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 بر   که  است  هیجانی   هوش  از  ایگویه  16  خودگزارشی   مقیاس  یک  ،لاو   -ونگ  هیجانی   هوش  مقیاس.  بود
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 هیجانی  هوش ارزیابی  برای مناسب ابزاری تواندمی  لاو  -ونگ هیجانی   هوش مقیاس های پژوهش،طبق یافته
 .باشد ایرانی  جامعه در

 هیجانی، اعتباریابی، دانشجویان. هوش    واژگان کلیدی:
 

 مقدمه الف( 
  انسان  رفتار  و  تفکر  عاطفی مبانی  درک  برای  ایفزاینده  تحقیقات مجموعه  اخیر،  هایدهه  در

  هوش   مفهوم  بر  متعددی   مطالعات  ، . در این میان(2003  1همکاران،  و  بارساد )است  گرفته   صورت
  وسیعی   حجم  گذشته،  ۀده  سه   طول  همچنین در  .(1997  3سالووی،  و  مایر)اندشده  متمرکز  2هیجانی 

آنها    که   است   شده  مستند  فراتحلیلی  تحقیقات   از   و  نظری  ساختار   یک  هیجانی  هوش در 
 (2010 4، و همکاران  مارتینز)است. رفاه و  سلامت  با  در ارتباط مهم تجربی

توانایی    از  متمایز  توانایی،  هم  و   (1999  5)گلمن، ویژگی  یک  به عنوان   هوش هیجانی که هم 
  هیجانات  ابراز کنترل و آگاهی، از: است عبارت شود،می تعریف)آی.کیو( عمومی شناختی

ب  مدیریت  توانایی  و و همدلانهبه طور    یفرد  ن یروابط  مایر،  عاقلانه  و    اهمیت.  (1990)سالووی 
  سالیان اخیر، علاقۀ  طول  هیجانی در  هوش  گیریاندازه  و  نظری  توسعۀ  روزافزون  و  گسترده

در هیجانی  هوش  علمی  مطالعۀ  و  بررسی  به  را  زندگی،    مختلف  هایحوزه  پژوهشگران 
  سال  هیجانی در   هوش   دربارۀنگارش    اولین   . از زمان(2010مارتینز و همکاران،  )برانگیخته است

  هایزمینه  در  یتفاوت فردم   ساختارِ  یک  عنوان  به  هیجانی  هوش  ،(1990سالووی و مایر،  ) 1990
.  است  شدهمطالعه    ی مختلفکشورهادر  و  (  بالینی  های زمینه  و   آموزش  شغل،  مانند)مختلف

هیجانی  تعیین  برایمتخصصان    و   محققان  رشد،  به   رو   علاقۀ   این  موازات  به   افراد،   هوش 
برای  مختلفی  رویکردهای   بررسی   و  داده  پیشنهاد   اخیر  دهۀ  دو  در   آن  گیریاندازه  را 

 ( 2004 6، همکاران و )زیدنراند.کرده
هیجانی صفت    توانایی  و  7توانایی  مدل:  است  شده  سازیمفهوم  جریان  دو  در  هوش 

اول،    در .(2006  9،همکاران  و  گلدنبرگ)8آمیخته  عنوان  هوش هیجانیمدل  در  که    ایییتوانا  به 

 
1. Barsade, Brief, & Spataro 
2. Emotional Intelligence (EI) 
3. Mayer & Salovey 
4. Martins, Ramalho & Morin 
5. Goleman 
6. Zeidner, Matthews, & Roberts 
7. Ability Model 
8. Mixed-Trait Ability 
9. Goldenberg, Matheson & Mantler 
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و  شودمی  سازیمفهوم،  شودمی  بندیطبقههوش    قالب  سالووی  و  مایر  .(1997سالووی،  )مایر 
:  است  شده  تشکیل  بُعد  چهار  از  هوش هیجانی  که  کنندمی  فرض  و   اندمدل  این   طرفداران

  دوم  مدل. 4هیجان  مدیریت و 3هیجان درک 2و همانندسازی هیجان، جذب  1هیجان،  ادراک
 وشده   سازیمفهوم عاطفی و انگیزشی شناختی، هایسازه از ترکیبی به عنوان هوش هیجانی

 ( 1997 5ن،آ-بار)شود.می بندیطبقه  شخصیتی ویژگی یک به عنوان
از   ترکیبی  مدل  هیجانیتعاریف  انتقادات  هوش  از  بسیاری  نظر  منشأ  به  الف(  زیرا  اند؛ 

به عنوان هر ویژگی مطلوبی که توسط توانایی شناختی نشان    ، را با طرد  هوش هیجانی رسد  می
ی  ت یشخص   های ویژگیبا    از حدبیش ب(    و  (2004)زیدنر و همکاران،  کنندشود، تعریف میداده نمی

ی  تا  ،نددرگیر متما  کاینکه  این  .  (2005  6،)کونتهکنند  هیز را توجیساختار  به  برخی  نتیجه،  در 
 7اشکناسی،   و  )داوسهوش هیجانی ارزش مطالعه را دارندییِ  توانااند که تنها مدلهای  نتیجه رسیده

حداقل    (2005 ناقص  اینکهیا  عمیقاً  ترکیبی  دلیل  امدلهای  و  پایه  نبودند)به  تجربی  های 
 ( 2006 8، مورفی)ۀ آنها(.گسترد بیش از حدسازی مفهوم

  اتفاق   هیچ  ،(2006  همکاران،  و  گلدنبرگ)مایر  و  سالووی  چارچوب  گستردۀ  پذیرش  با وجود
  بر  مبتنی   ابزارهای   واقع؛  در.  (2005  کونته،)ندارد  وجود  آن  ارزیابی   چگونگی   بارۀدر  نظری

.  (2006  همکاران،  و  گلدنبرگ)شوند  متمایز  است  ممکن  دهیخودگزارش  ابزارهای  و  عملکرد
  تا  شود  ارزیابی  مسئله  حل  طریق  از  باید  هوش هیجانی  که  معتقدند  عملکرد  بر  مبتنی  ابزارهای
.  بالاست  هوش هیجانی  دهندۀنشان  یعنی  خیر؛  یا  است  صحیح  پاسخ  آیا  که  شود  مشخص
  سطح   دربارۀ   افراد   از  پرسش   با  باید  هوش هیجانی  که  معتقدند  دهیخودگزارش  ابزارهای

هیجانی   ابزار   دو  عملکرد،  بر  مبتنی  ابزارهای  رویکرد  در.  شود  سنجیده  خودشان   هوش 
و   مایر)9چندوجهی   هیجانی  هوش  مقیاس:  اندشده  برجسته  هوش،  آزمون  به روش  یافتهتوسعه

  مقیاس  .(1999مایر و همکاران، )10کاروسو  -سالووی  -مایر هیجانی  هوش آزمون و (7199، همکاران
  برای  خاص  به طور  که  است  توانایی   بر  مبتنی  آزمون  ترین متداول  چندوجهی   هیجانی  هوش 
  این شامل  .است  شده  طراحی  سالووی  و  مایر  هوش هیجانی  مدل  از  شاخه  چهار  گیریاندازه

 
1. Perception of Emotion 
2. Assimilation of Emotion 
3. Understanding Emotion 
4. Management of Emotion 
5. Bar-On 
6. Conte 
7. Daus & Ashkanasy 
8. Murphy 
9. Multifacet Emotional Intelligence Scale (MEIS) 
10. Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test (MSCEIT) 
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می  ساعتدو  تا  یک  آن    لی تکم   و  است  گویه  402  از  بیش  لاو،)بردزمان  و   و  (2002  1ونگ 
 هدف،   امتیازدهی  :مثالبرای  )دارد  صحیح  پاسخهای   شناسایی  برای  مختلفی  روشهای 

  مشکلاتی و پایین  پایایی مقیاس، این  آنجا که از(. تخصصی  امتیازدهی و  یاجماع امتیازدهی 
  - سالووی  -مایر  هیجانی  هوش  آزمون  نویسندگان  داد،می  نشان  امتیازدهی  روشهای  در  را

  دقیقه   45  تا  30  آن  تکمیل  و  است  گویه   141  که شامل  (2005)کونته،  دادند  توسعه  را  کاروسو
ی را  منتقدان  این ابزار هم  چندوجهی،  هیجانی  هوش  مقیاس  مانند  با این وجود،.  کشدمی  طول

  هایهزینه  و  آزمون  یاجرا زمانمدت  ،کارشناسان  ن یپاسخ ب  یابیدر ارزدارد. نبود اتفاق نظر  
  و  گلدنبرگ  ؛2005  کونته،).این مقیاس استبر    های واردشدۀآنها، از جمله انتقاداستفاده از    یبالا

 ( 2006  همکاران،
هوش   مقیاسهای  دهی هوش هیجانی توانایی،خودگزارش  ابزارهای  به  توجه  با  نهایت،   در

پیشنهاد هسته  عاطفی  هایتوانایی  گیریاندازه  برای  که  دارند  وجود  نیز  هیجانی دیگری   ایِ 
  مقیاس  اند؛ مانندشده  طراحی هوش هیجانی  سازیمفهوم  از  ( 1997)سالووی  و  مایر  توسط  شده

فرا همکاران، )2ی خلق صفتِ  و  بروکال  نما   ۀنسخ  ،(2004  3فرناندز  ه   یۀکوتاه  گروه    یِجانیهوش 
  مقیاس   و   (2006  همکاران،  و  5فراندیز ) شوته  دهی خودگزارش  ، سیاهۀ (2012  4همکاران،  و   لوپز زافرا)یکار

 . (2002 لاو،  و  )ونگولا -ونگ هیجانی  هوش
 راه  با  و  است  گویه  33  دارای  (1998  همکاران،  و   شوته)دهیخودگزارش  هیجانی  هوش  مقیاس

  با  گویه است که   16  لاو شامل-مقیاس هوش هیجانی ونگ  شده است. ارائه    ی عاملتک  حل
عاملی،  حل  راه  یک توزیععد  بُ  چهار  در  چهار  و   هیجانات  ارزیابی:  است   شده  ذیل    خود 

  دیگران   هیجانات   ارزیابی  طبیعی؛   به طور  هیجانات   این   بیان  و   عمیق  هیجانات  درک  توانایی 
  هیجانات،  خودتنظیمی   توانایی  و  هیجانات   تنظیم  دیگران؛  هیجانات   فهم   و  درک  توانایی   و

  توانایی   و  هیجانات   از  استفاده  کند؛می  پذیرامکان  را  روانی  پریشانی  از  ترسریع  بهبودی  که
  عملکرد  و  سازنده  فعالیتهای  سمت  به  آنها  هدایت  با  خود  هیجانات   از  استفاده  برای  افراد

 . شخصی
هیجانی  ابزارهای  با   مقایسه  در   دهی خودگزارش  ابزارهای   عملکرد،  بر   مبتنی  هوش 

  سوی  از.  است  ترساده  آنها  اجرای  همچنین   و  اندکرده  دریافت  بیشتری  سنجیروان  حمایت

 
1. Wong & Law 
2. Meta-Mood Scale 
3. Fernández-Berrocal, Extremera & Ramos 
4. López-Zafra, Pulido-Martos, Berrios, & Augusto-Landa 
5. Ferrándiz 
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  و   است   ترکوتاه  لاو  -هیجانی ونگمقیاس هوش    دهی،گزارش  ابزارهای  به  توجه  با  دیگر،
هوش هیجانی سالووی    چارچوب  دادن  نشان  برای  رسدمی  نظر  به  که   دارد   عاملی  چهار  ساختار
  - مقیاس هوش هیجانی ونگ. نمرات  (2016  1، و همکاران  )کاروالهوباشد  اعتمادتر   قابل  (1990)و مایر

.  (2002ونگ و لاو،  )مدیران چینی تأیید شدابتدا با استفاده از نمونۀ بزرگی از سرپرستان و    لاو
  اعتبار   و  (2004  3ن،همکارا  و  لاو  ؛2011  2، نارکاهم  و  فوکودا)زندگی  از  رضایت  با  کننده،  بینیپیش   اعتبار

 گزارش شده است. (2002 و لاو،  ونگ  ؛2004  همکاران،  و لاو)شخصیت ابعاد  عامل پنج با افتراقی
  مقیاس  این  از استفاده به زیادی  علاقۀ  لاو،  -هیجانی ونگمقیاس هوش   پیدایش زمان  از

  شرقی   آسیای   در   لاو   -مقیاس هوش هیجانی ونگ.  است  داشته   وجود   مختلف  کشورهای  در
اما  طراحی ایالات  کشورهایی   در  اخیر  سالهای   در  شد؛  جمله:  از  و  )متحده  مختلفی  ویتمن 

  و  )وانگ تایوان  ، (2008  6زامپتاکیس،  و  )کافتسیوسیونان  ، (2008  5)گلریوز و همکاران،ترکیه  ،(2009  4همکاران، 

)فوکودا و همکاران،  ژاپن   ،(2010  9همکاران،   و  )لیبرشتبلژیک،  (2017  8)الیستو و فینو،ایتالیا  ،(2009  7هوانگ، 

  و  دوونیش )باربادوس  ،(2009  11)کیم و همکاران، جنوبی  کره  ،(2006  10کوانتس،   و   )کاوشال ، کانادا(2011

  استفاده شده است؛  (2010  14کارترایت،  و   )لیندباوم انگلستان  و  ( 2009  13)سالمی، نیجریه  ،(2010  12گرینیج، 
این  در   نمرات  گیریاندازه  سازیمعادل  مطالعات،  بنابر  هیجانی  در   سراسر  هوش  و    جهان 

 (2009)ویتمن و همکاران، شده است. تأیید جنسیتی و قومی  مختلف گروههای
  سنجیگیری روانابزارهای اندازه بودن ها، مناسب قابل تأمل در بحث سنجش سازه ۀ نکت 

می  مبدء   مناطق  از  خارج  در که  از    .باشد  برانگیزسؤال  تواندآنهاست  بسیاری  نظر  به 
است و تلاش  برانگیز  سؤال  فرهنگ مبدء،   از   خارج   در   مقیاسها   این  فرهنگی   کارشناسان، اعتبار

 (2017 15)آفلابی، .هر سازه در جوامع مختلف هنجار شوند بومی معیارهای شود مقیاسها بامی

 
1. Carvalho, Guerrero, Chambel & González-Rico 
2. Fukuda, Saklofske, Tamaoka, Fung, Mavaoka & Kiyama 
3. Law, Wong & Song 
4. Whitman, Van Rooy, Viswesvaran & Kraus 
5. Güleryüz, Güney, Aydın & Aşan 
6. Kafetsios & Zampetakis 
7. Wang & Huang 
8. Iliceto & Fino 
9. Libbrecht, Lievens & Schollaert 
10. Kaushal & Kwantes 
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لاو، اما    -با وجود انجام مطالعات فراوان در زمینۀ اعتباریابی مقیاس هوش هیجانی ونگ
ما  .  نشده است  بررسی  ایرانی  جمعیت   از   بزرگی   نمونۀ  این مقیاس در  پایایی   و  اعتبار   تا کنون 

  طوراعتباریابی این مقیاس در جامعۀ ایرانی، دلایلی را در نظر داشتیم. همانبرای ضرورت  
  داده  نشان  تحقیقات   مختلف،  کشورهای   در  مطالعه   و  نمونه  چندین  در   بیان شد،  ترپیش   که 

ونگ  که  است هیجانی  و  عاملی   ساختار  دارای  لاو-مقیاس هوش    اطمینان  قابلیت  مطلوب 
خلاف.  (2004  همکاران،  و  لاو)است  امیدوارکننده هیجانی  ترکیبی   ابزارهای   بر    هوش 
  به عنوان   هوش هیجانی  مفهوم  بر  مبتنی   لاو  - مقیاس هوش هیجانی ونگ  دهی،خودگزارش

هوش    معیارهای  اگرچه.  (2002  لاو،  و  ونگ)است  اساسی  عاطفیِ  های توانایی  از  ای مجموعه
  هیجانی  هوش  آزمون  مانند  ابزارها  از  اما برخی  اعتمادند،  قابل  و  مفید  توانایی  بر  مبتنی  هیجانی

  دارد؛   نیاز  تکمیل برای  دقیقه  45  به   تقریباً  که  گویه است   141  کاروسو شامل  -سالووی  -مایر
بعد آن هوش    کوتاه  گویۀ   16  تنها  لاو-مقیاس هوش هیجانی ونگ  در حالی که دارد)دو 

  با توجه به زمان   است  ممکن   و  کند(هیجانی و دو بعد دیگر آن تنظیم هیجانی را ارزیابی می
  محدودیتهای  برای   بیشتری  کنترل  به   تحقیق   تر برای پاسخگویی و این نکته که شرایط کوتاه
  در   حتی   یا   تحقیق نیاز دارد   در   کنندگان شرکت  توجه   دامنۀ   یا  صبر   محدودیت  مانند  عملی
زمان  که  ایحرفه  هایمحیط امری  آزمون  مدت  آنها    باشد.  ترکاربردی  است،  حیاتی  در 

  زمینۀ  در  محققان  به  را   امکان  این   لاو،  -مقیاس هوش هیجانی ونگ   فارسی  همچنین ترجمۀ
مقیاس هوش هیجانی    توسط شده  گیریاندازه ساختار بین   تفاوتهای  تا  دهدمی  هوش هیجانی

  اند،شده  اعتباریابی  ایرانی  زمینۀ در  قبلاً   که  هوش هیجانی را مهم  ابزارهای  سایر  و  لاو  -ونگ
بنابر این، در مطالعۀ پیش رو، با توجه    کند؛می  حمایت  ساختار  بهتر  درک  از  و  کنند  بررسی

گیری و  لاو تا کنون در جامعۀ ایرانی اندازه  -به اینکه مقیاس سنجش هوش هیجانی ونگ
مقیاس هوش هیجانی ونگ آیا  این است که  پژوهش  نشده است، سؤال  لاو در    -سنجش 

 جامعۀ ایرانی از روایی و پایایی مناسب برخوردار است؟ 

 روشب( 
دانشگاههای   پژوهش حاضر، شامل دانشجویان  پژوهش، تحلیل عاملی است. جامعۀ  روش 

مذکور  دانشجو از دو دانشگاه    683شامل    ییابتدا  ۀنموننور شهرستان مشهد بود.  آزاد و پیام
در سال    ی،امرحله  هارچ  یا خوشه  یری گ با استفاده از روش نمونهبود که  مشهد    ستانشهردر  

گمشده   یهاکه داده  هاییتعداد آزمودنی. پس از حذف  انجام شد  1399-1400تحصیلی  
از  چهار مرحله به این صورت بود که  .  رسید  نفر  663  یی بهنها  ۀ(، حجم نموننفر  20)داشتند
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)به ترتیب مهندسی و علوم  شکده دان  کی  ،از هر دانشگاه  و  دو دانشگاه  شش دانشگاه،  ن ی ب
و از هر    گروه آموزشیدو    ،سپس از هر دانشکده  ؛انتخاب شد  یتصادف   به صورت  انسانی(

مقطع)کارشناس  گروه، چهار سه  در  دکتر  یکارشناس   ،یکلاس  و  انتخاب شدندیارشد   )  .
 . شد لی تکم برخط به صورت ی نیزنظرسنج

 1مقیاس هوش هیجانی ونگ و لاو . 1

های هوش هیجانی است که بر اساس  تواناییاین ابزار یک مقیاس خودگزارشگری سنجش 
  16دارای   ساخته شده است. این مقیاس  ( 2002)توسط ونگ و لاو (1997)نظریۀ مایر و سالووی

(، ارزیابی هیجانات  4تا    1)سؤالات  2گویه است و به چهار مؤلفۀ ارزیابی هیجانات شخصی 
)سؤالات  5( و کاربرد هیجانات 12تا    9)سؤالات  4(، تنظیم هیجانات 8تا    5)سؤالات  3دیگران

. سؤالات این مقیاس دارای طیفی  شودو هر مؤلفه با چهار سؤال سنجش می(، تقسیم  16تا    13
باشد. ضریب پایایی  ای از نمرۀ یک)کاملًا مخالفم( تا هفت)کاملًا موافقم( میهفت درجه

. ادبیات مطالعات خارجی، حاکی  (2002)ونگ و لاو،  /. متغیّر است90/. تا  83این چهار مؤلفه بین  
و همچنین بهزیستی و رضایت از    های هوش هیجانیاز اعتبار همگرای مقیاس با سایر مؤلفه

است تورز، زندگی  و  آسیبهای  (2019  6)پرادو  متغیّرهای  با  مقیاس  این  نمرات  دیگر،  سوی  از   .
 ( 2007ن،  همکارا  )ونگ ودارند.شناختی، مانند افسردگی، احساس تنهایی و استرس، واگرایی  روان

 7ریف  شناختیروان مقیاس بهزیستی . 2

مورد تجدید نظر قرار    2002در سال    و   ه شدساخت  1989ریف در سال  توسط  ین مقیاس  ا
، رشد شخصی، ارتباط مثبت  محیط  بر، تسلط  استقلالعامل  شش  دارای    گرفت. این مقیاس

  شش مجموع نمرات این    همچنین   باشد.میبا دیگران، هدفمندی در زندگی و پذیرش خود  
یک پیوستار    شود. این آزمون درشناختی محاسبه میکلی بهزیستی روان  ۀعنوان نمر  به  ،عامل
یک)از    ای درجه  شش مخالفمنمرۀ  موافقمشش) تا    (کاملًا  می  (کاملًا  داده    شود. پاسخ 

. همچنین  (2002،  و سینگر  )ریفسنجی نسخۀ اصلی، مطلوب گزارش شده استهای روانویژگی
در ایران روی نمونۀ دانشجویی، هنجار شده و   (1393)این نسخه توسط خانجانی و همکاران

همسانی درونی مطلوبی با توجه به آلفای کرونباخ برای آن به دست آمده است. ضرایب به  

 
1. Wong Law Emotional Intelligence Scale (WLEIS-16) 
2. Self-Emotional Appraisal 
3. Others’ Emotional Appraisal 
4. Regulation of Emotion 
5. Use of Emotion 
6. Prado & Torres 
7. Ryff Psychological Well-being Scale (RPWS-18) 
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، ارتباط  « 73/0»  شخصی، رشد  « 76/0»  محیط  بر، تسلط  « 72/0»  استقلالعامل  دست آمده برای  
با   در  « 75/0»  دیگرانمثبت  هدفمندی  برای کل   « 51/0»  خودپذیرش    «،0/ 52»  زندگی،  و 
 است.  71/0مقیاس، 

 1شخصیت   عاملسیاهۀ پنج . 3

گویه    10ساخته شده و دارای    (2007)2نسخۀ فرم کوتاه پنج تای بزرگ توسط رامستد و جان 
ها در طیفی  شود. ارزیابی گویهاست؛ به طوری که هر عامل شخصیتی با دو گویه سنجش می

مخالفم= موافقم=  1از کاملًا  می  5تا کاملًا  دارند)هر انجام  معکوس  نمرۀ  پنج گویه  و  شود 
نمونه با  پرسشنامه  این  بُعد(.  یک  از  دانش سؤال  از  آمریکایی)هایی  و   1627آموزان  نفر( 

( تهیه و پایایی آن با استفاده از آزمون دوم پس از یک دورۀ شش  833آموزان آلمانی)دانش 
همبستگی آزمونتا هشت هفته است.  بررسی شده  فرهنگ  دو  هر  بین    - ای، در  بازآزمون 

در نمونۀ   0/ 72) .بود  75/0متغیّر بود. میانگین ضرایب ثبات پس از آزمون دوم،    0/ 84و    68/0
 در نمونۀ آلمانی( 78/0آمریکایی و 

اعتباریابی شده و تمام شاخصهای    تا()بیو همکاران  باباییاین ابزار در ایران توسط علی
گرایی، برازندگی، تناسب مدل را تأیید کرده است. مقدار آلفای کرونباخ برای ابعاد برون 

  75/0،  81/0،  0/ 74،  71/0رنجوری، سازگاری، باوجدان بودن و گشودگی، به ترتیب  روان
 بود که مطلوب است.  82/0و 

 3پرخطر جوانان   رفتارهایمقیاس کوتاه . 4

مقیاس توسط شریفی فرد و همکاران ابزار    (2022)این  این  است.  اعتباریابی شده  و  طراحی 
  5تا کاملًا موافقم=  1ای است که از کاملًا مخالفم=سؤال با طیف لیکرت پنج درجه  14دارای  

دهندۀ  است. نمرۀ بالاتر، نشان  56شود. کمترین نمره، صفر و بیشترین نمره،  گذاری مینمره 
شاخصهای برازش مدل مقیاس، مطلوب بود. آلفای کرونباخ  رفتارهای پرخطر بیشتر است.  

، گرایش به سیگار  80/0، گرایش به الکل  82/0برای ابعاد این ابزار، شامل گرایش به مواد  
، گرایش به رابطۀ جنسی خطرناک 81/0، گرایش به خودزنی  71/0، گرایش به خشونت  85/0
به رانندگی خطرناک  72/0 ت  به دس  82/0تارهای پرخطر  و کل مقیاس رف   77/0، گرایش 

رنجوری و واگرا با رضایت از زندگی، مطلوب گزارش  همچنین روایی همگرا با روان  آمد.
 (2022فرد و همکاران، )شریفی .شد

 
1. Big Five Inventory (BFI-10) 
2. Rammstedt & John 
3. Youth High-Risk Behaviors Short Scale (YHBSS-14) 
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 ها یافتهج( 
درصد( بود. میانگین    28مرد)  184درصد( و    72زن)  479نفر،    663نمونۀ پژوهش حاضر شامل  

 16ی مقیاس  سنجروانهای  سال بود. ویژگی  72/23و میانگین سنی مردان    26/22سنی زنان  
بررسی شد که نتایج پایایی و روایی آن به شرح ذیل    (2002)لاو  -ای هوش هیجانی ونگگویه
 است.

 16با    تحلیل عاملی اکتشافی   ییدی(:تأبررسی روایی سازه تحلیل عامل اکتشافی و  
ها  که همۀ گویههای اصلی ابزار پژوهش نشان داد  گویه انجام شد. نتایج اولیۀ تحلیل مؤلفه

حذف نشد. بر این اساس، مقدار کفایت   ای از پرسشنامهاند و گویهدارای بار عاملی مناسب
( در 81/5277)2( و آزمون کرویت بارتلت KMO=  89/0)1الکین  - میر  -گیری کایر نمونه

دست آمد. در ادامه، نمودار آزمون صخره مربوط به تحلیل عاملی و   معنادار به 001/0سطح 
 های مربوط به واریانس و مقادیر ویژه ارائه شد.داده

 

 سنگریزه در تحلیل عاملی نمودار  : 1 نمودار

شود، بارهای عاملی روی چهار عامل، بار بیشتری  مشاهده می  1طور که در نمودار  همان
 افت در نمودار قابل توجه نیست.  دارد و از عامل پنجم،

 

 
1. Kaiser-Meyer- Oklin 
2. Bartlett's test of sphericity 
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 تبیین واریانس كلی برای مقیاس هوش هیجانی   : 1جدول 

 واریانس تراکمی واریانس  ارزش ویژه  عاملها
 11/39 11/39 25/6 1عامل 

 32/51 20/12 95/1 2عامل 

 89/60 57/9 52/1 3عامل 

 28/68 38/7 18/1 4عامل 

با روش واریماکس روی  تحلیل عامل اکتشافی به صورت تحلیل مؤلفه   16های اصلی 
بالاتر از یک استفاده    گویۀ مقیاس انجام شد. برای تعیین تعداد عاملها از ملاک ارزشهای ویژۀ

چهار عامل قابل تعریف    این مقیاس،  ، نتایج نشان داد که در 1های جدول  شد. با توجه به داده
 کنند.درصد از واریانس سازۀ هوش هیجانی را تبیین می  68وجود دارد که به طور کلی حدود  

 ( 2002)لاو -ساختار عاملها و بارگذاری موارد مقیاس هوش هیجانی ونگ : 2جدول 

 4عامل  3عامل  2عامل  1عامل  سؤالات 
  خوشایندی   حس  دارم،  خاصی  احساسات  زمانها  اکثر  اینکه  از  من  .1

 .دارم
67/0    

    79/0 . برممی  پی  رفتارهایشان  طریق از  دوستانم  احساسات  به  همیشه  من  .2
 به  کنممی  سعی  سپس  و  کنممی  تنظیم  را  اهدافم  خودم  همیشه  من  .3

 .نمک  تلاش آنها  به دستیابی برای شکل بهترین
82/0    

  طور به  را   عواطفم  و  نم ک  کنترل   خوبی به  را   روحیاتم  هستم  قادر  من  .4
 . کنم اداره  عقلانی

72/0    

   60/0  . من درک خوبی از عواطف و احساسات خودم دارم. 5
   77/0  .گر خوبی برای عواطف دیگران هستم. من مشاهده 6
   75/0  گویم که شخصی شایسته هستم. . من همیشه به خودم می7
   78/0  . من کاملاً توانایی و ظرفیت کنترل عواطفم را دارم.8
  68/0   کنم. فهمم چیزی را که احساس میکنم و می. من واقعاً درک می9

  74/0   احساسات و عواطف دیگران خیلی حساس هستم. . من نسبت به 10
من یک شخص خودانگیخته هستم )بدون وجود عاملی محرک    .11

 یا بیرونی انگیزه فعالیت دارم(. 
  79/0  

  81   توانم خیلی سریع آرام شوم. شوم می. من موقعی که عصبانی می12
 71/0    دانم که خوشحال هستم یا نه. . من همیشه می13

 80/0    . من درک خوبی از عواطف افراد پیرامونم دارم. 14

تشویق  15 شدن  بهترین  جهت  تلاش  برای  را  خودم  همیشه  من   .
 کنم.می

   82/0 

 86/0    . من کنترل خوبی بر روی عواطفم دارم.16
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هیجانات  ارزیابی  )روی عامل اول  4تا    1های شمارۀ  ، گویه2جدول   هایداده اساس  بر
های شمارۀ  ارزیابی هیجانات دیگری(، گویه)روی عامل دوم  8تا    5های شمارۀ  خود(، گویه

سوم)به  12تا    9 عامل  هیجانها( روی  گویه  کارگیری  شمارۀ  و  عامل    16تا    13های  روی 
با سازۀ اصلی، از تحلیل  سؤالات  ارتباط    دیی تأبرای    بارگذاری شدند.  تنظیم هیجانها()چهارم
 ارائه شده است. 1ی نیز استفاده شد که نتایج آن در نمودار دیی تأعاملی 

 
 ( >P**01/0لاو )  -هوش هیجانی ونگ : نتایج تحلیل عاملی تأییدی مقیاس 2نمودار 

عاملی  هاافتهی بر  دیی تأی تحلیل  مبنی  مقیاس  اکتشافی  تحلیل عاملی  از  نتایج حاصل  ی، 
آمده با   به دستکند و مدل  لاو را تأیید می  -ونگ  هیجانی  هوش  عاملی بودن مقیاسچهار  

خودارزیابی  )دهندهی پژوهش برازش مناسبی دارد. بر اساس نتایج، چهار عامل تشکیلهاداده
دیگران،   هیجان  ارزیابی  هیجانهاهیجان،  هیجانها  و  کاربرد  با  تنظیم  عاملی  سؤالات(  بار   ،

بر این، مقدار شاخص   ۀ برازش  دهندنشانآمده،    به دست  RMSEAمناسب دارند. علاوه 
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این شاخص   است. چون  مدل  مقدار    08/0از    ترن یی پامناسب   05/0در سطح    p-valueو 
شود. سایر شاخصهای برازش مدل نیز محاسبه شدند که  معنادار است، برازش مدل تأیید می

 ارائه شده است.  3در جدول 

هوش هیجانی    نیکویی برازندگی مدل تحلیل عاملی تأییدی مقیاسهای مشخصه   : 3 جدول
 لاو -ونگ

/df2x GFI CFI IFI RMSEA 
20/2 93/0 97/0 97/0 043/0 

مشخصه   توجه  با می  ، 3جدول    در   شده گزارش  برازندگی  نکویی   های به  مقادیر  مشاهده  شود 
، همگرا  یروای  یبرای بررس  کنند.ی برازندگی نیز برازش مدل را تأیید میشاخصهامربوط به سایر  

راب نمر  ۀطاز  ونگ  مقیاس  ۀ میان  هیجانی  نمر  لاو  -هوش  بهزیستی    ۀ با  و    یشناختروان مقیاس 
برون هایژگیو و  سازگاری  شخصیتی  بررسی  ی  برای  و  با   یروای گرایی  شخصیتی    واگرا  ویژگی 

 ارائه شده است.  4  که نتایج آن در جدول  استفاده شدرنجوری و رفتارهای پرخطر روان 

شناختی،  با بهزیستی روان لاو  -هوش هیجانی ونگ : ضریب همبستگی مقیاس4جدول 
 ( >P< ،01/0**P*05/0) های شخصیتی و رفتارهای پرخطرویژگی

 رفتارهای پرخطر  بهزیستی رنجوری روان گرایی برون سازگاری  متغیرّها
 - 37/0** 43/0** - 44/0** 27/0** 38/0** خودارزیابی هیجان

 - 24/0** 26/0** - 36/0** 45/0** 23/0** ارزیابی هیجان دیگران 
 - 36/0** 46/0** - 30/0** 42/0** 37/0** کاربرد هیجانات

 - 52/0** 48/0** - 51/0** 31/0** 29/0** تنظیم هیجان
 - 45/0** 54/0** - 47/0** 39/0** 41/0** کل هوش هیجانی  ۀنمر

نمرۀ کلی هوش هیجانی و ابعاد   ن بی   یکه ضریب همبستگ   دهدیمنشان    4نتایج جدول  
برون سازگاری،  با  و  آن  مثبت  بهزیستی،  و  ترتیب،  >01/0pاست)معنادار  گرایی  بدین   .)

ضریب   دهد یم همچنین نتایج نشان    برخوردار است.مقیاس حاضر از روایی همگرای مناسبی  
ی و رفتارهای پرخطر، منفی  رنجور رواننمرۀ کلی هوش هیجانی و ابعاد آن با    ن بی  ی همبستگ

در   هوش هیجانی دارد. نشان از روایی واگرای مقیاس و این نتایج (>01/0pو معنادار است)
و بازآزمایی محاسبه شد که    ادامه، پایایی مقیاس به شیوۀ همسانی درونی)آلفای کرونباخ(

 ارائه شده است. 5نتایج آن در جدول 

 ( >P**01/0) به روش آلفای كرونباخ هیجانی و ابعاد آن هوش مقیاس كل پایایی  : 5جدول 

 ضریب آلفای کرونباخ تعداد گویه  ابعاد
 81/0 4 خودارزیابی هیجان



  151 ونگ و لاو یجانیهوش ه اسیمق یابیاعتبار

 76/0 4 ارزیابی هیجان دیگران 
 85/0 4 کاربرد هیجانات

 88/0 4 تنظیم هیجان
 90/0 16 نمرۀ کل هوش هیجانی 

و برای    90/0  ،هوش هیجانی ضرایب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس ،5نتایج جدول  بر اساس  
  : به ترتیب  ، ی خودارزیابی هیجان، ارزیابی هیجانات دیگران، کاربرد هیجانات و تنظیم هیجانهامؤلفه 

نشان    به دست  88/0و    85/0،  76/0،  81/0 از پایایی مناسبی   دهد یمآمده است که  مقیاس حاضر 
در زنان و    آزمون  کل  و  ابعاد  از  یک  هر  میانگین و انحراف معیار برای  ،در ادامه  برخوردار است.

 ارائه شده است.  6جدول  در که  شد  جداگانه محاسبه صورت  بهمردان 

 های آن در زنان و مردانو مؤلفه  هیجانی   میانگین، انحراف معیار، هوش  . 6جدول 

 میانگین  تعداد  جنسیت  شاخصها 
انحراف 

 معیار
 پی  تی 

 خودارزیابی هیجان
   55/4 51/17 184 مرد
 168/0 - 38/1 53/4 05/18 479 زن
   54/4 90/17 663 کل 

ارزیابی هیجانات 
 دیگران

   18/4 52/17 184 مرد
 001/0 - 66/3 92/3 78/18 479 زن
   03/4 43/18 663 کل 

 هیجان کاربرد
   07/5 39/17 184 مرد
 963/0 04/0 56/5 37/17 479 زن
   41/5 38/17 663 کل 

 تنظیم هیجان
   13/5 48/16 184 مرد
 308/0 02/1 44/5 00/16 479 زن
   43/5 13/16 663 کل 

 کل هوش هیجانی 
   48/14 91/68 184 مرد
 306/0 - 02/1 83/14 22/70 479 زن
   73/14 85/69 663 کل 

را در زنان    آن  یهامؤلفه  و  هیجانی  هوش  ، میانگین و انحراف معیار مقیاس6نتایج جدول  
نشان می مردان  در  و  نتایج،  زنان،  مؤلفدهد. طبق  و  مردان  در  دیگران،  هیجانات  ارزیابی  ۀ 

که ارزیابی هیجانات    دهدیم نشان    هاین انگ ی م( و میزان   >0p/ 01تفاوت معناداری وجود دارد)
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است مردان  از  بالاتر  زنان  در  مقیاس؛  دیگران،  کلی  نمرۀ  در  معناداری  تفاوت  هوش    اما 
 در زنان و مردان وجود ندارد.ها مؤلفههیجانی و دیگر 

 گیری بحث و نتیجهد( 
و    حاضر  مطالعۀ پایایی  بررسی  و  اعتبارسنجی  منظور    - هیجانی ونگ  هوش   ابزار  رواییبه 

ویژگی  آمده  دست  بهنتایج  انجام شد.    (2002)لاو بررسی  مقیاس هوش  های رواناز  سنجی 
در جامعۀ دانشجویان ایرانی روا و پایاست و با  لاو نشان داد که این مقیاس    -هیجانی ونگ

است همسو  نیز  دیگران  همکاران،   ؛2016  همکاران،  و  کاروالهو )مطالعات  و    و   فوکودا  ؛2018  1القودانی 

 ( 2011  همکاران،
 ابتدا   آنچه  با  نتایج  و  شد  تحلیل  و  تجزیه  روش،  چندین   از  استفاده  با  داخلی  ساختار

برای  16  و  مجزا  بُعد  چهار  یعنی  داشت؛  مطابقت  بود،  شده  بینیپیش  هوش    ارزیابی  گویه 
  برای  آیتم  هر  که  کنندمی  تأیید  هاگویه  هایویژگی  و  توصیفی  تحلیلهای  این رو،  از.  هیجانی

  عاملی  تحلیل  و  تجزیه اصلی، مقیاس در  که   طورهمان. است مهم هوش هیجانی گیریاندازه
  کند، می  تأیید  را  عاملی  چهار  ساختاری  لاو  - مقیاس هوش هیجانی ونگ  تأییدی  و  اکتشافی

  کاروالهو )کرد.  دیی تأشده  های پژوهش حاضر نیز این یافته را همسو با دیگر تحقیقات انجامیافته

 ( 2017الیستو و فینو،  ؛2011  همکاران،  و فوکودا  ؛2018  القودانی و همکاران، ؛2016 ،همکاران و
رفتارهای  نمرۀ کلی هوش هیجانی و ابعاد آن را با  بین ارتباط همبستگی،   تحلیل  و تجزیه

نشان همکاران  )ریورز.دارد  مطابقت  قبلی  تحقیقات  با  که  داد؛  پرخطر  باومیستر و2013  2،و   3اسشر،   ؛ 

 (2007 4همکاران،  و  ؛ کوالتر1988
  برای   افراد  به   راهکارهایی   ارائۀ   با  هیجانی  مهارتهای   که  کندمی  فرض  هیجانی   هوش  نظریۀ

  را   سالم  فردی  بین   روابط  و  شخصی  رشد  که  روشهایی  به  هیجان  مدیریت  استفاده و  درک،
؛ سالووی  1997)مایر و سالووی،  کنندمی  ایفا  خودتنظیمی  فرایندهای  در  مهمی  نقش   دهند،می  ارتقا

مایر،     ناکارامد   رفتارهای  کنندۀمنعکس   فعالیتهای  با  هیجانی  هوش   طرفی،  از  .(1990و 
  ارتباط  آشکار،  دزدی  و  کلامی  پرخاشگری  دوستان،  بهترین   با  درگیری  جمله  از  نشده،تنظیم
  آنان  منفی  وخویخلق  که  زمانی  افراد  دهدمی  نشان  که  تحقیقاتی  با  هایافته  دارد. این   منفی
. (1988اسشر،    باومیستر و)دارد  مطابقت  آمیزند،مخاطره  رفتارهای   درگیر  بیشتر  است،  نشده  تنظیم

  که   مزایایی  با  احتمالاً  بلندمدت،  خطرات  وجود  با  دارند،  منفی  وخویخلق  افراد  کههنگامی

 
1. El Ghoudani, Pulido-Martos & Lopez-Zafra 
2. Rivers, Brackett, Omori, Sickler, Bertoli & Salovey 
3. Baumeister & Scher 
4. Qualter, Gardner & Whiteley 
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  مصرف  مانند  ناسازگار  رفتارهای  انواع.  (همان)شوندمی  متقاعد  شود،حاصل می  مدتکوتاه  در
  تصمیماتی   در نتیجۀ  پرخاشگرانه،  رفتارهای  و  بزهکاری   نشده،محافظت  جنسی  رابطۀ   مواد،

.  شوندمی  اتخاذ  عاطفی   پریشانی  مانند  مطلوب،  حد  از  کمتر  شرایط  نحت  دهند کهمی  رخ
 مدیریت   و  خودکنترلی   توانایی  و  بالا   هیجانی  با هوش   افراد  که   رسیدند  نتیجه   این   به   محققان
  محیطی   عوامل  با  مقابله  و  پرخطر  با رفتارهای  مواجهه   در  بهتری  گیریتصمیم امکان هیجانی،
. یابدمی  کاهش   پرخطر  رفتارهای  در  آنها  شدن  درگیر  احتمال  نتیجه،  در  و  دارند  زااسترس

  و مهارتها است ممکن  هیجانی هوش دهدمی نشان که کنندمی کمک ادبیاتی به ها،یافته این 
  ارائه   دانشگاهی  جوانان  آمیز به مخاطره  رفتارهای  برابر  در   مقاومت  برای   را  لازم  راهبردهای 

  بالاتر   هیجانی   هوش  با  دانشگاهی   دانشجویان .  (1391؛ محمودی و نجفی،  2008  1همکاران،   و  ریورز)دهد
  اجتماعی،   - روانی  عملکرد  بهبود  به  تمایل   دارند،  تریپایین   هیجانی  هوش   که   افرادی   به   نسبت

  مهارتهای  و بهتر تحصیلی عملکرد تر،مثبت روابط تر،قوی حمایتی  هایشبکه جمله ایجاد از
همکاران،)دارند  سازگارتر  گیریتصمیم و    هایشبکه  این   وجود  رسدمی  نظر  به.  (2005  2لوپس 

  پرخطر  رفتارهای  و  زااسترس  محیطی   شرایط  برابر  در  مؤثرتر  مقابلۀ   موجب   تواندمی  حمایتی 
 شود. 

  ویژگی  را با  آن  ابعاد  و  هیجانی   هوش  کلی   نمرۀ  بین   ارتباط  همبستگی،  تحلیل  و  تجزیه 
  ؛ 2009  3و همکاران،   آتوتا)دارد.  مطابقت  قبلی  تحقیقات  با  که  داد؛  نشان  رنجوریروان  شخصیتی

 (2009 همکاران، و 5برانیک  ؛2010 همکاران و 4پتریدس
  خلق  تنظیم  هایویژگی  اساس   بر  توانمی  را  هیجانی  هوش  با  رنجورخوییروان  ارتباط

  داشتن   و   منفی  هیجانات  تجربۀ   به  تمایل  دهندۀنشان  رنجورخوییروان.  کرد  توجیه   منفی 
صورت   عامل  این   است.  رنجوریروان  با  مرتبط  شناختی  و  رفتاری   هایویژگی   به 

  به عنوان   خلق  تنظیم  با  که  کندمی  عمل  خلقی  سازگاری  سمت  به(  رنجورخوییروان) منفی
است  هیجانی  هوش  اصلی  عامل   هوش  (2005)آن-بار  دیگر،  سویی  از  .(1997  آن،-بار)مرتبط 

با  و  اجتماعی   شخصی،  تغییرات  مؤثر  مدیریت  را   هیجانی    و  بینانه واقع  رویارویی  محیطی 
مد  ااز نظر عاطفی کار  فردِ.  داند می  گیریتصمیم  و  مشکل  فوری، حل  موقعیت  با  پذیرانعطاف

پایدار روان   ،و  نیمرخ  در  تجربباید  به  تمایل  که  باشد  پایین  و    ۀرنجوری  منفی  احساسات 

 
1. Rivers, Reyna & Mills 
2. Lopes, Salovey, Côté & Beers 
3. Athota, O’connor & Jackson 
4. Petrides 
5. Brannick 



154  51 فصلنامه علمی فرهنگ در دانشگاه اسلامی، شماره 

این عوامل عبارتند    .کندشده را توصیف میفرایندهای مرتبط در پاسخ به تهدید و تنبیه درک
و    :از این بعد را طبقهاز جمله ویژگیرویی.  کماضطراب، افسردگی، خشم  بندی  هایی که 

نفس پایین، اضطراب اجتماعی، بازداری    تپذیری، عزّتوان به ترس، تحریکمی  ،کنندمی
. با توجه به آنچه ذکر شد،  (1988  1کری،)کاستا و مکه کردو درماندگی اشار  ها از تکانهضعیف  

  به   فعلی  هاییافته  یکدیگرند؛ بنابر این،  با  تضاد  در  دو  هر  هیجانی  هوش  و  رنجورخوییروان
 اند. درک قابل منطقی  طور

  بهزیستی  را با  آن  ابعاد  و  هیجانی  هوش  کلی  نمرۀ  بین   ارتباط  همبستگی،  تحلیل  و  تجزیه
بوستامانت    ؛1397  مفردنژاد،  و  تفتیاخوان  )دارد.  مطابقت  قبلی  تحقیقات   با   که  داد؛   نشان   شناختیروان

 (1391، همکاران؛ دارنجانی و 1720 4انگلیش و همکاران،  ؛2018 3گاسکو و همکاران، پرادو ؛2019 2و همکاران،
  چگونه  و  موقع   چه  دانندمی  کنند،  تنظیم  را   خود   هیجانی   وضعیت   توانندمی  که  افرادی

 و   دارند  اجتماعی  موقعیتهای  با  بیشتری  سازگاری  قدرت  و  کنند  بیان  را  خود  هیجانات
  که   پایداری  نسبتاً  روابط   شبکۀ  بنابر این،   کنند.می  گزارش  را   بالاتری  شناختی روان  بهزیستی

  نظر  در  آنان  برای  اجتماعی  حمایت   منبع  به عنوان  تواندمی  دهند، تشکیل می  دیگران  با  افراد
  حمایتهای   آوردن  دست  به  با  خوب  اجتماعی  مهارتهای  گفت  توانمی  نتیجه  در  شود.  گرفته

هیجانی   ارتباط   بیانگر   خود  این  و   است  مرتبط  اجتماعی   شناختی روان  بهزیستی  با  هوش 
  و  تجزیه  و  خود  هیجانات  ابراز   و  ارزیابی  در  بالا  هیجانی  هوش   با  افراد.  (2016)وانگ،  است

  در   را   هیجانی   اطلاعات   و  برخوردارند  بالایی  قابلیت   از   دیگران  هیجانات   شناخت   و   تحلیل 
 دارند  نیز  بیشتری  زندگی  از  رضایت  احساس  گیرند،می  کار  به  مناسب  عمل  و  تفکر  جهت

  خود  عواطف  از  که  افرادی  همچنین .  است  شناختیروان  بهزیستی   هایمؤلفه  از  یکی  که
  و  مثبت  عواطف  افزایش  یا  حفظ   و  عاطفی   مشکلات   مدیریت  برای  را  هاییتوانایی  اند،آگاه

  برای   او  ظرفیت  و  فرد  استقلال  به  منجر  که  کنندمی  تجربه  منفی  عواطف  حذف  یا  کاهش 
 شود. می اجتماعی فشار برابر در مقاومت

  توسعۀ   برای  اساسی   دلیل  یک  پایین  هیجانی   هوش   که   کردند  ادعا   (2002)همکاران  و  متیوز 
  معنادار   ایشیوه  به  را  خود  عواطف   بالا  هیجانی  هوش  با  افراد.  است  مختلف  روانی  آسیبهای

  باعث   که  کنندمی  دریافت  خود   اطرافیان  و  جامعه  سوی  از  مثبتی  پاسخ   بنابر این،  کنند؛می  بیان
  هوش  با   افراد.  کندتقویت می  آنان را   خودانگارۀ  و  شود می  افراد  اعتماد به نفس  ارتقای  و  رشد

 
1. Costa & McCrae 
2. Bustamante, Barco, Tosina, Ramos & Lazaro 
3. Prado Gasco, Villanueva & Gorriz Plumed 
4. English, Lee, John & Gross 
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  اند آگاه  خود  نیازهای  از  آنها.  دارند  جامعه  و  خود  به  نسبت  بینانهخوش  نگرشی  بالا،  هیجانی
  برآورده  دیگران  حقوق  نقض  بدون  و  هوشمندانه  را  خود  نیازهای  توانندمی  چگونه  دانندمی  و

  و  کنندهناراحت  مختلفِ  موقعیتهای   در  را  خود  احساسات  چگونه  که  دانندمی  آنها.  کنند
افراد  مدیریت  دارمشکل   اتخاذ  را  پذیریانعطاف  زندگی  الگوهای   هیجانی،   هوش  با  کنند. 

. کندمی  محافظت  افسردگی  به  ابتلا   و  غفلت  شکست،  احساس  برابر  در  فرد  از  کنند کهمی
  هوش .  دارد  وجود  موفقیت در زندگی  و  هیجانی  هوش  بین   پلکانی  ساختاری  زنجیرۀ  یک

به سمت    یا  کندمی  هدایت  خود  از  مثبت  حس   دریافت  سمت  به  را  فرد  بالا  هیجانی را  او 
  بالایی   عزّت نفس   از  که  افرادی.  دهدسوق می  عزّت نفس   از  بالایی  سطح  رشد  و  دستیابی

که   کندمی مدیریت ترهوشمندانه و مؤثرتر به طور را  هاسختی و هستند ترقاطع برخوردارند،
 شود.   شاد زندگی  داشتن  و عالی عملکرد  به تواند منجرعامل نیز می این 

  های ویژگی  را با   آن  ابعاد  و  هیجانی   هوش  کلی  نمرۀ  بین  ارتباط   همبستگی،  تحلیل   و  تجزیه 
  آتوتا و همکاران،)دارد.  مطابقت  قبلی  تحقیقات  با  که  داد؛  نشان  گراییبرون  و  سازگاری  شخصیتی

 (2009 همکاران، و برانیک ؛2010 همکاران،   و پتریدس ؛2009
  مثبت   خلق   های تنظیمویژگی  اساس   بر  توانمی  را   هیجانی  هوش   با  گراییبرون  بین   ارتباط

  صورتبه    عامل  این .  است  مثبت   هیجانات  تجربه  به  دهندۀ تمایلنشان   گراییبرون.  کرد  توجیه
  عامل  به عنوان  خلق  تنظیم  با  که  کندمی  عمل  خلقی  سازگاری  سمت  به(  گراییبرون)مثبت
است  هیجانی   هوش  اصلی   را   لذت   تجربۀ  به  فرد  تمایل  گرایی،برون.  (1997  آن،-بار)مرتبط 

  موقعیتها   این .  کندمی  آماده  مثبت   احساسات  تجربۀ  را برای  افراد  و همچنین   دهدمی  افزایش 
خصوص   بیشتری؛  توانایی  تا  کنند  کمک  افراد  به  توانندمی   و  فردی  بین   تعاملات  در  به 

  طریق  سه   به  توانندمی  صلاحیتها   این   هیجانی،   هوش  اصلی  عوامل  نظر  از   .باشند  داشته   اجتماعی
  و  هیجانی  هوش.  هیجانات  ارزیابی و هیجانات کارایی هیجانات، تعدیل طریق از: کنند عمل

 بر  علاوه.  گذارندمی  تأثیر  یکدیگر  بر  و  یکدیگرند  با  مرتبط  هایسازه  شخصیتی،  هایویژگی
  هیجانی،   هوش  عوامل  بین   همپوشانی  نظر  از  توانمی  را  هیجانی  هوش  با   سازگاری  ارتباط  این،

  هایویژگی  و  آنها  ارزیابی  و  هیجانها  کارایی  و  اعمال  احساس،  و  هیجان  تعدیل  جمله:  از
  و   اعتماد  دیگران  به  سازگاری،  مؤلفۀ  در  بالا  نمرۀ  با  افراد.  داد   توضیح  آنها  مربوط بهجزیی  
  اجتماعی   مهارت  لازمۀ  را  چاپلوسی  و  تملّق  باشند؛می  ریابی  و  ساده  دارند؛  نیت  حسن 

گونه  و  فعالانه  کنند؛نمی  مقاومت  خود  درونی  احساسات   ابراز  در  دانند؛نمی   ایبه 
  پرخاشگری  نیازمندند؛ افراد به کمک مشتاق  دهند؛ می اهمیت  دیگران منافع به سخاوتمندانه

  دیگران  نیازهای  رفع  برای  اند؛اعتماد به نفس   دارای  و  فروتن  افرادی   کنند؛ می  مهار   را   خود 
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از احمدی،  ؛ نقل  1991)باریک و هانت،  دارند  تأکید  اجتماعی  سیاستهای   انسانی   هایجنبه  بر  و  اندفعال

به    را   آشفته  هیجانات   و  تکانشی  احساس  بالا  هیجانی   هوش  با  افراد   ترتیب،  همین   به.  (1391
  رفتار   متانت   با  و  دارخویشتن   خونسرد،  نیز  پرتنش   اوضاع  در   حتی  و  کنندمی  تنظیم   خوبی

  دیگران  دیدگاههای  و  احساسات  کنند؛می  قبول  را   خود  هایاشتباه  و  اندقابل اطمینان  کنند؛می
  کنند؛  تغییر  توانندمی  سرعت  به   و  اندمتفاوت  تقاضای  پاسخگوی   آسانی  به  کنند؛می  درک  را

با  .(1391از: احمدی،   ؛ نقل1991)گلمن، پذیرندانعطاف و دهندمی انطباق  وضعیت با را  پاسخهایشان
شد،   ذکر  آنچه  به  بابرون   و  سازگاری  شخصیتی  هایویژگیتوجه    هیجانی   هوش  گرایی 

 . باشندمی درک قابل منطقی طور به فعلی هاییافته اند؛ بنابر این، مرتبط
بین دو  ادبیات پژوهش   به دست آمده از نمرات هوش  در خصوص تفاوتهای جنسیتی 

نمرات ها حاکی از برتری زنان در  کند. برخی یافتههای متناقضی را گزارش مییافتهجنس،  
داد مردان در و برخی نتایج نیز نشان می  (2002  2سینگ،   ؛2005  1، آواستی  و  )کاتیال هوش هیجانی بود

ۀ ارزیابی هیجانات  مؤلفدر  های این پژوهش  یافته.  (2009 3همکاران، و احمد)هوش هیجانی برترند
ارزیابی هیجانات  در مردان و زنان، تفاوت معناداری وجود دارد و نمرات  نشان داد    دیگران

است مردان  از  بالاتر  زنان،  در  مقیاس؛  دیگران  کلی  نمرۀ  در  معناداری  تفاوت  هوش    اما 
های قبلی  در زنان و مردان وجود نداشت. این نتیجه، مطابق با یافتهها  مؤلفههیجانی و دیگر  

  و  ؛ هال 2009همکاران،    و  )ویتمناندمردان  از  ترحساس  فردی،  بین   نظر  از  بود که نشان دادند زنان

درک(2008  4ماست،  و)دارند  بیشتری  عاطفی   ؛    و   باشندمی  بیانگرتر  و  (2005  5همکاران،   سیاروچی 
 ( 1995 6، و همکاران  هارگی).دهندیم نشان  بیشتری فردی بین  یها یستگ یشا

  بین  روابط  و  اجتماعی  مسئولیتهای  همدلی،  نظر  از  دختران  که  کرد  مشاهده  (2002)7دان
نمرۀ کلی    در  را  تفاوتی  هیچ  نتایج  دارند. با این حال،  پسران  به  نسبت  بیشتری  امتیاز  فردی،

ابعاد و  مقیاس    توسط   شدهارائه  استدلال  به   است  ممکن   نتیجه  این .  نداد  نشان  دیگر  این 
هوش    در  را  خود  شخصی  هایپروفایل  زنان  و  مردان  اینکه  یعنی  باشد؛  مرتبط   (1995)گولمن 
 .دارند هیجانی
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تواند به عنوان عاملی مؤثر در نتیجۀ به  تبیین دیگر این است که محیط دانشگاهی نیز می
  دست آمدۀ ناشی از عدم معناداری تفاوت هوش هیجانی بین دو جنس، نقش داشته باشد؛

پژوهشهایی نیز این یافته را    آید.زیرا این محیط، محل تبادل تجارب انسانی نیز به حساب می
قابل تفاوت  پشتیبانی  که  نداشت،  وجود  جنس  دو  در  هیجانی  هوش  نمرات  در  توجهی 

  قومیت،   علاوه بر این، عوامل مؤثر دیگری نیز مانند  .(2009  2دنیس،  ؛2006  1شوته،   و  براون)اندکرده
  توسعۀ   بر  جنسیت   که   سازوکارهایی  تا  شوند  بررسی  باید  اقتصادی  - اجتماعی  سطح  و  فرهنگ

 . شود  روشن  گذارد، می تأثیر هوش هیجانی
محدودی   تعداد  از  و  دانشجو  صرفاً  نمونه  بود.  محدودیتهایی  دارای  رو  پیش  پژوهش 
دانشگاه بود. همچنین نمونه شامل دانشجویان بود که معرّف کامل جمعیت ایرانی نبود. از  

بزرگ  های غیر دانشجویی و حجم نمونۀ  شود پژوهشهای آینده با نمونهاین رو، پیشنهاد می
توانند  های سنی دیگر مانند نوجوانان دبیرستانی میبنابر این، مقاطع تحصیلی و رده  انجام شود؛

 نمونۀ مطالعات آینده باشند.
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