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The main purpose of this article is to investigate why people engage in intimate partner 

violence (IPV) using situational action theory. For this purpose, using a sample of 450 

married men and women referring to family courts, welfare centers, and the Imam 

Khomeini Relief Committee in Rasht city, who were selected through available 

sampling, the assumptions of the theory were investigated. The results indicate that weak 

personal morality (beta coefficient: 0.142), low self-control (beta coefficient: 0.180), 

weak situational morality (beta coefficient: 0.131), low deterrence (beta coefficient: 

0.198) have a significant effect on IPV. Also, gender (beta coefficient: 0.187), age (beta 

coefficient: -0.111) and education level (beta coefficient: -0.223) have an effect on IPV. 

Further, the regression model shows that the discussed variables are able to predict 37% 

of the variance of IPV. Also, the crime propensity moderates the relationship between 

criminogenic setting and IPV. In a general conclusion, SAT provides a comprehensive 

framework for understanding spousal violence by examining individual-level factors, 
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such as the propensity for crime (IPV) and a criminogenic setting related to IPV. In this 

context, the mutual effect of criminal propensity and a criminogenic setting determines 

the probability of engaging in IPV. By considering the dynamic interaction between 

these elements, SAT offers valuable insights into the complexity of IPV and emphasizes 

the importance of addressing individual characteristics and contextual factors in 

developing effective interventions and preventive strategies. 

 
Situational action theory, crime propensity, criminogenic setting, Intimate 

partner violence  

 

Introduction 

According to sociologists, Intimate partner violence (IPV) is considered a 

universal phenomenon manifested in most societies. Criminologists also argue 

that the frequency and extent of IPV are reported far beyond official statistics, 

with approximately 20-50% of couples experiencing some form of IPV in their 

married life (Khan and Arendsi, 2022: 520). Recent studies have attempted to 

explain the phenomenon of IPV by integrating a set of variables (Peterson et al., 

2019). It has been found that no single risk factor can fully explain criminal 

behavior. Instead, a combination of individual, social, and environmental factors 

influence deviant and criminal behavior like IPV (Baskin et al., 2016). Research 

has demonstrated that the interaction between the discussed risk factors has 

more predictive power in multivariate analysis than each factor alone. Thus, it 

appears that the combination of theories and the use of different variables 

represent the most efficient models for explaining and predicting crimes (Parent 

et al., 2016: 466). Within these interpretations, the concept of multifactoriality 

and the interaction of different factors form the basis of Wikstrom's (2004) 

situational action theory. In the theory (Wikstrom, 2020), it is argued that 

achieving a better understanding of criminal behavior requires examining the 

interaction between criminal propensity (personal morality and self-control) and 

criminogenic setting (situational morality and deterrence) together. In essence, 

the probability of IPV increases in situations where criminal propensity and 

criminogenic setting interact. With this perspective, this research aims to answer 

the pivotal question: Can IPV be explained based on the situational action 

theory? 

 

Methodology 
The statistical population of the present study was made up of all couples 

referring to family courts, welfare centers and the Imam Khomeini Relief 
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Committee in Rasht. Due to the fact that the researcher did not have access to 

the statistical population list of couples referring to family courts, welfare 

centers and Imam Khomeini Relief Committee of Rasht city, available sampling 

method was used. In this research, to estimate the sufficient sample size, 

G*Power software was used and the sample size was calculated to be 248 

people. Since the sample of this research included married men and women, the 

desired sample size was allocated to both sexes, also assuming the dropout of 

people and some of the questionnaires being distorted, the researchers 

distributed 500 questionnaires and finally 450 questionnaires (206 

questionnaires for women and 244 questionnaires for men) were analyzed. It 

should be noted that the return rate of the questionnaires was reported to be 90%. 

In order to analyze the research data, in the validity part of the research tool, 

formal, logical and apparent validity indicators were used - convergent validity, 

divergent validity, confirmatory factor analysis, and in the reliability part, the 

research tool was examined with Cronbach's alpha and composite reliability 

indices. To analyze the research data, multivariate regression model, 

hierarchical regression, Hayes Process command with SPSS version 24 and 

Amos version 24 software, as well as Interaction software were used to design 

the interactive plot. 
 

Findings 
The results indicate that weak personal morality (beta coefficient: 0.142), low 

self-control (beta coefficient: 0.180), weak situational morality (beta coefficient: 

0.131), low deterrence (beta coefficient: 0.198) have a significant effect on IPV. 

Also, gender (beta coefficient: 0.187), age (beta coefficient: -0.111) and 

education level (beta coefficient: -0.223) have an effect on IPV. Further, the 

regression model shows that the discussed variables are able to predict 37% of 

the variance of IPV. Also, the crime propensity moderates the relationship 

between criminogenic setting and IPV. 
 

Conclusion 

In a general conclusion, SAT provides a comprehensive framework for 

understanding spousal violence by examining individual-level factors, such as 

the propensity for crime (IPV) and a criminogenic setting related to IPV. In this 

context, the mutual effect of criminal propensity and a criminogenic setting 

determines the probability of engaging in IPV. By considering the dynamic 

interaction between these elements, SAT offers valuable insights into the 

complexity of IPV and emphasizes the importance of addressing individual 

characteristics and contextual factors in developing effective interventions and 

preventive strategies. 
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 شناختی خشونت علیه همسر از دریچه نظریه کنشتبیین جامعه

 مندموقعیت

          

  1معصومه شادمنفعتسیده

 2محمدمهدی رحمتی

 3زادههدی حلاج
 

 چکیده

مند هدف اصلی این مقاله بررسی چرایی مبادرت افراد به خشونت علیه همسر با استفاده از نظریه کنش موقعیت

خانواده، مراکز  یهامتأهل مراجعه کننده به دادگاهنفری از زنان و مردان  054منظور با استفاده از نمونه است. بدین

 ایهگیری در دسترس انتخاب شدند، مفروضهه روش نمونهکه ب شهر رشتی)ره( نیامداد امام خم تهیو کم یستیبهز

بتا:  بی)ضر فیضع یفرد اتیاخلاق که است آن از حاکی مند مورد بررسی قرار گرفت. نتایجنظریه کنش موقعیت

 ی(، بازدارندگ232/4بتا:  بی)ضر فیضع مندتیموقع اتی(، اخلاق284/4بتا:  بی)ضر نییپا ی(، خودکنترل201/4

 تیجنس همچنین،همسر دارند.  هیبر مشارکت افراد در خشونت عل یمعنادار ری( تأث298/4بتا:  بی)ضر نییپا یادراک

همسر  هی( بر خشونت عل113/4بتا:  بی)ضر لاتی( و سطح تحص-222/4بتا:  بی(، سن )ضر281/4بتا:  بی)ضر
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 8 د مناز دریچه نظریه کنش موقعیت شناختی خشونت علیه همسرتبیین جامعه

درصد  31بحث قادرند  مورد یرهایکه متغ دهدینشان م یونیمدل رگرس نییتع بیهستند. در ادامه ضر رگذاریثأت

همچنین تمایل به جرم رابطه بستر مجرمانه و خشونت علیه . ندینما ینبیشیپ اهمسر ر هیعل خشونت انسیاز وار

انند م ،یعوامل سطح فرد یبا بررس مندکنش موقعیت هینظر ،گیری کلیدر یک نتیجه کند.همسر را تعدیل می

 ی، چارچوبر مجرمانه )بستر جرم خیز مرتبط با خشونت علیه همسر(بستو  به جرم )خشونت علیه همسر( لیتما

 ،خیزتمایلات مجرمانه و بستر جرممتقابل  ریتأث بدین معنا،. دهدیارائه م علیه همسردرک خشونت  یجامع برا

عناصر،  نیا نیب ای. با در نظر گرفتن تعامل پوکندیم نییرا تع علیه همسر زیآمشدن در رفتار خشونت ریاحتمال درگ

 تیو بر اهم دهدیارائه م خشونت علیه همسر یدگیچیرا در مورد پ یارزشمند یهانشیب مندکنش موقعیت

علیه  زیآمشدن در رفتار خشونت ریاحتمال درگ ،خیزتمایلات مجرمانه و بستر جرممتقابل  ریتأث بدین معنا،پرداختن 

 . کندیم نییرا تع همسر

 
 واژگان کلیدی

 مند، تمایل به جرم، بستر مجرمانه، خشونت علیه همسرموقعیتنظریه کنش 
 

 مسئله بیان و مقدمه

هان را ها نفر در جای تاریخی است که با نقض حقوق بشر زندگی میلیونخشونت خانگی پدیده

ها، مذاهب و طبقات؛ تا به ها، فرهنگی رو به رشد با درنوردیدن ملتکند. این پدیدهتهدید می

حیات خود ادامه داده است. اگرچه اکثر کشورهای جهان خشونت خانگی را به عنوان امروز به 

کنند، اما به المللی آن را محکوم مییک عمل انحراف و مجرمانه در نظر گرفته و نهادهای بین

گفته سازمان بهداشت جهانی، خشونت خانگی یکی از مشکلات مهم جهان معاصر محسوب 

 & Stubbs)گردد ها به عنوان هنجار اجتماعی بازتولید میز فرهنگگردد؛ و حتی در برخی امی

Szoeke, 2021: 3)توان به اشکال مختلفی همچون سالمندآزاری، . خشونت خانگی را می

ترین شکل خشونت خانگی، آزاری و همسرآزاری تقسیم بندی نمود، با این وجود شایعکودک

ی یا روانی توسط همسر فعلی یا سابق همسرآزاری است که با تجربه آسیب جنسی، جسم

 (.59: 0011گردد )غفاری و همکاران، بازنمایی می

ه گران( خشونت علیه همسر را به عنوان شکلی از رفتار سلطه0100سازمان بهداشت جهانی )

ای از آزارهای جسمی، جنسی، عاطفی، مالی، اجتماعی کند که در دامنهآمیز تعریف میو خشونت

گردد. عدم تأمین نیازهای عاطفی، مالی، جنسی، اجتماعی همسر، تخریب عمال میو حتی مرگ ا
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وسایل منزل، تهدید به ترک همسر، توهین، تحقیر و ناسزای کلامی، اعمال محدودیت در روابط 

ترین مصادیق خشونت های جسمانی از جمله شایعاجتماعی همسر، برخورد فیزیکی و آسیب

شناسان، (. به باور جامعه90: 0955گردد )نظری و محمودی، خانگی علیه همسر محسوب می

یابد. همچنین گردد و در اکثر جوامع نمود میشمول محسوب میای جهانخشونت خانگی پدیده

کنند که فراوانی و گستره خشونت خانگی علیه همسر بسیار فراتر از شناسان استدلال میجرم

درصد از زوجین در زندگی  91الی  01قریبی آمارهای رسمی گزارش شده است و به طور ت

 (.Khan & Arendse, 2022: 520)کنند زناشویی خود شکلی از همسرآزاری را تجربه می

در این نوشتار پدیده خشونت خانگی از دو منظر همسرآزاری علیه زنان و مردان مورد 

عریف ای زنانه تو تجربهگیرد. نگاه سنتی به همسرآزاری، این پدیده را کورجنس مطالعه قرار می

نماید، با این وجود مطالعات انجام گرفته در سراسر جهان بیانگر این واقعیت است که خشونت می

خانگی علیه همسر هر دو جنس مرد و زن را به اشکال مختلف تحت تأثیر قرار داده است. مردان 

جنسیتی از گزارش  هایخشونت همسرشان را در خلوت بازگو نموده و به دلیل وجود انگاره

 0به گفته کومار (؛Gateri, Ondicho & Karimi, 2021: 89)کنند آن به صورت عمومی حذر می

ی پویایی قدرت خانواده، استقلال اقتصادی زنان و کنترل ( تغییرات شگرف در عرصه0100:050)

ای ست، به گونهداده ابر منابع اقتصادی از سوی زنان، روابط سنتی جنسیتی را نیز تحت تأثیر قرار 

که مردان بیم از دست دادن قدرت فعلی خود را داشته و زنان از موقعیت قدرتمند خود هیجان 

توان یکی از پیامدهای تغییرات ساختاری اند؛ در نتیجه خشونت خانگی علیه مردان را نیز میزده

جنس »اصطلاح را به ها زنانبیشتر فرهنگ (.Rai & Choi, 2021: 5جهان مدرن قلمداد نمود )

کشند که توانایی اعمال خشونت و یا تخریب را ندارند، لذا پدیده خشونت به تصویر می« 0لطیف

ها و جوامع یا مورد مطالعه قرار نگرفته و یا به حاشیه خانگی علیه مردان در بسیاری از فرهنگ

 گیرد کهری به خود میتاین واقعیت زمانی شکل بغرنج(. Stoet & Geary, 2019: 11)رفته است 

بدانیم تأثیرات منفی همسرآزاری علیه مردان همانند این تجربه ناخوشایند برای زنان با مشکلاتی 

مثل خشونت جسمی، روانی، عاطفی، اجتماعی و اقتصادی، اعتیاد به الکل، دلهره، اضطراب، 

                                                           
1. Kumar  
2. Gentle Sex 
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 :Morgan & Wells, 2016)ناامیدی، انزوا، کنترل شدید و همچنین خودکشی همبسته است 

از آنجایی که روابط بین فردی یا صمیمی در سطح خرد )به عنوان مثال، سطح خانواده(  (.406

 (،Shah, 2016: 13)گیرد تر نضج و قوام میبه شدت توسط ساختار اجتماعی )جنسیتی( گسترده

 ییتوان عامل تعیین کننده شکل و ماهیت روابط صمیمانه و زناشوهنجار مردسالارانه را می

دانست. با این حال در آسیا ، این ساختار جنسیتی و مردسالارانه لزوماً به این معنا نیست که زنان 

(. به عبارتی Khadhar, 2022: 357نفوذ یا بدون امکان دسترسی به منابع قدرت هستند )ناتوان، بی

یز که مردان ندیگر، روند رو به رشد خشونت خانگی علیه مردان در چندسال گذشته این باور را 

توانند توسط زنان مورد خشونت قرار بگیرند را به موضوعی چالش برانگیز مبدل نموده است می

(Munirkazmi & Mohyuddin, 2012: 1آمارهای ارائه شده توسط کولبی و پاتنر .)( 0101) 0

درصد در سطح جهان تخمین  0/01الی  0/9فراوانی خشونت خانگی علیه مردان را رقمی بین 

 اند.زده

ای است که پیامدهای منفی آن را حتی از سویی دیگر، شدت خشونت علیه زنان به اندازه

(. Ngo, 2022: 490اند )بیشتر از حوادث رانندگی و مالاریا برای جامعه جهانی برآورد نموده

آورترین ترین و شرم( خشونت علیه زنان را به عنوان گسترده0100:000) 0استیلی و همکاران

کنند که خشونت خانگی علیه زنان اگرچه به کنند و استدلال میقض حقوق بشر تعریف مین

های ها و ملتهای متفاوت در کشورهای مختلف، در بین اقوام، گروهاشکال مختلف و نرخ

ر ای چندبعدی و فرهنگی در نظبایست این پدیده را مقولهیابد؛ با این وجود میمختلف نمود می

اص به طبقه اجتماعی، منطقه و یا سطح معینی از اقتصاد و رفاه نداشته و در گرفت که اختص

 کند.تمامی مناطق جهان ظهور می

درصد از زنان  0/09سازمان بهداشت جهانی در گزارش اخیر استدلال نموده است که 

کنند. در بار در زندگی زناشویی خود همسرآزاری را تجربه میکشورهای اروپایی حداقل یک

اند، آمارها گواه این مدعا هستند که به طور مطالعاتی که در کشورهای آسیایی صورت گرفته

                                                           
1. Kolbe & Büttner 
2. Steele 



   
 

    

 9413 تابستان |2، شمارة 22سال   

 

      99 

 :Jungari & Chinchore, 2022)اند نان با پدیده همسرآزاری مواجه بودهدرصد از ز 01تقریبی 

240.) 

اگرچه آمار و اسناد دقیق و رسمی در زمینه خشونت خانگی علیه زنان در کشور ایران در 

های دسترس نیست؛ با این وجود تحقیقات مختلف به فراوانی قابل توجه آن در بین خانواده

استان کشور انجام گرفته  02که در  0950در پژوهش کلانتری در سال ایرانی نیز اذعان دارند. 

درصد از زنان در زندگی مشترک خود ، حداقل یکبار تجربه اشکال  00بود مشخص شد که 

توان فراوانی خشونت خانگی علیه زنان را اند. در یک تخمین کلی میمختلف خشونت را داشته

ه بخشی از این جمعیت حداقل یکبار در زندگی زناشویی درصد برآورد نمود ک 59الی  91در بازه 

(. در ارتباط با 00: 0955اند )جعفرزاده و همکاران، خود چنین تجربه را گزارش داده

های اعمال شده بر مردان نیز در معدود تحقیقات صورت گرفته در کشور مشخص خشونت

و  علیه زنان فراتر رفته گردیده است که خشونت از مفهوم سنتی آن با شکل خشونت خانگی

کنند. برای نمونه بسیاری از مردان نیز شکلی از خشونت را در رابطه با همسر تجربه می

نفر(  000درصد ) 2/02( در پژوهش خود نشان دادند که 011: 0959فیروزجاییان و رضایی )

 نفر( میزان 02)درصد  1/01میزان خشونت اعمال شده از طرف همسرانشان بر آنها پایین،  افراد

همسرانشان  نفر( هم میزان خشونت اعمال شده از طرف 00درصد ) 0/9خشونت را متوسط و 

ترتیب  آن به بر آنها بالا بوده است. بیشترین نوع خشونت مربوط به خشونت روانی و بعد از

 کمترین نوع خشونت اقتصادی و خشونت اجتماعی می باشد. در نهایت خشونت فیزیکی

 لیه مردان بوده است.خشونت زنان ع

اند که در ارتباط با عوامل تأثیرگذار بر ارتکاب به همسرآزاری تحقیقات گذشته نشان داده

-Barton)(، بازدارندگی Zavala, 2017)، یادگیری اجتماعی (Cooper et al., 2018)خودکنترلی 

Crosby, 2018) فشارهای تجربه شده در زندگی ،(Zavala & Melander, 2019 اخلاقیات ،)

دیدگی (، بزهGodfrey et al., 2020فکری )دلی و هم، هم(Rollero & De Piccoli, 2020)فردی 

 ,.Ríos-González et al، بستر خانوادگی نامطلوب )(Abajobir et al., 2017)در دوران کودکی 

خصیتی های ش، ویژگی(Castro et al., 2020)(، کنترل ادراک شده بر محیط پیرامون 2018

(Plouffe et al., 2020) مصرف مواد مخدر و مشروبات الکلی ،(Rivas-Rivero & Bonilla-
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Algovia., 2022) ترومای)آسیب وضربه روحی وروانی( تجربه شده ،(Mackay et al., 2018) ،

دیدگی ناشی از ، بزه(Clare et al., 2021)های جنسیتی معطوف به رفتارهای پرخاشگرانه انگیزه

و ( Tur-Prats, 2019)، ساختار قدرت خانواده (Maldonado et al., 2020)های اجتماعی یضتبع

 در احتمال خشونت خانگی علیه همسر نقش دارند.( Ozaki & Otis, 2017) هنجارهای فرهنگی

شناسی شناختی و رواناند که با اتخاذ رویکردهای نظری جامعهاگرچه محققان سعی نموده

پذیری( عوامل اجتماعی وقوع این پدیده بپردازند، با این ن ریسک)درصد آسیباجتماعی به تبیی

اسان شنهای ترکیبی گروهی از جرمحال در چندسال گذشته با تغییر نگرش به سمت نظریه

شناختی قدرت تبیین کنندگی الگوهای نظری رایج های جامعهاند که ادغام نظریهاستدلال نموده

ماعی همچون خشونت خانگی علیه همسر را افزایش خواهد داد. برای های اجتدر تبیین پدیده

نمونه در یک دهه اخیر نظریه یادگیری اجتماعی، نظریه خودکنترلی، نظریه فشار عمومی جرم، 

ی در های نظرترین چارچوبنظریه پیوندهای اجتماعی و نظریه توازن کنترل به عنوان برجسته

مولی ششمولی و پدیدهنه فرمول بندی گردیده و داعیه جهانتبیین انحرافات و رفتارهای مجرما

را داشته اند، به نحوی که قادرند تمام اشکال مختلف رفتارهای مجرمانه را در بسترهای مکانی 

شناسان با این وجود اذعان لذا برخی از جرم .(Tibbetts, 2019: 156)و زمانی متنوع تبیین نمایند 

پذیری بالایی در فراهم آوردن بینشی نظری اگرچه از قدرت انعطاف های مطروحهدارند که نظریه

های مورد بحث در یک در تحلیل مسائل اجتماعی برخوردارند، با این وجود ترکیب نظریه

 های اجتماعی کمک بیشتری خواهد نمود، چرا کهتر پدیدهچارچوب نظری تلفیقی به تبیین قوی

من ها ضیگر محسوب گردیده و بدین معنا این تئوریمحدودیت یک نظریه نقطه قوت نظریه د

ید تر و قدرت پیش بینی کنندگی بالاتر خواهند انجامپوشاندن نقایص یکدیگر به تبیینی جامع

(Farrington, 2017: 13.) مندهای اخیر نظریه کنش موقعیتبا این تفاسیر در سال (Wikström, 

 است. پارچه ظهور کردهبه عنوان نظریه یک (2004

یین در تب حال عملیاتی سازی این نظریههای مورد بررسی توسط محققان تا بهدر پژوهش

خشونت علیه همسر انجام نشده است. این پژوهش سعی دارد با آزمون تجربی این نظریه، درکی 

تر نسبت به پدیده خشونت خانگی داشته باشد. همسو با چنین ادعای نظری، محققان عمیق

مند( معمولاً به فردی، اجتماعی و موقعیت عواملفاکتورهای ریسک )اند که دهاستدلال نمو



   
 

    

 9413 تابستان |2، شمارة 22سال   

 

      93 

بایست به صورت تجمعی، تعاملی و یا در کنند، بلکه عملکرد آنها را میصورت مجزا عمل نمی

های اخیر مطالعات صورت گرفته در سال (.Parent et al., 2016: 467)کنار یکدیگر مطالعه نمود 

ای از متغیرها به تبیین پدیده خشونت خانگی بپردازند با ترکیب مجموعهاند تلاش نموده
(Petersson et al., 2019; Sabri et al., 2018.) 

تواند رفتار مجرمانه را همچنین مشخص گردیده است که هیچ عامل خطر واحدی نمی

رت مباد ای از عوامل فردی، اجتماعی و محیطی است که برتوضیح دهد، بلکه ترکیب مجموعه

 Mann et al., 2016; Baskin-Sommers et)گذارند به رفتارهای انحرافی و مجرمانه تأثیر می

al., 2016)پذیری عوامل مورد بحث،  قدرت . ثابت شده است که اثر متقابل بین درصد آسیب

این، به نظر های چند متغیره دارند. بنابرپیش بینی بیشتری نسبت به هر عامل به تنهایی در تحلیل

ها و استفاده از متغیرهای مختلف کارآمدترین الگو برای تبیین و پیش رسد که ترکیب نظریهمی

 0و تعامل 0. با این تفاسیر مفهوم چند عاملی بودن(Parent et al., 2016: 466)م هستند بینی جرائ

( است. در نظریه کنش 0110ویکستروم ) 0مندکنش موقعیت ؛ عوامل مختلف زیربنای نظریه

گردد که برای دستیابی به درک بهتر رفتار گونه بحث میاین (Wikström, 2020)مند موقعیت

زا است تعامل بین تمایلات مجرمانه )اخلاق فردی و خودکنترلی( و بسترهای جرم مجرمانه، لازم

مند و بازدارندگی( در کنار یکدیگر مورد بررسی قرار گیرند. احتمال خشونت )اخلاق موقعیت

 زا با یکدیگر تعاملخانگی به طور خلاصه، در شرایطی که تمایلات مجرمانه و بسترهای جرم

خواهد یافت. از این منظر این پژوهش سعی دارد به این سؤال مهم پاسخ  داشته باشند افزایش

 تبیین نمود؟ مندهای کنش موقعیتتوان خشونت علیه همسر را بر اساس نظریهدهد که آیا می

 
 پیشینه تجربی

( در پژوهش خود نشان دادند که خودکنترلی تأثیر معناداری بر ارتکاب 0109) 9گولج و همکاران

به خشونت علیه همسر در دو گروه زنان و مردان دارد. با این حال، اثرتعاملی جنسیت بر رابطه 

                                                           
1. Multifactoriality 

2. Situational Action theory 

3. Gulledge et al 
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( در پژوهش خود 0109) 0بین خودکنترلی و خشونت علیه همسر معنادار نبود. مونیز و زاوالا

ودکنترلی گر رابطه بین خد که یادگیری اجتماعی به عنوان یک متغیر میانجیبه این نتیجه رسیدن

کند. هر دو متغیر خودکنترلی و یادگیری اجتماعی تأثیر و خشونت علیه همسر را میانجی می

( در پژوهش خود نشان دادند 0102معناداری بر خشونت علیه همسر دارند. بارتون کراسبی )

و معناداری در مسیر بین تعارض زناشویی و ارتکاب به خشونت که اخلاق اثر تعدیل کننده 

خانگی داشت. افرادی که دارای اخلاقیات ضعیف هستند و اغلب با شکل گیری تعارضات 

زناشویی درگیر خشونت خانگی علیه همسر هستند و این در حالی است که اخلاقیات قوی 

( در پژوهش 0101) 0دهد. میلیش میتأثیر معنادار درگیری زناشویی با خشونت خانگی را کاه

ی ها، خودکنترلی و بازدارندگها/تحریکخود به این نتیجه رسیدند که تمایلات اخلاقی، وسوسه

بر خشونت علیه همسر تأثیر گذار هستند. همچنین تملایلات اخلاقی و خودکنترلی تأثیر 

ری کنند. اسکنددیل میها و بازدارندگی بر خشونت خانگی علیه همسر را تعها/تحریکوسوسه

درصد(  9/10( در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که اغلب دانشجویان )0011و همکاران )

درصد دارای نگرش مثبت نسبت به  0/0درصد دارای نگرش میانه و  0/00دارای نگرش منفی، 

ه زنان، بشده دیگران مهم، نگرش سنتی نسبت اند. کیفیت هنجاری ادراکخشونت علیه زنان بوده

شده و انتظارات سنتی از نقش های ادراکشده دیگران مهم، پاداشالعمل ادراککیفیت عکس

 زناشویی، به ترتیب دارای بیشترین تأثیر بر خشونت علیه همسر بودند.

 های صورت گرفته حاکی از آن است که در وهله اول نظریه کنشنگاهی کلی به پژوهش

ال کنندگی بالا در تبیین اشکال مختلف رفتارهای مجرمانه از استقبنموقعیتمند با وجود قدرت تبیی

( 0102های مورد بررسی تنها دو تحقیق بارتون کراسبی )بالایی برخوردار نبوده است، در پژوهش

( به آزمون این نظریه پرداختند. با این وجود محدودیت این پژوهش در آزمون 0101و میلی )

شود. با توجه به اینکه در پژوهشهای مورد ی محدود مربوط میناقص این نظریه با متغیرها

                                                           
1. Muniz & Zavala 

2. Miley 
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ر تبررسی توسط محقق این نظریه مورد آزمون قرار نگرفته است نتایج این تحقیق به درک عمیق

 کند.خشونت علیه همسر کمک می

 
 چارچوب نظری پژوهش

 و خشونت علیه همسر مندنظریه کنش موقعیت

مند تلاشی است تا ارتباط متقابل بستر مجرمانه و تمایل به کجروی در افراد نظریه کنش موقعیت

به اعتقاد  ).Wikström, 2004(را در وقوع جرمی همچون خشونت خانگی را تبیین کند 

( جرم محصول مشترک و تعاملی فرد و مکان است. گزاره اصلی نظریه 0101:950ویکستروم )

وه برآیند نح( آنها مجرمانه هایکنش همچنین) های افرادکنش که کندمی یانمند بکنش موقعیت

خاب یکی گفتگو در فرآیند انت و بحث قضاوت،) گیریچگونگی تصمیم و هابه انتخاب نگریستن

 ).Wikström, 2020: 189(است ( های موجوداز گزینه

رد به اثر متقابل تمایل فعبارت دیگر مبادرت یکی از زوجین به خشونت خانگی برآیند به

وم کند. در بعد فردی ویکسترراونه را تشویق میای است که رفتار کجروی و بستر مجرمانهکج

دهد؛ برای های فردی تأکید دارد که فرد را به سمت کجروی سوق می( بر ظرفیت0110)

ایل که تم ای هستند( اخلاقیات و خودکنترلی دو ویژگی فردی برجسته0101: 955ویکستروم )

دهند. اخلاقیات از اعتقادات درونی، به مشارکت در رفتارهای مجرمانه را تحت تأثیر قرار می

)احساس شرم و گناه  0( و عواطف اخلاقی0های اخلاقیقدرت تفکیک رفتار خوب از بد )ارزش

ها و عواطف اخلاقی در این چارچوب، در صورت ارتکاب به جرم( تشکیل شده است. ارزش

ه نمایند. افرادی کهای موجود فرد )ارتکاب جرم و رفتار مطابق با قانون( را پالایش میبانتخا

 ای متعارف و مطابق با قوانین اجتماعیاز نظر اخلاقی متعهد هستند به احتمال بیشتر به شیوه

های اخلاقی پایین برخوردارند، رفتار دسته از اشخاصی که از ظرفیتکنند و بالعکس آنعمل می

گیرند. در طی زمان، فرآیند ذهنی های موجود در نظر میعنوان یکی از گزینهروانه را بهجک

ناختی گردد که فرد توجه شرو تبدیل به رفتاری از روی عادت میهای پیشگزینش از بین انتخاب
                                                           

1. Moral values 
2. Moral emotions 
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 کند )عادتکمتری را صرف رفتارهای روزمره خود همچون خشونت خانگی علیه همسر می

 نای به زیادی توجه کند،می همسرآزاری به اقدام صورت مستمربه که مثال فردیواره(. برای 

ط او فق - چنین الگوی رفتاری و شناختی درست و یا غلط است آیا که داشت نخواهد نکته

 (.Barton-Crosby, 2018: 18)های خویش عمل خواهد نمود مطابق با خواسته

که زمانی که فرآیند انتخاب از روی  گرددیمگونه بحث مند ایندر نظریه کنش موقعیت

گیرد، ظرفیت خودکنترلی تأثیر پیشگیرانه خود را از دست خواهد داد؛ در نگاه عادت انجام می

ابلیت ق. دارد اشاره رفتار سازماندهی و ریزیبرنامه توانایی به کنترلی ( خود0110:9ویکستروم، )

 تأخیر به و هیجانات، کنترل زودگذر، هایلذت و امیال انداختن تعویق به امکان که درونی

آورد. با این تفاسیر علی رغم می ارمغان به فرد برای را محیطی تحریکات و هاوسوسه انداختن

ائل دهی به فرآیند ادراکی و انتخابی قای که این نظریه برای اخلاقیات در شکلنقش تعیین کننده

د. در کنگران اجتماعی مهم قلمداد میرای کنشاست، این تئوری ظرفیت خودکنترلی را نیز ب

موقعیتی که امکان مبادرت به خشونت خانگی وجود دارد، خودکنترلی و اخلاقیات به عنوان 

به تعمق و تفکر بیشتر انجامیده و احتمال وقوع  "رویتمایل به کج"عناصر سازه مفهومی 

های روی به واسطه ظرفیتخشونت خانگی را کاهش خواهند داد. در مجموع، تمایل به کج

های اخلاقی و عواطف اخلاقی( و کنترل فردی )خودکنترلی( نضج گرفته و اخلاقی )ارزش

احتمال درگیری در رفتارهای مجرمانه در صورت وجود شرایط مناسب را تحت تأثیر قرار 

 ).Wikström, 2020: 190)دهد می

اد اخلاقی برای کنش از مسیری دیگر روید)بستر و یا محیط( نیز با فراهم نمودن بستر 0زمینه

داند که فرد به صورت ( زمینه را بستری می0110:0دهد. ویکستروم )جرم را تحت تأثیر قرار می

ردازد. در پگانه به کنش متقابل با آن میمستقیم در معرض آن قرار داشته و از طریق حواس پنج

ری گیمند موجب شکلریکات موقعیتها و تحبستری که از نظر انحرافی غنی است، وسوسه

دهند، گر گردیده و تمایل به درگیری در رفتار انحرافی را ارتقاء میروانه در کنشهای کجانگیزه

پذیری ادراک شده درگیری در رفتار انحرافی( های محیطی )درصد آسیباز سویی دیگر بازدارنده

                                                           
1. Setting 
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های عنوان یکی از گزینه نگی را بهنیز فرآیند انتخاب کنش مجرمانه برای نمونه خشونت خا

متشکل از اخلاقیات حاکم بر محیط  0نمایند. به صورت کلی بستر مجرمانهکنش محدود می

گران حاضر در محیط اجتماعی درباره رفتار مجرمانه موردبحث( و ریسک )عقاید و نگرش کنش

های مجازات، واکنش روانه )احتمال دستگیری، شدت و قطعیتادراک شده مشارکت در رفتار کج

هایی که از نظر اخلاقی ضعیف هستند )اطرافیان نگرش باشد. محیطرو( میغیررسمی به فرد کج

ز در ادراک شده نی پذیری()درصد آسیب ریسکمثبتی نسبت به جرم دارند( و از سویی دیگر 

ا نگی رسطح پایینی قرار دارد احتمال درگیری فرد در رفتارهای انحرافی همچون خشونت خا

 بخشند.ارتقاء می

ها و تحریکات محیطی شباهت بسیاری زیاد به یکدیگر مند، وسوسهدر نظریه کنش موقعیت

های درونی از مسیر عنوان راهکاری جهت مرتفع کردن نیازها و خواستهدارند. وسوسه به

ه فرد ک گردندگردد و تحریکات محیطی نیز رخدادهای بیرونی قلمداد میغیرقانونی تعریف می

 :Wikström, 2004)کند روانه را تشویق میهای انحرافی و کجرا تحت فشار قرار داده و واکنش

ه ادراک شد پذیریعنوان درصد آسیبمند، بازدارندگی بهدر چارچوب نظریه کنش موقعیت (.6

های غیر رسمی به و کیفیت مجازات احتمالی )از نظر شدت و قطعیت مجازات رسمی و واکنش

ه اگر گردد. در نتیجهای محیطی تعریف میرتکاب جرم( در پاسخگویی به تحریکات و وسوسها

قدرت بازدارندگی محیط در ممانعت از درگیری در جرم بالا باشد، احتمال درگیری فردی که 

های ذهنی و انگیزه بالایی برای مشارکت در رفتار انحرافی دارد )سطح بالایی از وسوسه

 :Wikström & Svensson, 2008(کند( نیز کاهش خواهد یافت ا تجربه میتحریکات محیطی ر

311.( 

تی و شناخهای جرممند از نظر تبیین رفتار انحرافی با سایر نظریهنظریه کنش موقعیت

د از اثر منکنندگی چارچوب کنش موقعیتشناسی انحرافات متفاوت است؛ قدرت تبیینجامعه

 :0101گیرد. ویکستروم )روی * بستر مجرمانه( سرچشمه میکج تمایل به)تعاملی فرد و محیط 

ند و این کنهای مختلفی عمل می( معتقد است که افراد مختلف در یک محیط مشابه به شیوه050

های مختلف تصمیمات گوناگونی را اتخاذ در حالی است که یک فرد نیز ممکن است در موقعیت

                                                           
1. Criminogenic setting 
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روی مشابه حاکی از آن است که افراد از نظر تمایل به کج ( تصمیمات متنوع افراد در محیط0کند. 

های مختلف بیانگر این واقعیت ( تنوع تصمیمات یک فرد در محیط0با یکدیگر فرق دارند و 

 است که محیط از نظر مجرمانه )ماهیت مجرمانه( بودن متغیر است.

( بین تمایل قابل )تعاملمند رفتار انحرافی را برآیند کنش متبه طور کلی نظریه کنش موقعیت

بستر اخلاقی ضعیف و  –و بستر مجرمانه  -سطوح اخلاقیات و خودکنترلی  -روی به کج

وی بالاتری ردر نتیجه افرادی که از تمایل به کج داند.می -روی بالابازداندگی پایین و فرصت کج

یشتری ال درگیری باحتم -یعنی دارای اخلاقیات و خودکنترلی پایین هستند -برخوردار هستند 

 طور کلی، ویکسترومبه (.Wikström, 2010: 213) در خشونت خانگی خواهند داشت

(Wikström, 2020: 190) روانه فرد در قیاس با بستر مجرمانه اهمیت برای سازه تمایلات کج

خوردارند بردسته از افرادی که از خودکنترلی و اخلاقیات بالاتری بالاتری قائل است، چراکه آن 

بستر  -روی نیز وجود دارد هایی که فرصت کجدر موقعیت -تری دارندروی پایینتمایل به کج-

شوند؛ اخلاقیات و خودکنترلی سبب به احتمال زیاد درگیر رفتارهای انحرافی نمی -مجرمانه 

 ن کنشعنواهای انحرافی بههای هنجارمند را در قیاس با کنششود این افراد بیشتر کنشمی

ستر روی دارند، زمانی که در بجایگزین انتخاب کنند و بالعکس، افرادی که تمایل بالایی به کج

ار های محتمل رفتعنوان یکی از گزینهگیرند، مشارکت در رفتار انحرافی را بهمجرمانه قرار می

. در ادامه مدل مفهومی نظریه کنش (Wikström, 2004: 4) خود در نظر خواهند گرفت

 مند در تبیین خشونت خانگی ارائه گردیده است:وقعیتم
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های روی )ظرفیتتمایل به کج

 فردی: اخلاقیات و خودکنترلی(

 

های بستر مجرمانه )ویژگی

محیطی: بستر اخلاقی و 

 بازدارندگی(

 انگیزه انحرافی و تحریکات محیطی

روی و بستر  اثر تعاملی تمایل به کج

 مجرمانه

 انتخابی -فرایند ادراکی

 علیه همسرخشونت 

 (Wikström, 2020: 7) مند و خشونت علیه همسرمدل کنش موقعیت .9شکل 

Fig 1. Situational Action Model and Intimate Partner Violence (IPV) (Wikström, 
2020: 7) 
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مند اشاره نمود، آزمون تجربی نظریه کنش موقعیت ستیبایممند در نقد نظریه کنش موقعیت

 0های اخیر با نتایج متناقضی همراه بوده است. به عنوان مثال: مطالعه گالوپ و باروندر سال

خودکنترلی، اخلاقیات و بازدارندگی بر مصرف مواد مخدر  ( نشان داد که اثر تعاملی0100)

خود به اثر تعاملی بین اخلاقیات، خودکنترلی ( در پژوهش 0100) 0معنادار نبوده است. کوکران

پرداخت و نتایج تحقیق حاکی از آن بود که با افزایش  9اخلاقی آکادمیکو بازدارندگی بر بی

روی احتمال درگیری در رفتار انحرافی در صورت قرار گرفتن فرد در محیط  تمایل به کج

 یابد.یمروانه افزایش کج

( محققین به بررسی اثر تعاملی خودکنترلی و 0101) در پژوهش ویکستروم و اسونسن 

پرداختند. نتایج گویای این واقعیت بود که اثر تعاملی  -دزدی -اخلاقیات در ارتکاب به جرم

خود کنترلی و اخلاقیات در پیش بینی ارتکاب به جرم پاسخگویان معنادار است و پاسخگویانی 

متوسطی برخوردارند بیشترین میزان گرایش به که از خودکنترلی پایین و اخلاقیات پایین و 

( اثبات نمود که 0110) 0و پیکوئرو اند. تحقیق شوپفررفتارهای انحرافی را از خود گزارش داده

اثر تعاملی خود کنترلی و اخلاقیات در کاهش میل به دزدی نوجوانان اثرگذار بوده است. اسونسن 

تعاملی اخلاقیات و بازدارندگی بر رفتارهای  گیری کرد که اثر( در پژوهش خود نتیجه0109)

راونه معنادار است، همچنین زمانی که اثر تعاملی اخلاقیات و بازدارندگی با متغیرهای کنترلی کج

چون خود کنترلی، حمایت اجتماعی و ابعاد دموگرافیک پاسخگویان مورد کنترل قرار گرفت، 

( اثر تعاملی بین 0100ویکستروم و همکاران )نتایج باردیگر معنادار گزارش گردید. در پژوهش 

بازدارندگی ادراک شده و تمایل به جرم مورد بررسی قرار گرفت و نتایج حاکی از آن بود که اثر 

بازدارندگی ادراک شده و تمایل به جرم بر اشکال مختلف رفتار مجرمانه همچون دزدی  تعاملی

( نیز 0101) 9است. در مطالعه هیرتنلینر و تریبر از مغازه، سرقت وسایل نقلیه و وندالیسم معنادار
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راونه بر دزدی از مغازه در دو گروه زنان و مردان تأثیر متغیر تعاملی تمایل به جرم و موقعیت کج

 معنادار گزارش گردید.

ا دهد که افراد بکند که خشونت خانگی زمانی رخ میمند استدلال مینظریه کنش موقعیت

چون سطوح پایین کنترل اجتماعی )بازدارندگی ادراک شده ضعیف( یا مند همعوامل موقعیت

شوند و از سطوح بالای تحریکات بسترمند همچون ضعف اخلاقیات در اطرافیان، مواجه می

های فردی خاص، مانند سطوح پایین خودکنترلی یا اخلاقیات فردی طرفی دیگر به دلیل ویژگی

ونه گانه بالا برخوردار هستند. در این نظریه اینمعطوف به خشونت خانگی از تمایلات مجرم

گردد که خشونت خانگی به عنوان یک کنش اخلاقی محصول تمایل به خشونت خانگی بحث می

بطور خاص، به  (.Wikström, 2004: 33)* بستر مجرمانه معطوف به خشونت خانگی است 

خانگی به عنوان یکی از خشونت (، Wikström, 2020: 200)تأسی از ویکستروم و همکاران 

گردد که از یکسو فرد از تمایلات های کنش زمانی از سوی یکی از زوجین انتخاب میگزینه

مجرمانه )خودکنترلی پایین و ضعف اخلاقیات فردی( برخوردار باشد و از سویی دیگر، وی در 

برد. ه سر بمند ضعیف و بازدارندگی ادراک شده پایین( ببستری مجرمانه )اخلاقیات موقعیت

 گونه فرض نمود که:توان اینبنابراین می

مند )اخلاقیات فردی ضعیف، خودکنترلی های نظریه کنش موقعیت: زیرمؤلفهفرضیه اول

 .دارند ریتأثمند و بازدارندگی پایین( بر خشونت علیه همسر پایین، اخلاقیات موقعیت

گردد که خشونت گونه بحث میاین (Wikström, 2004: 31)مند در نظریه کنش موقعیت

های افراد محصول تعامل های جایگزین در حوزه دایره انتخابخانگی به عنوان یکی از کنش

خشونت  گرمتقابل بین تمایل به جرم )تمایل به خشونت خانگی( و بستر مجرمانه )بستر تسهیل

کشد یاین فرض را پیش مخانگی( است. این نظریه، با اهمیت بیشتر قائل شدن برای کنشگران، 

تر است، چرا که با فرض مهیا بودن بستر که تمایل به جرم از حضور فرد در بستر مجرمانه مهم

برای مبادرت به خشونت خانگی، اگر تمایل مجرمانه در فرد به اندازه کافی قوی و بارور نباشد، 

، نخواهند داشت. بالعکسافراد تمایلی به انتخاب خشونت خانگی در دایره روابط خود با همسر 
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اگر بستر مجرمانه برای خشونت خانگی مساعد باشد، با فراهم بودن تمایلات مجرمانه، احتمال 

 رخداد خشونت علیه همسر به عنوان یک کنش جایگزین عمل محتمل خواهد بود.

 

 
سو تمایل به جرم و بستر مجرمانه بر خشونت علیه همسر استدلال نمود که از یک توانیمبا این تفاسیر 

علیه همسر  مستقیم بر خشونت ریتأثسو دارند. از سویی دیگر، تمایل به جرم و بستر مجرمانه از یک ریتأث

 لدارند و از سویی دیگر، تمایل به جرم رابطه علی بین بستر مجرمانه و خشونت علیه همسر را تعدی

 .کندیم

 دارد. ریهمسر تأث هیخشونت عل بربه جرم  لی: تمادوم هیفرض 

 دارد. ریهمسر تأث هیخشونت عل بر: بستر مجرمانه سوم هیفرض 

 هیو خشونت عل یبستر مجرمانه قو نیب یرابطه عل یبه جرم قو لی: تماچهارم هیفرض 

 .کندیم لیهمسر را تعد

 
 شناسی پژوهشروش

های خانواده، مراکز بهزیستی جامعه آماری پژوهش حاضر را کلیه زوجین مراجعه کننده به دادگاه

با توجه به اینکه محقق دسترسی به و کمیته امداد امام خمینی)ره( شهر رشت تشکیل دادند. 

 تمایل به جرم بستر مجرمانه

 خشونت علیه همسر

 در رابطه بین بستر مجرمانه و خشونت علیه همسر گر تمایل به جرم. نقش تعدیل2شکل 

 (1: 0101 کستروم،ی)و 
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های خانواده، مراکز بهزیستی و کمیته امداد دادگاهلیست جامعه آماری زوجین مراجعه کننده به 

در این روش نمونه گیری در دسترس استفاده شد. امام خمینی)ره( شهر رشت را نداشت، از 

استفاده گردیده است. حجم نمونه  G*Powerافزار تحقیق برای برآورد حجم نمونه مکفی از نرم

 0بین اولیه )متغیر پیش 2درصد و با  55/1درصد و سطح معناداری  09/1اولیه با ضریب تأثیر 

مدت ازدواج،  -0جنسیت،  -0شناختی: مند و متغیرهای جمعیتنظریه کنش موقعیت زیرمولفه

اخلاقیات  -1خودکنترلی پایین،  -0اخلاقیات فردی ضعیف،  -9سطح تحصیلات،  -0سن،  -9

 جایینفر محاسبه گردیده است، از آن 002بازدارندگی ادراکی پایین(  -2مند ضعیف و موقعیت

دو جنس تعلق  شامل زنان و مردان متأهل بود، حجم نمونه مورد نظر به هرکه نمونه این تحقیق 

ه ها، محققین اقدام بگرفت، همچنین با فرض ریزش نفرات و مخدوش بودن برخی از پرسشنامه

 000پرسشنامه برای زنان و  010پرسشنامه ) 091پرسشنامه نموده و در نهایت تعداد  911توزیع 

د تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. لازم به ذکر است که نرخ بازگشت پرسشنامه برای مردان( مور

درصد گزارش گردیده است. پرسشنامه تحقیق از نوع چاپی بود. بعد از کسب  51ها نیز پرسشنامه

دلهره واضطراب رضایت و توضیح اهداف پژوهش پرسشنامه در مکانی آرام و بدور از هرگونه 

سخگویان به صورت کاملاً داوطلبانه در این طرح شرکت نموده بین پاسخگویان توزیع گردید. پا

گیری داشتند، از ادامه همکاری و این حق را داشتند تا در مواردی که به هردلیلی قصد کناره

انصراف دهند. همچنین به آنها اطمینان داده شد که اطلاعات آنها به صورت محرمانه نزد محققین 

های پژوهش در قسمت روایی ابزار پژوهش تجزیه و تحلیل داده به منظوربه امانت خواهد ماند. 

گرا، روایی واگرا، تحلیل عاملی هم روایی –منطقی و ظاهری  –های روایی صوری از شاخص

ایایی های آلفای کرونباخ و پتاییدی بهره گرفته شد و در قسمت پایایی، ابزار پژوهش با شاخص

های پژوهش از مدل رگرسیون چندمتغیره، تحلیل دادهترکیبی مورد بررسی قرار گرفت. برای 

نسخه  Amosو  00نسخه  SPSSبا نرم افزار  Hayes Processرگرسیون سلسله مراتبی، دستور 

 بهره گرفته شد.برای طراحی پلات تعاملی  Interactionهمچنین نرم افزار و  00
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 پژوهشمورد استفاده  هاییاسمق

ندی از ممند افراد با توجه به میزان بهرهمطابق با نظریه کنش موقعیت: روانهبعد تملایلات کج

ترلی کنند. بدین منظور خودکنروانه متفاوتی را تجربه میاخلاقیات و خودکنترلی تملایلات کج

 روانهسازند. نمرات پایین در تمایلات کجروانه را میو اخلاقیات با هم شاخص تمایلات کج

عیف فرد به اخلاقیات و سطوح پایین خودکنترلی است و نمرات بالاتر دهنده پایبندی ضنشان

 (.Wikström, 2018)دهنده پایبندی بالای فرد به اخلاقیات و سطوح بالای خودکنترلی است نشان

 اسیاز مق اتیبعد اخلاق یرگی به منظور اندازهمقیاس اخلاقیات معطوف خشونت علیه همسر: 

( استفاده شده است که 0101) بریو تر نریرتنلی( و ه0109مورد استفاده در پژوهش اسونسن )

املاً ک کرتیل فیدر قالب ط همسر، احساس گناه و شرم متعاقب آن را هیغلط بودن خشونت عل

همسر  هی( خشونت عل0: دهدی( مورد سنجش قرار م9کاملاً موافق )نمره  ی( ال0مخالف )نمره 

همسر دچار احساس گناه  هیارتکاب به خشونت عل رت( درصو0ندارد،  یمنع یلاقاز نظر اخ

 هی( خشونت عل0 کنم،یهمسر احساس شرم م هی( در صورت ارتکاب به خشونت عل9 شوم،یم

مذکور در پژوهش شادمنفعت و همکاران  اسیو ناپسند است. مق دهینکوه یهمسر از نظر اخلاق

آن در  ییایو پا ییمورد استفاده قرار گرفته و روا زی( ن0010) ی(، شادمنفعت و رحمت0101)

 است. دهیبه اثبات رس یرانیا

 یاسقم فرم کوتاه از یاندر پاسخگو یبه منظور سنجش سطوح خودکنترل: مقیاس خودکنترلی

کاملاً مخالف  کرتیل فیدر قالب ط که استفاده شد (0100خودکنترلی ویکستروم و همکاران )

و  کسترومیوهای و در پژوهش ردیگی( مورد سنجش قرار م9کاملاً موافق )نمره  ی( ال0)نمره 

رفته یید قرار گتأ( اعتبار تجربی فرم کوتاه خودکنترلی مورد 0109اسونسن و همچنین اسونسن )

 کرف کارم نتیجه به قبل از اینکه بدون کنم،می عمل مقدمه بدون و ناگهانی اغلب من( 0است: 

 دست اوقات گاهی من( 9 نروم سخت کارهای دنبال که کنممی سعی اغلب من( 0 باشم کرده

 انجام اوقات گاهی من برای( 0 لطفش و لذت خاطر به هم آن زنم،یم خطرناکی کارهای به

 زود خیلی من( 9 است انگیز هیجان و بخش لذت کند درست دردسر برایم تواندیم که کارهایی

 مذکور مقیاس .نشود نزدیک من به کسی است بهتر ام،یعصبان من که وقتی( 0 رومیم در کوره از
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 استفاده مورد نیز( 0010) یشادمنفعت و رحمتو  (0101) همکاران و شادمنفعت پژوهش در

 .است رسیده اثبات به ایرانی جمعیت در پایایی آن و روایی و گرفته قرار

ی هاارزشرو )با ( بستر مجرمانه شامل اطرافیان کج0105به باور ویکستروم ): بعد بستر مجرمانه

مند خشونت علیه همسر( و بازدارندگی ادراک شده پایین است. نظریه کنش موقعیت دکنندهییتأ

ه یر بستر اخلاقی قرار دارد که دربردارندتأثبر این فرض استوار است که بستر مجرمانه تحت 

لان و اطرافیان مهم است. در بعدی دیگر هنجارهای اخلاقی محیطی دیگران مهمی چون هما

ه در مجرمان کنندهادراک شده خشونت علیه همسر نقش تعیین پذیریدرصد آسیبقطعیت و 

کند. در نتیجه با ادغام بستر اخلاقی و بازدارندگی بعد بستر مجرمانه ساخته یمبودن محیط ایفاء 

شود. پایین بودن نمره آزمودنی در بستر مجرمانه به معنای این است که فرد زمان کمتری را یم

کند و در بعدی یمی مجرمانه سپری نموده و بازدارندگی بالاتری را نیز ادراک هاتیموقعدر 

د اهای مجرمانه با افربیشتری را در جایگاه زماندهنده آن است که فرد دیگر نمرات بالاتر نشان

 کند.یمرو سپری نموده و بازدارندگی کمتری را نیز ادراک کج

 یهارد وگیری بستر اخلاقی از مقیاس هیرتنلینر به منظور اندازه مقیاس بستر اخلاقی انحرافی:

استفاده گردید که شامل عقاید اخلاقی اطرافیان نسبت به ( 0101) یبرو ترهیرتنلینر ( و 0100)

کاملاً موافق )نمره  ی( ال0کاملاً مخالف )نمره  کرتیل فیدر قالب طخشونت علیه همسر بوده و 

 یهمسر را از نظر اخلاق هیخشونت عل کمی( دوستان نزد0 :گرفته است( مورد سنجش قرار 9

همسر را  هیمن ارزشمند است، خشونت عل یبرا دشانیکه عقا یمهم انی( اطراف0 ،کنندیم دییتأ

( 0، کندیم دییتأ یهمسر را از نظر اخلاق هی( پدرم خشونت عل0، کنندیم دییتأ یاز نظر اخلاق

 تشادمنفع پژوهش در مذکور . مقیاسکندیم دییتأ یهمسر را از نظر اخلاق هیمادرم خشونت عل

 و روایی و گرفته قرار استفاده مورد نیز( 0010) یشادمنفعت و رحمتو ( 0101) همکاران و

 .است رسیده اثبات به ایرانی جمعیت در پایایی آن

گیری میزان بازدارندگی ادراک شده از مقیاس : به منظور اندازهمقیاس بازدارندگی ادراک شده

(، اسونسن 0100(، گالوپ و بارون )0100مورد استفاده در پژوهش ویکستروم و همکاران )

 ( استفاده شد که شدت مجازات ادراک شده در دو موقعیت0101و تریبر )هیرتنلینر ( و 0109)
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( مورد 9کاملاً موافق )نمره  ی( ال0کاملاً مخالف )نمره  کرتیل فیدر قالب طغیررسمی  رسمی

خانواده  یاعضا یهمسر و آگاه هی( در صورت ارتکاب به خشونت عل0: دهدیسنجش قرار م

همسر و  هی( در صورت ارتکاب به خشونت عل0، رمیگیآنها قرار م دیمورد انتقاد و شماتت شد

 هی( در صورت ارتکاب به خشونت عل9، ها مرا طرد خواهند کردآن کم،یدوستان نزد یآگاه

 .مواجه خواهم شد دیشد یرسم یهاو واکنش یبا مشکلات قانون ییمراجع قضا یهمسر و آگاه

 نیز( 0010) یشادمنفعت و رحمتو  (0101) همکاران و شادمنفعت پژوهش در مذکور مقیاس

 .است رسیده اثبات به ایرانی جمعیت در پایایی آن و روایی و گرفته قرار استفاده مورد

 مورد یهااسیمق به منظور سنجش بعد خشونت علیه همسر از: مقیاس خشونت علیه همسر

( استفاده 0100و همکاران ) ییحی( و حاج 0552و همکاران ) نیشر یهااستفاده در پژوهش

سال . این مقیاس متشکل از هشت آیتم بوده و فراوانی خشونت علیه همسر در یکاست دهیگرد

دهد: یممورد بررسی قرار  (0)نمره  شهیهم ی( ال1هرگز )نمره  کرتیل فیدر قالب طگذشته را 

 سالکی( در 0 د؟یادهیرسان بیبه همسرتان آس یکیزیگذشته چندبار به صورت ف سالکی( در 0

گذشته چندبار  سالکی( در 9 د؟یاکرده نیو توه یاحترام یسرتان بگذشته چندبار به هم

گذشته چندبار بر سر  سالکی( در 9زد؟  دیخواه بیآس یکه به و دیاکرده دیهمسرتان را تهد

گذشته چندبار  سالکی( در 0 د؟یارا مورد دشنام قرار داده یو ایو  دهیکش ادیهمسرتان فر

 شرکت در ایو  انیهمچون رفت و آمد با بستگان و آشنا یاجتماع یهاتیهمسرتان را از فعال

 یرغم تمکن مال یگذشته چندبار عل سالکی( در 0 د؟یامحروم نموده یاجتماع یهاتیفعال

 یگذشته چندبار عل سالکی( در 0 د؟یاگرفته دهیهمسرتان را ناد یمال یازهایمناسب خانوار، ن

رغم  یگذشته چندبار عل کسالی( در 0 د؟یانموده یبا و یهمسر اقدام به رابطه جنس لیرغم تما

خود  یتیگذشته چندبار نارضا سالکیدر  د؟یانموده یبا و یهمسر اقدام به رابطه جنس لیتما

 .د؟یانموده انیب زیرآمیبه صورت تحق تانیرا از رابطه جنس
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 روایی و پایایی ابزار پژوهش

خلاصه شده مربوط به روایی و پایایی ابزار پژوهش حاکی از آن است که کلیه ضرایب 

 .اندمند در سطح مطلوب و قابل قبول گزارش گردیدههای برآمده از نظریه کنش موقعیتشاخص

 
 خلاصه ضرایب مربوط به روایی و پایایی ابزار پژوهش. 9جدول 

Table 1. Summary of Coefficients for Validity and Reliability of Research Tools 

 

تحلیل عاملی 

روایی  تاییدی

 گراهم

 روایی واگرا

AVE > MSV 

پایایی 

 ترکیبی

آلفای 

 کرونباخ

 بیشینه کمینه

 251/1 259/1 900/1 < 000/1 900/1 12/1 02/1 خشونت علیه همسر

 222/1 250/1 019/1 < 000/1 019/1 29/1 12/1 یفرد اتیاخلاق

 501/1 509/1 010/1 < 059/1 010/1 21/1 10/1 یخودکنترل

 220/1 220/1 001/1 < 005/1 001/1 25/1 12/1 مندتیموقع اتیاخلاق

 219/1 215/1 112/1 < 010/1 112/1 21/1 20/1 یادراک یبازدارندگ

(: TLIلویس )توکر  ؛ شاخص519/1(: CFIتطبیقی ) برازش ضرایب برازش مدل تحلیل عاملی تاییدی: شاخص

(: CMIN/df) شده بهنجار اسکورکای ؛195/1(: RMSEAبرآورد ) خطای مربعات میانگین ؛ ریشه505/1

051/0 

 نکته: تحلیل عاملی تاییدی به صورت تحلیل عاملی تاییدی مرتبه اول گزارش گردیده است.

 0از حداکثر واریانس مشترک 0ستخراج شدهروایی واگرا در این پژوهش از برآورد بزرگتر بودن مقدار میانگین واریانس ا

 برآورد گردیده است.

 

                                                           
1. Average Variance Extracted (AVE) 
2. Maximum Shared Squared Variance (MSV) 



 

 28 د مناز دریچه نظریه کنش موقعیت شناختی خشونت علیه همسرتبیین جامعه

 
 مند و خشونت علیه همسرهای نظریه کنش موقعیتمدل تحلیل عاملی تأییدی مؤلفه. 3شکل 

Fig 3. Confirmatory Factor Analysis Model of the Components of Situational Action 
Theory and IPV 

 پژوهشهای منبع: یافته

 

 پاسخگویان شناختیمشخصات جمعیت

 شناختی پاسخگویان ارائه شده است.در جدول زیر مشخصات جمعیت
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 شناختی پاسخگویانهای جمعیتخلاصه ویژگی. 2جدول 

Table 2. Summary of Demographic Characteristics of the Respondents 

 درصد فراوانی گروه 

 جنسیت
 2/09 010 زن

 0/90 000 مرد

 سطح تحصیلات

 0/00 99 ترنییپادیپلم و 

 0/09 009 کاردانی

 0/91 091 کارشناسی

 2/09 000 ارشدکارشناسی

 0/1 01 دکتری

 سن

 0/00 50 سال 09زیر 

 2/91 011 سال 99سال الی  09بین 

 0/00 002 سال 09سال الی  90بین 

 0/00 011 سال 09بالاتر از 

 مدت ازدواج

 0/01 11 سال 9زیر 

 0/09 11 سال 01الی  9بین 

 0/99 001 سال 09الی  00بین 

 00/1 55 سال 01الی  00بین 

 2/5 00 سال 01بالاتر از 

 های پژوهشمنبع: یافته

 های توصیفییافته

فراوانی مشارکت پاسخگویان در خشونت علیه همسر حاکی از آن است که زنان در مجموع 

درصد از زنان اصلاً در  05ای که گونه، بهانددهیورزکمتر به خشونت علیه همسر مبادرت 

درصد مشارکت  00درصد مشارکت خیلی پایین،  99اند، خشونت علیه همسر مشارکت نداشته

 اند.ارکت بالا را گزارش نمودهدرصد نیز مش 9متوسط و 



 

 31 د مناز دریچه نظریه کنش موقعیت شناختی خشونت علیه همسرتبیین جامعه

 فراوانی خشونت علیه همسر به تفکیک جنسیت .3جدول  

Table 3. Frequency of IPV by Gender 

 زنان 

 فراوانی )درصد(

 مردان

 فراوانی )درصد(

 کل

 فراوانی )درصد(

 (0/00) 99 (0/0) 09 (0/05) 01 اصلاً

 (9/01) 009 (0/00) 019 (0/99) 001 کم

 (0/90) 000 (9/95) 50 (9/00) 91 متوسط

 (2/1) 90 (9/00) 91 (5/0) 0 زیاد

 های پژوهشمنبع: یافته

 
سال گذشته مشارکت در خشونت اند که در یکدرصد عنوان نموده 0در گروه مردان، تنها 

نیز به مشارکت  00 9درصد متوسط و  95درصد به مشارکت کم،  00اند، علیه همسر نداشته

 اند.خود در خشونت علیه همسر اذعان داشتهسطح بالای 

 
 مند بر خشونت علیه همسرتأثیر عناصر نظریه کنش موقعیت

روانه به طور کلی پیامد تمایلات مجرمانه افراد و ( رفتارهای کج0105به باور ویکستروم )

نه راوکجدسته از زوجینی که از تمایلات باشد. بدین معنا، آنزا میهمچنین وجود بستر جرم

بالاتری برخوردارند )فقدان اخلاقیات و خود کنترلی پایین( با قرار گرفتن در بستر مجرمانه 

)بازدارندگی ادراک شده پایین، بستر اخلاقی معطوف به خشونت علیه همسر( بیشتر به سمت 

مند، در وهله اول یابند. به منظور سنجش مدل کنش موقعیتخشونت علیه همسر گرایش می

روانه )اخلاقیات و خودکنترلی( و بستر مجرمانه ر تشکیل دهنده سازه تمایلات کجعناص

)بازدارندگی ادراک شده، بستر اخلاقی انحرافی( در مدل رگرسیون چندمتغیره مورد بررسی قرار 

روانه از حاصل جمع نمرات اخلاقیات و خودکنترلی در گرفته و در وهله دوم بعد تمایلات کج

ستر مجرمانه از حاصل جمع نمرات بازدارندگی، بستر اخلاقی انحرافی ساخته یکدیگر و بعد ب

 شده و به آزمون گذاشته شده است.
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های مند و ویژگیتأثیرات متغیرهای استخراج شده از نظریه کنش موقعیت 0 جدول

هد، دهای خشونت علیه همسر را نشان میکنندهبینیعنوان پیشپاسخگویان به شناختیجمعیت

(، خودکنترلی پایین 000/1ایج حاکی از آن است که اخلاقیات فردی ضعیف )ضریب بتا: نت

(، بازدارندگی ادراکی 090/1مند ضعیف )ضریب بتا: (، اخلاقیات موقعیت021/1)ضریب بتا: 

( تأثیر معناداری بر مشارکت افراد در خشونت علیه همسر دارند. در 052/1پایین )ضریب بتا: 

تا: ها بیانگر این واقعیت هستند که جنسیت )ضریب بشناختی، یافتههای جمعیتارتباط با ویژگی

( بر خشونت علیه -009/1( و سطح تحصیلات )ضریب بتا: -000/1(، سن )ضریب بتا: 021/1

دهد که متغیرهای رگرسیونی نشان می مدل یینتع ضریبادامه  همسر تأثیرگذار هستند. در

 بینی نمایند.ریانس خشونت علیه همسر را پیشدرصد از وا 91موردبحث قادرند 

 

 های پژوهشیافتهمنبع: 

 

 مند بر خشونت علیه همسرهای نظریه کنش موقعیتمولفه ریتأثآزمون رگرسیون . 4جدول 

Table 4. Regression Test of the Effect of the Components of the Situational 

Action Theory on IPV 

 

ضرایب 

غیر 

 استاندارد

ضرایب 

استاندارد 

 )بتا(

سطح 

 معناداری

 خطیضرایب هم

ضریب 

 تحمل

واریانس 

 تورم

 009/0 200/1 110/1 000/1 001/1 فیضع یفرد اتیاخلاق

 099/0 220/1 110/1 021/1 111/1 نییپا یخودکنترل

 010/0 510/1 110/1 090/1 009/1 فیضع مندتیموقع اتیاخلاق

 092/0 209/1 110/1 052/1 510/1 نییپا یادراک یبازدارندگ

 125/0 502/1 110/1 021/1 502/0 : زن(1) تیجنس

 019/0 519/1 119/1 -000/1 -950/1 سن

 011/0 515/1 110/1 -009/1 -102/0 لاتیتحص سطح

 101/0 520/1 091/1 190/1 099/1 زمان ازدواج مدت

 110/1؛ سطح معناداری: F :529/90؛ ضریب 910/1ضریب تعیین: 



 

 32 د مناز دریچه نظریه کنش موقعیت شناختی خشونت علیه همسرتبیین جامعه

 گر تمایل به جرم بر رابطه بستر مجرمانه و خشونت علیه همسراثر تعدیل

های یتفعالروانه نقشی معنادار در درگیری افراد در ( تمایلات کج0101به باور ویکستروم )

راونه بالا باشد، احتمال درگیری افراد در روانه دارد، در این راستا، اگر تمایلات کجپرخطر و کج

رد از یابد، ولی اگر فیمخشونت علیه همسر با وجود مهیا بودن شرایط )بستر مجرمانه( افزایش 

ترهای ی در بسروانه پایینی برخوردار باشد )خودکنترلی و اخلاقیات( قرارگیری وتمایلات کج

مت یر چندانی بر گزایش وی به ستأثمجرمانه )بازدارندگی پایین و بستراخلاقی انحرافی( نیز 

که تمایل به جرم  کندیم( ادعا 0101در نتیجه، ویکستروم )خشونت علیه همسر نخواهد داشت؛ 

ابل تمایلات اثرمتق 9. در جدول دینمایمرابطه بین بستر مجرمانه و خشونت علیه همسر را تعدیل 

 مانهبه جرم * بستر مجر لیتماهمانطور که متغیر به جرم و بستر مجرمانه گزارش گردیده است. 

: تانداردغیراس بی)ضر ونیبه معادله رگرستمایل به جرم  گرلیتعد ریمتغ، با ورود دهدیمنشان 

 افتهی شیدرصد افزا 1( بستر مجرمانه بر خشونت علیه همسر ریمدل )تأث ینیب شی( قدرت پ10/1

 جهیدر نت (.110/1؛ سطح معناداری: F :00/9 بیضر ریی؛ تغ119/1: نییتع بیضر رییاست )تغ

 بستر مجرمانه و خشونت علیه همسردر رابطه  تمایل به جرم در گرلیگفت که اثر تعد توانیم

 معنادار است.

 
 همسر هیبستر مجرمانه و خشونت عل نیبه جرم در رابطه ب لیتما گرتعدیل نقش .5 جدول

Table 5. The Moderating Role of Crime Propensity in the Relationship 

between Criminogenic Setting and IPV 

 سطح معناداری ستاندارداخطای  راستانداردیغ بیضر 

 10/1 11/1 00/1 تمایل به جرم

 10/1 10/1 10/1 بستر مجرمانه

 10/1 10/1 10/1 هبستر مجرمان *جرمتمایل به 

 10/1 00/1 50/0 : زن(1جنسیت )

 10/1 00/1 -90/1 سن

 10/1 02/1 -51/1 سطح تحصیلات

 09/1 00/1 09/1 مدت زمان ازدواج

 929/1 تعیین ضریب
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 های پژوهشمنبع: یافته

 
روانه گر )تعاملی( تمایلات کجاثر تعدیل Interactionافزار در مرحله بعد با استفاده از نرم

بر رابطه بستر مجرمانه و خشونت علیه همسر مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج آزمون 

؛ 010/1که مسیر تمایل به جرم پایین )ضریب غیراستاندارد:  استشیب خط حاکی از آن 

ریب غیراستاندارد: (، تمایل به جرم متوسط )ض10/1؛ سطح معناداری: 005/9ضریب آزمون: 

( و تمایل به جرم بالا )ضریب 10/1؛ سطح معناداری: 529/9؛ ضریب آزمون: 009/1

( در رابطه بین بستر 10/1؛ سطح معناداری: 020/1؛ ضریب آزمون: 021/1غیراستاندارد: 

 مجرمانه و خشونت علیه همسر معنادار است.

 

                                                           
1. R squared change 
2. F Change 

 119/1 0تغییر ضریب تعیین

 F0 001/9تغییر ضریب 

 110/1 معناداری سطح

 آزمون شیب خط رگرسیون
 010/1 (005/9)** (T)ضریب  -0انحراف معیار 

 009/1 (529/0)** (T)ضریب  1انحراف معیار 

 021/1 (020/1)** (T+ )ضریب 0انحراف معیار  



 

 34 د مناز دریچه نظریه کنش موقعیت شناختی خشونت علیه همسرتبیین جامعه

 

 مجرمانه و خشونت علیه همسرگر تمایل به جرم بر رابطه بستر اثرتعدیل .4شکل 

Figure 4. The Moderating Effect of Crime Propensity in the Relationship between 

Criminogenic Setting and IPV 

 

رمانه با بستر مج نیبه جرم بر رابطه ب لیتما گرلیاثر تعداین نتیجه حاکی از آن است که 

خوردار بر ییبه جرم بالا لیاگر فرد از تما گر،ید یهمسر معنادار است. به عبارت هیخشونت عل

همسر  هیمحض قرارگرفتن در بستر مجرمانه، مبادرت به خشونت عله ب اد،یباشد به احتمال ز

به جرم در فرد کم باشد، قرار گرفتن در بستر مجرمانه  لیمحتمل خواهد بود و بالعکس، اگر تما

ن به جرم همچو لیهمسر نخواهد داشت. چرا که عدم تما هیبه خشونت عل یبر مبادرت و یریثأت

 هیمحافظت خواهد نمود و احتمال خشونت عل یطیمح کاتیدر برابر تحر یاز و یسپر دفاع

 .گرددیهمسر کم م
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 گیریبحث و نتیجه

(، مبادرت به خشونت علیه همسر یک تصمیم اخلاقی و فرآیندی از 0101به گفته ویکستروم )

مند طریق کنش متقابل عوامل فردی )خودکنترلی و قوائد و عواطف اخلاقی( و عوامل موقعیت

مند و بازدارندگی ادراک شده( است. عوامل سطح خرد در بستری مجرمانه )اخلاقیات موقعیت

ه ها و رفتار مجرمانها، نگرشهای شخصیتی، ارزشگر از جمله ویژگیهای فردی کنشبه ویژگی

شود که فرد را احاطه نموده و ای اطلاق میمند به بستر مجرمانهقبلی اشاره دارد. عوامل موقعیت

گر اجتماعی، محیطی و زمانی است که ممکن است رفتار مجرمانه همچون خشونت شامل نشان

 تهییج یا مهار کند.علیه همسر را 

های این پژوهش نشان داد، در ابتدا چهار متغیر اخلاقیات فردی، طور که یافتههمان

مند و بازدارندگی ادراک شده پایین تأثیر معناداری بر خشونت خودکنترلی، اخلاقیات موقعیت

بندی به اصول اخلاقی یا علیه همسر دارند. اخلاقیات فردی ضعیف از این منظر به عدم پای

های انسانی اشاره دارد و اغلب با یک جهان بینی خودمحور همراه است. افرادی که قواعد ارزش

کنند، ممکن است بیشتر درگیر رفتارهایی شوند که به ضرر دیگران اخلاقی جامعه را رعایت نمی

در زمینه خشونت  (.Sattler et al., 2022: 13)و به نفع خودشان باشد  –از جمله همسرشان  -

علیه همسر، اخلاقیات فردی ضعیف ممکن است افراد را به توجیه یا منطقی جلوه دادن رفتار 

آمیز نسبت به همسر سوق دهد، با این باور قوی که رویکرد آنها برای آمیز یا توهینخشونت

ینی دارند ایتحقق منافع شخصی موجه یا ضروری است. از سویی دیگر، افرادی که خودکنترلی پ

ممکن است برای مدیریت رویدادهای عاطفی و هیجانی دچار مشکل شوند، به صورت تکانشی 

واند افراد تعمل کنند و به عواقب بلندمدت اعمال خود نیز فکر نکنند. این فقدان خودکنترلی می

گی عاطفی تویژه در مواقعی که برانگیخآمیز یا پرخاشگرانه نسبت به همسر، بهرا به رفتار خشونت

مند یا استرس زیاد بر روابط زوجین حاکم است، متوسل سازد. مطابق با نظریه کنش موقعیت

(Wikström, 2020: 193)آمیز ، ترکیب این دو متغیر با یکدیگر خطر ابتلا به رفتارهای خشونت

ی ارا افزایش خواهد داد. افرادی که دارای اخلاق فردی ضعیف هستند ممکن است، غالب رفتاره

آمیز نسبت به همسر خود را توجیه و منطقی جلوه دهند، در حالی که افرادی که خشونت

اثر تعديلگر بازدارندگی بر رابطه کمبود کنترل و مصرف مواد نيروزای  -4شکل  
 (نفر 474)ورزشکاران مرد 



 

 34 د مناز دریچه نظریه کنش موقعیت شناختی خشونت علیه همسرتبیین جامعه

و  های عاطفی خود تلاش ناموفق داشتهخودکنترلی پایینی دارند ممکن است برای تنظیم واکنش

 به صورت تکانشی عمل کنند.

که  ی باشدهایمند، این وضعیت ممکن است شامل موقعیتدر ارتباط با اخلاقیات موقعیت

 ای مواردهای مهم و ارزشمند برای فرد معتقدند که در پارهدر آن اطرافیان، دوستان و شخصیت

کند که استفاده از خشونت قابل توجیه است. برای مثال، ممکن است ای عمل میهمسر به گونه

ست ده ااش او را در ملاءعام تحقیر کرده یا به او خیانت کرفردی احساس کند که شریک زندگی

تواند و از این واقعه به عنوان توجیهی برای استفاده از خشونت استفاده کند. این نوع تفکر می

زا ایجاد کند که خشونت علیه همسر را به عنوان پاسخی قابل قبول یا حتی بستری خشونت

ن کند. همچنین، بازدارندگی ادراک شده پاییضروری بسته به مقتضیات زمانی و مکانی تلقی می

به این ایده اشاره دارد که یک فرد عواقب مشارکت در رفتارهای مجرمانه و غیراخلاقی همچون 

ا قدر شدید نیستند که او رکه پیامدهای بالقوه آنانگارد، یا اینخشونت علیه همسر را ناچیز می

(. این Wu et al., 2021: 573)آمیز علیه همسر بازدارند آمیز یا توهیناز انجام رفتارهای خشونت

 تواند از پیامدهای منفیرویه ممکن است شرایطی را شامل شود که در آن فرد معتقد است که می

های رسمی و غیررسمی بگریزد. این احتمال ممکن است خشونت علیه همسر همچون واکنش

های قانونی، مقبولیت اجتماعی و فرهنگی خشونت علیه همسر و یا اعتقاد به دلیل فقدان ضمانت

کند یا خشونت اعمال شده را گزارش نخواهد داد، باشد. در که همسر وی را ترک نمیه اینب

کند استفاده از خشونت قابل توجیه است، هایی که در آن فرد احساس مینگاهی کلی، موقعیت

آمیز علیه همسر وجود نخواهد داشت، همراه با این تصور که هیچ عواقبی برای اعمال خشونت

 آمیز نسبت به همسر شود.جر به افزایش خطر رفتار خشونتتواند منمی

مند دو سازه نظری ( محصول نهایی نظریه کنش موقعیت0101به باور ویکستروم و تریبر )

ی نظریه های نظرتمایل به جرم و بستر مجرمانه هستند. نتایج این پژوهش نیز ضمن تأیید گزاره

مل دو سازه تمایل به جرم و بستر مجرمانه احتمال مند، به این نتیجه رسید که تعاکنش موقیعت

دهد. به این معنا، اگر فرد از سطوح پایین اخلاقیات و خشونت علیه همسر را افزایش می

یق، خیز که خشونت علیه همسر را تشوخودکنترلی برخوردار باشد، با قرار گرفتن در بستر جرم

ازدارندگی ادراکی پایین( احتمال مبادرت به کند )اخلاقیات اطرافیان و بتحریک و یا تأیید می
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ر های گذشته نیز مورد تأیید قرایابد. این یافته در پژوهشخشونت علیه همسر نیز افزایش می

 (.Miley, 2017 & Barton-Crosby, 2018)گرفته است 

بایست اشاره نمود که نمونه این تحقیق از بین های این پژوهش میدر ارتباط با محدودیت

های خانواده، مراکز بهزیستی و کمیته امداد امام خمینی افرادی انتخاب شده است که به دادگاه

ا مند نباشند. همچنین، باند و ممکن است از قابلیت نمایا بودن بهره)ره( شهر رشت مراجعه کرده

 که محقق دسترسی به لیست افرادی که سابقه خشونت علیه همسر دارند، نداشت،توجه به این

دیت ها با محدوپذیری دادهگیری در دسترس استفاده شده است و در نتیجه تعمیماز روش نمونه

وانند تگیری، محققان میها و روش نمونهمواجه است. برای رفع سوگیری ناشی از انتخاب نمونه

ها نهوگیری تصادفی برای انتخاب پاسخگویان استفاده کنند. این امر بازنمایی نمهای نمونهاز روش

توان اعتبار های اجتماعی میدهد، همچنین با گسترش جامعه هدف به سایر گروهرا افزایش می

های شنامهکارگیری پرسها را تقویت نمود. با توجه به احتمال سوگیری ناشی از بهبیرونی یافته

 آوری داده، مانند روش پیمایش،های مختلف جمعتوانند از روشخودگزارشی، محققان می

ها را روشی دادهروشی و برونبندی درونمصاحبه و مشاهده استفاده کنند. این رویه امکان مثلث

دهد. این تحقیق از طرح مقطعی استفاده ها را افزایش میکند و قابلیت اطمینان یافتهفراهم می

 گردد برای سنجش روابط علی بین عوامل اجتماعی مؤثر بر خشونتنموده است و پیشنهاد می

های طولی استفاده گردد که در طول زمان تغییرات الگوهای رفتاری و نگرشی علیه همسر، از پنل

دهد. این امر امکان بررسی تغییرات در عوامل اجتماعی و تأثیر زوجین را مورد مطالعه قرار می

 کند.آنها بر خشونت علیه همسران را فراهم می

ها و مداخلاتی توجه مشیبازدارنده جرم بر خط( الگوهای موفق و 0101به باور ویکستروم )

عنوان رفتار غیرقابل قبول گسترش دهند، گران از جرم بهای موفق ادراک کنشدارند که به گونه

و بتوانند توانایی افراد در مقابله با تحریکات محیطی را تقویت، و محیط را نیز از نظر ایستادگی 

ترین مداخلات سیاستی برآمده از در ادامه برخی از مهم مند سازد.شکنان تواندر برابر قانون

 مند برای کاهش خشونت علیه همسر اشاره شده است:نظریه کنش موقعیت
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 ایشو افز اجتماعی دییتأ عدم نظر از اجتماعی، کنترل افزایش: اجتماعی کنترل افزایش .0

ر خشونت علیه همسزوجین در اشکال مختلف  مانع مشارکت به تواندیم قانونی، پیامدهای

قوانین حمایت  مورد در بخشیآگاهی یهابرنامه شامل تواندیم مداخلات موردبحث. گردد

 و قانون مجریان همچنین آموزش و آنها حقوق کننده از قربانیان خشونت خانگی و

 شد.با خشونت علیه همسر موارد به رسیدگی عادلانه و شناسایی در حقوقی متخصصان

 با مواجهه افراد کاهش بر که ی توسعه اجتماعیها: برنامهخطر عوامل مواجهه با کاهش .0

 تمالاح کاهش به توانندیم دارند، تمرکز مواد سوءمصرف و فقر بیکاری، مانند عوامل خطر

 سیدستر شامل تواندسیاستی از این منظر، می مداخلات. کنند کمک خشونت علیه همسر

 کمک برای والدین حمایتی هایبرنامه و مواد، مصرف درمان شغلی عادلانه، هایفرصت به

 د.ای سازش یافته باششیوه به ی زندگی روزمرههاتنش و استرس مدیریت برای افراد به

 نند،کمی تمرکز ارتباطی هایمهارت بهبود بر که هاییبرنامه: ارتباطی هایمهارت بهبود .9

ی هاوهیش تا کنند کمک افراد به توانندمی تعارض، حل و ی ارتباط بین فردیهامهارتمانند 

ار کزناشویی به روابط در تعارض مدیریت برای را اعمال خشونت بدون و یافتهسازش

 آموزش و خشم مدیریت آموزش زوجین، مشاوره شامل تواندیم این مداخلات. گیرند

 . باشد ارتباطی یهامهارت

 خشونت خانگی قربانیان به اجتماعی خدمات حمایت ارائه: اجتماعی حمایت افزایش .0

 گزارش و گرفتن کمک برای را آنها و کند کمک بیشتر سوءاستفاده خطر کاهش به تواندمی

افزایش  شامل تواندیم مداخلات. مند سازددر موارد احتمالی آتی توان خشونت

 . و یا خدمات برخط باشد مشاوره خدمات پذیری بهدسترسی

 آمیزخشونت رفتار بالقوه پیامدهای و خطرات از آگاهی افزایش: موقعیتی آگاهی افزایش .9

 شامل تواندمی مداخلات. کند کمک لحظه در بهتر گیریتصمیم در افراد به تواندیم

 خشونت علیه عاطفی و اجتماعی قانونی، پیامدهای بر که باشد بخشیآگاهی یکارزارها

  دارد. تمرکز همسر

خشونت  مدت و شدت کاهش در مسیر مداخله و زودهنگام تشخیص: زودهنگام مداخله .0

 دتأکی زودهنگام مداخله و گریغربال آموزش، بر که هاییسیاست. است حیاتی خانگی
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ی هاگروهدر خانواده  آن شدن عادی یا خشونت علیه همسر تشدید از توانندمی دارند،

 کنند. هدف جلوگیری

خشونت  هب کیفری عدالت نظامواکنش  که ییهااستی: سکیفری عدالت واکنش نظام تقویت .1

 یمرتکبین خشونت خانگ که ییهااستیس و قوانین جمله از ،کندیم تقویت را علیه همسر

 پدیده خشونت از جلوگیری به تواندیم ،کندیم محافظت قربانیان حقوق از و مجازات را

 کند. کمک علیه همسر

 از د،کننمی حمایت علیه همسرخشونت  قربانیان از که هاییسیاست: قربانیان از حمایت .2

مندی از امکانات بهره و اجتماعی دسترسی به خدمات برای مالی تأمین منابع جمله

 ترروحی بیش هایآسیب و مداوم سوءاستفاده خطر کاهش به توانندمی حمایتی، هایسازمان

 . کنند کمک

خشونت  به که ایریشه مسائل به پرداختن بر که ییهااستی: سبنیادین مسائل به پرداختن .5

 اهشک به تواندیم اجتماعی، نابرابری و مواد سوءمصرف فقر، مانند ،انجامدیمعلیه همسر 

 بیانجامد. مدت دراز در خشونت علیه همسر بروز

نهادهای مختلف اجتماعی  هماهنگ هایپاسخ که هاییسیاست: جامعه هماهنگ هایپاسخ .01

 قربانیان که کنند حاصل اطمینان توانندمی دهند،می ترویج را خشونت علیه همسر به

 پاسخگو خود اقدامات قبال در مجرمان و دریافت را مکفی نیاز مورد خدمات و حمایت

 .هستند
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