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Review Article  

 
    

  Abstract 
Background and Aim: Although the concept of structure has always been a focal point in historiographical debates, it is often neglected by methodologists and even historians of philosophy due to its theoretical complexity and its close association with sociology. This research aims to achieve a paradigmatic understanding of historiography, highlighting the impact of structural concepts and their implications on the range of methodological approaches.  
Methods and Data: This study employed a documentary method within a qualitative research framework. Data was gathered through an analysis of selected documents and was presented in a narrative form. The study is grounded in the philosophical concepts of history, focusing on two primary hypotheses: a) adaptation, and b) relevance, within the context of the paradigmatic foundations of the human sciences. 
Findings: The research identifies two distinct approaches: a) structuralist history, which includes history, social history, and cultural history (primary); and b) post-structuralist history, which encompasses new cultural history.  
Conclusion: Constructivist history implies a realistic history related to positivist assumptions in its initial evolution, yet it maintains a logical distance from conventional positivism. On the other hand, post-structuralist history adopts a critical stance towards assumptions, leading to a rethinking of (official) history. 
Keywords: Structuralist history; Post-structuralist history; Realistic history; People-oriented history; Duality.  

Key Message: The duality of structuralist and post-structuralist history results from developments within the historical paradigm, which are linked to the broader paradigmatic shifts in the humanities such as positivism, interpretation and criticism. Therefore, the critical turn in historiography from the structuralism to poststructuralism can be understood in this framework. 
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Extended Abstract 
Introduction Since the 1960s, there has been a growing wave of historiographical trends, starting with various Marxist styles, from Orthodox to Neo-Marxist and the Critical School. Throughout the 1970s and 1980s, approaches such as social history and cultural history emerged within the Annales School. In the recent evolution influenced by the postmodernist turn, a (new) cultural history has risen, focusing on microhistory, which, in its latest version, aims to examine the relationship between historiography and power. Today, various broad categorizations such as narrative (mythical) history and scientific history, classical (political) history and social history, modern history, and postmodern history have been recognized and formalized. These trends cover the aforementioned approaches, with their primary distinctions relating to analytical contexts and levels such as cultural, political, economic, and social. However, in considering the present research, both theoretically (the theory of history) and technically (methodologically), it is possible to observe another significant distinguishing feature in the fundamental assumptions of each of these approaches. This feature lies in their stance on the relationship between structure and the object of history. This research seeks to demonstrate that structuralist thought has introduced fundamental differences in historiographical approaches to the extent that it can serve as the basis for a general categorization: Structuralist Historiography/Poststructuralist Historiography. Therefore, this study attempts to explore the relationship between the famous structuralist/poststructuralist thesis and history, thereby re-examining the reasons for the evolution and diversity of historiographical methods. Thus, how is the structural idea presented and justified in historiography? Based on the concepts of the philosophy of history, what are the theoretical and practical consequences of the structuralist/poststructuralist thesis in the evolution of historiographical traditions as specialized and differentiated approaches? And where are its consequences evident in theoretical/methodological foundations? Ultimately, what is the relationship between the differentiated historiographical approaches based on structuralist thought?  
Methods and Data In the present research, a documentary method has been employed. As a qualitative approach, the documentary method involves the researcher's systematic use of documentary data to discover, extract, classify, and evaluate materials related to the research topic. 
Findings 

 After conducting investigations centered on answering the research questions, two approaches were identified and justified: a) Structuralist history, and b) Poststructuralist history. This investigation, above all, is based on the foundations of the philosophy of history, particularly on two hypotheses: a) conformity, and b) relevance. Accordingly, the logic 
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governing structuralist history is related to the hypothesis of conformity, whereas the assumptions governing poststructuralist historiography have a logical relationship with the hypothesis of relevance. According to the knowledge gained in this study, the aforementioned two approaches are recognized as the theoretical-methodological consequences of the paradigmatic shift in history parallel to the paradigmatic transformations in the humanities, marked by the positivist, interpretivist, and critical turns. Therefore, the historical paradigm is not considered an anti-positivist or exclusively interpretive approach, as is commonly understood by historical methodologists, particularly in Iran. Instead, it should be seen as a continuum, in which specific assumptions arise at each stage, thus leading to various historiographical approaches, including structuralist and poststructuralist history. Structuralist historiography, in fact, is a narrative of the play of economic (Marxist history), political (state-centered history), cultural (Annales school), or social structures that, as entities above society and humans, push history toward a distant, predetermined end. These structures determine and explain everything and every aspect of life. However, poststructuralist history is reflective, concerned with both the cultural history of current affairs and people's lives, as well as the cultural history of the formation of macro-structures. In other words, poststructuralist historiography questions the objectivity and materiality of macro-structures from the outset, attributing their formation to micro-cultural relations emerging from everyday life. This research also claims that, based on the knowledge gained, there is no complete epistemological/methodological rupture between the two approaches of structuralist and poststructuralist historiography. Rather, since new critical history is the product of the inversion of structuralist history towards poststructuralist interests, there is ultimately a form of duality between the two. Thus, poststructuralist history is developed through the critique of structuralist history and its key assumptions (reconstructionism, objectivity, holism, surface history, structural explanation) and rethinking these premises. 
Conclusion and Discussion What has been conducted in this research, aiming to explore structuralist thought in history, is in fact an examination of the logical dimensions of this concept and its transformations for history, as well as the changes and diversity in historiographical approaches. The research was carried out based on concepts and assumptions from the philosophy of history, which ultimately led to the identification of a paradigm, the historical paradigm, that underwent two stages of transformation through an epistemological shift. At each stage, a specific understanding of history and historiography is achieved, with the 
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recognized duality—structuralist history/poststructuralist history—being linked to these transformations. 
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    چكيده
 چراكـه  ماندمي  دور  تاريخ  فلاسفه  حتي  يا  شناسانروش  توجه  نقطة  از  غالباً  اما  است  مطرح  جدي  طوربه  نگاريتاريخ  مباحث  در  همواره  ساختار  ةايد  :هدف  و  زمينه
 نقـشتـا ايـن بـار  بر آن بوده اسـت    حاضر  تحقيق  بنابراين  ؛شودمي  داشتهپن  آن  تخصصيِ  و  شناسيجامعه  هزحو  به  مربوط  نظري  چالش  يك  ساختار  از  بحث  اساساً
   را بررسي كند. ينگارتاريخ  موجودِ هايشيوه تنوع و تاريخ  تحول نظرياتِدر   ساختاري انديشه

 بـاخـاص    طوربه  كه  باشدمي  ي تاريخپايه در فلسفه  از مفاهيم  برگرفته  تحقيق  . چهارچوب مفهوميِاست  شده  انجام  اسنادي  روش  با  مطالعه  اين:  هاداده  و  روش
 روايـي  صـورتي  گرديد،  آوريجمع  شده  انتخاب  اسنادِبررسي    با  كه  تحقيق  هايداده  همچنين  .احراز شده است  ،ربط  )ب،  انطباق  )الف:  ي اصلي  دو فرضيهاستخراج  

  داشته است.
 تـاريخ ،اجتمـاعي تـاريخ اجتماعي،-اقتصادي  تاريخ  مشتمل بر  :ساختارگرا  تاريخ)  الف:  كندميناسايي و ارائه  ش  را  فتارهي  دو  حاضر، در نهايت  تحقيق  ها:يافته

  . جديد  فرهنگيِ تاريخ مشتمل بر  :پساساختاگرا ينگارتاريخ) ب.  (اوليه)   فرهنگي

همـواره  با اين حال .يابدنسبت مي   آندر تحول نخستِ  ستيتيويت پوزيمفروضا  اي است كه باگرايانهآن تاريخ واقعتاريخ ساختارگرا بيانگر    :يريگجهينت  و  بحث
حيـث و از اين   نسبت داشته  خاص با مفروضات رهيافت انتقادي  طوربه  پساساختارگرا  از سويي ديگر، تاريخ.  دارداي منطقي  فاصلهگرايي در فهم متعارف آن  اثبات  با

  .ددار (رسمي) به تاريخ  بازانديشانه ايرويه

  .دوگانگي  مدار؛مردم تاريخ  گرايانه؛واقع تاريخ  پساساختاگرا؛ تاريخ  ساختارگرا؛ تاريخ  ان كليدي:واژگ

 در  انسـاني  علـوم  كمـيپارادايم  تحـولات  بـا  خـود  نوبـه  به  كه  است  تاريخي  پارادايم  درون  از  تحولات  پيامد  پساساختارگرا/ ساختارگرا  تاريخ  يدوگانهپيام اصلي:  
 ايـن از تـوانمـي را پساسـاختارگرايي به ساختاري رويكرد از نگاريتاريخ انتقاديِ چرخش به اين ترتيب .است مرتبط انتقادي و يتفسير ،تييستيوپوزي  هايچرخش
  .كرد درك طريق

 

  14/01/1403: شريپذ  تاريخ                            1402/ 09/ 13افت: يدرتاريخ 
  

 ،ʭâőرʭăãریĒ هŘĐă  ĂŒğãʭل در) ʭĄēʭğʭĠÏرĚáا /ʭĄēʭğرĚáا ( ʭĄēʭğرã اĖőیʭâő: Ģńő ĀĤرʭăãریĒ در اãدوŔőʭá). ١٤٠٣( ĚŐیãĖ˙ĐŎ ،őĠ وĚŞâőʭŖċ ،ãĚŞâőʭŖċ    ارʭċع:
äķʭ˙Ąċا ĚŞŞļă اوم وĖă  ،١٥٧-١٨٢،  )١(٣.   6910.20955.4doi.org/10.22034/JSCC.202https://    
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  و بيان مسأله  مهمقدّ
 و  نئوماركسيسـت  تـا  ارتـدوكس  از  ، ماركسيسـتي  مختلـف  هايسبك  از  نگاريتاريخ  هايگرايش  از  روافزوني  موج  1960  ةده  هايسال  زا

 ، ١آنـال  مكتـب  در  فرهنگـي  تـاريخ  و  اجتماعي  تاريخ  رويكردهاي  سير،   اين  در.  يافت  ادامه  1980  تا  1970  ةده  طي  و  آغاز  انتقادي  مكتب
 رفـتمـي گمـان كـه ايبرهه در درست و) Burke, 2008; Hunt, 1989 ؛1387 ،  3جنكينز ؛1397 ، 2رايلدو مك تيلور( گرديد مطرح
 سربرآورد خرد تاريخ بر تمركز با  جديد  فرهنگي  تاريخ  پسامدرنيستي،   چرخش  ةنتيج  در  رسيده،   خود  هاينوآوري  پايان  ةنقط  به  نگاريتاريخ

)Hunt, 1989: 26 .(ايـدئولوژيك كاركردهاي نقد همچنين قدرت،  با نگاريتاريخ نسبتِ واكاوي خود،  تحول جديدترين در رويكرد نيا 
  شود. مي شناخته انتقادي جديد تاريخ عنوان تحت ، حاضر تحقيق  در كه است داده  قرار كار دستور در را آن

شود مانند: الذكر ذيل آن شناسايي مياست كه رويكردهاي فوق  حنگاري مطرتر در تاريخكلي  يهابنديدسته  از  انواعي  ، سوي ديگراز  
كلاسيك  نگاريتاريخ ، )Iggers, 1997; Topolski, 1994; Lorenz, 2015( علمي يا جديد نگاريتاريخو  اياسطوره  نگاريتاريخ

 ,Lemon, 2003  Atkinson( مـدرنپسـت نگـاريتاريخ و مدرن نگاريتاريخ ، )Murphey, 1973: 29( تاريخي شناسيجامعه و
1978; Iggers, 1977;.( شناسي تاريخي انجام تحقيق، نقد، ارزيابي، شناسايي و تشخيص ابعاد نظري و فني مطالعات امروزه در جامعه

  گيرد.   ها صورت ميبنديغالب مبتني بر اين دسته طوربهانجام شده 
دهاي تاريخي با تمركز بر ابعاد مشخصي در تحليـل: اقتصـادي، اجتمـاعي، ركبندي رويهاي اين تحقيق، تنوع در نوعمطابق با بررسي

تـاريخ) و چـه فنـي   ةپژوهش حاضـر، چـه در بعـد نظـري (نظريـ  ة(قدرت) صورت گرفته است اما در ملاحظ  فرهنگي، سياست فرهنگي
اهميـت  يده ساختاري ملاحظه كرد كه غالبـاًا ها، موضعي را بهكدام از اين رهيافتهر توان در مفروضات اوليه و اصليِشناختي)، مي(روش

شود. اين در حالي است كه بخش مهمي از مباحث مربوط الذكر فروكاسته ميهاي فوقآن به توضيح مفروضات اصليِ هر كدام از رهيافت
نگاري ريخيكردهاي تاورگيرد مانند: ويژگي ساختاري در توصيف  ساختاري صورت مي  ةهاي تاريخي با استناد به مقولبه تشخيص رهيافت

 رايـج  نظـري و  مباحـث  در  ، فني در رهيافت تاريخ فرهنگي جديـد. بنـابراين  ةاقتصادي و اجتماعي يا ويژگي خُردنگاري به عنوان خصيص
در   ؛الـذكر مطمـح نظـر اسـترويكردهاي فوق  تحت  فني  هايويژگي  از  يكي  مثابه  به  و  حاشيه  در  ساختاري  انديشه  از  بحث  ، نگاريتاريخ

 نيـز  گـاه .  )1397(  تيلـور و مـك رايلـد  اثر  ي اجتماعي و تاريخ اجتماعي» نظريه«   در  و  )1989(  تاثر مكتوب هان  اريخ فرهنگي جديد» ت« 
 از تـدا  شناسـي تـاريخي» بيـنش و روش جامعـه«   در  چنـان كـهدانند  مي  ساختارها  تاريخيِ  شناسييكسره جامعه  را  تاريخي  شناسيجامعه

   .)1388( اسكاچپول
 بـه  شـناختيمعرفت  حساسيت  ندرت  ست بههاسياسي يا كلاسيك كه شرح احوال پادشاهان و حكومت  نگاريتاريخ  در  ، ديگر  سوي  از
 يرسوي مخالف آن، خردانگـا  در  و  ساختارنگاري  و  ساختارانگاري  است  آن  بر  شود. اين پژوهشمي  برانگيخته  تحليل  در  ساختاري  ةانديش

ــاري و ــاريخ در خردنگ ــيت ــي پژوه ــي از يك ــايويژگ ــري/روش ه ــايزبخش نظ ــناختيتم ــن رو ش ــت. از اي ــهور  ، اس ــز مش ــت ت اهمي
نگـاري پژوهشـي از تـاريخ رسد كه براي يك بررسي تخصصي و متمركز به متنِنگاري تا به آن پايه ميساختارگرا/پساساختارگرا در تاريخ

 شـناختي بـراييـك ويژگـي تحليلـي و نظـري و يـا روشثابـه  به م  تفكر ساختاري صرفاً  از  بحث  هك  آن  جاي  به  آنگاه   فراخوانده شود تا

 
1- Annal 
2- Taylor &MacRaild  
3- Jenkins 
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 خـود به يكپارچه و تخصصي متمركز،  منسجم،  صورتي اين بار ، گردد ارائه نامنسجمپراكنده و  صورتي يافته آن هم بهرويكردهاي رسميت
يج، تحت آن شناسايي و توجيـه هاي راافتتر، شناسايي گردد تا آنجا كه رهيياي اين بار كلبنديو خود به عنوان مبنايي براي دسته  گيرد
  به ديگر سخن معياري باشد براي ارزيابي مطالعات تاريخي موجود. شود 

 در  چنانچـه  يـا  و  توجه نگرديده   ندرت  به  جز  تاريخ،   با  ساختاري  ةانديش  نسبت  در  تحقيق   دهد بهنشان مي  پيشين نيز  مطالعات  بررسي
 تاريخ  دانش  براي  پساساختاگرايي  فني  و  شناختيروش  پيامدهاي  نيز  نظري، گاه   مقتضيات  فهم  هب  معطوف  غالباً  است  شده   اهتمام  ره اب  اين
در انجـام تحقيقـات   نظريه  كاربرد  به  » تاريخ  در  پساساختارگرايي  هايچالش«   در)  2021(  1آگارد  ، به عنوان مثال  است.  بوده   نگاريتاريخ  و

 عنـوان  بـه  پساسـاختارگرايي«   در  نيـز)  2010(  كارلو.  دارد  شناسانهروش  وجوهي  ودكه خ  پردازدمي  پساساختارگرايانه  ةيرتحت نظ  تاريخي
 از  تحقيـق   ، آن  عنوان  خلاف  بر  همه  اين  پرداخت كه با  تاريخ  در  خاص  طوربه  پساساختارگرايي  نظريه  تحول  سير  به  » نگاريتاريخ  پاردايم
 از  پس  و  پساساساختارگرايي: تاريخ  در روايتگري«  در  )1987( 2كلنر ، اهنيز پيش از اين است  نرفته  فراتر  ييپساساختاگرا  نظريه روايي سطح
مطالعـات ايـن تحقيـق از مـرور    در  است. اما آنچه  نموده   تاريخي اقدام  روايت  ة بر شيو  پساساختاگرايي  شناختيِفن  ثيراتأ ت  بررسي  به  » آن

بـا تـاريخ و مقتضـيات آن  پساسـاختارگرايي يعني اريختسا انديشه فصل از به بررسيِ نسبتِ يك  توجه  ة دهندپيشين دريافت گرديد نشان
ساختاري، يعني رويكرد سـاختارگرايي  ةماند و از فصل ديگرِ انديشكه آن هم در حدود توضيح نظريه پساختاگرايي و تحوّلات آن مي  است
   اي با تاريخ صورت نگرفته است.يابي روشن و منطقينسبت

 ارزيـابي و شناسـايي در معيـاري عنـوان به شناسيجامعه در پساساختاگرا، /ساختارگرا:  نظري  ورمشه   دوگانه  در باب مقوله ساختار، يك
 در  تحقيق حاضر در پي كاوش ايـن تـز.  )1401،  ٥؛ نيومن1393،  ٤؛ كرايب1386،  3شود (سيدمنمي  شناخته  حوزه   اين  مطالعات  و  نظريات
نموده و از اين رهگذر چرايي تحول   بررسي)  تاريخي  شناسيجامعه(  تاريخ  به  شناسيجامعه  ة حوز  از  دوگانه را  اين  طسب  تا  است  نگاريتاريخ

 از  قبـل  به كار گرفته است. به اين ترتيب اگر  را  تاريخ  ةفلسف  مفروضات  هدف  اين  مند كند. درلهأ از نو مس  نگاري راهاي تاريخو تنوع شيوه 
 از  آنچـه  و  دارد  قـرار  تـاريخ  ةانتـزاع يعنـي فلسـف  از  بـالاتري  وحسـط  در  نظري  هايبررسي  موضوع  خود  » ريخات«   كه  باشيم  آگاه   هرچيز، 
 تـاريخ،   نظـري  فهـم  بـا  آنگـاه   ؛گرددمي  مبتني  نظري  مباحثات  دست  اين  بر  است،   مطرح  آن  پيرامون  مختلف  هايِتكنيك  و  شناسيروش

  ). Lemon, 2003:12شود (نگاري برداشته مييرامون تاريخپ موجود ابهامات و مسائل ساختنروشن در گامي به جلو
 تـاريخ  ةفلسـف  در  كـه  منطقـي  بنيادهـاي  ها و تفسيرها بلكه آننه تبيين  ، گرددباز  نظريه  به  بنابراين مطالعه حاضر در گام نخست بايد

داشتن با درنظردارد. اين تحقيق    دنبال  به  ]يشناسي تاريخجامعه  ة در حوز[نگاري  تاريخ  براي  عمليهايي نظري/استلزام  و  شودمي  پردازش
شـود؟ مبتنـي بـر نگاري مطرح و توجيـه مـيست: مباني تفكر ساختاري، چگونه در تاريخهاتاريخ در پي پاسخ به اين پرسش  ةمباني فلسف

ي بـه مثابـه رويكردهـايي رنگاهاي تاريخدر تحول سنت  تاريخ، پيامدهاي نظري و عملي تز ساختارگرايي/پساساختارگرايي  ةمفاهيم فلسف
  است؟ محرز شناسانهمباني نظري/روش كدام در عمل در تخصصي چيست؟ و
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  مفاهيم و مباني: مفهومي ارچوبچ

  تاريخ ةفلسفالف) 
 علـم ةفلسـف آغـاز در پـردازدمـي » تـاريخ«  نظري بررسي به كه) Atkinson, 1978: 5( است علم ةفلسف اشكال از يكي تاريخ ةفلسف

 ةرشـت يـك عنـوان بـه تـاريخ تثبيـت و گيريشكل  از پس اما) :Walsh, 1960 12-11( بود الهيات و فلسفه طبيعي،  موعل به مربوط
 ةمطالع است،  » گذشته«  ةمطالع علم كه تاريخ ، ترتيب اين به. گرفت  قرار  توجه مورد  تاريخ،   دوم  درجه  ةمطالع  عنوان  به تاريخ  ةفلسف علمي، 
 بـا تـاريخ ةفلسـف پـس ).Atkinson, 1978: 6-7( شودمي محسوب دوم درجه است،  مطالعه اين ةعمطال كه تاريخ ةفلسف و اول درجه

  );Jenkins, 2005; Tucker, 2009)  Walsh, 1960; Lemon, 2003است » گذشته«  تاريخ موضوع اما ندارد كاري » گذشته« 

ŀĠŋĿ اعŘőاŀĠŋĿ اعŘőۀۀا    ĒریʭăĒریʭă::  است  ابهامي  به  مربوط  گيشاخه  دو  اين.  انتقادي  ةفلسف  )2  و  ؛نظري  ةفلسف)  1  :دارد  شاخه  دو  تاريخ  ةفلسف  كلي  طوربه 
 علـم بلكـه گذشـته مثابـه بـه نـه تاريخ درك) ب ؛ وگذشته وقايع و اعمال ةكلي عنوان به تاريخ فهم) الف: دارد وجود تاريخ تعريف در  كه

  . دارد دلالت دوم تعريف بر » انتقادي ةفلسف«  و اول تعريف بر » نظري فلسفه). « 13-15: 1396والش، ( گذشته ةمطالع
 وجـوه   از  يكي  عنوان  به  بلكه  علم  يك  عنوان  به  نه  تاريخ  اينجا  در.  است  شده   آغاز  نظري  ةفلسف  با  ابتدا  تاريخ  فلسفه  :ينظر  ة) فلسف1
 بـه تـاريخ نيبنابرا). 14: 1396والش، ( گردد آشكار آن اسرار هميشه براي بار يك تا است آن بر سعي و گيردمي  قرار  بررسيِ  مورد  هستي
ياسـپرس، ( يافت دست آن از جامع ديدگاهي به آن ماهيت ها وويژگي جزئيات،  بررسي از  پس  تا  شودمي  يرسبر  وجودي  يندآفر  يك  مثابه

 پـردازدمـي تاريخ روند و مسير در قواعد به نظري ةفلسف كه آنجا از). ;Jenkins, 2005: 9 Lemon, 2003: 9-10؛ 14-12: 1363
)Jenkins, 2005: 10( ، شـروع كجـا از تـاريخ :دارد اشـاره  مـوارد ايـن به آن هايپرسش ترينمهم هك يابدمي پيشگويانه ايخصيصه 

 و هگـل). Lemon, 2003: 10( اسـت؟ حاكم آن حركت بر قوانين كدام است؟ آميزفاجعه آن پايان رسد؟مي پايان به كجا در شود؟مي
 تـاريخ حركـت  موتـور  را  طبقـاتي  مبـارزات  هش، ديـدگا  در  1ماركس.  هستند  نظري  ةفلسف  نانمايندگ  از  متفاوت،   ايگونهبه  ماركس  سپس
 بـر حـاكم عقلانيت نوعي شناخت از هگل و) Lorenz, 2015: 132( كندمي بينيپيش را كمونيسم ناپذيرگريز استقرار كه است دانسته
  ). 1385 ، 2هگل( گويدمي سخن تاريخ حركت
 از  مقصـود  اي، حرفه  و  رايج  معني  در  امروزه .  گرددمي  بررسي  دانش  از  شاخه  يك  عنوان  به  تاريخ  انتقادي،   ةفلسف  در  :انتقادي  ة) فلسف2
 عمـل  بـا  منطقـي  نسـبتي  و  اسـت  تـاريخ  از  دوم  ةمرتبـ  ةمطالعـ  نـوع  يك  تاريخ  انتقادي  ةفلسف.  است  انتقادي  ةفلسف  همان  تاريخ  ةفلسف
 بـه چگونـه دانش اين است؟ دانشي چگونه تاريخ: است الاتسؤ اين به پاسخ پي در فلسفه اين). Jenkins, 2005: 9( دارد نگاريتاريخ
 از جملـه كـه) Lemon, 2003: 282-284(دارد  اشـاره  شناسيهستي و شناسيمعرفت سطوح خود ةبه نوب الاتاين سؤ آيد؟مي دست

 وجـود ةلعمطا شناسيهستي پس. دارد وجود آنچه ة ردربا است فرضياّتي و ادعاها: شناسيهستي) الف. است علم ةفلسف  در  محوري  مفاهيم
 آيـد؟مـي  دست  به  شناخت  چگونه  كه  اين  ة دربار  ادعا  و  دانش  دست  به  آوردن  ة شيو  مورد  در  است  هاييفرض  شناسي؛معرفت)  ب  ؛ واست

 را آن از شـناختِ ة نحـو  شناسـيمعرفـت  و  دهـدمي  توضيح  را)  هستي  جهان(  چيستي  شناسيهستي  سخن،   ديگر  به).  63:  1395  ، 3بليكي(
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گيـرد كـه عمومي: (انطباق و ربط) قرار مي  فرضيه  دو  تحت  علم  ةفلسف ِ شناختيمعرفت  هايفرضظر والش پيشبا ن  مطابق .  كندمي  تعيين
  شناختي علم است. هاي مطرح به آن نظرياتِپاسخ

 فرضيه  اين  طرفداران.  باشد  داشته  تطابق   واقعيات  با  كه  دارد  حقيقت  وقتي  اظهار  يا  گزاره   يك  انطباق  فرضيه  با  مطابق :  » انطباق«   الف)
 آن  بايـد  فقط  محقق .  دارد  وجود  طبيعت  در  آماده   صورت  به  واقعيت  فرض  اين  بر  مبتني.  است  واقعيت  با  تطابق   معناي  به  حقيقت  گويندمي
    يابد. مي تشخص گرايي پيرامون علماثبات ةنظري در فرضيه،  اين). 83-84: 1363 والش، ( كند كشف را

 چيـزي  واقعيـت  فـرض  ايـن  در.  دهدمي  دست  به  آن  از  ايتازه   تفسير  بلكه  داندنمي  منتفي  را  واقعيت  موضوع  فرضيه  اين:  » ربط« ب)  
: همان( است فكري عمل محصول اصل در واقعيت بلكه نه،  يا كند توجه آن به كسي كه  آن  از  اعم  باشد  داشته  وجود  خود  براي  كه  نيست

  .تسا مطرح اجتماعي علوم به تفسيرگرايي دررويك در ربط فرضيه). 88

  تاريخ نظريهب) 
 هايعرصـه از يكي  عنوان  به  تاريخ  چيستي  به  كه  نظرياتي:  شناسانههستي  نظريات  )1  :شودمي  شناخته  صورت  دو  به  تاريخ  ة دربار  نظريات
 و رداد كيـدأ ت علمي دانش هايشاخه از يكي ناعنو به تاريخ بر كه نظرياتي: شناسانهمعرفت نظريات) 2 ؛ وپردازدمي  هستي  جهان  وجودي

 ةنظريـ از سخن هرگاه  ، بنابراين). Lorenz, 2015: 138( دهدمي توضيح را دانش از نوع اين به يافتن دست چگونگي اساس همين بر
 در تـاريخ پردازاننظريه ترينمهم از...  و 5وايت هيدن ، 4ديلتاي  ، 3كالينگوود  ، 2كار  ، 1التون.  است  شناختيمعرفت  نظريات  مقصود  است  تاريخ
  . هستند انتقادي فلسفه
 خـود  يـا  دارد  شـباهت  كـاملاً  ديگـر  علوم  با  تاريخ  آيا:  تاريخي  دانش  چيستي  )1:  از  است  عبارت  تاريخ  ةفلسف  مسائل  ، خلاصه  يك  در
 چنـين  كـه  آن  يـا  وفادارنـد  تعيني  اصل  به  تاريخ  نگارش  در  مورخان  آيا  )3  چيست؟  تاريخي  حقيقت  يك  )2  است؟  فرد  به  منحصر  دانشي
 بـه  مسـائل،   اين  به  پاسخ).  18-26:  1363  والش، (  چيست؟  نگاريتاريخ  در  مورخ  نهايي  هدف  )4  است؟  بلكه غيرممكن  نادر  اتنه   نه  امري
 ,Lorenzت (تـاريخ اسـ ةفلسـف هايمنطقي يا پاسخ پيامد تاريخ در واقع نظريات ، رو اين از. انجامدمي تاريخ از نظري بنديصورت يك

 و انطبـاق فرضـياّت بـر مبتني تحقيق حاضر، اين نظريات يابد. بنابراين درمي نسبت علم شناختي ياتنظر با عام طوربه كه) 38 :2015
   گردد.مي مستدل ربط در نظريه والش

 حداقل توانمي و است  گذشته  ، گذشته.  كنندنمي  تغيير  و  بوده   ثابت  كه  داريم  سروكار  حقايقي  با  ديگر  علوم  از  بهتر  تاريخ  در:  » انطباق« 
 رخ واقعـاً كـه همـانطور«  ؛6رانكـه تعبير به گذشته  بازسازي  بر  كيدأ ت  در اين فرض).  90-91:  1363  والش، (  كرد  بازسازي  را  آن  حدودي  تا
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در غير  كند طابقتم ماوقع مفهوم به تاريخ با بايد گذشته رويدادهاي سوابقِ مفهوم به تاريخ). 24-23:  1398 ، 1كلارك از  نقل( است » داده 
   است. بازسازي بر كيدأ در اين فرض ت). 91: 1363 والش، ( است قلابي اين صورت

. شـودمـي  قائـل  تمـايز  اسـت  حاضـر  اكنـون  در  كـه  ايگذشته  و)  گراييانطباق  در(  شده   تمام  كه  ايگذشته  ميانِ  فرضيه  اين:  » ربط« 
 امـا انـدداده  رخ قبلاً وقايع اگرچه يعني. است پذيرشناخت ، دوم تلقي در هگذشت كه صورتي در نيست شناخت قابل شده  تمام كه  ايگذشته

 از آنچـه و دارد حضـور  مـا  اكنـون  در  نشده،   تمام  گذشته  ، پس.  دارد  وجود  حال  زمان  در  كه  است  شواهدي  طريق   از  وقايع  آن  به  دسترسي
-91:  همـان(  تسـا  تفكر  جريان  محصول  گذشته  حقايق   راينببنا.  است  شواهد  اين  بر  مورخ  تفسير  و  تعبير  طريق   از  شودمي  باور  آن  وقايع

  . برساخت است بر كيدأ ت فرض اين در). 101-97 ، 90
اين تحقيق، در هدف اوليـه و   شود.مي  منجر  نگاريمتفاوتي از تاريخ و تاريخ  نظريات  به  فرضياّت،   هر كدام از اين  مبتني بر  تاريخ  فهم

  پردازد.مي پساساختارگراييارگرايي/ساخت مشخص طوربهبر انديشه ساختاري،  مركزت نگاري بااصلي خود به بررسي نظري تاريخ

    ساختارج) 
 نـاميهـم مكاتـب در تنها نه مفهوم اين. است كنوني اجتماعيِ علوم واژگان در اصطلاحات  گريزناپذيرترين  و  ترينمهم  از  يكي  » ساختار« 

 نظريـات  حتـي  اجتمـاعي،   علمـي  تفكـر  يهـاگرايش  همـه  در  تقريباً  بلكه  گرايي، رپساساختا  و  ساختارگرايي  ساختاري،   كاركردگرايي  مانند
 محـوري) آن سـازيواژگونـه يـا و تضعيف( منفي چه و) ساختار به نظري الويت( مثبت صورت در چه) Sewell,1992: 1-2( پايهكنش
  است.  نگرديده  ارائه ، دستيك و رسمي تعريف يك هنوز آن مورد در حال اين با. است
 كـه  ثـابتي  هنجـاري  يـا  و  فرهنگـي  الگوهـاي)  الـف  :گرديده است  شناسي ارائهدر جامعه  راكساختار سه نوع اد  در مورد  ، كلي  طورهب
 مناسـبات  خـودِ  مثابـه  بـه)  ب  ؛اسـت  آنـان  ميان  پايدار  مناسبات  ة دهندسازمان  نيز  فردي  كنشگران  هايداشتچشم  و  رفتارها  ة كنندتعيين

 تجسم  كندمي  اشغال  كه  هاييموقعيت  نيز  آنها  هايكنش  و  كنشگران  بين  سويه  دو  وابستگي  براي  اجتماعي  بطارو  الگوي  در  كه  اجتماعي
 تـرينمهم  ترتيـب  بـه  4سوسـور  ، 3پارسـونز  ، 2دوركـيم.  است  متن  و  گفتار  زبانيِ  دستور  ساختارهاي  با  پذيرقياس  امري  مثابه  به)  ج؛  يابدمي

  ).20-30 و 12-8: 1391 ، 5لوپز و اسكات( دباشمي ساختار از فوق ادراك نمايندگان

ãرʭĄēʭğ دĚÞرویãرʭĄēʭğ دĚÞرا  دهـدمـي  اولويـت  سـاختار  بـه  خود  نظري  هايتبيين  در  كه  هاگرايش  آن  ةهم  ساختار،   مفهوم  در  هاتفاوت  رغمعلي:  :  روی 
 آن سـازيژگونـهاو پـي در و نقـد را سـاختار نظـري اولويت كه فكري هايگرايش آن و) Sewell,1992: 3( خواند ساختارگرا توانمي

 هاياسـتدلال  اجتماعي  علوم  در  ).22-23:  1401  نيومن، (  شودمي  دانسته  پساساختارگرا  ، ساختاري و خرد هستندهستند به نفع سطوح غير
 از  ايجنبه  آن  ، ساختارگرايان  تلقي  كنند. در  فرض  اجتماعي  زندگي  در  را  سختي  و  سفت  عليّ  جبر  تا  دارند  تمايل  ساختارگرايانه  يا  ساختاري
 جنسـيت  خواه   را،   سياست  كه  باشد  طبقه  خواه   كند؛مي  تعيين  يا  داده   سازمان  را  ديگر  هايجنبه  شوديم  دانسته  ساختار  كه  اجتماعي  زندگي

 
1- Clark 

2- Durkheim 

3- Parsons   
4- De Saussre 

5- Scott & Lopez   
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مقابـل يعنـي  سـوي در). Sewell,1992: 2-3(را  جامعـه هايبنـديشـكل كـه توليـد هـايشـيوه  خـواه  را،  شـغلي هـايفرصـت كه
  شود.مي كشيده  لشاچ به ساختار براي قدرتي چنين داشتن رظن در نيز پساساساختارگرايي

  
    تحقيق روش

 ة اسـتفاد با تا كندمي تلاش پژوهشگر  كه  است  كيفي  روشي  مثابه  به  اسنادي  روش.  است  شده   استفاده   اسنادي  روش  از  ، حاضر  پژوهش  در
 & Steewart( كنـد اقـدام خود پژوهش موضوع با بطتمر مطالب ارزيابي و بنديطبقه استخراج،  كشف،  به اسنادي هايداده  از مندنظام

Kamis, 1984:11 .( اي و مـرور اسـناد نظـري اسـت. محور يعنـي مطالعـه كتابخانـهها، محقق آوردي داده تكنيك جمع ، در اين روش
  روايات نظري پيرامون فلسفه علم و تاريخ است. ها، از نوع تحليل مضمونِهمچنين تكنيك تحليل داده 

  

  اهيافته 
ن ساختارگرا و تاريخ پساساختاگرا شناسايي گرديد. اي  تاريخ  تحقيق، دو رويكرد  الاتسؤ  خ بهت پاسمحوري  با  شده   انجام  هايبررسي  از  پس

 ايـن  ربط انجام شـده اسـت. بـه)  ب  ؛ وانطباق)  الف  :ةفرضي  دو  بر  مبتني  خاص  طوربه  تاريخ،   ةفلسف  چيز مبتني بر مبانيبررسي قبل از هر
 نسـبتي  پساسـاختارگرا  نگـاريتاريخ  بـر  حـاكم  مفروضات  مقابل،   نسبت دارد. درانطباق    فرضيه  با  ساختارگرا  تاريخ  بر  حاكم  ق منط  ، ترتيب
   .ربط دارد ةفرضي با  منطقي

پاردايمي تاريخ بـه مـوازات تحـوّلات پـاردايمي   چرخش  شناختيروش-نظري  پيامد  الذكرفوق  دو رهيافت  ، هاي اين مطالعهدر بررسي
يتيسـتي و گرا رويكردي ضدپوزيوپاردايم تاريخ ، بنابراين .شناسايي شده است انتقادي رگرايي وسيتف گرايي، هاي اثباتنوبت در  انساني  معلو

در ايـران اسـت بلكـه آن را در يـك   ويژه بـه  شناسـان تـاريخيگونه كه برداشت غالب روشآن  ؛شودنمي  تفسيري در نظر گرفته  منحصراً
نگاري سبب شده اسـت. تاريخ به را هاي متنوعيرهيافت ، يافته و به اين ترتيب گيرد كه در هر مرحله مفروضات معينييمپيوستار در نظر  

  آن است.   ةتاريخ ساختارگرا و تاريخ پساساختارگرا از جمل

  ساختارگرايي در تاريخ) 1
. نمـود  يـابيرد...)    و  هاپيروزي  و  هاجنگ  ها، حكومت  تاريخ(  سياسي  تاريخ  در  آن  ابتدايي  صورت  در  توانمي  را  تاريخ  به  ساختاري  رهيافت

 ,Murphey, 1973; Hunt(به خود گرفته است  تريمشخص صورت تاريخي شناسيجامعه در شناسي، جامعه و تاريخ پيوند از پس اما
 بـر  آن  كيـدأ ت  تفـاوت،   و  كااشـتر  نقـاط  رغـمعلـي  كـه  اسـت  نظريات  از  ناهمگون  ايمجموعه  مدرن،   رويكرد  در  شناسيجامعه).  1989

 در ساختارها اين...).  و 104-103 ، 387،  566: 1379  ، 1ريتزر(  است  اجتماعي  روابط  و  كنشگران  بر  آن  ة كنندتعيين  ثيرأ ت  ، نكلا   ساختارهاي
تيلـور و (  رديـگمي  قرار  تبعيض  مبناي  كه  آنگاه   جنسيت،   قوميت،   طبقه،   همچون  مواردي  بر  كيدأ ت:  عيني.  اندمطرح  ذهني  و  عيني  سطح  دو

... و  جمعـي  ناخوادگـاه   ديـن،   عمـومي،   فرهنـگ:  مانند  انساني  روابط  بر  حاكم  نامرئيِ  ساختارهاي  بر  كيدأ ت:  نيهذ  ؛)153:  1397  ، مك رايلد
  ). 550 ، 545 ، 543: 1379 ريتزر، (

 
1- Ritzer 
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 ايـن  از.  اسـت  پرداخته  كلان  عيااجتم  يندهايآفر  يا  ساختارها  ة دربار  هاييپرسش  طرح  به  شناسيجامعه  با  نخستين  پيوند  در  نيز  تاريخ
 كنـد برجسـته را تحـول و تغييـر الگوهـاي و اجتمـاعي سـاختار از مشخصـي و متنوع ابعاد تا بود آن بر ابتدا در تاريخي شناسيعهجام  ، رو
 علـل  و  هـاريشه  كاوش  به  تاريخ  دانش  ، معني  اين  به.  است  ساختارانگار  ، آيدمي  دست  به  رهگذر  اين  از  كه  تاريخي).  8:  1388  اسكاكپول، (

 تخصصـي  هايرهيافت  از  ايمجموعه  در  گرايش  اين.  يافت  گرايش  فرهنگي  اجتماعي،   اقتصادي،   ساختارهاي  نكلا   در  گذشته  رخدادهاي
  : مانند ، است ملاحظه قابل دارند نگاريتاريخ در كلان رويكردي كه رايجي و

ãدʭĨĄŃا ĒریʭăãدʭĨĄŃا Ēریʭă--:äķʭ˙Ąċا:äķʭ˙Ąċبر مبتني نگاريتاريخ) الف است: يافته تحول مرحله دو طي  خود  كه  است  ماركسيسم  بر  مبتني  رويكرد  اين  ا 
 ديگـر.  فرهنگـي  و  سياسـي  روبنـاءِ  بـر)  طبقـاتي  جامعه(  زيربنا  يعلّ  ثيراتأ ت  داشتن  نظر  در  با  هاپديده   يِتاريخ  فهم  ارتدوكس؛  ماركسيسم

 ميـان تـنش از ثرأ متـ) بو  ؛)Hunt, 1989:14؛ 21-28: 1397 رايلـد، تيلـور و مـك( اسـت اقتصادي ساختار بازتاب زندگي هايحوزه 
 شـكل  فرهنـگ  و  سياست  روبناءِ  بر  كيدأ ت  به  ايفزاينده   ةعلاق  نيز  تاريخ  مورد  در  ماركسيستي  نظريه  بطن  در  اقتصادگرايي  و  گراييفرهنگ
  ). Burke, 2008: 25(است  نهايي ة كنندتعيين زيربنا ، با اين حال .يافت تاريخي هايتبيين در بيشتري سهم روبنا اگرچه گرفت.

ĒریʭăĒریʭă    äķʭ˙Ąċاäķʭ˙Ąċتوجـه  كـانون  بـه  جديـدي  مسـائل  ، شودمي  ناميده   صنعتي  انقلاب  پيامدهاي  آنچه  دليل  به  نوزدهم  قرن  دوم  ةنيم  در  ::ا 
 آن  در  كـه  گرفتنـد  قـرار  اجتماعي  نظريات  ثيرأ ت  تحت  زمينه  اين  در.  بپردازند  تاريخ  به  جديدي  ابعاد  در  تا  خواستند  هاآن.  يافت  راه   مورخان
 شـد جدا اقتصادي تاريخ از اجتماعي تاريخ ، رو اين از). Bentley, 1999:87( بود آن پيشگام ركيمودو  پرداختمي مسائل اين به ، برهه

 خـانواده،   جمعيـت،   نـرخ).  56:  1397  رايلـد، تيلـور و مـك  (  برآمدنـد  انسان  زندگي  بر  آن  ثيرأ ت  و  جامعه  ساختارهاي  فهم  پي  در  مورخان  و
   ).52: 1397تيلور و مك رايلد، ( يافت راه  تاريخ مطالعه مورد هايموضوع به...  و اجتماعي هايبريانابر جنسيت، 
ĒریʭăĒریʭă    äâŒهĚĿäâŒهĚĿ    ))ŔŞŊاوŔŞŊتـاريخ  ديـدنفرهنگي  پـي  در  فرهنگـي  تاريخ.  يافت  چرخش  فرهنگ  سمت  به  تاريخ  آنال،   مكتبِ  سوم  نسل  از  ):):او 

 زندگي بر جمعي شناختيروان اتثرأ ت و جمعي ذهني هايارچوبچ بر حقيق ت با تاريخ در پژوهيفرهنگ). Hunt, 1989: 20-40( است
...   و  آن  تحـوّلات  بشري،   عقل  پيشرفت  انساني،   جوامع  بر  حاكم  ةيافتنظام  هايذهنيت  فهم  دنبال  به  پس  ؛دارد  سروكار  ، گذشته  در  آدميان
  ). 58: 1397 رايلد، تيلور و مك( است

 ينـدهايآفر بـه پـرداختن) الف: است انجاميده  كمشتر  و  كلي  محور  سه  استخراج  به  فوق  يارويكرده  مضمونِ  در  تحقيق   اين  بررسي
؛ شودمي  يادآور  را  گراييواقع  منطق   كه  فرهنگي  اجتماعي،   اقتصادي،   ساختارهايِ  گرتعيين  و  مستقل  خصلت  بر  كيدأ ت)  ب  ؛عمومي  و  بزرگ

 فهـم  و  گرايـيواقـع  ي، ايـگرشـده مبتنـي بـر فرضـياّت تحقيـق: كليـت  در تحليل انجـام.  گذشته  جوامع  ساختارمند  يتكلّ  به  پرداختن)  ج
  يابد. مي نسبت گرايياثبات خاص مباني طوربهانطباق،  ةبا فرضي جوامع،  تاريخ از ساختارانگارانه

  گرايي ثباتا .1-1
 كنـت اگوست توسط بار نخستين و) 38: 1363 والش، ( است نموده  عمل طبيعي علوم خدمت در ابتدا  كه  اجتماعي  علوم  پيرامون  ايفلسفه
 اجتمـاعي دنيـاي-1: شناسـيهستي) الف: است مطرح شناسيمعرفت  و  شناسيهستي  مفاهيم  در  گرايياثبات  اصول  ترينمهم.  دديگر  ارائه
 رفتـار  -3؛  دارد  قـرار  اسـت  ذهنـي  امري  كه  انسان  آگاهي  از  بالاتر  و  مادي  اساساً  اجتماعي  جهان  موجوديت-2  ؛است  طبيعي  دنياي  شبيه
 ايمـان، ( شـودمـي ابـراز و گرفتـه شـكل نهادها نياز تحت فردي رفتار ، اساس اين بر و شودمي  تعيين  هجامع  در  نهادي  روابط  تحت  انسان
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 -2؛ واقـع امـور  احراز  و  كشف  -1  :دارد  كيدأ ت  طبيعي  و  اجتماعي  علوم  شناسيروش  وحدت  بر  گرايياثبات  شناختيمعرفت)  ب  ؛)55:  1391
 ,Murphey, 1973: 35-37; CollIngwood( موجـود  قـوانين آزمـون ديعـب تحـول در و شده  احراز وقايع از عام نقواني تدوين

1993: 126; Tucker,2004: 95-96 .(  
 )2  ؛اسـت  پذيرامكان  تجربي  صورت  به  اجتماعي  دنياي  شناخت  )1:  از  است  عبارت  گرايياثبات  در  شناختيمعرفت  مفروضات  ترينمهم

 كه  است  يعلّ  روابط  نمايش  علم  ةوظيف)  3  ؛يافت  دست  معتبر  معرفت  به  توانمي  باشند  مشاهده   قابل  مستقيم  طوربه  كه  هاييه پديد  از  تنها
 بـين  يعلـّ  روابـط  كشـف  گرايـياثبـات  اصـلي  هـدف)  4؛  است  پذيرامكان  انسان  رفتار  در  موجود  هاينظم  و  الگوها  سازيكمي  طريق   از

 اين. يافت تمايل گراييقياس به سپس ناب،  گراييتجربه صورت هب آغاز در گرايياثبات). 56: 1391  ن، اايم(  است  مشاهده   قابل  هايپديده 
  نگاري ساختاري همراه بوده است. آن به تاريخ  با گرايش به تاريخ نفوذ از  مرحله هر در شناختيمعرفت چرخش

  تاريخ گرايي درتجربه. 1-1-1
 جهـان از مـا شـناخت قائل به آن است كه ، شناسيتمعرف است و در وجه  شده   تشكيل  مادي  يياههستي  از  جهان  ، شناسيدر وجه هستي

 ، 21-19:  1391  ، 1بنتـون(  انجامـدمـي  عام  قانوني  تدوين  به  ، نهايت  در  كه  شودمي  كسب  مستقيم  ة مشاهد  و  حسي  ةتجرب  ةواسط  به  صرفاً
 كشف و مشاهده  با علم ، آن طبق  بر كه دارد قرار سطحي استقراء للا استد بر مبتني درك اين. نيست روا ذهني  دخالت  گونههيچ).  39-38

 ايـن  از  هـاپديده   ة دربار  آتي  رخدادهاي  تا  سازدمي  قادر  را  ما  هاپديده   قانون  شناخت  ، آن  از  پس).  13:  1393  ،   بليكي(  شودمي  آغاز  هاپديده 
  . است يكي بينيپيش و تبيين منطق  اينجا در). 38: 1394 بليكي،  ؛39: 1391 بنتون، ( كنيم بينيپيش را نوع

 باعـث تـاريخ در گـراتجربـه منطـق  پـذيرش. نيست مقدور آن به مستقيم دسترسي كه است  گذشته  دنياي  شناخت،   موضوع  تاريخ  در
 بـراي پـس. دوشـ گرفتـه نظر  در  گذشته  جهان  متجسّ.)  ..  و  هاسكه  ها، كتيبه  بناها، (  پيشين  هايدوره   از  جامانده به  شواهد  و  آثار  تا  شودمي

 بـر  تـاريخي  شناسـيمعرفـت  فرض،   اين  داشتن  نظر  در  با).  35:  1378  كار، (  شود  رجوع  مدارك  و  شواهد  به  است  كافي  آن  تجربي  ةمطالع
 گذشـته هسـتيِ از گرايانـهواقع دركي بر دلالت خود اين). Atkinson, 1978: 11-12( دارد كيدأ ت گذشته رخدادهاي بازسازي و كشف
  ). 91-90: 1363 والش،  :ونمضم از نقل( است خارجي و مستقل هستي يك گذشته دارد؛

 معرفت  به  يافتندست  ، آن  طبق   كه).  34:  1378  كار، (  گرديد  طرح  محض  گراييتجربه  منطق   اساس  بر  بار  نخستين  علمي  نگاريتاريخ
 دقـت  بـه  مـوارد  از)  شماربي  گاه (  انبوهي  يروآگرد  مورخ،   ةوظيف  ، عمل  در  ، رو  اين  از.  است  واقع  امور  و  رخدادها  كشف  به  مشروط  تاريخي

-CollIngwood, 1993: 126( هسـتند جزئيات اساتيد مورخان بهترين و نامنتناهي تحقيق  ميدان ، نظر اين در. گرديد تعيين شده الك
 و  رانكـه).  13-14:  1385  هگـل، (  است  دانسته  اول  دست  تاريخ  را  آن  هگل  كه  است  نگاريمفصل  آنان  تحقيق   نهايي  محصول  كه)  127

 تـرمهـم  چيـزي  خـامِ  ماده   تنها  پذيرمشاهده   وقايع  احراز  گرايي، اثبات  منطق   طبق   اما.  هستند  گراتجربه  تاريخ  متعهدانِ  ترينمهم  ، فريدمن
 بـه  تنفيادست  بر  بلكه  كشف،   پي  در  صرفاً  نه  تاريخي  ةمطالع  بعدي،   تحول  در  ، رو  اين  از.  آمد  شمار  به  وقايع  ميان  يعلّ  روابط  كشف  يعني

 مسـتلزم زيـرا اسـت انديشـيده  تـاريخ هگل نظرگاه  در تاريخ گونهاين). CollIngwood, 1993: 127-128( يافت تمركز عام قوانين
  ). 14: 1385 هگل، ( هاستداده  ميان ِنسبت تحليل

 
1- Benton 
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  ʭăریĚá  Ēایä در ʭŞŃس   .١-١-٢
 حـالي  در).  40-41:  1384  بنتـون، (  داد  قوانين  اين  پذيريآزمون  و  بررسي  به  را  خود  جاي  نظري  قوانين  استخراج  بر  كيدأ ت  گرايي، قياس  در
 آن  ابطـال  يا  قوانين  اين  ارزيابي  دنبال  به  نظرطلبانتجديد  ؛هستند  شواهد  جستجوي  در  همواره   هايشانتعميم  ييدأ ت  براي  استقراءگرايان  كه
  ). 41: 1384 بنتون،  ؛ 265-263: 1395 بليكي، ( بودند شواهد از استفاده  با

 طبق   بر  كه  شودمي  شناخته  قياسي-فرضي  عنوان  با  غالباً  قياسي  منطق .  است  قياسي  منطق   رد  انتقادي  گراييعقل  از  ثرأ مت  جريان  ناي
 پيشـين قوانين يا نظريات از هاپاسخ اين). 102:  1394  بليكي، (  شودمي  شروع  احتمالي  يا  فرضي  هايپاسخ  با  كه  مشاهده   با  نه  تحقيق   ، آن

 رهگـذر  از  جديـد  اينظريـه  پـرورش  يـا  موجود  نظريه  اساس  بر  ايلهأ مس  نييتب  دنبال  به  پس).  42-43:  1384  بنتون، (  گرددمي  استخراج
 ارائـه  نسـبي  ويژگـي  بـا  يعلـّ  هايتعميم  بار  اين  ، جهاني  هايتعميم  جاي  به  همچنين).  102:  1394  بليكي، (  است  پيشين  نظريات  آزمون
  هـدف،  ِجوامـع بـه و نسبي بلكه سطحي عام در نه ي، ي تاريخهاتبيين پديده  به  تا  شد  موجب  نگاريبه تاريخقياس    منطق   نفوذ  .گرددمي

 در  را  جوامـع  ةهم  كه  آن  نه  ، باشد  خاص  موردي  ة دربار  خاص  ايگزاره   تواندمي  تنها  تاريخي  تبيين  هر  ، معني  اين  به.  توجه شود  اختصاص
د مور در C رخداد تا شده  باعث A طشراي در؛ Cو  A ،B: علل از  ايمجموعه  وجود:  است  صورت  اين  به  تاريخ  براي  استدلال  اين.  گيردبر
D آيد وجود به )Murphey, 1973: 68 .(ديگر علمي هايحوزه  از عام قوانين يا نظريات كاربست سوي به نگاريتاريخ ، ديگر سوي از 

. گرديـد نگاريتاريخ علايق  از يكي ، گذشته مسائل باب در يياآزمنظريه و يافت تمايل...  و شناسيمردم شناسي، روان  شناسي، جامعه:  مانند
 شـود پذيرفتـه موقـت صـورت به تا باشد سازگار آن با آمده  دست به تاريخي شواهد كه شودمي ييدأ ت صورتي در گزاره  يك  به اين ترتيب

  ).68-69همان: (

  ساختارگرا  تاريخ .2-1
 يـك بـا هـايم جـان تعبيـر بـه كـه شـد لـبغا آن مسائل  و  جامعه  مورد  در  كلان  كرفت  نوعي  اجتماعي  علوم  در  گرايي، اثبات  نفوذ  از  پس
 بالا،  از صورت به و ساختاري هاييتكلّ به پرداختن كه است طبيعي پس). Bentley, 1999: 51( بود همراه  سخت و سفت گراييواقع
 نفـوذ تحت نيز علمي ينگارتاريخ). Stanford, 1998:147( باشد گرايياثبات منطق  تحت اجتماعي علوم اصلي و اوليه هايگرايش از

). Bentley, 1999: 52-84( يافت تمايل فرهنگ و جامعه سپس اقتصادي ساختار به ابتدا نوزدهم قرن اواخر در گرايياثبات مفروضات
ي نگـارتاريخسـاختارگرايانه در    شناسي تـاريخي، علايـق زباني) به جامعه  شناسي (ساختارهايزبان  ةاگرچه با نفوذ مفروضات ساختارگرايان

 اين خ پساساختارگرايانه به عنوان رويكردي انتقادي و ساختارشكنانه در تاريخ بوده است. بهاما سهم بيشتر آن مربوط به ظهور تاريتحكيم  
  ). Stanford, 1998: 147( گرفت قرار نظر مد ، دهنده تشكيل اجزاء و نه) نهادهايش و جامعه( يتكلّ ، تاريخي هايتبيين در ، ترتيب

 زنـدگي  بر  آن  ثيراتأ ت  و...)    دولت و  فرهنگ،   اقتصاد، (  هاي ساختاريكل  بر  مبتني  گذشته  جوامع  شناخت  به  رايشتاريخي، گ  در چنين
 اسـاًسا  چراكـه  ؛اسـت  نبـوده   گرايانهاثبات  مستقيم  طوربهو    رويكردي قطعاً  گاه هيچ  ساختاري  نگاريتاريخ  ، همه  اين  با  .است  گذشته  انسانِ

 شـدنعلمي ةمرحلـ آغـازين در دهد، مي نشان تحقيق حاضر كه همچنان  پس  است.  خارج  مستقيم  ةتجرب  دسترس  از  تاريخ  دانش  موضوع
در مباني   مشخص  طوربهمانده و    جانگاري ساختاري به  كه اكنون در تاريخ  پوزيويتيستي داشتهپوشش شبه  يك  ، آن  بر  حاكم  منطق   تاريخ، 

  .  است پيگيري قابل گرايي، عيني گرايي، كل يت، علّ گرايي، بازسازه  يي، اگرواقع  عينيت،  ، آن
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  نگاري ساختارگرا تاريخ  -1شكل                      

  

  پساساختارگرا  تاريخ) 2
 ايـن  بلكه  پيشين نيست  رويكرد  با  كلي  الفتخم  يا  تضاد  در  ساختارگرايي-پسا  و  يسمنمدر-پسا:  مانند  شوندمي  توصيف  پسا،   با  كه  نظرياتي
 تحقيـق  ةيافت در). Caplan, 1989: 262( است آن از انتقادي برآمدي و پيشين رويكرد با ديالكتيكي درگيري يك ةنتيج ، )پسا( جدايي
 را سـاختاري تـاريخ. اسـت آن  ابـ  ديـالكتيكي  و  انتقادي  نسبتي  در  بلكه  ساختارگرا  تاريخ  با  كلي  تقابل  در  نه  پساساختارگرا  تاريخ  نيز  حاضر

 تاريخ  به  مدرنيستيپست  مفروضات  درونِ  از  پساساختارگرا  تاريخ  ، اساس  اين  بر.  است  آن  بازانديشي  به  قائل  بلكه  كندنمي  انكار  كلي  طوربه
  . مدرنيسمپست از پساساختارگرا رويكرد كه همچنان برآمده 

  تارگرايي در تاريخ خ پساسا.  1-2
 كـلان  كشيدنچالش  به  ها، تفاوت  و  تنوع  بر  كيدأ ت  مركز،   ةنقط  انكار.  گرديد  ارائه  روشنگري  عقل  مباني  و  مدرنيته  نقد  ردپساساختارگرايي،  

 ، 226:  1393  كرايـب،   ؛21-22:  1401  نيـومن، (  است  آن  نظري  مشخصات  جمله  از  روشنگري  عقل  گراييِتكامل  انكار  نظري،   هايروايت
 از  )2 ؛كندمي رد را  تاريخ از نظري  هايفراروايت طرح )1: كه رودمي شمار  به تاريخ  ة دربار ريهظن  يك  همچنين  مدرنيسمپست).  240 ، 238
 از  )3؛  گيردمي  نظر  در  ناهمگون  قطعاتي  و  اجزاء  در  را  گذشته  و  كرده   اجتناب  روشنگري  گرايتكامل  عقل  بر  مبتني  تاريخي  هايبنديدوره 
در  بينـامتني يـا زباني ايبرساخته تاريخ ، اساس همين بر ، )Topolski, 1994: 88-93( كندمي ساختارشكني جهان و زبان ميان تمايز

  ). 73: 1386 جنكينز، ( سازندبرمي مورخان كه شودنظر گرفته مي
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. گويـدمـي  پاسـخ  آن  بـه  و  درگيـر  ، شـودمـي  توصـيف  پسـامدرن  وضـعيت  مـدرن، پسـت  ةانديشـ  در  كـه  چيـزي  پساساختارگرايي با
 بـود  آن  سـاختارگرايي  كانوني  ة ايد.  است  شناسيزبان  در  ساختارگرايي  يعني  خود  سلف  با  انتقادي  و  خلاق  تعامل  ولمحص  پساساختارگرايي

 يـينعت را معنـا كـه بيروني  زباني  ساختارهاي  طريق   از  تنها  را  مانپيرامون  جهان  و  خودمان  ما.  است  شده   ساخته  زبان  طريق   از  واقعيت  كه
 مورد  در  آن  بنيادين  ة ايد  بلكه  كندنمي  رد  خود  خودي  به  را  ساختارگرايي  ساختارگرايي، پسا).  20-21:  1401  نيومن، (  كنيممي  درك  كندمي

  ). 221: 1386 ،  سيدمن( دهدمي راديكال صورتي آن به و برگرفته را اجتماعي نهادهاي و فردي هايذهنيت گيريشكل در زبان نقش
 بـه امـا برگرفتـه را شـودمـي سـاخته زبـانيبينا مناسبات راه  از و گفتمانيطور به  هاهويت  كه  ساختارگرايي  بينشِ  اين  ، نسخ  ديگر  به
 كنـد،  كشـف  را  اجتمـاعي  نظـم  و  زبـاني  الگوهاي  داشت  قصد  ساختارگرايي  اگر  ، بنابراين).  24:  1401  نيومن، (  گرددنمي  باز  آن  باوريذات

 بـا  اجتماعـات  و  هـاسنت  از  فراتر  چيزي  اساس  بر  اخلاق  يا  معه، اج  نظم،   يك  توجيه  يا  شناسايي  ادعاي  هر  دهدمي  نشان  پساساختارگرايي
 و  ايشـالوده   ساختارهاي  بر  اندازه   از  بيش  كيدأ ت  است  مشترك  آنچه  ساختاري  لفانؤم  ميان  در).  221:  1386  سيدمن، (  است  روبرو  شكست

: 1384 بنتـون، ( شـودمـي داده   نسـبت  رسـاختا  به  عامليت  قدرت  پس  ، است  آن  ميتها  گذاشتن  كنار  حتي  يا  و  كنشگر  ة سوژ  ناچيزشمردن
 ناپايدار درون از ساختارها اين. كنند تعيين را انسان هايسوژه  كه ندارد  وجود ثابتي و  خودبسنده   ساختار هيچ  پساساختارگرايي،  در اما). 298
  ). 24: 1401 نيومن،  ؛مضمون از نقل( است

: است قرار اين از آن منطقي پيامد كه شودمي منجر ساختاري تاريخ با ديانتقا درگيري به تاريخ مورد در ارگراپساساخت منطق   كاربست
 متزلـزل  گفتمـان  ايـن  اما  كندمي  توليد  انساني  هايسوژه   و  جامعه  مورد  در  را  حقايقي  كه  است  گفتمان  يا  زباني  ساختار  يك  خود  تاريخ  )1

 در )2 ؛)72-78: 1386 جنكينـز، ( ندارد وجود واقعي و قطعي بت، اث تاريخِ هيچ ترتيب اين به. است بازتدوين و تجزبه حال در همواره .  است
 محصول  گذشته  وقايع.  كندمي  انكار  را  تاريخ  در  ساختاري  گراييواقع  به  گرايش  هرگونه  پساساختارگرايي  ساختارگرا،   باوريذات  نفي  ةنتيج

 اصـل آن،  مدرنيسـتيپست مرجع از ثرأ مت  تاگراييساخپسا  در  )3  ؛ واست  فراانساني  ساختارهاي  نه  و  خرد  سطح  در  انساني  سازهاي  و  ساخت
 ةزيـر شـاخ  تـوانمـي  را  جديـد»   فرهنگـي  «رويكـرد تـاريخ  .شـودمـي  كيـدأ ت  آن  هـايدوره   گـيتكـه  و  جزئيـت  بر  و  رد  گذشته  وحدت

  دانست.  پساساختارگرا شناختي در تاريخنظري/روش
ي ساختارهايي همچون: دولت، طبقـه، شـيوه اي پرداختن به كلانه جي بهاي تاريخي پديده ر مطالعهد  »ĖیĚĿĖهʭă»  ċ äâŒریĒ  رهيافت

 دنبـال  بـه  رهيافـت  اين    .تمركز دارد  زندگي روزمره   بر  كلي  طوربه  نيز  هاذهنيت  احساسات،   معنا،   توليد  فرايند  بر  وجدان جمعي و ...توليد،  
آن وقايع، رخدادها يا  شدنديده  پي درين رهيافت ا  ، نسخ ديگر به. است شده  فراموش كه است تاريخي  هاييتواقع  آن  ةمطالع  و  بررسي

 روايـت مـتن بـه  را  سـپس آن  تـا  است  شده و از اين رو به حاشيه رفته  مهمغير  يااست كه در تاريخ ساختاري كوچك    يي (اقليت)هاگروه 
 نگـاريهاي اين مطالعه در نهايت به اين استدلال انجاميـد كـه تـاريخبررسي ).Burke, 1997: 6 Hunt, 1989: 26(بياورد تاريخي 

   .ب) انتقادي است ؛خردنگار)-: الف) خرد (خردانگاررهيافتي شناختي، تحول از مرحله دو طي پساساختاگرا

  خرد تاريخ: پساساختارگرا تاريخ .1-1-2
 تـاريخ  كـه  آنجـا  از  نيـز  و  اسـت  گفتمـاني  بنـديشكل  يك  خود  اساسِ  از  تاريخ  و  دارند  وجود  واقعي  تاريخ  نام  به  چيزي  اساساً  كه  آنجا  از

 تضـعيف يـا رانـده  بيـرون تاريخ صحنه از را انساني كنشگران كه است فرادستي ِساختارهاي تاريخِ نظري،  گفتمان اين  مثابه  به  ساختارگرا
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 كـاوش  جاي  به  بايد  پس  ، است)  معنايي  سازهاي  و  ختسا(  فرهنگي  طرواب  ةنتيج  اجتماعي  چون جهان.  قرارگيرد  بازانديشي  مورد  بايد  كرده 
 هـايعلـت  يـا  هـاريشه  واكاوي  و  امور  چرايي  به  پرداختن.  بپردازد  روزمره   زندگي  وسيع  معناي  در  فرهنگ  به  كلان،   يندهايآفر  در  گذشته
 انسانِ  به  جديد  توجهي  بار  اين  تا  گرديده   يفتضع  متوسط  ةطبق  سنتي  هنجارهاي  يا  و  اقتصادي  انتظارات  افزايش  شدن، صنعتي  مانند  بزرگ
 گذشـته در كـه اسـت هاييانسـان اعمـال و افكار احساسات،  شاملموارد جستجو  در اهتمام جديد). Iggers, 1997: 45( شود گذشته
. دارد سـروكار) هشـتگذ مـردمِ( انسـان بـا) مـورخ( انسان تاريخ،  درمهمترين شخصيت نظري اين رويكر؛  به تعبير ديلتاي  .كنندمي  زندگي
 تـاريخ). Lorenz, 2015: 135( دارد قرار) يعلّ(تبيين  مقابل در كه خود است تاريخي فهمِ ، مورخان هدف و است ذهني گذشته حقايق 

  .دارد نسبت اجتماعي علوم باب در تفسيرگرايي موضع خاص طوربه ربط،  ةفرضي با تاريخ،  از خردانگارانه فهم در پساساختارگرا
 درگيـر  پيوسته  طوربه  آنها).  195:  1393  بليكي، (  است  انساني  كنشگران  ساز  و  ساخت  حاصل  واقعيت:  شناسيتيهس)  الف:  يايتفسيرگر

 شناسـيهسـتي  در  ، بنـابراين).  163:  1389  بليكـي، (  هستند...    و  ديگران  خود،   هايكنش  اجتماعي،   موقعيت  خود،   دنياي  بازتفسير  و  تفسير
: شناسيمعرفت)  ب  ؛ و)55:  1391  ايمان، (  انداجتماعي  دنياي  تفسير  به  قادر  آنان  بلكه  شودنمي  تعيين  رهاتاساخ  توسط  انسان  رفتار  تفسيري

 اجتمـاعي  دنيـاي  وارد  بايـد  محقق   بنابراين.  دارد  سروكار  هاانسان  توسط  اجتماعي  واقعيات  ساخت  يندآفر  فهم  با  بشري  جهان  شناخت  -1
 افـراد  نيـات  و  رفتار  شناخت،   محور  بنابراين.  كند  فهم  كنند، مي  خلق   را  اجتماعي  جهان  ذهني  ظرن  از  مردم  كه  هاييشيوه   آن  و  شود  روزمره 

 دهـد، مـي انسـاني تعـاملات در تفسيريِ يندهايآفر بر تمركز به را خود جاي نهادها بر كيدأ ت  كه  آنجا  از  -2  ؛است  روزمره   زندگي  بستر  در
 ؛است نظريات و مفاهيم در آن بازتوصيف  ، سرانجام  خرد،   سطوح  در  دهاينآفر  عميق   مفه   بلكه  ها، علت  تبيين  نه  ديگر  اجتماعي،   علوم  هدف

 ؛163-164:  1389  بليكـي،   ؛195-196:  1391  بليكـي، (  انجامـدمـي  عينيـت  انكار  به  تفسيري  هايرويه  يافتنمركزيت  ديگر  سوي  از  -3
 بـا رسـمي طوربـه تني بر مفروضات تفسـيرگراييمب )تاريخ( ياجتماع  علوم  و  طبيعي  علوم  ةدوگان  از  فلسفي  دفاع  ).55-56:   1391  ايمان، 
 در اخيـر آن  ةدر نسـخ  و  يافتـه  ادامه...    و  4ريكوئر  وايت،   هيدن  كالينگوود،   ، 3ريكرت  ، 2ويندرلبند  توسط  آغاز،   1دارسين  و  ديلتاي  هايتلاش
  و ...).  6، دريدا5(فوكو انتقادي مطرح است هايخوانش

  ادي جديد انتق  تاريخ: پساساختارگرا تاريخ .2-1-2
 ، گردد. به عبارت ديگـرمي  باز  قدرت  با  درگيرشدن  به  گرايش  اين  در  آن  رسمي  طرح  كه  است  انتقادي  رويكردي  اصل  در  پساساختارگرايي

ز نـوع ا  يابد. بنابراين در تـاريخاست تحول مي  قدرت  اجزاء  از  زبان  كه  ادعا  اين  سوي  ها يك ساخت زباني دارند بهكه پديده   از اين موضع
 سـازوكارهاي  به  كه  سازدبرمي  گذشته  از  را  مشخصي  فهم  زباني (گفتماني) است كه  ساخت  يك  مثابه  به  دانش تاريخ  اختاگرايانه نيزپساس
 و  انـدشده   آميخته  سلطه  ساختارهاي  با  كه  دارند  وجود  هاگفتمان  از  مشخصي  اشكال  مدرن  جهان  در«   ، به تعبير پوستر  .است  متصل  قدرت

 تـاريخ . جنكينز بر آن است كه» )Poster, 1997: 3( آيندمي شمار به فرهنگي استيلاء، نيرويي به بخشيدنو مشروعيت قق تح جهت در
كنـد. در مـي ايجـاد را خويش هايسوبژكتيويته سركوب،  و طرد با استراتژي است،  يابحقيقت نه و سازحقيقت هاست؛گفتمان اين  از  يكي
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كاربست پساسـاختارگرايي در تـاريخ بـه   ).  73:  1386  جنكينز، (  است  نبوده   طرفبي  گاه يچه  و  است  سيك  براي  همواره   اين دريافت تاريخ
عينيـت و اقتـدار آن شكسـته نقد شود تا از آن پس    آشكار وتاريخ، منتفعان و طردشدگان آن    ةگرايانسازه   ةمعني آن است كه بايد خصيص

گيري پس در شكل .گرددي در پساساختارگرايي يعني واسازي بازمين اصل مركزآ شود. استدلال اين تحقيق آن است كه چنين فرضي به
 كـه  سـاختارگرايان  بـرخلاف« نسلو در اين باره همراه است:  ادهد و با متاريخ از نوع پساساختارگرا به استراتژي واسازي نقشي مركزي مي

 آميـزدمـي  بهم...    و  اجتماعي  فرهنگي  هايزيرگروه   و  هاگروه   ةهم  اب  را  تاريخ  واسازي،   دانند، مي  هاآن  ساختاري  سرشت  ةنتيج  را  رويدادها
)Munslow, 1997: 63( «.   

 را  انـدگرفتـه  بهره   آن  از  كه  كساني  و  ريزدمي  دور  را  كهن  مسلمِ  امور  هرگونه  است  بخشرهايي  عمل/نگرش  يك  از آنجا كه واسازي
 اين  گرا از رهگذر نقد تاريخ ساختارگرا ضرورت طرح يافته است. تاخ پساساختاريبنابراين تا  ).102:  1386  جنكينز،   مضمون  از(  كندمي  افشا
 نقل كـاپلان در «پساتاريخ»  از  نوعي  به  رهيافت  اين.  شوند  فراخوانده   متن  به  شده   فرداستان خاموش  تاريخ  در  صدايشان  كه  هاييتوده   ، بار
)Caplan, 1989: 263 (ناپـذيري اجتناب طوربهتاريخ پساساختاگرا در اين فهم  .رسدمي ]يقعوا[ تاريخ پايان پژوهش،  اين ادبيات در يا

  . است ساختارگرا و اقتدار آن مطرح تاريخ نقد با انتقادي يك رهيافت انتقادي در تاريخ است. بنابراين در استدلال اين تحقيق تاريخ
 توسـط و است گذشته يعني جهان از  وجهي  هب  راجع  اهرلظاعلي  كه  متغير است  و  زامعضل  گفتمان  يك  انتقادي، تاريخ اساساً  در تاريخ 

 قـدرت هـايپايگـاه  از متنوعي ة گستر با ، عمل در اما شودمي توليد علمي ة شدتثبيت هايروش از استفاده  با بگيرحقوق مورخان  از  گروهي
جنكينـز، (  پردازنـدمي  ياحاشيه-لبغا  طيف  يك  راستاي  در  معاني  توزيع  و  ساخت  به  و  داشته  حضور  لحظات  تمامي  در  كه  دارد  خوانيهم

 شـودمـي  تنظيم  خاص  هاييارزش  و  منافع  جهت  در  و  بوده   قدرت  ايدئولوژيك يا نيروي فرهنگي نهادهاي  ابزار  تاريخ  گويي  ).104:  1387
)Poster, 1997: 3-4.(   

 سـياهان،  زنـان،  ماننـد: رودمي حاشيه به يا حذف نيز بسياري شوند، مي بازنمايي منفي ، ديگر برخي  نفع  به  هاگروه   برخي  ، ميان  اين  در
 سـوژه   فرهنگي،   سياسي،   اجتماعي،   اقتصادي،   مختلف  ابعاد  كه در  ساختارها  تاكنون  حال اگر).  73:  1387  جنكينز، ... (  و  بيكاران  تهيدستان، 

، حـال كـه ديگر سـخنگردد. به  مينگاري طرح  ، رهيافتي ديگرگونه در تاريخاست، اقتدار آن به زير كشيده شود  بوده   تاريخ  فعال گفتمان
هـاي پس بايد تاريخ همواره نقد گردد و با ورود سـوژه   ، شود كه آن نيز با سازوكارهاي قدرت در آميختهچيز در سطح زبان ساخته ميهمه

ن همـان ايـ  دريـدايي  خـوانش  در.  آيـد  مـتن  بـه  و  بشـورد  مركز  تاريخ  بر  شده   فراموش  جديدي كه تا پيش از اين طرد شده است، تاريخ
اسـتدلال پـژوهش حاضـر آن   ، در رديابي كاوش منطق حاكم بر اين رهيافـت  .گرددنگاري طرح مياست كه اين بار در تاريخ  گيگونهواژ

ردايم انتقادي» نسـبتي منطقـي در «پا  شناختي  معرفت/شناختي  هستي  هايدلالت  با  انتقادي آن  ةپساساختارگرا در خصيص  است كه تاريخ
  دارد.

 از عـالمي  جهان  دارد؛  بيشتري  اشتراك  وجوه   تفسيرگرايي  با  انتقادي  ةنظري  شناسيِهستي:  انتقادي  شناسيهستي)  تقادي: الفانپاداريم  
 خودمختـار  و  آزاد  هـاييفاعل  ، هاانسان).  196:  1395  بليكي، (  است  شده   تفسير  پيش  از  واقع  امور  بلكهانسان نيست    از  مستقل  و  واقع  امور

 بليكـي، ( باشد بيگانگي خود از فاقد كنندمي زندگي آن در كه ايجامعه كه شرطي به  ؛هستند  خود  دگيزن  كنترل  و  ق خل  به  قادر  كه  هستند
 حركـت  ايشده تعيين  پيش  از  اهداف  راستاي  در  تا  شودمي  ساخته  مطيع  هاييسوژه   هاانسان  از  كاذب  آگاهي  تحت  اما).  129-128:  1395
 طـي كـه هـاييشيوه  و سلطه ماهيت بايد پس. است نهفته قدرت منافع آگاهي،  اين سپ در. اشندب نداشته هايشانكنش  بر  كنترلي  و  كنند
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 شـناختي  نيازمنـد  كـار  اين  براي  ).180-182:  1394بليكي،  (  شود  كشيده   چالش  به  و  افشا  شودمي  ساخته  افراد  در  ايخودفهمي  چنين  آن
 علـوم  دوآليسـم  بـر  كيـدأ ت  در  انتقادي  منطق   انتقادي؛  شناسيمعرفت)  ب.  ودشمي  توجيه  گرايياثبات  ةنظري  در  كه  است  چيزي  از  ترعميق 
 كسب  هايشيوه   علائق   اين.  گذردمي  در  تفسيرگرايي  از  شناختاري  علايق   بر  كيدأ ت  با  اما  است  همراه   گراييتفسير  با  اجتماعي  علوم/طبيعي
 كـه  آنجـا  از.  است  يافته  پيوند)  بخشرهايي  ق علاي(  لايق ع  اين  به  انتقادي  نگرش).  129-131:  1395  بليكي، (  بخشدمي  تعيين  را  معرفت
 آن  تحـت  مردم  رفتار  كه  يعلّشبه  قواعد  آن  بايد  ابتدا  ، نخست  گام  در  پس  اطلاعندبي  آن  از  كه  شودمي  تعيين  شرايطي  تحت  مردم  ادراك

  . )180-181: 1394 بليكي، ( انديافته دست خود از آگاهي چنين به چگونه افراد: گردد آشكار شودمي اداره 
. اسـت  قائل  صرف  تفسيريِ  فهم  يا  ي، علّ  روابط  ساده   توضيح  يا  و  كشف  از  بالاتر  رسالتي  اجتماعي  علوم  براي  انتقادي  ةنظري  ، رو  اين  از

). 131  :1395  بليكـي، (  اسـت  آزاد  كنشگر  عقلاني  استقلال  به  رسيدن  و  بخشيرهايي  جهت  در  سلطه  كار  و  ساز  برملاكردن  هدف  اينجا  در
 يا  پايدار  واقعيتي  خر، أ مت  هايانتقادي  ميان  در  و  داريسرمايه  نظام  مانند:  است  عيني  و  كلان  اول  هايانتقادي  نظرگاه   در  سلطه  رهايتاساخ

  فوكو.   و دريدا آراء درچنان كه : است نقد مورد هاگفتمان يعني معنا و زبان سطح در بلكه ندارد بيروني
شـود آن درگيـر مي  ةنگاري پساساختاگرايانه آنگاه كه با قدرت و نقد افشـاگرانريخپژوهش، تا  ينهاي انجام شده در امبتني بر بررسي

مبتني بـر آن دانش تاريخي كه در رهيافت ساختاري به عنوان دانشي    ، يابد. به اين معنيالذكر نسبت ميانتقادي است و با مفروضات فوق
هـاي كـارويژه  ، شود كـه در عـين حـالاز و بازنماكننده در نظر گرفته ميسني حقيقتماگردد، در اين رويكرد به مثابه گفتتلقي مي  حقيقت

ساز است. به ديگر بخش، سوبژه و ابژه ساز و هويت، هويتمشخصبا توليد حقايق    يتاريخ  دانش  ، ايدئولوژيكي و قدرت دارد. به اين معني
هـاي فـردي ابتـداء ثير بـر حافظـهأ بـا تـ  ، از اين طريق بوده و    ]ييختار-جمعي  ةحافظ  ة سازند[ساز  تاريخ گفتماني است كه حافظه  ، سخن
مختلـف  هايزماني است كه اين دانش در موضـوعسازد و اين بيشتر مربوط به پذير ميهايي اطاعتهاي معناپذير انساني سپس ابژه سوژه 

مايانه و در جهت اهـدافي معـين نيـز در اريخ، بازنت  شود. به اين ترتيب، هاي اجرائي قدرت در جامعه بدل ميآن، خود به يكي از تكنولوژي
هـا و كند. تاريخ از اين منظر، گفتماني است كه روايات، كاوشدهي غيرملموس به اعمال و اذهان عموم جامعه عمل مييندي از جهتآفر

گفتماني كـه در پـردازش   .آن دارد  ايخاص، اجزاء آن بوده و كردوكارهايي برسازنده بر  هايهاي هركدام از مورخان در مورد موضوعيافته
نـاقص بلكـه   تنهـا  يافتـه نـههاي قدرت در نسبتي پنهان قرار دارد. بنابراين دانش تاريخيِ رسميتحقايق تاريخي با منافع و مصالح گروه 
  آن انديشيد تا مناسبات پنهان آن را آشكار يا افشا نمود.  جانبدارانه است و بايد همواره از نو بر

ايـم، بـر اي كـه آن را انتقـادي ناميـده نگـاريحقيق بايد اذعان داشت كه منطق پاردايمي حاكم بر رويكرد تاريختايج اين تن  اساس  بر
از و    شـده  ساختن اقتدار تاريخ رسمي به نفع تاريخ فراموشتاريخ آرشيو دلالت دارد؛ يك بازانديشي از نوع واژگونه  در  ضرورتي بازانديشانه

هايي كه نقش و روايـت آنهـا در تـاريخ، هدفمندانـه  اين تاريخ، تا آنگاه شناسايي بخشي از گذشته و گروه تن منتفعينِاخساين رهگذر افشا
بخـش اسـت. از سـوي اش آگـاهيترين نتيجـهدر مهم  ، پذير شود. چنين مفروضهامكان  ، فراموش يا به صورتي خاص بازنمايي شده است

سـاختن بخـش اسـت: آزادهـاي فرامـوش شـده، خـود عملـي رهـاييبـه نفـع روايـت  اييِ تاريخآراين گونه بازانديشي در جهت باز  ، ديگر
روايت تاريخ ساختاري كـه تـا كنـون تـاريخ مـردان مقتـدر و قهرمانـان، نهادهـا و   ةانساني از سلط  گانگشتهشدگان يا فرودستفراموش

هـاي فهـم كوششـي در جهـت آزادسـازي روايـت  انه در ايـناينگـاري پساسـاختارگربوده اسـت. بنـابراين تـاريخ  و ...  ساختارهاي بزرگ
نگـاري منطق حـاكم بـر تـاريخ  مبانيتوان گفت  مورخان ساختاري است. مي  ةانگاشتيافته و مشروعهاي رسميتشدگان از روايتسركوب

ه) و نـدگي روزمـر(زگر بـه حيـات خـلاق فرهنگـي  پساساختارگرا توجيهي است بر ضرورت چرخش از اصالت كلان سـاختارهاي روايـت
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اين همان وجهي است كه در تاريخ سـاختاري مسـكوت يـا .  امورِ حاضر  ةيندهاي ساخت و پرداخت وقايع اجتماعي در گذشته يا گذشتآفر
    مغفول مانده است.

  
  جديد)  يگ تاريخ فرهني پساساختارگرا ( نگارتاريخ  -2شكل 

  

  ساختاري  نگاريتاريخ  مباني )3
 طوربـه  و  انسـان  بـه  نسـبت  آن  امور  و  گذشته  .است  ناشدنيپر  ةفاصل  يك  آن،   مورخ  و  شده   تمام  كه  ايگذشته  انمي:  و وقع گرايي  عينيت
  . است مورخ هايارزش و ذهنيات تعليق  بر اصل شناختيمعرفت سطح در بنابراين .است مستقل مورخ خاص

    است. واقعيت تر بههرچه نزديك تاريخي به يابيدست تجه  در كه است گذشته وقايع بازسازي سپس كشف،  مورخ ةوظيف: گراييبازسازه 
 از جزئـي هـيچ و شـده  تشكيل دولت يا سياست فرهنگ،  اقتصاد، :  مانند  پيوسته  هم  به  متقابلا مشتمل بر اجزاء    ، يك كل  جامعه:  گراييكل

. شـودمـي گرفتـه نظر در نآ نهادي تيكلّ در گذشته جوامع كه معناست آن به تاريخ  در  گراييكل).  77:  1387  ، 1كوزر(  نيست  جدا  ديگري
 هايريشـه ة دربـار مـور برينگتـون تحقيـق . شـود مطـرح گذشـته ساختاري هايجنبه به  مربوط  بزرگ  يهايپرسشبايد    ، آن  از  ثرأ مت  پس

 ، آن  در  كـه  اسـت  نگـاريتـاريخ  در  سـاختاري  گرايـيكـل  از  هـايينمونـه  پولاني،   اثر  بزرگ  دگرگوني  دموكراسي،   و  ديكتاتوري  اجتماعي

 
1- Coser 
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 بـه  گذشته  وحدت  بر  نيز  زماني  ابعاد  در  گراييكل).  22:  1388  اسكاكپول، (  است  يافته  اهميت  جوامع  تطبيقي  بررسي  و  طبقاتي  هايلتحلي
  ).  33: 1387 كار، ( است آن از جزئي زماني مختلفِ هايدوره  كه كندمي تاكيد زماني واحد يا كل يك عنوان

 علل  بر  كيدأ ت  خود در  اين  كه  است  يافته  گرايش  تبيين  به  نتيجه  در  و  رخدادها  ةريش  و  علت  كاوش  هب  اثباتي  منطق   تحت  تاريخ:  عليتّ
 بـالا در نسـبت  از  و  يعلـّ  روابط  مورد  در  گرايياثبات  منطق   با  ويژگي  اين.  است  ملاحظه  قابل..  .  و  سياسي  فرهنگي،   اجتماعي،   ساختاري؛

  . است مطابق  انساني افراد با نهادها
 در  ذهنـي  هـايپديـده   گرفتنناديـده   و  پذيريترؤ   رخدادهاي  كلان  بر  كيدأ ت  به  ساختاري  گراييِعليت  و  گراييكل  ي، گرايواقع:  گراييعيني
 و  هـاحكومت  ايـن اعمـال:  گـرددمثـالي از كـالينگوود بيـان مـي  ، نمونـه  طوربـه.  است  گراييظاهر  آن  محصول  كه  انجامدمي  خرد  سطح

 بـه  داريبـرده   مـورد  در  ، مثـال  طوربـه  و  كننـدمـي  زنـدگي  امپراطـوري  ايـن  تحـت  كه  يمردم  نه  دابيمي  محوريت  كه  است  امپراطوري
 ها، نگراني ها، ترس كنند، مي فكر چه داريبرده  ة دربار مردم كه اين اما شودمي پرداخته مردم زندگي بر  نهاد  اين  پذيرمشاهده   هايمكانيسم
  ).CollIngwood, 1993: 132( شودپرداخته نمي آن به يا تهداش چندم جهدر اهميتي چيست؟ آنان هايواكنش و  هامقاومت

  پساساختارگرا  ينگار تاريخ  مباني )4
 روزمـره   زنـدگي  بسـتر  در  واقعيـات گذشـته  خصلت برسازنده   بر  كيدأ ت  بزرگ  هايعلت  در  تحقيق   جاي  به  پساساختاگرايي،   در:  نقد  تفهم و
خصـلتي ايـدئولوژيك  ساختي گفتماني دارد،  تاريخ كه آنجا از ، از ديگر سو. است خيتاري فهم  با  اولويت  ي، علّ  تبيين  جاي  به  بنابراين.  است
سـازانه تـا از نـو و در رويكـردي واژگونه  گردد  نقد  و  بازانديشي  بايد  همواره   تاريخ  هايي در نسبت با قدرت دارد. بنابرايننيز كارويژه   ، داشته

         نگاشته گردد.  
 طريق   از  و  حال  زمال  در  اما  اندداده   رخ  دور  بسيار  هاييزمان  در  گذشته  وقايع  م بر تاريخ پساساختاگرايانه، منطق حاك  برمبتني    :عينيتّ  نفي

 شـواهد  بسياري  همچنين  است.  تفسير  نيازمند  و  نبوده   گويا  خود  خودي  به  شواهد  ، حال  اين  با.  يافت  دست  آن  به  توانمي  شواهد  و  مدارك
 لازم در ايـن بـاره   تصـميمات  تـا  شودمي  كار  به  دست  خود  مورخ  شرايط  اين  در  .آيدنمي  دست  به  هميشه  ايبر  گاه   و  تحقيق   زمان  در  گاه 

اين، بر اساس   بر  علاوه   .است  گذارثيرأ ت  تاريخ  نگارش  ة نحو  بر  مورخ دخيل است و  ذهنياتدر نگارش تاريخ همواره    ، از اين رو.  اتخاذ گردد
سـازي كيـد بـر تـاريخ فرامـوش شـده و آزادأ : يعنـي ت)بخـشرهـايي(  مشـخص  يقـيعلا   با  تدااب  همان  از  مورخ  انتقادي  تاريخ  مفروضات
  . شودمي وارد پژوهش ميدان ها از تاريخ رسمي يا ساختاري بهفروكاسته

 يرتفسـ  از  را  ختـاري.  شودمي  توليد  مورخ  توسط  پژوهيتاريخ  يندآفر  در  تاريخي  حقايق   در پيوند با ويژگي نفي عينيت، بايد گفت  :گراييسازه 
. اسـت انساني سازهاي و ساخت حاصل بلكه عيني ساختارهاي محصول  نه  گذشته  جوامع  رخدادهاي  و  وقايع  ، ديگر  سوي  از.  نيست  گريزي

  تاريخ پساساختاگرا دلالت دارد.  ةگرايانسازه  ةاين هر دو ويژگي به خصيص
روزانـه (حيـات خـلاق   زنـدگي  جهـان  مركزيـت  بـا  بار  اين  يتاريخ  انشخو.  گيردمي  را  ساختارها  تاريخ  جاي  مردم  تاريخ:  مدارمردم  تاريخ

  . گيردمي صورت شده  فراموش و رويدادهاي خاموش صداهاي بر كيدأ ت با خاص طوربهفرهنگي) 
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 يع، قـاو  بـر  پـس تمركـز:  پرداخـت)  ساختارها(  كل  بنديصورت  در  آن  نقش  و  جايگاه   اجزاء (مردم)،   به  بايد  رهيافت  اين  در:  كل  به  جزءاز  
 نيز  زماني  بعد  همچنين در.  نوشته شود  كل  به  جزء  از  روزمره است تا تاريخ  زندگي  در  مردم  تفاسير  و  روابط  تصادفي،   و  احتمالي  دهايرويدا

  .است تاريخي ناپذيرمطابقت و منقطع ناپيوسته،  هايدوره  بر كيدأ ت

  تاريخ ساختارگرا/ تاريخ پساساختارگرا: يك دوگانه ) 5
نگـاري نگـاري سـاختارگرا و تاريخمـورد نسـبت ميـان دو رهيافـت تاريخ  در  حاضـر  تحقيـق   شد،   استدلال  اين  از  پيش  تا  هآنچ  بررسي  با

 كـه  آنجا  از  ندارد بلكه  وجود  شناختيشناختي/روشمعرفت  كامل  انقطاع  يا  گسست  يك  ، ميان آن دو  كه  مدعاست  اين  بر  پساساختارگرايي، 
 نـوع  از  نسـبتي  ، نهايت  در  ، نگاري استبه علايق پساساختارگرايانه در تاريخ  ختارگرايانهسا  تاريخ  گيواژگونه  محصول  انتقاديِ جديد  تاريخ

 بازسـازي، (آن  مفروضـات تـرينمهم و ساختارگرا تاريخ نقد رهگذر از پساساختاگرا تاريخ ، ترتيب اين به. برقرار است دو آن  ميان  دوگانگي
  گردد. مي طرح نگاريتاريخ به رويكردي ممكن عنوان به) ساختاري هايكاويلتع يا تبيين ظاهري،  تاريخ گرايي، كل عينيت، 

 مطـرح آن اصـول دروني  نقد  بر  مبتني  يعني)  ساختارگرا(  آرشيو  تاريخ  بر  بازانديشانه  رهيافت  يك  عنوان  به  پساساختاگرا  تاريخ  ، در واقع
 در و غيرمنصـفانه ناقص،  ناكافي،  را آن بلكه كندنمي نكارا و طرد سساا از را موجود دانش و  ساختاري  نگاريتاريخ  رهيافت،   اين.  گرددمي

و آگاهانـه يـا ناآگاهانـه آن را در   نكـرده   بـازگو  را  بسياري  حقايق   ، ديگر سخن  به  ، حقايق   ةهم  كه  داندمي  قدرت  ابزار  تريانتقادي  صورت
 را  آن  بايـد  دليـل  همين  به.  است  پنهان  و  فعال  قدرت  از  سباتينام  غالباً  ، غيرمنصفانه  هايبازنمايي  و  سكوت  اين  در.  حاشيه قرار داده است

خـاص تـاريخ   طوربـهنگاري پساساختارگرايانه  تاريخ  رسالت  اين.  ساخت  آشكار  را  آن  سازوكارهاي  و  كشيده   چالش  به  داد،   قرار  ترديد  مورد
يك چرخش بـه سـوي تـاريخِ ؛  است  زمرّه زندگي رو  فعگر تاريخ از كلان ساختارها به نروايت  ة سازي سوژواژگونه  ةانتقادي جديد به واسط

  جايگزين.
   

  گيريبحث و نتيجه 
مقولـه و تحـوّلات آن   بررسي ابعاد منطقي ايـن  ، واقع  در  ، ساختاري در تاريخ انجام شده است  ةآنچه در اين تحقيق با هدف بررسي انديش

 پيرامـون  جديـد  شـناختينظـري/ روش  ادبيـات  از  مهمـي  بخش  ه هموار  ساختار.  است  نگاريتاريخ  براي تاريخ، تغييرات و تنوع رويكردي
كه همـواره ذيـل مباحـث است؛ چرا  بوده   دچار  مفهومي و تكنيكي  آشفتگي  يك  به  مادام  تاريخ  با  آن  نسبت  هرچند  ، بوده است  نگاريتاريخ

 تاريخ،  ةفلسف موضع از تحقيق  يك طي اختصاصي و طوربهبار  اين تا  گرديد  كوشش  تحقيق   اين  در.  ديگرِ مرتبط به آن پرداخته شده است
هاي اين پژوهش به دست آمده بيانگر آن اسـت كـه بـر خـلاف ديگـر آنچه در بررسي  .يابي شودنسبت  ، ساختاري و تاريخ  ةدر باب انديش

ي، گرايـثبـاتا  توان به سادگي و يا به صراحت و قطعيتـي از پـيش معـين، از مبـاني پـاردايميدر مورد تاريخ نمي  ، هاي علوم انسانيحوزه 
  هاي تحقيق تاريخي سخن گفت. تفسيري و انتقادي به عنوان مفروضات حاكم بر استراتژي

 نبـوده   تفسـيري  گريزناپذيريطور  به  ضداثباتي يا  لزوماً  نگاريتاريخ  به اين معني منطق   تر است؛وضعيت پيچيده   ، نگاريدر مورد تاريخ
ثر أ شدن تاريخ كه متعلمي  ةگاه حتي در آغازين مرحلنگاري هيچتاريخ  باب  در  يويتيستيوزپ  رويكردي تماماً  شناسايي  ، ديگر  سوي  از  است.

تـاريخ نيـز   ةهاي انجام شده در اين تحقيق مبتني بر مفـاهيم و مفروضـات فلسـفممكن نگرديد. بررسي  ، گرايي بوده استاز مكتب اثبات
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 چرخشـي  درون  از  تحـول،   از  مرحلـه  دو  طـي  كـه  انجاميـد  اگـرتـاريخي  مپـاراداي  پـارادايم يعنـي  نگاري، به شناسايي يكتحوّلات تاريخ
 ةكـه دوگانـ  شودمي  داده   دست  به  نگاريتاريخ و تاريخ  از  مشخص  فهمي  حاكم،   منطق   اساس  بر  مرحله  هر  در  يافته است.  شناختيمعرفت

   . گرددمي زبا تحوّلات اين به تاريخ پساساختارگرا،  /ساختارگرا تاريخ؛ شناسايي شده در اين تحقيق 
 بتـوانيم تا شودنمي  باعث  اين  اما.  گرفت  شكل  هجدهم  قرن  اواخر  در  گرايياثبات  ةنظري  از  ثرأ مت  بار  نخستين  ، علمي  تاريخِ:  اوّل  ةمرحل

 دسـترس از واحد آنِ در گذشته  و  است  گذشته  تاريخ  موضوع  زيرا  بگوييم  سخن  تاريخ  در بابويتيستي  پوزي  صريحاً  شناسيمعرفت  نوعي  از
 پوشـش يـك و شـده  ثرأ متـ پوزيويتيسـتي  مفروضـات  از  تـاريخ  شـدن، علمي  ينـدفرآ  در  امـا.  است  خارج  انسان  مستقيم  ةربتج  و  اهده مش
از   راسـتين  دانش  عنوان  به  پذر، كشف  و  مستقل  ةيك گذشت  داشتن  نظر  در  با  واقعي،   تاريخِ  ، اساس  همين  بر.  گرفت  خود  به  اثباتگرايانهشبه

 كشـف  به  گرايش  در  كه  است  اثباتگرايانهپوشش شبه  در  تاريخ  از  ساختارگرا  فهمي  ةغلب  بيانگر  ژوهشپ  اين  هايهيافت.  گرديد  طرح  گذشته
  . يابدمي نمود بزرگ هايعلت و قوانين

 زدايـيفاصـله  داننـده   ة سـوژ  و  تـاريخ  ة ابژ  ميان  مدرنيسم، پست  هايدلالت  نفوذ  از  ناشي  فرهنگي  چرخش  با  خاص  طوربه:  دوم  ةمرحل
 تـاريخ  خـود  از  ديگـر)  گذشـته(  تاريخ  موضوع  زيرا  است  گراييتاريخ  مرگ  ، سو  يك  از  اين.  گردد  انكار  يابواقعي و حقيقت  تاريخ  تا  دگردي

 واقعـي قطعي و كل،  تاريخ باشد. بنابراين هدف تا كشف حقيقت يا تبيين امور از رهگذر بازسازي دقيق و جزء به جزء آن  شودنمي  مستنثي
 تحـول  در  زيـرا  شـد  منجـر  گراتاريخ  پاردايم  شكوفايي  به  موضعِ  اين  ، ديگر  سوي  از.  شد  ناممكن  متن  مثابه  به  تاريخ  ختبازشنا  موازات  به

  ، مبنا اين بر اي متني يا ساخت مورخان است.شود؛ تاريخ برساختهمي  تمركز  متن  بر و  عبور  خارجي  واقعيت  عنوان به  درك گذشته از  جديد، 
؛ تيافـ  راه   تـاريخ  به  جديد  هاييسوژه   بار  اين  و  شكسته  ساختاري  تاريخ  اقتدار.  يابدمي  اعتبار  و  ختهشنا  سميتر  به  ، تواريخ  و  هاروايت  تعدد

  است. مربوط تاريخ از بخش اين به پساساختارگرا تاريخ). روزمره  زندگي بطن در انسان( شده  فراموش اما خرد هايزمينه و عناصر
  

  تشكر و قدرداني 
  .ندنمايميي دكتر منصور طبيعي سپاسگزارو  تقي ايماندكتر محمد يانآقات نظرا از ، مقاله نويسندگان 
  

  منابع 
  . (Ā˙ċĚă یʭŀħ ľğŘرã)، ĚŖăان: ʭŞģí ĚĤőنʭĄēʭğر اäķʭ˙Ąċ).  ١٣٩١اʭÞğت، ʭċن، و Řē ،ĜÏŘŊزه (

  . (Ā˙ċĚă هãĚċʭŃí ōģʭ)، ĚŖăان: ʭă äğʭŒģĜÝĚŎ ĚĤőریĢŒŞýäĔ و روش در ŎʭċعŔ). ١٣٨٨اŘÐ×ʭÞğل، Ėăا (

  و داʭâĤőه.. ÚÏ ĚĤő :ōŃوهʭâĤه حŘزه  ĀŀĠŋĿ روش ăحłŞń در Řŋķم اäőʭĠő). äńăĖ˙ĐŎ١٣٩١ (  ای˙ʭن،

) ŐŎرŘő ،äÞŞŋý١٣٩ʷ .(ãÚăاĚĄğاäķʭ˙Ąċا ĢوهÚÏ ãʭه ŔĸŎʭċ راتʭĤĄőان: اĚŖă ،(ãرŘÏ àŞýʭŃí ōģʭه Ā˙ċĚă) ..نʭğʭŒģ  

)  ŐŎرŘő  ،äÞŞŋý١٣٩ʸ  .(ōردایʭÏäőʭĠőا Řŋķم  در   łŞńحă  ãʭهʭīرĖŞ˙ح  Ā˙ċĚă) و    .  حŘزه  ÚÏوهʭâĤه   :ōŃ  ،(ãĖċʭŎ ŘĸĠŎد  و  ای˙ʭن   äńăĖ˙ĐŎ  ،äŒĠح
  .داʭâĤőه
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 ŘĄŒýă ،ن (نʭی ،üایĚÝ و ،Ė١٣٩١( .äķʭ˙Ąċم اŘŋķ ĀŀĠŋĿä˙ĠŎ زʭŒŖģ Ā˙ċĚă) .Ŕá í ĚĤő :انĚŖă ،(ĂğĚÏ 
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) ĂŞÝ ،ĜŒŞÞŒċ١٣٨٧ .(Ēریʭă äĤیĖőزاʭý ĚŖă ،(ãروزŘő äŋĸŒŞĠح Ā˙ċĚă) ..Ŕá í ĚĤő :ان 

  . ĚŖă ،(äćŦć ŐĠĐŎ Ā˙ċĚă)ان: اʭĤĄőرات عäğʭŒģ .ä˙ŋ در دوران ŎعĚħʭهŎʭċ ãʭعĚĴő ŔیŔ). ١٣٧٩(ریĜĄر، Řċرج  

) ŘŞĄğا ،ŐŎĖŞğ١٣٨ʹ .( ŔعŎʭċ راء درí ĢÝʭĤÝäğʭŒģŖă ،(äŋŞŋċ ãدʭه Ā˙ċĚă) ..äő ĚĤő :انĚ  

) ĂŊʭر، ادوراد هʭÝ١٣٧٨ .(ĂĠŞ× Ēریʭăă ،(دʭĤŎʭÝ ŐĠح Ā˙ċĚă) ..äŎارزŘē راتʭĤĄőان: اĚŖ 

 Ý) نʭی ،üایĚس). ١٣٩٣ʭŎĚýʭه ʭă ĜőŘğرʭÏ رن: ازĖŎ äķʭ˙Ąċا ĀیĚĴő.Ŕá í ĚĤő :انĚŖă ،(ĚþĔŎ سʭþع Ā˙ċĚă) .  

) ĂýاĜŞŊا ،ÛرŦÝ١٣٩٨ .(ŔیĚĴő ،ŐĄŎ ،Ēریʭă ،(ãĚċʭŃí ōģʭه Ā˙ċĚă) ..ĖواریĚŎ راتʭĤĄőان: اĚŖă  

  )، ĚŖăان: اʭĤĄőرات عä˙ŋ.. (äğʭŒģ ŔäćŦć ŐĠĐŎ Ā˙ċĚăزäáĖő و اĖőیĜý ĀĤرʭáن Ŏʭċع). ŘÝ١٣٨٠زر، ŘŊیŞس (

. (ãĚŞâőʭŖċ ĚŞâőʭŖċ Ā˙ċĚă و حŘÏ ŐĠرÜŞő)، ĚŖăان: هĖċ ãʭیĖ درʭýرة اĖŃäğʭŞğ ĚŎرت و ĂğʭŞğ در اĖőیʭĄēʭğ ĀĤرĚáا؛ ĚĴőیŔ).  ʭğ ،ŐŎŘŞő١ʷ٠١ل (
Ĥő.Ŕá í Ě  

  ʭĤĄرات اĚŖ.ĚŞŎان: اőعŦیă ،(ä÷ʭþįʭþį ä(ʭŞī Ā˙ċĚăءاĖŊیŐ  اʭă ĀŀĠŋĿ Ěý ãریŔŎĖńŎ.Ē). ٣ʹ١٣واĢŊ، ویʭŞŋم ( 

) ōŋŖŋوی ÛرŘøá ،˛â١٣٨هʸ .(.Ēریʭă در ˛ńķ .äĸŞŀģ ĚĤő :انĚŖă ،(ĂیʭŒع ĖŞ˙ح Ā˙ċĚă)  
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