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1. Introduction

Recent social and economic changes and developments in the society have caused 

more families to be placed in a vulnerable position. This indicates the need for 

attention and investigation. For this reason, in the present study, we seek to examine 

the vulnerability of Iranian families in terms of the method of raising children, the 

number of children, and the attitude towards divorce.

2. Literature Review

Referring to the research background in the field of family vulnerability shows that 

variables such as the configuration or size and composition of the family or in other 

words having many children (Radcliff and etc., 2012) and old age and aging (for 

example see: Tanida, 1996) are effective on the vulnerability of families. Also, in 

domestic studies, it has been emphasized that women are more vulnerable than men, 

especially when women have the role of head of the household (Moaidfar and 

Hamidi, 2016; Setare Forozan and Biglerian, 2012 and Afrasiabi and Jahangiri, 

2015). Also, marital status can affect gender differences in vulnerability in general 

and psychological vulnerability in particular (Kessler and Essex, 1985; Pearlin and 

Johnson, 1997).
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3. Methodology

The current research has used the method of data analysis with the model of 

secondary data analysis. The basis of information gathering is the "Information and 

Data of the National Survey of the Iranian Family" in 2018, which was conducted by 

Jihad University .In this way, the statistical population of the research is made up of 

all the mentioned data, which was used as a whole amount of data. SPSS software 

was used for data analysis.

4. Results

The findings of the research showed that the psychological, economic and socio-

cultural vulnerability of people in terms of education has a significant difference 

from each other and the level of correlation is also weak.

Also, the significance of the difference test and Kramer's correlation coefficient of 

total vulnerability index and its dimensions with gender showed that their 

correlation level is moderately low. Also, the economic and psychological 

vulnerability of people in terms of the way of raising children had a significant 

difference and the level of this correlation was on the average level. But there was 

no such relationship between total vulnerability index and socio-cultural 

vulnerability.

Finally, the analyzed statistics about the number of children and the dependent 

variable also showed that among all the dimensions of the vulnerability index, only 

the dimension of economic vulnerability showed a significant correlation, which 

was very weak.

5. Discussion

According to the findings of the present research, it can be acknowledged that 

Iranian families are not in a good situation in terms of vulnerability. In such a way 

that the research data shows this fact in the heart of the Iranian society in general 

and its families in particular, that the level of vulnerability in the family system is on 

average high. In the meantime, cultural and social requirements and conditions 

affect the vulnerability of some social strata, and the aforementioned strata are more 

likely to experience vulnerability in the three dimensions under investigation.

6. Conclusion

Considering the results of the research, it is necessary to pay attention to improving 

the economic situation and livelihood of families by reducing the level of 

unemployment and having secure and stable jobs in order to reduce the financial 

pressures on them; 2. Increasing appropriate mechanisms to continue education and 
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prevent future generations from dropping out in order to raise the level of literacy 

and awareness; 3. Changing the views and attitudes of the members of the society 

towards divorce and removing its social stigma in difficult life conditions on the one 

hand, as well as the positive attitude of some members of the society towards the 

lack of stability and strength of the family on the other hand, and 4. The increase of 

low-cost counseling centers for women in the community to receive free or low-cost 

counseling to reduce psychological harm should be considered.
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  اساسبري ایرانی ها خانوادهي ریپذ بیآسبررسی 

یشناخت تیجمعمتغیرهاي اجتماعی و 

عهدیه اسدپور
استادیار آموزش علوم اجتماعی دانشگاه فرهنگیان، تهران، 

.ایران
    

استادیار و رئیس جهاد دانشگاهی واحد علامه طباطبایی، *مهري سادات موسوي

  .تهران، ایران
    

  

  چکیده

ی، شناخت رواني ایرانی را در ابعاد مختلف ها خانوادهي ریپذ بیآسحاضر درصدد است تا سطح  مطالعۀ

جهت دستیابی به هدف مزبور از استراتژي . تحلیل قرار دهدفرهنگی موردبررسی و  -اقتصادي و اجتماعی

ي تحقیق نشان داد که از میان متغیرهاي ها افتهی. ي پیمایش ملی خانواده بهره گرفته استها دادهتحلیل ثانویه 

ي همبستگی معنادار نداشته و سایر ریپذ بیآسي موردبررسی تنها متغیر وضعیت تأهل با سطح ا نهیزم

طوري  به. اند داشتهبا متغیر وابسته تحقیق رابطه معنادار ) سن، سطح تحصیلات و جنسیت(یق متغیرهاي تحق

درصد در بین کسانی با سطح  نیتر شیبپاسخگویان، ) گانه سهکل و ابعاد (ي ریپذ بیآسکه از نظر سطح 

تربیت  وةیشاز نظر . تعلق داشت) یشناخت رواندر بعد (ساله و زنان  30-49تحصیلات دیپلم، گروه سنی 

ی شناخت رواني اقتصادي و ریپذ بیآسسطح  نیتر شیبمستبدانه و غیر مستبدانه  انۀیمتربیتی  وةیشفرزندان نیز 

ي اقتصادي ریپذ بیآسسطح  نیتر شیب. کاملاً مستبدانه کمترین سطح را به خود اختصاص داده بود وةیشو 

ي صاحب دو فرزند و کمتر ها خانوادهسطح نیز به فرزند و بیشتر و کمترین  5ي داراي ها خانوادهمربوط به 

ي کل و ابعاد آن به کسانی با نگرش کاملاً منفی به طلاق اختصاص ریپذ بیآسکمترین سطح . تعلق داشت

.داشت

  .، تعداد فرزندان، شیوه تربیت فرزندان، تحلیل ثانویهها خانوادهي ریپذ بیآس:هاي کلیدي واژه
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ح  سطح  سطح  پذآس بیآس بیح آسح آس درصدد است تا پذ بی ي ایرانی را در ابعاد مختلفهاخانوادهي ری بی

فرهنگی موردبررسی و  - فرهنگی موردبررسی و  - جهت دستیابی به هدف مزبور از. تحلیل قرار دهد -

ي تحقیق نشان داد که از میان متغیرهاي هایافتهیافتهی. ي پیمایش ملی خانواده بهره گرفته است

ح  سطح  سطح  پذآس بیآس بیح آسح آس تنها متغیر وضعیت تأهل با پذ بی ي همبستگی معنادارری بی

) با) با متغیر وابسته تحقیق رابطه معنادا) سن، سطح تحصیلات و جنسیت

پذ بی پذ بی درصد در نیتر، )  شیب، )  شیب، ) پاسخگویان، ) پاسخگویان، ) گانهسهکل و ابعاد ي (ي (ي ری بی

ی  سنی  سنی  د  بعد  بعد ن (ن (ساله و زنان 30-49 گروه . تعلق داشت) شناختیشناختیشناختد رواند رواندر

یمی تربیتی تربیتی  یمی  انۀی  انۀیم ي اقتصادي و ریپذآس بیآس بیسطح آسسطح آسسطح  نیترمستبدانه و غیر مستبدانه  شیبمستبدانه و غیر مستبدانه  شیبمستبدانه و غیر مستبدانه یم

سطح آسسطح آسسطح  نیتر.  شیب.  شیب. کاملاً مستبدانه کمترین سطح را به خود اختصاص داده بود

فرزند و بیشتر و کمترین  5ي داراي  فرزند و بیشتر و کمترین  5 ي صاحب دوهاخانوادهسطح نیز به  5

پذآس بیآس بیکمترین سطح آسکمترین سطح آسکمترین سطح  پذ بی ي کل و ابعاد آن به کسانی با نگرش کاملاً منفی به طلاق اختصاص ری بی



  

  

  

  

401   |، اسدپور و موسوي... هاي ایرانی بر اساس متغیرها پذیري خانواده بررسی آسیب

  مقدمه و بیان مسئله

در سطوح مختلف  تواندیمي یک مفهوم چندبعدي و چندوجهی است که ریذپ بیآس

در این . رخ دهد) سطح فردي(و خرد ) سطح خانوادگی(، میانی )سطح جامعه(کلان 

یعنی : مطالعه در تلاش هستیم تا این مفهوم را در سطح میانی موردمطالعه قرار دهیم

فهومی به ویژه از منظر نظریات معمولاً در ادبیات نظري و م. ي خانوادهریپذ بیآس

. شودیمتعریف و تفسیر » عادي«خانوادةدر مقابل » ریپذ بیآس«خانوادةکارکردگرایانه، 

یا قرار دارند که  رندیگیمدر شرایط و مقتضیاتی قرار  ریپذ بیآسي ها خانوادهبدین معنا که 

ممکن است به ي عادي است و همین امر ها خانوادهمتفاوت و حتی متضاد با شرایط 

).221: 2017فاطمی و همکاران، (ي مضاعف آنان نیز منجر شود ریپذ بیآس

، به شکل تلویحی و ضمنی بر این نکته تأکید میرانیمزمانی که از مقتضیات سخن 

به شکل کاملاً خودخواسته و ارادي در شرایط مورد تعریف قرار  ها خانوادهداریم که 

ان نیز وضعیت نامبرده، وضعیت مطلوب و خواستنی تلقی بلکه از نظر خود آن اند نگرفته

خواستار توسعه و  جامعۀبراي یک  ریپذ بیآسي ها خانوادهعلاوه بر این، وجود . شودینم

ي نخستین توسعه در سطح خانواده برداشته ها گامچرا که . پیشرفت نیز مطلوبیتی در برندارد

ی یا کمتر بیرآسیغي ها خانوادهد و حضور راه دستیابی به توسعه وجو نیتریاساسو  شودیم

حضور ، در گرو این ادعا را مطرح ساخت که توانیمبه نحوي که . است ریپذ بیآس

  .هاي سالم و رشد یافته است خانواده

راه دستیابی به  تواندیمریپذ بیآسي غیرآسیبی یا کمتر ها خانوادهحال که حضور 

جامعه را هموار سازد، ضروري است که معنا و  حال پایدار یک و درعینجانبۀ همهتوسعۀ

» مجروح شدن یتظرف«به معناي  1يریپذ بیآس. شود ادراكي تشریح و ریپذ بیآسمفهوم 

ساخت «ي بر اساس رویکرد ریپذ بیآس. باشدیم) Patterson, 2013(» دفاع بودن بی«یا 

بدین  -)Stonich, 2000: 145(» 1فیزیکی -زیستی«در مقابل رویکرد  -» 2اجتماعی

                                                  
1. Vulnerability
2. Social construction of vulnerability

ر خانواده حتی متضاد با شرای ي عادي و همین

221: 2017فاطمی و همکاران، ي مضاعف آنان نیز منجر شود (ي مضاعف آنان نیز منجر شود (ي مضاعف آنان نیز منجر شود 

ن  سخن  سخن  میرانیم مقتضیات میران ، به شکل تلویحی و ضمنی برران

به شکل کاملاً خودخواسته و ارادي در شرایط مورد ها خانواده به ها   ها 

 آنان آنان نیز وضعیت نامبرده، وضعیت مطلوب نظر خود آن

پذآس بیآس بیي آسي آسي ها خانواده بر این، وجود  پذ بی ک  یک  یک  ری بی براي براي ری جامعۀ ری

ي نخستین توسعه در سطح خانواده برداشته ها چرا که گامچرا که گامچرا که . پیشرفت نیز مطلوبیتی در برندارد

یغي ها خانوادهد و حضور راه دستیابی به توسعه وجو نیتر

ه .  که .  که .  ه .  نحوي ه .  نحوي ه . به این ادعا را مطرح ساخت کهه .  توانیمه .  توانیمه . به این توانیم ، توانیم

  .هاي سالم و رشد یافته است

ر  کمتر  کمتر ها خانواده حضور  پذآس بیآس بیر آسر آسي غیرآسیبی یا پذ بی تواندیمری بی

جامعه را هموار سازد، ضروريحال پایدار یک درعین و درعین و درعین

پذآس بیآس بیآسشودي تشریح و ادراكي تشریح و ادراكي تشریح و  پذ بی ظرفیتظرفیتظرف«به معناي 1يری بی
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هستند که این  رتریپذ بیآس، زا بیآسمعناست که برخی از اعضاي جامعه در برابر عوامل 

ي مختلفی ها تیجمعلذا، . اقتصادي آنان هست- امر وابسته به شرایط و وضعیت اجتماعی

از سطوح متفاوتی از  کنندیمکه تحت شرایط متفاوت اجتماعی، اقتصادي و نهادي زندگی 

  ).Smith, 2000: 159(برخوردارند ي ریپذ بیآس

ي و شرایط ا شهیري مفهومی منبعث از آن، علل ها چارچوبدر این دیدگاه و 

ي به عنوان نقطه آغاز تحلیل در نظر گرفته ریپذ بیآساقتصادي منجر به  –اجتماعی 

ی به معناي آن است که واحد خانوادگ يریپذ بیآسگفت  توانیمبر این اساس، . شودیم

اجتماعی، جسمی و بهداشتی و ، روانیهاي و آسیب مستعد ابتلا به مشکلات وادهآن خان

ها، ها، نابسامانینظمیبی در واقع. است یتوجهیب یادادندستاز  خطربامواجهه 

  .هاي مختلف کاملاً مشهود است ها در جنبه این خانوادههاي موجود در مشکلات و اختلاف

ابعاد چندگانه و  دربردارندةتواندیمي ریپذ بیآسکه  دهدیمفوق نشان  گفتۀ

،)Sajjad and Jain, 2014; Reyes, 2016(ي اقتصادي ریپذ بیآسی همچون گون گونه

 Zimmerman, 2017; Riederer and etc. 2017; Wallace and(ي اجتماعی ریپذ بیآس

etc. 2015(]ی شناخت انروي ریپذ بیآس،]اجتماعی تیحما عدمو  3، تبعیض2انگ ازجمله

نظیر [ي جسمی ریپذ بیآس،]احساس شدید استرس، اضطراب یا افسردگی جمله من[

،)Riederer and etc. 2017] (ي جسمی و مشکلات مربوط به سلامتیها تیمعلول

یریپذ بیآس باشد که در این مطالعه سه بعد )Li and etc. 2018(4ي اکولوژیک

  .آن موردمطالعه قرار خواهد گرفتفرهنگی و اقتصادي -ی، اجتماعیشناخت روان

با توجه به توضیحات فوق باید گفت، تغییرات و تحولات اجتماعی و اقتصادي و در 

ازبرخیوقوعکه -ایرانی  جامعۀچند سال اخیر در سطح  فرد منحصربهبرخی از موارد، 

اگیري موجبات قرارگیري و ج - استبودهسابقه  سابقه ولی کم تاکنون اگر نگوییم بیآنها

                                                                                                                       
1. Biophysical vulnerability
2. stigmatisation
3. discrimination
4. ecological vulnerability

استتوجه یتوجه یتوجهیب یادادندستاز  است ی نظمیبیدر واقع.  ی

هاي مختلف کاملاً مشهود است ها در جنبه هاي موجود در این خانوادههاي موجود در این خانوادههاي موجود در مشکلات و اختلاف

یم نشان  یمن  پذآس بیآس بیه آسه آسه که که دهدن  پذ بی یمي ری بی یمي  دربردارندةتواندي 

پذآس بیآس بین آسن آس همچون  پذ بی ي (يری بی (ي اقتصادي (ي Jain, 2014; Reyes, 2016 اقتصاد

 n, 2017; Riederer and etc. 2017; Wallace and(ي اجتماعی 

اجتماعی تیحماعدمو 3، تبعیض2انگازجمله اجتماعی تی پذآس بیآس بیآس،] تی پذ بی ری بی

پذآس بیآس بیآس،]احساس شدید استرس، اضطراب یا افسردگی پذ بی ری بی

nd etc. 2017] ( جسمی و مشکلات مربوط به سلامتی

ی ی اکولوژیک ی اکولوژیک باشد که در این)Li and etc. 2018(4ک

فرهنگی و اقتصادي آن موردمطالعه قرار خواهد گرفتفرهنگی و اقتصادي آن موردمطالعه قرار خواهد گرفتفرهنگی و اقتصادي -ی، اجتماعی

 توضیحات فوق باید گفت، تغییرات و تحولات اجتماعی

ح  سطح  سطح فردمنحصربه که -ی ایرانی ایرانی جامعۀچند سال اخیر در که - - 
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: 1401فرهادیان، (ي فراهم نموده است ریپذ بیآسي بیشتري را در موقعیت ها خانواده

 مطالعۀبه همین سبب در . کندیمامري که ضرورت توجه و بررسی آن را گوشزد ). 258

شیوه تربیت  حسببري ایرانی راها خانوادهي ریپذ بیآسحاضر در پی آن هستیم که 

  .نگرش به طلاق مورد مداقه و بررسی قرار دهیمفرزندان، تعداد فرزندان و 

 ها خانوادهي ریپذ بیآسحوزةاندرکاران دستو  زانیر برنامهبه  تواندیمامري که 

و کارآمدتر ارائه  مندتر جهتي خود را ها مساعدتو  ها تیحمایاري رساند تا بتوانند 

ي و کارسازي خود را به تاکنون نتوانسته است کارآمد شده ارائهي ها تیحماچرا که . دهند

 يهاخانواده از و مساعدت تیخورده در حماشکست يندهایفرآهرچند که . اثبات برساند

عدم  دارد ویطولان اي سابقهایرانی که در سطح جهانی نیز  جامعۀدر  تنها نهریپذبیآس

شودیمنجر م تیحما افتیدر يها براخانواده لیاغلب به عدم تما مداخلاتدر  تیموفق

)Bowkamp and Bowkamp, 2014.(  

  

  ملاحظات نظري

ی خانواده درمیابیم که متفکران بسیاري از شناس جامعهبا نگاهی به ادبیات نظري حوزه 

اما با . اند نمودهي ورز هینظرمزبور  حوزةي متفاوت و گاه متضاد در ها چهیدرمنظرهاي و 

، به نظر هاست خانوادهي ریپذبیآستوجه به موضوع موردبررسی در این مطالعه که همان 

ۀ موردبررسی مفید و مناسب خواهد مسئلکه نظریات کارکردگرایانه جهت تبیین  رسدیم

ي را تشریح خواهیم ریپذ بیآسبه همین سبب نگاه کارکردگرایانه نسبت به خانواده و . بود

.کرد

یف اساسی در کنار نهادهاي دیگر جامعه، وظا 1از منظر کارکردگرایان، نظام خانواده

ي از نهادهاي اجتماعی ا مجموعههمچونآنان جامعه را . و مهمی بر آن محول شده است

طبق این دیدگاه، . که کارکردهاي معینی براي تضمین تداوم و وفاق جامعه دارند ندیبیم

که جزو نیازهاي اساسی جامعه هستند و به بقاي  رساندیمخانواده وظایف مهمی را به انجام 

                                                  
1. family system

ز  نیز  نیز جامعۀدر  طولانايسابقهایرانی که در سطح جهانی

 تیحمایافتیافتیدر برا يها برا يها براخانواده لیاغلب به عدم تمامداخلات

Bowkamp and Bowkamp, 2014.(  

  

شناسیشناسی خانواده درمیابیم که متفکرانشناسجامعه ادبیات نظري حوزه 

ي ورز هیر نظرر نظرمزبور حوزةي متفاوت و گاه متضاد در ها چه

بین آسن آس موردبررسی در این مطالعه که همان  بیآس خانوادهي ریپذآس

ن  تبیین  تبیین  مسئلۀمسئلۀ موردبررسی مفیدن مسئلن مسئل نظریات کارکردگرایانه جهت

پذآس بیآس بیبه همین سبب نگاه کارکردگرایانه نسبت به خانواده و آسبه همین سبب نگاه کارکردگرایانه نسبت به خانواده و آسبه همین سبب نگاه کارکردگرایانه نسبت به خانواده و  پذ بی ي را تشریح خواهیم ری بی

در کنار نهادهاي دیگر جامعه،1 کارکردگرایان، نظام خانواده
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کنندیمی که طبق سنت کارکردگرایی کار شناسان جامعه. کنندیماعی کمک نظم اجتم

  .دانندیمي تخصصی معینی در جوامع مدرن ها نقشدار عهدهي را ا هستهخانوادة

، خانواده اهمیت خود را در مقام واحد تولید اقتصادي از دست شدنیصنعتبا پیدایش 

از . کودکان متمرکز شد تماعی شدناجروي تولیدمثل، پرورش کودك و  تر شیبداد و 

اولیه و  اجتماعی شدن«: از اند عبارتنظر تالکوت پارسونز، دو کارکرد اصلی خانواده 

پس از تشریح روابط  1کینگزلی دیویس. )Parsons and Bales, 1956(»تثبیت شخصیت

یجاد ، نگهداري کودکان نابالغ، ادمثلیتولمتقابل اعضاي خانواده، چهار کارکرد اساسی 

  .کندیمي را براي خانواده مطرح ریپذ جامعهپایگاه اجتماعی براي فرزندان و 

ي، چهار ا هستهی بودن خانواده جهانعلاوه بر این مرداك با توجه به تأکیدش بر 

نیز کارکردهاي خانواده را  2کونیگ. کندیمي ذکر ا هستهکارکرد فوق را براي خانواده 

براي نظام  3باتامور. ي و انتقال فرهنگ بیان داشته استریپذ جامعهتولیدمثل و امتداد نسل، 

جنسی، اقتصادي، تولیدمثل و تعلیم و تربیت را  عمدةخانواده زن و شوهري چهار کارکرد 

شش کارکرد اساسی خانواده را مطرح کردند که  5تزیبیتو  4اگبرن. مطرح نموده است

، عاطفه و 9، تنظیم روابط جنسی8ن، اجتماعی کرد7، محافظت6تولیدمثل: اند ازعبارت

کارکرد خانواده امروزي را  نیتر مهم12ارنست برجس. 11، پایگاه اجتماعی10همراهی

  ).145: 1376اعزازي، (داندیمپرورش و حفظ شخصیت اعضاي آن 

                                                  
1. Kingezly Daivise
2. Chonike
3. Batamore
4. Ogbern
5. Tibitz
6. Reproduction Providing of social status
7. Protection
8. Socialisation
9. Regulation of behavior
10. Affection and companionship
11. Providing of social status
12. Ernest Berges

ي را براي خانواده مطرح 

ر  بر  بر  جهانیجهانی بودن خانوادر جهانر جهان این مرداك با توجه به تأکیدش

یمي ذکا هسته براي خانواده  ر  یمي یمي ذکر  ر  ذکر  ذک یمي نیز کارکردهاي2. کونیگ. کونیگ. کندر  ذکر 

. باتامور. باتامور. ي و انتقال فرهنگ بیان داشته استریپذجامعه نسل، 

جنسی، اقتصادي، تولیدمثل وعمدة شوهري چهار کارکرد 

یبیتو 4اگبرن.  است یبیتو  تزو  تزیبیت شش کارکرد اساسی خانواده را مطرح5یبیت

، تنظیم روابط جنسی8ن، اجتماعی کرد67، محافظت6، محافظت6تولیدمثل

کارکرد خانواده نیترمهم12. ارنست. ارنست برجس. 11 پایگاه اجتماعی کارکرد نی  نی

یمپرورش و حفظ شخصیت اعضاي آن  یمپرورش و حفظ شخصیت اعضاي آن    ).145: 1376اعزازي، (داندپرورش و حفظ شخصیت اعضاي آن 

                                                  
Kingezly Daivise
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صرفاً به کارکردهاي مثبت و هنجارمند نظام خانواده و ي کارکردي فوق ها نییتبدر 

 کههمچنان1اما از نظر رابرت کینگ مرتون. آن توجه شده است کنش اجتماعی برخاسته از

هاي دیگر نظام اجتماعی  توانند به حفظ بخش می] نهاد خانواده جمله من[ساختارها یا نهادها 

). 146: 1382ریتزر، (ها پیامدهاي منفی نیز داشته باشند توانند براي آن کمک کنند، می

 توانندیم» يریپذ بیآس«ي ها تیموقعدر شرایط و  ها خانوادهگونه گفت که  شاید بتوان این

به عبارت دیگر، گاهی اوقات، . را به نمایش بگذارند کارکردکژکارکردهاي منفی و 

خانوادةعادي با کارکردهاي مثبت در موقعیت  خانوادةکه  شودیمشرایط به نحوي فراهم 

  .دهدیمخود بروز  قرار گرفته و کارکردهاي منفی یا کژ کارکرد از ریپذ بیآس

  

  پیشینه تحقیق

ي خانواده و ریپذ بیآسخواهیم کرد که به موضوع  اشارهدر این قسمت به تحقیقاتی 

مؤثر  ها خانوادهي ریپذ بیآسسطح یکی از عواملی که در . اند پرداختهمتغیرهاي مؤثر بر آن 

,Vandecasteele(خانواده  یباندازه و ترک یعنیخانواده،  یکربنديپاست،  یا به  )2011

از این منظر، یک دوگانگی در نتایج . ، وضعیت فرزندان از بعد کمی استتریکلعبارت 

که داشتن  اند کردهاز یکسو، برخی از مطالعات بر این امر تأکید . مطالعات وجود دارد

 ریپذ بیآس[ياقتصاد معمولاً مشکلات. کندیمي را بیشتر ریپذ بیآسفرزندان زیاد، 

Radcliff(. ها بیشتر مطرح است خانواده گونه این در] اقتصادي and etc., 2012( . هرچه

ین هر دو والد ینشود و بنابرایم یشترخانواده ب یباشد، معمولاً بار مالیشترب رزندانتعداد ف

  .ی هستندکار پولنیازمند 

 یشتريب یتدر معرض خطر محروم یشترب یاسه فرزند  يدارا ي، خانوارهاینبنابرا 

;Riederer and Wolfsbauer, 2011(ند هست Mynarska and etc., 2015.( از سوي

و داشتن فرزند خردسال ) Zimmerman, 2017(فرزندي  دیگر، در برخی از مطالعات تک

)Roelen and ate., 2012(  نکتۀ. اند دانستهي ریپذ بیآسیک وضعیت  دربردارندةرا 

                                                  
1. Robert King Merton

ی  تحقیقاتی  تحقیقاتی  ع  موضوع  موضوع ی اشارهی اشاره قسمت به پذآس بیآس بیع آسع آسخواهیم کرد که به پذ بی  بی

پذآس بیآس بیسطح آسسطح آسسطح . یکی از عواملی که د. یکی از عواملی که در . اندن پرداختهن پرداختهمتغیرهاي مؤثر بر آن  پذ بی ي ری بی

,ndecasteeleه (ه (خانواده  ترکیب ترکیباندازه و ترک، یعنی، یعنیخانواده،  2011

. از. از این منظر، یک دوگانگی.  وضعیت فرزندان از بعد کمی است

د  تأکید  تأکید .  دارد د کردهد کرده. از. از یکسو، برخی از مطالعات بر این امر

پذآس بیآس بیآس پذ بی یمي را بیشتری بی ر  یمي یمي بیشتر  ر  بیشتر  بیشت یمي ر  بیشتر  یمي را اقتصاد. معمولاً. معمولاً مشکلات. کند را

Radcliff. (. (. ها بیشتر مطرح استخانوادهگونه and etc., 2012

ینشود و بنابرایم  بیشتر بیشترخانواده ب مال ی مال یباشد، معمولاً بار مالیشتر

  .ی هستند

د  فرزند  فرزند  يدارا خانوارها ي، خانوارها ي، خانوارها ب یاسه ب یاد  یشترد  یشترب یا در معرض خطر محرومب یا
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بر حسب  ها خانوادهي ریپذ بیآست که میزان دیگري که نباید از آن غفلت ورزید، این اس

) 42: 2014(2و لوتز 1متركکه  گونه همان. ي دموگرافیکی متفاوت استا نهیزممتغیرهاي 

واضح و روشن است که تقریباً براي هر نوع خطري، افراد به یک «که  اند کردهنیز اذعان 

سطح درآمد، تحصیلات  بر اساس سن، جنسیت، هايریپذ بیآس. نیستند ریپذ بیآساندازه 

  .»متفاوت است... و محل سکونت و

. است اثبات قابلادعایی که به رجوع به تحقیقات و مطالعات تجربی در این زمینه 

نِیب شیپي اجتماعی به عنوان ریپذ بیآس«براي نمونه،  یی ها تفاوت: ریوم مرگناتوانی و  

و  3پژوهشی است که والاس» اکشوري در بررسی سلامت، پیري و بازنشستگی در اروپ- بین

ي ریپذ بیآسدر این مطالعه، شاخص . اند رساندهبه انجام  2015همکارانش در سال 

ي از مشکلات اجتماعی بالقوه مانند وضعیت زندگی ایزوله ا گستردهاجتماعی شامل طیف 

اجتماعی، سطح پایین تعامل اجتماعی، ضعف یا فقدان احساس کنترل بر  تیحما عدمشده، 

 18289اجتماعی پایین مدنظر قرار گرفت و تعداد  -یط زندگی فردي و پایگاه اقتصاديشرا

  .نفر از افراد بالاي پنجاه سال موردمطالعه قرار گرفتند

ي اجتماعی ریپذ بیآسسطح ي مطالعه فوق نشان داد که همگام با افزایش سن، ها افتهی

ي سنی ها گروهاست که افراد  شده هداددر برخی از مطالعات نیز نشان . ابدی یمنیز افزایش 

ي ها گروهاز  رتریپذ بیآس4در برابر بلایاي طبیعی) تر(مسنافراد  تر قیدقبالاتر یا به عبارت 

احساس محرومیت نسبی بیشتري دارند،  تر جوانسنی دیگر هستند و نیز نسبت به قربانیان 

 Glass and: به. ك.مثال ربراي (حتی اگر تفاوت معناداري در واقعیت وجود نداشته باشد 

ate., 1997; Bolin and Klenow, 1983; Tanida, 1996.(  

                                                  
1. Muttarak
2. Lutz
3. wallace
4. natural disasters

ص  شاخص  شاخص . اندم رساندهم رساندهبه انجام 2015 سال  در این مطالعه،

ي از مشکلات اجتماعی بالقوه مانند وضعیتا ف گستردهف گستردهف  طیف  طیف 

اجتماعی، سطح پایین تعامل اجتماعی، ضعف یا فقدان احساس کنترل بر  تی

اجتماعی پایین مدنظر قرار گرفت و تعداد  -یط زندگی فردي و پایگاه اقتصادي

  .نفر از افراد بالاي پنجاه سال موردمطالعه قرار گرفتند

آس بیآس بیسطح آسسطح آسسطح ي مطالعه فوق نشان داد که همگام با افزایش سن، 

است که افراشده هداددر برخی از مطالعات نیز نشان . ابد

تردق قیدق قیدقبالاتر یا به عبارت  تر قی پذآس بیآس بیآس4در برابر بلایاي طبیعی) تر(مسنافراد  قی پذ بی  بی

احساس محرومیت نسبی جوانتر جوانتر جوان و نیز نسبت به قربانیان 

ك.براي مثال ربراي مثال ربراي حتی اگر تفاوت معناداري در واقعیت وجود نداشته باشد (حتی اگر تفاوت معناداري در واقعیت وجود نداشته باشد (حتی اگر تفاوت معناداري در واقعیت وجود نداشته باشد 

ate., 1997; Bolin and Klenow, 1983; Tanida, 1996.(  
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ي داراي هاخانوادهندةیآي و ریپذ بیآس«در کتابی با عنوان ) 2017(و همکاران  1رایدرر

ي به چهار بعد اقتصادي، ریپذ بیآسبا تعیین ابعادي » پرسش و پاسخ مربوطه 9: فرزند در اروپا

 افزایشي جنسیتی، زنان به دلیل ها تفاوتکه از نظر  اند دادهو جسمی نشان  روانی، اجتماعی

علاوه بر . ي روانی قرار دارندریپذ بیآسمیزان مشارکت در مشاغل، بیشتر از مردان در معرض 

ي بیشتر زنان نسبت به مردان به ویژه زمانی که ریپذ بیآساین، در برخی از مطالعات داخلی بر 

؛ ستاره 1386معیدفر و حمیدي، (دارند تأکید شده است  عهدهبرخانوار را  زنان نقش سرپرستی

  ).1395و افراسیابی و جهانگیري،  1382فروزان و بیگلریان، 

نیز بر ) 1398(و رضایی و محمودي ) 1391(نتایج مطالعات حسینی بادنجانی و همکاران  

ماعی زنان تأکید داشته اجت- ي روانیریپذ بیآسبر ) 1380(ي روانی و خسروي ریپذ بیآس

ي را گوشزد نموده ریپذ بیآسنیز زنانه بودن ) 2017(فاطمی و همکاران  مطالعۀنتایج . است

براي نمونه (ي روانی بیشتر زنان نسبت به مردان ریپذ بیآسدر مطالعات خارجی نیز بر . است

Aneshensel and Pearlin, 1987; Gove and Tudor, 1973; Lennon, 1987; Ross and 

Mirowsky, 1988( ي اقتصادي بیشتر مردان نسبت به زنان تأکید شده است ریپذ بیآسو

)Kessler and McLeod, 1984; Thoits, 1987; Turner and Avison, 1989.(

ي مؤثر ندانسته ریپذ بیآسي جنسیتی را در میزان ها تفاوتدیگر از مطالعات نیز  دستۀ

ي ها تفاوتبر  توانیمدر واقع، وضعیت تأهل . اند کردهد و بر تفاوت در وضعیت تأهل تأکی

طور خاص تأثیر  ی بهشناخت رواني ریپذ بیآسو  طورکلی بهيریپذ بیآسجنسیتی در 

و  2دبی-هبست).Kessler and Essex, 1985; Pearlin and Johnson, 1997(بگذارد 

وضعیت تأهل، : يریپذ بیآسمسیرهاي متمایز «ي با عنوان ا مطالعهدر ) 2021(همکاران 

ي اقتصادي را براي ریپذ بیآسنشان داد که طلاق خطرات فقر و » فرزندان، جنسیت و فقر

.دهدیمزنان افزایش و براي مردان کاهش 

                                                  
1. Riederer
2. Herbst-Debby

ر ) 1380ي (ي ( روانی و خسروي  آسر ) بر )  آسر )  پذآس بیآس بیر )  پذ بی اجتماعیاجتماعی- اجت- اجت- ي روانیری بی

ن )  بودن )  بودن ) 2017ن (ن (فاطمی و همکاران مطالعۀ ن )  زنانه ن )  زنانه ن ) نیز آسن ) نیز آسن )  پذآس بیآس بین )  پذ بی يری بی

ر  بر  بر  پذآس بیآس بیر آسر آس خارجی نیز پذ بی ي روانی بیشتر زنان نسبت به مرداری بی

and Pearlin, 1987; Gove and Tudor, 1973; Lennon, 

Mirowsky, (Mirowsky, (Mirowsky,  پذآس بیآس بیو آسو آسو پذ بی ي اقتصادي بیشتر مردان نسبت به زنانری بی

Kessler and McLeod, 1984; Thoits, 1987; Turner and Avison, 1989

ز  نیز  نیز  پذآس بیآس بین آسن آسي جنسیتی را در میزان ها ز تفاوتز تفاوت از مطالعات پذ بی  بی

در واقع، وضعیت تأهل  توانیمدر واقع، وضعیت تأهل  توانیمدر واقع، وضعیت تأهل . اندد کردهد کردهو بر تفاوت در وضعیت تأهل تأکید و بر تفاوت در وضعیت تأهل تأکید و بر تفاوت در وضعیت تأهل تأکی

پذ بی پذ بی پذآس بیآس بیو آسو آسو طورکلیبهيری بی پذ بی طور به ی بهشناخت یشناخت ی بهشناخترواني ری بی طور ی  ی

Kessler and Essex, 1985; Pearlin and Johnson, .(

ر )  مطالعهر ) در )  مطالعهر )  ن «ي با عنوان ا ر )  «ي عنوان «ي «ي با عنوا ز  متمایز  متمایز  با پذآس بیآس بیز آسز آسمسیرهاي پذ بی يری بی

ر و  فقر و  فقر و »  و فقر پذآس بیآس بیر و آسر و آسنشان داد که طلاق خطرات پذ بی يری بی
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ي در برابر بلایاي طبیعی، آموزش را کلید ریپذ بیآسبه  مربوطدر مطالعات  نیهمچن

).Muttarak and Lutz, 2014: به. ك.براي نمونه ر(اند کردهي معرفی ریپذ بیآسکاهش 

افزایش . 1شامل (مستقیم  وةیشبه دو  تواندیمی، آموزش طورکل بهبه اعتقاد وي، 

ادراك و فهم . 4دانش و آگاهی بهتر و . 3ي حل مسئله؛ ها مهارت.2ي شناختی؛ ها مهارت

) ه اجتماعیافزایش سرمای. 3ی به اطلاعات و ابیدست.2کاهش فقر؛ . 1(و غیرمستقیم ) خطر

دانش  ازکرده لیتحصفرد  نیچن هم. ي در هر بعدي کمک نمایدریپذ بیآسبه کاهش 

 Nayga, 2000 and(ي بهداشتی برخوردار است ها وهیشتغذیه و  نۀیزمعملی بهتري در 

Burchi, 2010( ي براي آینده و تخصیص منابع را بهبود زیر برنامهظرفیت  تواندیمو

  ).Glewwe, 1999(ببخشد 

ي حل ها وهیش، متغیرهایی چون نگرش به طلاق و رو شیپمطالعۀاست که در  ذکر قابل

تعارضات خانوادگی موردمطالعه قرار گرفت که پیش از این در تحقیقات خارجی و 

تحقیقاتی موجود در  خلأتواندیمحاضر  مطالعۀبدین ترتیب، . غفلت شد ها آنداخلی از 

 جامعۀاجتماعی -متغیرهاي فوق با توجه به بافت فرهنگیمطالعۀ. این زمینه را پوشش دهد

خانوادهو ) به ویژه در میان برخی از قشرهاي جامعه(ایرانی مبنی بر قبح نسبی طلاق 

خانواده از  حوزةي جهت حل تعارضات به جاي رجوع به متخصصین و مشاوران محور

  .اهمیت وافري برخوردار است

  

  روش تحقیق

. اطلاعات بهره برده است ۀیثانوبا الگوي تحلیل  ها دادهحلیل از روش ت رو شیپپژوهش 

يها دادهجدید جهت بررسی مجدد به معناي استفاده از روش آماري1ثانویهتحلیل

ي پیمایش ملی ها دادهاطلاعات و «مبناي گردآوري اطلاعات، . باشدیمشدهيگردآور

و در حال حاضر  شدهانجاماهی است که توسط جهاد دانشگ 1398در سال » خانواده ایرانی

                                                  
1. A secondary analysis

Glewwe, 1999.(  

رو شیپاست که در مطالعۀاست که در مطالعۀاست که در  رو شیپ ، متغیرهایی چون نگرش به طلاق و  شیپ

 خانوادگی موردمطالعه قرار گرفت که پیش از این در تحقیقات

، .  ترتیب، .  ترتیب، . غفلت شد ، . بدین مطالعۀ، . بدین مطالعۀ، .  یمر حاضر حاضر ، .  یمر  تحقیقاتیخلأتواندر 

متغیرهاي فوق با توجه به بافت فرهنگی. مطالعۀ. مطالعۀ.  پوشش دهد

به ویژه در میان برخی از قشرهاي جامعهق (ق ( قبح نسبی طلاق 

 حل تعارضات به جاي رجوع به متخصصین و مشاوران 

  .اهمیت وافري برخوردار است

ل  الگوي تحلیل  الگوي تحلیل  ها دادهل حلیل  تحلی تحلیل از روش ت با با ها  اطلاعات ۀیثانو ها 

جدید جهت بررسی معناي استفاده از روش آماري
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بدین ترتیب، جامعه آماري تحقیق را . شوندیماین مقاله محسوب  برايمنبع درجه دومی 

با . استفاده شد ها دادهي از شمار تمامکه به صورت  دهندیمي مذکور تشکیل ها دادهکلیه 

، از روش حاضر، جهت دستیابی به اعتبار تحقیق مطالعۀدر  مورداستفادهتوجه به روش 

  .اعتبار صوري بهره برده شده است

در سطح خانواده در  يریپذ بیآسي ها شاخص، شدهي آور جمعي ها دادهبر اساس  

.فرهنگی و روانی موردمطالعه و مداقه قرار گرفته است-اقتصادي، اجتماعی گانۀ سهابعاد 

از نمودارهاي  ي پژوهشها دادهو براي توصیف  SPSSافزار  از نرم ها دادهبراي تحلیل 

همچنین براي . است شدهاستفادهنمایانگر آمارهاي توصیفی همچون فراوانی و درصد 

اسکوئر و ضریب وي کرامرز ي آماري کايها آزموننیز از  قیتحقآزمون فرضیات 

  .است شده استفاده

  

  ي تحقیقها افتهی

تقل و متغیر وابسته در این بخش، وجود یا عدم وجود روابط معنادار را میان متغیرهاي مس

  .مطالعه خواهیم کرد) گانۀ سهي ایرانی در ابعاد ها خانوادهي ریپذ بیآس(تحقیق 

پذیري و ابعاد آن اي و شاخص آسیب متغیرهاي زمینه

  ي پاسخگویان بر اساس سطح تحصیلاتریپذ بیآسسطح  - 1نمودار 

نیز از تحق قیتحق قیت تحقت تحقت  نیز قی اسکوئر و ضریبي آماري کايها ز آزمونز آزمون قی

.  

  ي تحقیق

 مستقل مستقل وجود یا عدم وجود روابط معنادار را میان متغیرهاي مس

) مطالعه خواهیم کرد) مطالعه خواهیم کرد) گانۀي ایرانی در ابعاد سهي ایرانی در ابعاد سهي ایرانی در ابعاد ها خانوادهي ری

پذیري و ابعاد آناي و شاخص آسیبمتغیرهاي زمینه
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پاسخگویان باید ، بر اساس سطح تحصیلات دهدیمي که نمودار فوق نشان طور همان

کاهش  ها خانوادهي ریپذ بیآسگفت به شکل معناداري با افزایش سطح تحصیلات سطح 

ي ریپذ بیآسگانۀ سهي کل و هم در ابعاد ریپذ بیآسو این سیر صعودي هم در  ابدی یم

) فرهنگی-ي اجتماعیریپذ بیآسی و شناخت رواني ریپذ بیآسي اقتصادي، ریپذ بیآس(

ي نیز در سطح دیپلم و کمترین سطح در ریپذ بیآسسطح  نیتر شیب. است مشاهده قابل

  .سطح تحصیلات حوزوي بوده است

  

  
  ي پاسخگویان بر اساس سنریپذ بیآسسطح  - 2نمودار 

  

ي اقتصادي و ریپذ بیآسي نمودار فوق، از نظر سن، میزان ها دادهبر اساس 

اما . ر مشاهده نشده استمعنادا رابطۀو  کندینمفرهنگی تغییري - ي اجتماعیریپذ بیآس

 شده دهیدی شناخت رواني کل و ریپذ بیآسمعناداري بین سن پاسخگویان با سطح  رابطۀ

ی آنان شناخت رواني کل و ریپذ بیآسبه نحوي که با افزایش سن پاسخگویان میزان . است

 سال و کمترین 30- 49سطح مربوط به گروه سنی  نیتر شیباز این منظر، و ابدی یمافزایش 

  .سال بوده است 15-29سطح مربوط به گروه سنی 

پذآس بیآس بیسطح آسسطح آسسطح - 2نمودار  پذ بی ي پاسخگویان بر اساس سنری بی

پذآس بیآس بین آسن آسي نمودار فوق، از نظر سن، میزان ها داده پذ بی ری بی

ر مشاهدهمعنادارابطۀو کندنمینمیي نمي نم- فرهنگی- فرهنگی تغییري -  اجتماعی
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  ي پاسخگویان بر اساس جنسیتریپذ بیآسسطح  - 3نمودار 

  

از . دهدیمپاسخگویان را بر حسب متغیر جنس نشان  ریپذ بیآسنمودار فوق نیز سطح 

ي ریپذ بیآسفرهنگی مردان و سطح - ي اقتصادي و اجتماعیریپذ بیآساین منظر، سطح 

ي مردان بیشتر از زنان ریپذ بیآسدر مجموع نیز سطح . نان بیشتر بوده استی زشناخت روان

. معناداري دیده نشد رابطۀعلاوه بر این، بین متغیر وضعیت تأهل و متغیر وابسته . بوده است

  .ي آنان نداردریپذ بیآسو باید گفت مجرد یا متأهل بودن پاسخگویان تأثیري در میزان 

پذیري و ابعاد آن خص آسیبشیوه تربیت فرزندان و شا

پذیري آسیباز نظرفراوانیبیشتریناستمشاهده قابلذیلجدولدرکهگونه همان

تربیتی مستبدانه و غیر مستبدانه در حد وسط  وةیشاز نظر کهاستکسانیبهاقتصادي، مربوط

بیندرنیزاقتصادييریپذ بیآسسطحکمترینو) درصد8/58نفر معادل  478(قرار دارند 

توجهبا. استشده دهید) درصد 6/0نفر معادل  5(فرزندپروري کاملاً مستبدانه وةیشافرادي با 

کهداشتاذعانتوان می)sig=000/0؛(2=593/193(اسکوئر کايآزموننتایجبه

همچنینوداشتهمعنادارتفاوتحیث شیوه تربیت فرزندانازافراداقتصاديپذیري آسیب

دهد که در سطح خطاي  مینشان) sig=000/0(کرامرزويهمبستگیضریبمعناداري

  ).Cramer's v=245/0(سطح این رابطه در حد متوسط رو به پایین است  01/0کمتر از 

پذآس بیآس بینمودار فوق نیز سطح آسنمودار فوق نیز سطح آسنمودار فوق نیز سطح  پذ بی پاسخگویان را بر حسب متغیر جنس نشان  ری بی

پذآس بیآس بیآس پذ بی - فرهنگی- فرهنگی مردان و سط- ي اقتصادي و اجتماعیری بی

ح  سطح  سطح .  بیشتر بوده است پذآس بیآس بیح آسح آسدر مجموع نیز پذ بی ي مردانری بی

معناداريرابطۀ بر این، بین متغیر وضعیت تأهل و متغیر وابسته 

پذآس بیآس بیو باید گفت مجرد یا متأهل بودن پاسخگویان تأثیري در میزان آسو باید گفت مجرد یا متأهل بودن پاسخگویان تأثیري در میزان آسو باید گفت مجرد یا متأهل بودن پاسخگویان تأثیري در میزان  پذ بی ي آنان نداردری بی

پذیري و ابعاد آنخص آسیبشیوه تربیت فرزندان و شا

ازفراوانیبیشتریناستمشاهدهقابلذیلجدولدرکه

وةیشاز نظر کهاستکسانیبه وةیش تربیتی مستبدانه و غیر مستبدانه در حد وسط یش

/8نفر معادل  /8ل  پذآس بیآس بیآسسطحکمترین) و) و) درصد58ل  پذ بی اقتصادييری بی

نفر معادل  5(فرزندپروري کاملاً مستبدانه نفر معادل  5( درصد 6/0 5( درصد 6/0 دهید)  6/0 دهید شدهید
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از نظر کهاستکسانیبهمربوطفراوانیی بیشترینشناخت رواني ریپذ بیآساز نظر 

3/57نفر معادل  1346(ط قرار دارند تربیتی مستبدانه و غیر مستبدانه در حد وس وةیش

فرزندپروري  وةیشافرادي با بیندری نیزشناخت روانيریپذ بیآسسطح کمترینو) درصد

کايآزموننتایجبهتوجهبا. استشده دهید) درصد 4/0نفر معادل  9(کاملاً مستبدانه

ی شناخت روانپذیري آسیبکهداشتاذعانتوان می)sig=000/0؛(2=048/122(اسکوئر 

ضریبمعناداريهمچنینوداشتهمعنادارتفاوتحیث شیوه تربیت فرزندانازافراد

سطح  01/0دهد که در سطح خطاي کمتر از  مینشان) sig=000/0(کرامرزويهمبستگی

  ).Cramer's v=114/0(این رابطه در حد متوسط رو به پایین است 

تربیت فرزندان تفاوت  وةیشنظر فرهنگی از -ي اجتماعیریپذ بیآسبین سطح 

در مجموع با توجه به عدم معناداري آزمون تفاوت . معناداري وجود ندارد

شاخص )sig=127/0؛v=264/0(و ضریب همبستگی کرامر )sig=127/0؛(2=604/76(

توان اذعان داشت که وضعیت پاسخگویان از نظر شیوه تربیت  ي کل، میریپذ بیآسکمی 

  .ي کل با یکدیگر تفاوت معنادار نداشته استریپذ بیآسدر خصوص فرزندان و نظرشان 

  

  ي پاسخگویان بر اساس شیوه تربیت فرزندانریپذ بیآسسطح  - 1جدول 

  يریپذ بیآسشاخص شیوه تربیت فرزندان و

  ي اقتصاديریپذ بیآس

ها آزمون
وضعیت 

پاسخگو
جمعخیلی زیادزیادمتوسطکمخیلی کمنوع توزیع

193,991=2(،0,000Sig=

0,245(= ،0,003Sig=

کاملاً غیر 

  مستبدانه

0156012فراوانی

%100.00%0.00%50.00%41.70%8.30%0.00  درصد

غیر 

مستبدانه

350112719245  فراوانی

%100.00%3.70%29.00%45.70%20.40%1.20  درصد

متوسط
6702671278478  فراوانی

%100.00%1.70%26.60%55.90%14.60%1.30  درصد

مستبدانه
1243014473  فراوانی

%100.00%5.50%19.20%41.10%32.90%1.40  درصد

کاملاً 

مستبدانه

103105  فراوانی

%100.00%0.00%20.00%60.00%0.00%20.00  درصد

1114541721921813یفراوانجمع

%100.00%2.60%26.90%51.30%17.80%1.40یفیرد درصد

پذآس بیآس بیآس پذ بی وةیشر نظر ز نظز نظر فرهنگی از  اجتماعی-ي اجتماعی-ي اجتماعیری بی وةیش تربیتیش

در مجموع با توجه به عدم معناداري.  ندارد

/0=sig( ر  کرامر  کرامر v127؛v؛v=264/0ر (ر (و ضریب همبستگی

توان اذعان داشت که وضعیت پاسخگویان از کل، ي کل، می ي می ي کل، می توان ي  ي

پذآس بیآس بیدر خصوص آسدر خصوص آسدر خصوص فرزندان و نظرشان  پذ بی ي کل با یکدیگر تفاوت معنادار نداشته استری بی

پذآس بیآس بیسطح آسسطح آسسطح - 1جدول  پذ بی ي پاسخگویان بر اساس شیوه تربیت فرزندانری بی

  يریپذآس بیآس بیشاخص آسشاخص آسشاخص شیوه تربیت فرزندان و

  ي اقتصاديریپذآس بیآس بیآس

وضعیت 

پاسخگو
زیادمتوسطکمخیلی کمنوع توزیع

کاملاً غیر 

  مستبدانه

0156فراوانی

%50.00%41.70%8.30%0.00  درصد

غیر 

مستبدانه

35011271  فراوانی

%29.00%45.70%20.40%1.20  درصد
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یشناخت رواني ریپذ بیآس

122,048=2(،0,000Sig=  

0,114= ،0,000Sig=

کاملاً غیر 

  مستبدانه

00524332فراوانی

%100.00%9.40%75.00%15.60%0.00%0.00  درصد

غیر 

  مستبدانه

11470578102765  فراوانی

%100.00%13.30%75.60%9.20%1.80%0.10  درصد

  متوسط
3271419781971346  فراوانی

%100.00%14.60%72.70%10.50%2.00%0.20  درصد

مستبدانه
062712442199  فراوانی

%100.00%21.10%62.30%13.60%3.00%0.00  درصد

کاملاً 

مستبدانه

001539  فراوانی

%100.00%33.30%55.60%11.10%0.00%0.00  درصد

44724417093472351یفراوانجمع

%100.00%14.80%72.70%10.40%2.00%0.20یفیرد درصد

فرهنگی-ي اجتماعیریپذ بیآس

58,284=2(،0,539Sig=  

0,175(= ،0,539Sig=

کاملاً غیر 

  مستبدانه

111104فراوانی

%100.00%0.00%25.00%25.00%25.00%25.00  درصد

غیر 

  مستبدانه

920574413143  فراوانی

%100.00%9.10%30.80%39.90%14.00%6.30  درصد

  متوسط
13481127534282  فراوانی

%100.00%12.10%26.60%39.70%17.00%4.60  درصد

مستبدانه
310188443فراوانی

%100.00%9.30%18.60%41.90%23.30%7.00  درصد

267918812851472یفراوانجمع

%100.00%10.80%27.10%39.80%16.70%5.50یفیرد درصد

  ي کلریپذ بیآسشاخص 

72,604=2  

،0,127Sig=

0,262(= ،0,127Sig=  

کاملاً غیر 

  مستبدانه

001405یفراوان

%100.00%0.00%80.00%20.00%0.00%0.00  یفیرد درصد

غیر 

  مستبدانه

102456384  یفراوان

%100.00%3.60%66.70%28.60%0.00%1.20  یفیرد درصد

  متوسط
1546918151  یفراوان

%100.00%5.30%60.30%30.50%3.30%0.70  یفیرد درصد

مستبدانه
01513423  یفراوان

%100.00%17.40%56.50%21.70%4.30%0.00  یفیرد درصد

 کاملاً

مستبدانه

01513423  یفراوان

%100.00%17.40%56.50%21.70%4.30%0.00  یفیرد درصد

جمع
267616415263یفراوان

%100.00%5.70%62.40%28.90%2.30%0.80یفیرد درصد

فرهنگی-ي اجتماعیریپذآس بیآس بیآس

کاملاً غیر 

  مستبدانه

1111فراوانی

%25.00%25.00%25.00%25.00  درصد

غیر 

  مستبدانه

9205744  فراوانی

%30.80%39.90%14.00%6.30  درصد

  متوسط
134811275  فراوانی

%26.60%39.70%17.00%4.60  درصد

مستبدانه
310188فراوانی

%18.60%41.90%23.30%7.00  درصد

2679188128فراوانیفراوانیفراوانجمع

%%2727.10%39.80%%1616.70%5.50ییفیفیرددرصددرصد

  

کاملاً غیر کاملاً غیر 

    مستبدانه

0014فراوانیفراوانیفراوان

%%8080.00%20.00%%00.00%0.00  ییفیفیرددرصددرصد

غیر 

    مستبدانه

102456  فراوانیفراوانیفراوان

%%6666.70%28.60%%00.00%1.20  ییفیفیرددرصددرصد

    متوسط
154691  فراوانیفراوانیفراوان

%%6060.30%30.50%%33.30%0.70  ییفیفیرددرصددرصد

مستبدانه
01513  فراوانیفراوانیفراوان

%%5656.50%21.70%%44.30%0.00  ییفیفیرددرصددرصد

01513  فراوانیفراوانیفراوانکاملاً
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اد آنپذیري و ابع عداد فرزندان و شاخص آسیب

از نظرفراوانیبیشترینگفت توانیمي آماري جدول ذیل ها دادهبر اساس 

نفر  352(اند بودهصاحب تا دو فرزند کهاستکسانیبهاقتصادي، مربوطپذیري آسیب

فرزند و  5افرادي با بیندرنیزاقتصادييریپذ بیآسسطح کمترینو) درصد1/44معادل 

اسکوئر کايآزموننتایجبهتوجهبا. استشده دهید) درصد6/13نفر معادل  109(بیشتر

حیثازافراداقتصاديپذیري آسیبکهداشتاذعانتوان می)sig=000/0؛(2=487/12(

  .استداشتهمعنادارتفاوتتعداد فرزندان

کرامرزويهمبستگیضریبي آماري جدول مزبور معناداريها دادههمچنین

)000/0=sig (سطح این رابطه در  01/0دهد که باید گفت در سطح خطاي کمتر از  میرا نشان

ي کل ریپذ بیآسذکر است که بین سطح  قابل). Cramer's v=072/0(حد بسیار ضعیفی است 

با ) فرهنگی- اجتماعیپذیري ی، آسیبشناخت روانپذیري آسیب(ي ریپذ بیآسو دیگر ابعاد 

  . معناداري وجود ندارد ابطۀر) تعداد فرزندان(بررسی مورد وابستۀمتغیر 

  

  ي پاسخگویان بر اساس تعداد فرزندانریپذ بیآسسطح  - 2جدول 

  يریپذ بیآسشاخص تعداد فرزندان و

  پذیري اقتصادي آسیب

ها آزمون

وضعیت 

پاسخگو

جمعخیلی زیادزیادمتوسطکمخیلی کمنوع توزیع

12,487=2(،0,000Sig=  

0,072(= ،0,000Sig=

656188948352فراوانی  فرزند 2تا 

%100.00%2.30%26.70%53.40%15.90%1.70  درصد

02469424139  فراوانی  فرزند 3

%100.00%2.90%30.20%49.60%17.30%0.00  درصد

437110444199  فراوانیفرزند 4

%100.00%2.00%22.10%55.30%18.60%2.00  درصد

02548324109  فراوانیو  فرزند 5

%100.00%3.70%29.40%44.00%22.90%0.00  درصد

1014241521220799فراوانیجمع

%100.00%2.50%26.50%51.90%17.80%1.30درصد

همبستگی

سطح این رابطه در  01/0دهد که باید گفت در سطح خطاي کمتر از میرا نشان سطح این رابطه در  0/ /0 

ذکر است که بین سطح . قابل. قابل). Cramer's v=072/0 است ( است ( است 

پذ بی پذ بی اجتماعیپذیريشناختی،شناختی، آسیبشناختروانپذیريآسیبي (ي (ي ری بی

  . معناداري وجود نداردابطۀ) ر) ر) تعداد فرزندانبررسی (بررسی (بررسی 

  

پذآس بیآس بیسطح آسسطح آسسطح - 2جدول  پذ بی ي پاسخگویان بر اساس تعداد فرزندانری بی

  يریپذآس بیآس بیشاخص آسشاخص آسشاخص تعداد فرزندان و

  پذیري اقتصاديآسیب

وضعیت 

پاسخگو

زیادمتوسطکمخیلی کمنوع توزیع

65618894فراوانی  فرزند 2تا 

%26.70%53.40%15.90%1.70  درصد

0246942  فراوانی  فرزند 3
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یشناخت رواني ریپذ بیآس

15,652=2(،0,208Sig=  

0,048= ،0,208Sig=

12083612122838فراوانی  فرزند 2تا 

%100.00%14.60%73.00%9.90%2.40%0.10  درصد

  فرزند 3

  

1176433769488  فراوانی

%100.00%14.10%69.10%13.10%3.50%0.20  درصد

  فرزند 4

  

186146094624  فراوانی

%100.00%15.10%73.70%9.80%1.30%0.20  درصد

فرزند و  5

بیشتر

033726358361  فراوانی

%100.00%16.10%72.90%10.20%0.80%0.00  درصد

34824516723432311فراوانیجمع

%100.00%14.80%72.30%10.60%2.10%0.10درصد

فرهنگی-ي اجتماعیریپذ بیآس

18,635=2(،0,098Sig=  

0,115(= ،0,098Sig=

  فرزند 2تا 

  

1041865229218فراوانی

%100.00%13.30%23.90%39.40%18.80%4.60  درصد

  فرزند 3

  

393036987  فراوانی

%100.00%10.30%41.40%34.50%10.30%3.40  درصد

  فرزند 4

  

82244276107  فراوانی

%100.00%5.60%25.20%41.10%20.60%7.50  درصد

فرزند و  5

بیشتر

582214655نیفراوا

%100.00%10.90%25.50%40.00%14.50%9.10  درصد

268018212950467فراوانیجمع

%100.00%10.70%27.60%39.00%17.10%5.60درصد

  ي کلریپذ بیآسشاخص 

14,108=2  

،0,294Sig=  

0,134(= ،0,294Sig=  

  فرزند 2تا 

  

3136836129فراوانی

%100.00%4.70%64.30%27.90%0.80%2.30  ددرص

  فرزند 3

  

031136353  فراوانی

%100.00%5.70%67.90%20.80%5.70%0.00  درصد

  فرزند 4

  

011832455  فراوانی

%100.00%7.30%58.20%32.70%1.80%0.00  درصد

فرزند و  5

بیشتر

011110123  فراوانی

%100.00%4.30%43.50%47.80%4.30%0.00  درصد

367616114260فراوانیجمع

%100.00%5.40%61.90%29.20%2.30%1.20درصد

  فرزند 2تا 

  

10418652فراوانی

%23.90%39.40%18.80%4.60  درصد

  فرزند 3

  

393036  فراوانی

%41.40%34.50%10.30%3.40  درصد

  فرزند 4

  

8224427  فراوانی

%25.20%41.10%20.60%7.50  درصد

فرزند و  5

بیشتر

582214نیفراوا

%25.50%40.00%14.50%9.10  درصد

2680182129فراوانیجمع

%%2727.60%39.00%%1717.10%5.60درصد

  

  فرزند 2تا تا 

  

313683فراوانی

%%6464.30%27.90%%00.80%2.30  ددرص

    فرزند 3

  

031136  فراوانی

%%6767.90%20.80%%55.70%0.00  درصد

    فرزند 4

  

011832  فراوانی

%%5858.20%32.70%%11.80%0.00  درصد

فرزند و فرزند و  5 5

بیشتر

011110  فراوانی

%%4343.50%47.80%%44.30%0.00  درصد

3676161فراوانیجمع

%%6161.90%29.20%%22.30%1.20درصد
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پذیري و ابعاد آن نگرش به طلاق و شاخص آسیب  

 نگرششانکهاستکسانیبهاقتصادي، مربوطپذیري آسیباز نظرفراوانینیتر شیب

یعنی کسانی که نه نگاه کاملاً منفی و نه . است شدهیابیارزحد متوسط نسبت به طلاق در 

بیندرسطح نیزکمترینو) درصد2/37نفر معادل  301(اند داشتهکاملاً مثبتی به طلاق 

شده دیده) درصد 8/4نفر معادل  39(اند داشتهافرادي با نگرش کاملاً منفی نسبت به طلاق 

داشتاذعانتوان می)sig=000/0؛(2=364/27(اسکوئر کايآزموننتایجبهتوجهبا. است

همچنینوداشتهمعنادارتفاوتبه طلاق نگرششانحیثازافراداقتصاديپذیري آسیبکه

دهد که در سطح خطاي  مینشان) sig=000/0(کرامرزويهمبستگیضریبمعناداري

).Cramer's v=035/0(سطح این رابطه در حد بسیار ضعیفی است  01/0کمتر از 

 نگرششانکهاستکسانیبهی، مربوطشناخت روانپذیريآسیباز نظرفراوانینیتر شیب

سطح کمترینو) درصد4/38نفر معادل  898(شده است  نسبت به طلاق در حد متوسط ارزیابی

) رصدد 3/4نفر معادل 100(اند داشتهافرادي با نگرش کاملاً منفی نسبت به طلاق بیندرنیز

پذیري آسیب)sig=000/0؛(2=922/43(اسکوئر کايآزموننتایجبهتوجهبا. استشده دیده

ضریبمعناداريهمچنینوداشتهمعنادارتفاوتبه طلاق نگرششانحیثازی افرادشناخت روان

دهد که سطح این رابطه در حد بسیار ضعیفی  مینشان) sig=000/0(کرامرزويهمبستگی

فرهنگی و نگرش نسبت به - اجتماعیپذیري بین سطح آسیب). Cramer's v=069/0(است 

  .معناداري وجود ندارد رابطۀطلاق نیز 

و ضریب )sig=006/0؛(2=510/21(در مجموع با توجه به معنادار بودن آزمون تفاوت 

توان اذعان  ي کل، میریپذ بیآسشاخص کمی )sig=006/0؛v=143/0(همبستگی کرامر 

ي ریپذ بیآسضعیت پاسخگویان از نظر نگرش به طلاق و نظرشان در خصوص داشت که و

کل با یکدیگر تفاوت معنادار داشته و همچنین با توجه به معناداري ضریب همبستگی وي 

در حد ضعیف  شانیهمبستگاذعان داشت که سطح  توانیمالذکر فوقکرامرز دو متغیر 

  .باشدیم

میsig(کرامرزويهمبستگی

=035/0سطح این رابطه در حد بسیار ضعیفی است (سطح این رابطه در حد بسیار ضعیفی است (سطح این رابطه در حد بسیار ضعیفی است  035/0= 03Cramer's v

استکسانیبهشناختی، مربوطشناختی، مربوطشناختروانپذیريآسیباز نظرفراوانی

درصد4/38نفر معادل 898شده است (شده است (شده است نسبت به طلاق در حد متوسط ارزیابی

نفر معاد100(اندق داشتهق داشته با نگرش کاملاً منفی نسبت به طلاق 

sig=000/0؛(2=922/43ر (ر (ر اسکوئر اسکوئر کايآزموننتایجبهتوجه

همچنینوداشتهمعنادارتفاوتبه طلاقنگرششانحیثاز

دهد که سطح این رابطه درمی) نشان) نشان) sig=000/0(کرامرز

Cramer's  .(فرهنگی- فرهنگی و- اجتماعیپذیري. بین. بین سطح آسیب -

  .معناداري وجود ندارد

=6/0؛(2=510/21در مجموع با توجه به معنادار بودن آزمون تفاوت (در مجموع با توجه به معنادار بودن آزمون تفاوت (در مجموع با توجه به معنادار بودن آزمون تفاوت  006/0= 00

)143/0=v6/0؛= 006/0= 00sig( ی  کمی  کمی پذآس بیآس بیی آسی آسشاخص پذ بی  کل، ي کل، ي کل،ری بی

ضعیت پاسخگویان از نظر نگرش به طلاق و نظرشان در خصوص 
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  یان بر اساس نگرش به طلاقي پاسخگوریپذ بیآسسطح  - 3جدول 

  يریپذ بیآسشاخص نگرش به طلاق و

  پذیري اقتصادي آسیب

ها آزمون
وضعیت 

پاسخگو

  نوع 

توزیع
جمعخیلی زیادزیادمتوسطکمخیلی کم

27,664=2(،0,000Sig=  

0,035(= ،0,000Sig=

نگرش کاملاً 

  منفی

315156039فراوانی

%100.0%0.0%15.4%38.5%38.5%7.7  درصد

  نگرش منفی

  

338123606230  فراوانی

%100.0%2.6%26.1%53.5%16.5%1.3  درصد

نگرش 

  متوسط

356150848301  فراوانی

%100.0%2.7%27.9%49.8%18.6%1.0  درصد

328100506187  فراوانینگرش مثبت

%100.0%3.2%26.7%53.5%15.0%1.6درصد

نگرش کاملاً 

مثبت

182717053  فراوانی

%100.0%0.0%32.1%50.9%15.1%1.9  درصد

جمع
1314541521720810فراوانی

%100.0%2.5%26.8%51.2%17.9%1.6درصد

یشناخت رواني ریپذ بیآس

43,922=2(،0,000Sig=  

0,069= ،0,000Sig=

نگرش کاملاً 

  منفی

0318745100اوانیفر

%100.0%5.0%74.0%18.0%3.0%0.0  درصد

  نگرش منفی

  

1108346198653  فراوانی

%100.0%15.0%70.6%12.7%1.5%0.2  درصد

نگرش 

  متوسط

31488662131898  فراوانی

%100.0%14.6%73.7%9.8%1.6%0.3  درصد

0105039491545  فراوانینگرش مثبت

%100.0%16.7%72.3%9.2%1.8%0.0  درصد

نگرش کاملاً 

مثبت

09510819141  فراوانی

%100.0%13.5%76.6%3.5%6.4%0.0  درصد

44624416993442337فراوانیجمع

%100.0%14.7%72.7%10.4%2.0%0.2درصد

فرهنگی-ي اجتماعیریپذ بیآس

18,688=2(،0,154Sig=  

0,100(= ،0,154Sig=

نگرش کاملاً 

  منفی

1556118فراوانی

%100.0%5.6%33.3%27.8%27.8%5.6  درصد

  نگرش منفی

  

923502710119  فراوانی

%100.0%8.4%22.7%42.0%19.3%7.6  درصد

نگرش 

  متوسط

425755222178  فراوانی

%100.0%12.4%29.2%42.1%14.0%2.2  درصد

1019443617126فراوانینگرش مثبت

%100.0%13.5%28.6%34.9%15.1%7.9  درصد

%26.7%53.5%15.0%1.6درصد

نگرش کاملاً 

مثبت

182717  فراوانی

%32.1%50.9%15.1%1.9  درصد

جمع
13145415217فراوانی

%%2626.8%51.2%%1717.9%1.6درصد

شناختیشناختیشناخترواني ریپذآس بیآس بیآس

نگرش کاملاً 

  منفی

031874اوانیفر

%74.0%18.0%3.0%0.0  درصد

  نگرش منفی

  

11083461  فراوانی

%70.6%12.7%1.5%0.2  درصد

نگرش 

  متوسط

31488662  فراوانی

%73.7%9.8%1.6%0.3  درصد

01050394  فراوانینگرش مثبت

%72.3%9.2%1.8%0.0  درصد

نگرش کاملاً 

مثبت

095108  فراوانی

%76.6%3.5%6.4%0.0  درصد

4462441699فراوانیجمع

%%7272.7%10.4%2.0%0.2درصد

فرهنگی-ي اجتماعیریپذآس بیآس بیآس

نگرش کاملاً 
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  يریگ جهینتبحث و 

ي ایرانی بر اساس وضعیت ها خانوادهي ریپذ بیآسحاضر به بررسی و تحلیل سطح  مطالعۀ

ي ریپذ بیآسشاخص . ی پرداخته استکیدموگراف- يا نهیزمي ها تفاوتفرزندان و 

فرهنگی مورد مداقه قرار گرفت و -ماعیی، اقتصادي و اجتشناخت رواندر سه بعد  ها خانواده

ي ا نهیزمفرزندپروري و نیز متغیرهاي  وةیشوضعیت فرزندان شامل تعداد فرزندان و 

براي رسیدن . موردبررسی شامل سن، جنسیت، وضعیت تأهل و سطح تحصیلات بوده است

ایرانی  هاي پیمایش ملی خانواده از روش تحلیل ثانویه با کاربست داده الذکر فوقبه هدف 

  .استفاده شد) توسط جهاد دانشگاهی شدهيگردآور(1398در سال 

ی، اقتصادي و شناخت روانپذیري ي حاصل از تحقیق نشان داد که آسیبها افتهی

و سطح  داشتهمعنادارتفاوت گریکدیباتحصیلاتحیثازافرادفرهنگی-اجتماعی

تحصیلات دیپلم از نظر تمامی ابعاد به نحوي که افراد با . همبستگی نیز در حد ضعیفی است

هستند و افرادي با تحصیلات حوزوي نیز کمترین سطح  رتریپذ بیآسي، ریپذ بیآس

مترك و لوتز  مطالعۀدر نتایج . کنندیمي در تمامی ابعاد موردبررسی را تجربه ریپذ بیآس

نگرش کاملاً 

مثبت

18146130فراوانی

%100.0%3.3%20.0%46.7%26.7%3.3  درصد

258018812751471فراوانیجمع

%100.0%10.8%27.0%39.9%17.0%5.3درصد

  ي کلریپذ بیآسشاخص 

21,510=2  

،0,006Sig=  

0,143(= ،0,160Sig=  

نگرش کاملاً 

  منفی

0065011فراوانی

%100.0%0.0%45.5%54.5%0.0%0.0  درصد

  نگرش منفی

  

111743365  فراوانی

%100.0%4.6%66.2%26.2%1.5%1.5  درصد

نگرش 

متوسط

0336666111  اوانیفر

%100.0%5.4%59.5%32.4%2.7%0.0  درصد

031837462  فراوانینگرش مثبت

%100.0%6.5%59.7%29.0%4.8%0.0  درصد

نگرش کاملاً 

مثبت

10013115  فراوانی

%100.0%6.7%86.7%0.0%0.0%6.7  درصد

277716414264فراوانیجمع

%100.0%5.3%62.1%29.2%2.7%0.8درصد

  يریگ 

ح  سطح  سطح  پذآس بیآس بیح آسح آس بررسی و تحلیل پذ بی ي ایرانی برها خانوادهي ری بی

کی- دموگراف- دموگراف- يا ینهینهزمیزمیزمي ها تفاوت کیدموگراف ی پرداخته استدموگراف یکی ص . شاخص . شاخص . کی

فرهنگی مورد مداقه قرار گرفت و -ی، اقتصادي و اجتماعیی، اقتصادي و اجتماعیشناختی، اقتصادي و اجتشناختی، اقتصادي و اجتشناختدر سه بعد رواندر سه بعد رواندر سه بعد 

وةیش شامل تعداد فرزندان و  وةیش فرزندپروري و نیز متغیرهایش

موردبررسی شامل سن، جنسیت، وضعیت تأهل و سطح تحصیلات بوده است

هاي پیمایش ملیاز روش تحلیل ثانویه با کاربست دادهالذکر

  .) استفاده شد) استفاده شد) توسط جهاد دانشگاهیشدهيگردآور

شناختروانپذیري حاصل از تحقیق نشان داد که آسیب

%%8686.7%0.0%0.0%6.7  درصدمثبت

2777164فراوانیجمع

%%6262.1%29.2%2.7%0.8درصد
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کاهش  نیز بر اهمیت افزایش سطح تحصیلات بر) 2010(و بورچی ) 2000(، نایگا )2014(

  .ي تأکید شده استریپذ بیآسسطح 

ي در میان کسانی است که ریپذ بیآسسطح بسیار پایین  توجه جالبنکتۀاما 

ي در ا افتهي که در مطالعات دیگر داخلی و خارجی، یا جهینت. تحصیلات حوزوي دارند

چنین از علل اصلی . حاضر مورد قیاس قرار دهیم مطالعۀباب آن وجود ندارد که بتوانیم با 

رویدادها و  شودیمدینی و مذهبی این افراد اشاره کرد که باعث  شۀیاندبه  توانیمکاهشی 

از آن را تحت  برخاسته) مطلوب و نامطلوب(ی و زندگی و شرایط طورکل بهحوادث دنیا 

  .خداوندي تعبیر نموده و خود را تسلیم رضاي وي نمایند ارادةامر و خواست و 

نیز نتایج نشان داد که بین  سنیي ها تفاوتبر حسب  يریپذ بیآساز نظر سطح 

فرهنگی و سن پاسخگویان همبستگی معناداري دیده -ي اقتصادي و اجتماعیریپذ بیآس

ي سنی تفاوت ها گروهی آن بر حسب شناخت رواني کل و بعد ریپذ بیآساما شاخص . نشد

 دامنۀافراد در چه  یعنی بر حسب اینکه. وجود دارد و همبستگی آن نیز در حد ضعیف است

افراد حاضر در . ی آنان متفاوت استشناخت رواني ریپذ بیآسسنی قرار داشته باشند، سطح 

سال کمترین  15-29سنی  دامنۀسطح و افراد حاضر در  نیتر شیبسال،  30-49سنی  دامنۀ

  .کنندیمی را تجربه شناخت رواني ریپذ بیآسسطح 

. باشدیم2015والاس و همکارانش در سال  العۀمطحاصله، ناهمراستا با نتایج  افتۀی 

با افزایش سن افراد، سطح  زمان همکه  اند کردهخود اذعان  مطالعۀنویسندگان مزبور در 

، نتایج نشان رو شیپمطالعۀاما در . ردیگیمي اجتماعی نیز سیر صعودي به خود ریپذ بیآس

ي در تمامی ریپذ بیآسسطح  نیترشیبی قرار دارند، سال انیمداد که افرادي که در سنین 

نتایج با  رو شیپمطالعۀناهمانندي نتایج  نیچن هم. کنندیمابعاد موردبررسی را تجربه 

و تانیدا ) 1988(، بولین و کلنو )1997(تحقیقات پژوهشگرانی همچون گلَس و همکاران 

  .است توجه قابلنیز ) 1996(

ي ریپذ بیآسکرامر شاخص  همچنین، معناداري آزمون تفاوت و ضریب همبستگی

در حد متوسط رو به پایین  شانیهمبستگنشان داد که سطح  جنسیتکل و ابعاد آن با 

خداوندي تعبیر نموده و خود را تسلیم رضاي وي نمایند

پذآس بیآس بیح آسح آسح  پذ بی ب  حسب  حسب  يری بی بر بر يری نیز نتایج نشانسنیي ها ب تفاوتب تفاوت يری

فرهنگی و سن پاسخگویان همبستگی- اقتصادي و اجتماعی

پذآس بیآس بیآس پذ بی د  بعد  بعد ری بی سب  حسب  حسب شناخترواني کل و سب گروهسب گروهشناختیشناختی آن بر

. یعنی بر حسب اینکه. یعنی بر حسب اینکه. وجود دارد و همبستگی آن نیز در حد ضعیف است

پذآس بیآس بیسنی قرار داشته باشند، سطح آسسنی قرار داشته باشند، سطح آسسنی قرار داشته باشند، سطح  پذ بی شناختی آنان متفاوت استشناختی آنان متفاوت استشناخترواني ری بی

ترسال،  شیبسال،  شیبسال، 30 تر شیب -29ی سنی سنی دامنۀسطح و افراد حاضر در  نی شیب

یمشناختی را تجربه شناختی را تجربه شناخترواني  یمی را تجربه    .کنندی را تجربه 

ج  نتایج  نتایج  والاس و همکارانش در سال مطالعۀمطالعۀج مطج مطحاصله، ناهمراستا با

با افزایشزمانهمه که که اندن کردهن کردهخود اذعان ر مطالعۀر مطالعۀ در 

یگیمي اجتماعی نیز سیر صعودي به خود  یگیمد  ردد  ردیگیم ر .  در .  در . یگیم ر . اما مطالعۀر . اما مطالعۀر .   شیپر . 

ن  سنین  سنین  یم که در یمن  انن  انیم شیبی قرار دارندسالیم شیبیسال ، سال شیبی شیبی دارند،  شیبی قرار دارند آس بیآس بیح آسح آسح سطح سطح  نیتر قرار

ه  تجربه  تجربه  یم را یمه  ج  نتایج  نتایج چن نیچن نیچنهم. کننده  ناهمانندي ناهمانندي نی ج مطالعۀج مطالعۀ نی
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8/56(ی، در بین زنان شناخت روانپذیري سطح فراوانی از نظر آسیب نیتر شیب. باشدیم

درصد  5/82به ترتیب (فرهنگی در بین مردان -ي اقتصادي و اجتماعیریپذ بیآسو  )درصد

روانی  يریپذ بیآسنیز ) 2017(رایدرر و همکاران . بوده است مشاهده قابل) درصد6/78و 

سطح آنان علل تفاوت در این امر را در افزایش . اندکردهبیشتر زنان نسبت به مردان تأکید 

سطح مشارکت زنان در مشاغل بیرون از خانه عنوان کرده و بر این باور بودند که با افزایش 

ي را ریپذ بیآستا حدودي این  توانیمي از کودکان دار نگهن در مراقبت و مشارکت مردا

  .کاهش داد

، رضایی و )1391(نتایج مطالعات پژوهشگرانی همچون بادنجانی و همکاران 

و  رأسو ) 1987(، لنون)1973(گوو و تودور،)1987(، اَنشنزل و پرلین )1398(محمودي 

) 1380(خسروي  مطالعۀدر یک راستاست و با  روشیپمطالعۀنیز با ) 1988(میروسکی

سطح نیز نشان داد که ) 2017(از سوي دیگر پژوهش رایدرر و همکاران . ناهمراستاست

ي اقتصادي، اجتماعی و جسمی مردان بیشتر از زنان است که در راستاي نتایج ریپذ بیآس

ترنر و آیسون  ،)1987(، توئیتس )1984(، کسلر و مک لودنیچن هم. روست شیپتحقیق 

نیز نشان دادند که رخدادهایی همچون ضررهاي مالی و اقتصادي مردان را بیشتر از ) 1989(

  .حاضر نیز بر آن تأکید شده است مطالعۀي که به شکل تلویحی در ا افتهی. کندیمزنان متأثر 

که در است ) 2017(فاطمی و همکاران مطالعۀناهمانند با یافته  رو شیپمطالعۀاما نتایج 

ي افراد بر حسب جنسیت متفاوت بوده و جنس ریپذ بیآسسطح  اند دادهمطالعه خود نشان 

ي بیشتر زنان از ریپذ بیآستوافق بر سطح . کندیمي بیشتري را تجربه ریپذ بیآسزن سطح 

اما باید گفت . رانندیمي سخن ریپذ بیآس» زنانه بودن«ي است که برخی از ا اندازه بهمردان 

ي مردان از اقتصادي و ریپذ بیآس، سطح گانه سهطالعه با در نظر گرفتن سطوح در این م

شاید بتوان چنین ادعا کرد که مردان بر اساس نقش . فرهنگی بیشتر بوده است-اجتماعی

ي محول شده، بیشتر درگیر تأمین مالی خانواده و مشکلات اقتصادي ناشی از آن آور نان

  .ي اقتصادي آنان بیشتر از زنان استریپذبیآسبه همین دلیل سطح . شوندیم

ن  پرلین  پرلین  (، لنون)1973(گوو و تودور،)1987ن (ن (، اَنشنزل و (، لنون  لنون

ا )  با )  با )  ا ) نیز مطالعۀا ) نیز مطالعۀا )  ا  با  با روشیپا )  ا مطالعۀا مطالعۀدر یک راستاست و

) نیز) نیز نشان) 2017ن (ن ( سوي دیگر پژوهش رایدرر و همکاران 

 اقتصادي، اجتماعی و جسمی مردان بیشتر از زنان است که

نیچنهم. روست نیچن س  توئیتس  توئیتس )1984(، کسلر و مک لودچن س (، (، توئیتس (، س  توئیتس  توئیت 1987س  توئیتس (،

نیز نشان دادند که رخدادهایی همچون ضررهاي مالی و اقتصادي مردان را بیشتر از 

حاضر نیز بر آن تأکید شده استي که به شکل تلویحی در مطالعۀي که به شکل تلویحی در مطالعۀي که به شکل تلویحی در ا یافتهیافته. ی. ی. 

رو شیپمطالعۀ رو شیپ 2017فاطمی و همکاران (فاطمی و همکاران (فاطمی و همکاران ناهمانند با یافته مطالعۀناهمانند با یافته مطالعۀناهمانند با یافته  شیپ

پذآس بیآس بیح آسح آسح سطح سطح انددادهن  پذ بی ي افراد بر حسب جنسیت متفاوتری بی

یمي بیشتري را تجربه ریپذ یمي بیشتري را تجربه  پذآس بیآس بیتوافق بر سطح آستوافق بر سطح آس. توافق بر سطح . توافق بر سطح . کندي بیشتري را تجربه  پذ بی ری بی

پذآس بیآس بی» آس» آس» زنانه بودن«ي است که برخی از  پذ بی یمي سخن ری بی یمي سخن  رانندي سخن 

ح  سطوح  سطوح  ح  سطح  سطح گانهسه در نظر گرفتن پذآس بیآس بیح آسح آس، پذ بی ي مردانری بی
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یا مجرد  متأهلي افراد در تمامی ابعاد موردبررسی بر حسب ریپذ بیآسسطح 

ي که با رجوع به ا افتهی. با یکدیگر تفاوت معناداري را به نمایش نگذاشته است بودنشان

نند با ي که ناهماا جهینت. ي آزمون تفاوت و همبستگی کرامر قابل دفاع استها آماره

دبی -، هبست)1997(، پرلین و جانسون )1985(، کسلر و اسکس )1998(مطالعات سیمون 

چرا که در این دست از مطالعات نشان داده شد که افراد بر . است) 2021(و همکاران 

سطح و مطلقه یا بیوه باشند ) مجرد(نکرده ازدواج، )متأهل(کرده ازدواجحسب اینکه 

  .نیامده است دستبهي ا افتهایرانی چنین ی خانوادةاما در . است ي آنها متفاوتریپذ بیآس

حیث شیوه تربیت فرزندانازی افرادشناخت روانو اقتصاديپذیري ، آسیبنیچن هم

از این . ی در حد متوسط رو به پایین بوده استهمبستگداشته و سطح این معنادارتفاوت

تربیتی مستبدانه و غیر  وةیشاز نظر کهاستکسانیبهفراوانی مربوط نیتر شیبمنظر، 

فرزندپروري  وةیشافرادي با بیندرسطح نیزکمترینمستبدانه در حد وسط قرار دارند و

ي کل و ریپذ بیآسي بین شاخص ا رابطهاما چنین . است مشاهده قابلکاملاً مستبدانه

  .فرهنگی وجود نداشت -ي اجتماعیریپذ بیآس

بررسی در باب تعداد فرزندان و متغیر وابسته نیز نشان دادند ي موردها آمارهدر نهایت، 

ي اقتصادي همبستگی ریپذ بیآسي، تنها بعد ریپذ بیآسکه از میان تمامی ابعاد شاخص 

نیتر شیب، ها افتهبر اساس ی. معناداري را نشان داده که در حد بسیار ضعیفی بوده است

صاحب تا دو فرزند کهاستکسانیبهاقتصادي، مربوطپذیري آسیباز نظرفراوانی

بیندرنیزاقتصادييریپذ بیآسسطح کمترینو) درصد1/44نفر معادل  352(اند بوده

  .بوده است) درصد 6/13نفر معادل  109(فرزند و بیشتر 5افرادي با 

و  یفرادکل(ي ناهمراستا و ناهمانند با مطالعات پژوهشگرانی مانند ا جهینتچنین  

است که نشان ) 2015(مینارسکا و همکاران و ) 2011(رایدرر و ولفسباور ، )2012(همکاران 

ي ها افتهبر اساس ی. بردیمي اقتصادي را بالاتر ریپذ بیآسدادند تعداد زیاد فرزندان، خطر 

ي کل و ابعاد آن اثبات شد و کمترین ریپذ بیآسمعنادار بین نگرش به طلاق و  رابطۀتحقیق، 

  .اند داشتهکسانی دیده شد که نگرش کاملاً منفی نسبت به طلاق  آن نیز در بینسطح 

ی افرادپذیري آسیب

ن  این  این  همبستگیهمبستگی در حد متوسط رو به پایین بودههمبستگداشته و سطح

ر  نظر  نظر کهاستکسانیبهفراوانی مربوط وةیشاز وةیش تربیتییش

ا  با  با بیندرسطح نیزکمترین وسط قرار دارند و یشافرادي

ن . استمشاهدهقابل ن .  چنین .  رابطهاما ن .  رابطهاما رابطهاما چنین .  ن .  چنین .  چنی رابطهاما ص  شاخص  شاخص ا ن .  چنین .  آس بیآس بیص آسص آسي بین

فرهنگی وجود نداشت -ي اجتماعی فرهنگی وجود نداشت - - .  

بررسی در باب تعداد فرزندان و متغیر وابسته نیز نشان دادند ي موردها آماره

ص  شاخص  شاخص  پذآس بیآس بیص آسص آس تمامی ابعاد پذ بی د  بعد  بعد ری بی پذآس بیآس بید آسد آسي، تنها پذ بی ي اقتصاديری بی

. بر. بر اساس ی.  داده که در حد بسیار ضعیفی بوده است

صاحبکهاستکسانیبهاقتصادي، مربوطپذیريآسیب

پذآس بیآس بیح آسح آسح سطح سطح کمترینو) درصد1/44 معادل  پذ بی اقتصادييری بی

  .) بوده است) بوده است) درصد6/13نفر معادل 109(فرزند و بیشتر

ي ناهمراستا و ناهمانند با مطالعات پژوهشگرانی ماننا 
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اذعان نمود که  توانیمي تحقیق حاضر ها افتهو ی الذکر فوقبا توجه به نکات 

به نحوي که . ي در وضعیت مناسبی قرار ندارندریپذ بیآسي ایرانی از نظر میزان ها خانواده

طور  ي آن بهها خانوادهی و طورکل بهیرانی ا جامعۀي تحقیق این واقعیت را در بطن ها داده

ي در نظام خانواده در حد متوسط رو به ریپذ بیآسکه میزان  گذاردیمخاص به نمایش 

بودن برخی  رتریپذ بیآسدر این میان، مقتضیات و شرایط فرهنگی و اجتماعی بر . بالاست

ند یا داراي تحصیلات همچون افرادي که در سنین میانسالی قرار دار-از قشرهاي اجتماعی 

ي در ریپذ بیآسو اقشار مذکور احتمال بیشتري دارد که  گذارندیمتأثیر  - ي هستندتر نییپا

  .موردبررسی را تجربه نمایند گانۀ سهابعاد 

جمعیتی و تعداد زیاد نیروهاي  پنجرةبنابراین با توجه به حضور جمعیت ایرانی در 

تحصیلات به دلایل  ادامۀبرخی از افراد از  در آن و نیز محروم شدن سال انیمجوان و 

با ، بیترتنیبد. ی نمودنیب شیپچنین فرایندي را در مسیرهاي دشوارتر  توانیممختلف 

روانی و مردان از نظر -، سنین میانسال، زنان از نظر روحیرو شیپي تحقیق ها افتهتوجه به ی

یی با تعداد فرزندان ها خانوادهو  پایین تحصیلاتفرهنگی و افرادي با -اقتصادي و اجتماعی

نسبت به طلاق، ) نه کاملاً منفی و نه کاملاً مثبت(کمتر از دو نفر، افرادي با نگرشی میانه 

قرار بگیرند تا فرایند بازسازي و  ها دولتي ها استیسو  ها برنامهدر اولویت  ستیبایم

  .دیمایبپرا  به شکلی جامع و کامل مسیرش ریپذ بیآسي ها خانوادهبازتوانی 

با  ها خانوادهبه بهبود وضعیت اقتصادي و معیشت . 1در همین راستا ضروري است که 

کاهش سطح بیکاري و دارا بودن مشاغل ایمن و ثابت توجه شود تا از فشارهاي مالی وارده 

افزایش سازوکارهاي متناسب جهت ادامه تحصیل و عدم ترك تحصیل . 2بر آنها کاست؛ 

ي ها نگرشو  ها دگاهیدتغییر . 3جهت بالا رفتن سطح سواد و آگاهی؛ ي آینده ها نسل

اعضاي جامعه نسبت به طلاق و از میان برداشتن قبح اجتماعی آن در شرایط سخت زندگی 

برخی از اعضاي جامعه نسبت به عدم پایداري و  نگرانۀاز یکسو و نیز نگرش مثبت 

ي پایین براي زنان ها نهیهزز مشاوره با افزایش مراک. 4استحکام خانواده از سوي دیگر و 

ی شناخت رواني ها بیآسبراي کاهش  نهیهز کمي رایگان یا ها مشاروهجامعه جهت دریافت 

  .قرار گیرد موردتوجه

جمعیتی و تعدادر پنجرةر پنجرة توجه به حضور جمعیت ایرانی در 

تحصیلاتادامۀبرخی از افراد از در آن و نیز محروم شدن

ر  دشوارتر  دشوارتر  نیب شیپچنین فرایندي را در مسیرهاي نیب شیپر  ی نمودر  ینیب شیپ نیب شیپ

روي تحقیق  شیپي تحقیق  شیپي تحقیق  رو شیپ روانی و مردان از نظر -، سنین میانسال، زنان از نظر روحی شیپ

یی با تعداد فرزندان ها خانوادهو پایینفرهنگی و افرادي با تحصیلاتفرهنگی و افرادي با تحصیلاتفرهنگی و افرادي با -اقتصادي و اجتماعی

ه  میانه  میانه  ) نه کاملاً منفی و نه کاملاً مثبته (ه ( افرادي با نگرشی

استیسو  ها ت برنامهت برنامهت  اولویت  اولویت  استیس قرار بگیرند تا فرایند ها دولتي ها یس قرار ها   ها 

پذآس بیآس بیي آسي آسي ها  پذ بی به شکلی جامع و کامل مسیرش ری بی به شکلی جامع و کامل مسیرش ری .دیمایرا بپرا بپرا  ری .دیمایبپ بپ

. به بهبود وضعیت اقتصادي و معیشت . به بهبود وضعیت اقتصادي و معیشت . 1در همین راستا ضروري است که 

کاهش سطح بیکاري و دارا بودن مشاغل ایمن و ثابت توجه شود تا از فشارهاي مالی وارده 

افزایش سازوکارهاي متناسب جهت ادامه تحصیل و عدم. 

دگاهیدر . تغییر . تغییر . ؛ 3؛ 3جهت بالا رفتن سطح سواد و آگاهی؛  دگاهید ید

اعضاي جامعه نسبت به طلاق و از میان برداشتن قبح اجتماعی آن در شرایط سخت زندگی 
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ي چندبعدی، گیلاچندي و نیز ریپذ بیآس، با توجه به نامطلوب و ناخواستگی نیهمچن

ي جهت فهم ا رشته نیبي یا ا ارشتهفریی آن انجام مطالعات افزا همی و دگیتندرهمو 

چرا که خرد جمعی و رسیدن به . رسدیمامري ضروري به نظر  ها خانوادهي ریپذ بیآس

از  تواندیمامري که . کلید اساسی است ها جنبهیک اجماعی با در نظر گرفتن تمامی 

یکسو و  از ها بیآسزمان مسائل و  هم مواجهۀروبرویی و  تر قیدقانباشت آن یا به عبارت 

  .بازتولید آن از سوي دیگر جلوگیري به عمل آورد
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