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     1حمزه نوذری
 (61/65/6051تایید:، تاریخ 61/50/6051)تاریخ دریافت :

 

 چکیده
متنیتی است که در گفتگو و مجادله با متون دیگر ساخته شده  شناسی بینا متون بنیانگذاران جامعه

گیری علم  ترین متونی است که در شکل است. متون علم اقتصاد کلاسیک و نوکلاسیک یکی از مهم

اقتصاد گاهی به  علممتون  شناسی با شناسی نقش مهمی داشته است. گفتگوی متون جامعه جامعه

مود  چندان شناسان کلاسیک شکل اقتباس و گاهی انتقادی بوده است اما این بینا متنیت پس از جامعه

شناسی کلاسیک از  دهد که متون جامعه متنیت نشان می است. این مقاله با روش بینا گرفتهن بحث قرار

اند. گاهی بینا  اقتصاد داشتهعلم شناسی و اسلوب تحلیل چه داد و ستدی با متون  حیث دو مؤلفة انسان

ن های درو متنیت و گفتگوی متون آشکار و روشن و گاه پنهان و اعلام نشده است اما بر اساس نشانه

توان طرف گفتگو را تشخیص داد. این گفتگو ساده و گذری نبوده بلکه بنیادهای علم  متن می

شناسی با بنیان گذاران  شناسی را ساخته است. گفتگوی اقتباسی و انتقادی بنیانگذاران جامعه جامعه

شناسان  امعهها را در نوع نگاه به انسان و اسلوب تحلیل در متون ج اقتصاد کلاسیک و نوکلاسیک تفاوت

 دهد.  کلاسیک نشان می

 واژگان کلیدی: بینا متنیت، اقتباس، گفتگوی انتقادی، اقتصاد نوکلاسیک، اسلوب تحلیل
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 مقدمه 

های اجتماعی  کنند همة رفتارها و پدیده شناسان معتقد به نظریة انتخاب عقلانی تصور می جامعه

کرد و توضیح داد. آنها معتقدند وجه مشترک توان با تکیه بر مدل نظری علم اقتصاد درک  را می

موضوع انتخاب عقلانی است که ، شناسان کلاسیک های اقتصادی و جامعه نظریة نوکلاسیک

اجتماعی و سیاسی است. بر اساس نظریة انتخاب ، های اقتصادی توضیح دهندة همه پدیده

را برای رسیدن به کنند یعنی بهترین ابزار و وسیله  ها عقلانی عمل می انسان، عقلانی

گیرند. این موضوع امری جهانشمول و عام است که  شان و منفعت اقتصادی به کار می مطلوبیت

؛ 6885؛ 6891، کلمن) تواند در هر زمان  و مکانی توضیح دهندة رفتارهای انسان باشد می

قرن (. رویکرد نظریة انتخاب عقلانی که در اواخر 6889، ؛ کیزر و هکتر6880، هکتر، 6880

گردد که تلاش کمی  نفوذ یافته است بیش از همه به این موضوع بر میشناسی  بیستم در جامعه

تر  شناسی با علم اقتصاد کلاسیک و نوکلاسیک روشن شده تا گفتگو و مواجهة بنیانگذاران جامعه

ایی ه مواجههشناسی چه  گذاران جامعه تحقیقاتی که نشان دهد بنیان، تر شود. به عبارتی و واضح

هایی  اند و در چه زمینه کجاها با علم اقتصاد همراهی کرده، اند شان داشته با متون اقتصادی زمانه

اند و در چه مواضعی از آنها تأثیر  چه چیزی را در علم اقتصاد نابسنده دیده، ندا داشتهبه آنها نقد 

کنند که توضیح  صور میشناسان معتقد به انتخاب عقلانی ت محدود بوده است. جامعه، اند پذیرفته

رفتار عقلانی و اقتصادی در جامعة مدرن وجه مشترک بین علم اقتصاد نوکلاسیک و 

شناسان کلاسیک و علم  شناسانی مانند وبر و زیمل است. اما با مطالعه دقیق آثار جامعه جامعه

همراه شد.  شناسان معتقد به نظریة انتخاب عقلانی توان با رویکرد جامعه اقتصاد نوکلاسیک نمی

، های اقتصادی و بنیانگذاران جامعه شناسی ( با کاوش در آثار نوکلاسیک1556) 6زفیروفسکی

نظریة انتخاب عقلانی رویکرد کاملی برای ، ها نشان داده است که از نظر هیچ کدام از این سنت

ب های اقتصادی تأکید صرف بر انتخا توضیح رفتارها حتی رفتار اقتصادی نیست. نوکلاسیک

در بین آنها انجام شد که هایی  کوششدانستند و  عقلانی را برای توضیح رفتار انسان کافی نمی

ها استفاده کنند. یکی از  یعنی رویکرد اجتماعی برای توضیح پدیدهشناسی  بتوانند از جامعه

 1جوِنزاز سوی اقتصادی شناسی  هایی وضع و به کار بردن مفهوم جامعهکوششهای چنین  نمونه

دانان  نویسد از نظر اقتصاد گذار علم اقتصاد نوکلاسیک است. زفیروفسکی می کی از سه بنیانی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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اقتصادی انجام شناسی  سازی که توسط اقتصاد اجتماعی یا جامعه نوکلاسیک مانند جونز مفهوم

شناسان  نظر جامعه تر از تبیین صرفاً اقتصادیِ امر اجتماعی است. همین امر مد گیرد معقول می

شناسی  تنها با زیر شاخه جامعه، اقتصاد مدرنسیک نیز بوده است. جونز معتقد بود که کلا

این کار عملی ، یک رشتة اجتماعی احیا و تثبیت شود. اما در نهایت مثابه تواند به می، اقتصادی

؛ گرفتند و انگیزهای متعدد انسانی را نادیده نمیها  اقتصادی محرکهای  نوکلاسیک گوآنکهنشد. 

بنیاد علم اقتصاد است و ، عقیده داشتند که انسان در جستجوی منفعت شخصی اقتصادیاما 

 ها را به سایر علوم واگذار کردند. سایر انگیزه

نابسندگی و ناکافی ، شناسان کلاسیک درگفتگو با علم کلاسیک و نوکلاسیک اقتصاد جامعه

با تأکید صرف بر منفعت شخصی  های اقتصادی بودن رویکرد آنها در تحلیل رفتار و پدیده

شناسی تلاش  اقتصادی را نشان دادند. این در حالی است که رویکرد انتخاب عقلانی در جامعه

دانان نوکلاسیک به نابسندگی  که اقتصاد) دوباره به منطق سودگرایی علم اقتصاد کهکرده است 

های اجتماعی در نظر  رها و پدیدهرا اساس و بنیاد همة رفتا د و آنگرد بازآن اذاعان کرده بودند( 

کنند انتخاب عقلانی  تصور می، بگیرد. آنها با برجسته کردن مفهوم عقلانیت معطوف به هدف وبر

(. این رویکرد معتقد است اصول اقتصادی مبتنی بر انتخاب 6880، کلمن) ریشه در آثار وبر دارد

شناسی تبدیل به علم  جامعه، کردیشود. با چنین روی عقلانی در جامعه و سیاست نیز اعمال می

شناختی بدیل در مقابل این نظریة  شود. برای معرفی چارچوب جامعه اقتصاد درجه دوم می

ها در نظریة بوردیو و شوتس در دو سنت  هایی شده است. مفهوم دلایل عملی و روتین کوشش

ر مقابل نظریة شناختی مناسبی برای کنش اقتصادی د توانند توضیح جامعه فکری متفاوت می

 (6188، نوذری) انتخاب عقلانی فراهم کنند

شناسی  ای بین جامعه رویکرد دیگری وجود دارد که معتقد است تقسیم کار نانوشته، در مقابل

های اقتصادی به علم اقتصاد واگذار شده است و  و علم اقتصاد وجود دارد که تحلیل پدیده

شود که  عی غیر اقتصادی است. این گونه تلقی میهای اجتما شناسی درگیر توضیح پدیده جامعه

خواهد  که میای  شناسی شناسی ارتباط کمی وجود دارد. آدورنو دربارة جامعه بین اقتصاد و جامعه

با  "نویسد ، میهای اقتصادی را به علم اقتصاد واگذار کند شناسی بماند و تحلیل پدیده جامعه

وی در  "اندازد که علت واقعی همة چیزها است یشناسی چیزی را از نظر م چنین کاری جامعه

، جواب کسانی که معتقد بودند توضیح فرایندهای اقتصادی را باید به علم اقتصاد واگذار کرد

شناسی تولید و بازتولید اجتماعی زندگی جامعه در مقام کل را  معتقد است با این نگاه جامعه
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های  واقعیت، های اقتصادی از توضیح پدیده (. با غفلت695: 6189، آدورنو) «گیرد نادیده می

اعتنایی به تحلیل رفتار و  بندد. همچنین با بی شناسی رخت بر می ساز هم از علم جامعه سرنوشت

با این ، سخن دیگر  گیرد. به شناسی از بنیادهای خود فاصله می علم جامعه، های اقتصادی پدیده

شود بلکه شناخت از چگونگی  شناسی محو می رویکرد نه فقط عنصر بنیادی اقتصاد از جامعه

 نخواهد شد. شناسی هم ممکن  گیری جامعه شکل

شناسی اقتصادی  ( تلاش کرده است حوزة جامعه6881، 1551) 6سوئدبرگ، در دو دهة اخیر

شناسی  جامعهیی ازشکوفایی در ا دوره 6815تا  6985را احیا کند. وی معتقد است از سال 

 شناسی اقتصادی در متون وبر زاده شد جامعه، ست. از نظر سوئدبرگاقتصادی وجود داشته ا

شناسی اقتصادی درآثار وبر  (. دغدغة سوئدبرگ برای نشان دادن سنت جامعه1551، سوئدبرگ)

شناسان کلاسیک و دو سنت اقتصاد کلاسیک و  که بین جامعههایی  مواجههباعث شده است 

وی در آثارش توجهی به ، عنوان مثال قرار نگیرد. بهنوکلاسیک انجام شده چندان مورد توجه وی 

هایی که وی در تحلیل  و گفتگوهای مارکس با علم اقتصاد کلاسیک و نوآوریها  مباحثه

اقتصادی شناسی  نکرده است. دغدغة وی برای نشان دادن جامعه، های اقتصادی انجام داده پدیده

وبر تا چه پایه متأثر از اقتصاد نوکلاسیک و  وی را از این نکته دور کرده است که، در آثار وبر

که مفهوم  و همچنین مکتب تاریخی آلمان بوده است تا جایی 1بوم باورک، 1منگرکسانی مانند 

وبر بسیار شبیه مدل علم اقتصاد است. تمرکز سوئدبرگ برای توسعه مفهوم و حوزة  آرمانیسنخ 

کلی از این حوزه دور بداند. وی پس  طور بهآثار مارکس را که شناسی اقتصادی باعث شده  جامعه

مارکس  کوششتوان گفت  در نهایت می» :رسد از مرور کوتاه بر آثار مارکس به این نتیجه می

اقتصادی قابل قبول نیست. شناسی  برای تبدیل تحلیلش به یک فلسفة تاریخ از دیدگاه جامعه

، سوئدبرگ) «اصله زیادی وجود داردشناسی اقتصادی ف بین کار مارکس و جامعه، عبارت دیگر به

شناسی اقتصادی در دست گرفته که اساساً در  (. سوئدبرگ مفهومی به نام جامعه66: 1551

حوزة اقتصاد به کار گرفته شده و گسترش دادن جونز برای از سوی اقتصاد نوکلاسیک و 

ای وجود  چنین دغدغهکه اگر  حالی کند در برای بیرون راندن مارکس استفاده می  آناز  سوئدبرگ

را یافت. به هر حال سوئدبرگ نیز نتوانسته است گفتگوی  توان آن دارد با دقت در آثار مارکس می

 شناسان کلاسیک و اقتصادانان را به خوبی نشان دهد. بین جامعه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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های  شناسان کلاسیک نه تنها از اقتصاد دور نبود بلکه اقتصاد در بطن نظریه اندیشة جامعه

های  مجادلهشناسان در قرن نوزدهم نگاه کنیم همراهی و  ر داشت. اگر به آثار جامعهآنها قرا

بسیاری با علم اقتصاد وجود دارد. در اوایل و اواسط قرن نوزدهم رویکرد اقتصاد کلاسیک و در 

جِونز و  والراس( و اقتصاد ، بوم باورک، مِنگر) اواخر قرن نوزدهم رویکرد اقتصاد نوکلاسیک

های اقتصادی در دنیای مدرن بودند و  اشمولر( مدعی اصلی توضیح پدیده) لمانتاریخی آ

سعی کردند ، در چنین زمینه و شرایطی که این دو نحلة علم اقتصاد مسلط بودند اسانشن جامعه

، نیاز باشدمورد شناسی  های اقتصادی را تحلیل کنند. به هر ترتیب اگر بازنگری در جامعه پدیده

شناسی به ویژه روایت آنها از رابطة اقتصاد و جامعه  های جامعه به متون کلاسیکیک راه بازگشت 

هایی  پرسش، بیش از هر زمان دیگری پرابلماتیک است. بر این اساس های که امروز است. رابطه

شناسان کلاسیک کاملاً مستقل از علم اقتصاد مباحث  شود مانند اینکه آیا جامعه مطرح می

های  ای برای فهم پدیده شناسان کلاسیک چه مسیر تازه اند؟ جامعه کردهاقتصادی را تحلیل 

یا  رنداند و آیا همه آنها امروزه فقط فایدة تاریخی و باستان شناختی دا اقتصادی ارائه کرده

 ؟هستند شناسان امروز راهگشا کماکان برای جامعه

 مبانی نظری تحقیق
با علم اقتصاد شکل گرفته است. گفت وگو ر گذار د شناسان بنیان بخش مهمی از متون جامعه

را در مسیر  اند ولی آن های علم اقتصاد اقتباس کرده و نظریه  شناسان کلاسیک گاه از روش جامعه

تر نگاه کنیم به  های اقتصادی را اگر عمیق اند. آنها نشان دادند که پدیده دیگری گسترش داده

های مشترک بین  کرده است. یکی از مؤلفه رسیم که علم اقتصاد از آنها غفلت دقایقی می

فهم و تحلیل جامعة مدرن از منظر رابطه اقتصاد و جامعه و وضعیت ، شناسان کلاسیک جامعه

شناسی را از حیث  های جامعه های کلاسیک ای است. اگر بخواهیم نظریه انسان در چینن جامعه

تصاد و جامعه به میانجی انسان رابطه اق چگونگیتکیه اصلی بر شان درک کنیم  اهمیت بنیادی

شناسان کلاسیک دارای وجوه انتقادی نسبت به اقتصاد و جامعة  های جامعه است. بیشتر تحلیل

برانگیزش از منظر  داری است. جهان مدرنی که سرشت مسئله انسانی مدرن یا سرمایه

ست. وضعیتی داری( ا سرمایه) وضعیت انسان در چارچوب اقتصادی جدید، شناسان اولیه جامعه

کشی و  بغرنجی که گاهی در قالب عقلانیت ابزاری و قفس آهنین و گاهی با عنوان بیگانگی و بهره

 شود. زمانی با عبارتی چون غلبة فرهنگی عینی بر فرهنگ ذهنی از آن یاد می
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لوویت در کتاب ماکس وبر و کارل مارکس سعی کرده است نشان دهد که اگر بخواهیم رابطة 

شناسی و نوع  امعه را در بین آثار مارکس و وبر بیان کنیم لازم است از مقولة انساناقتصاد و ج

ضرورتاً انسان است که شیوة انسانیتش در اَشکالِ »نویسد: مینگاه آنها به انسان شروع کنیم. وی 

تحلیل به لحاظ مضمون کمابیش مجزا از ، شود شرایط اجتماعی و اقتصادی حیات آشکار می

داری آشکارا یا به طور ضمنی مبتنی بر  داری یعنی فرایند تولید سرمایه معه سرمایهاقتصاد و جا

دیدگاه خاص دربارة انسان خواهد بود که از نظر اقتصادی به این شکل و نه شکلی دیگر فعال 

ای  است. چنین پژوهشی در مقام تحلیلی انتقادی از اقتصاد و جامعة انسانی در عین حال با ایده

(. ما 10: 6190، لوویت) «هدایت خواهد شد که از موقعیت واقعی ممتاز برخوردار استاز انسان 

شناسان کلاسیک را از  نیز با لوویت همداستان هستیم که مسئلة اقتصاد و جامعه در میان جامعه

شناسی را از اسلوب  توان انسان کرد. اما این نکته نیز مهم است که نمی آغازتوان  بحث انسان می

؛ خود اگرچه برای توضیح و ساده کردن بحث چنین تفکیکی شناسی جدا کرد ی یا روشتحلیل

شناسان کلاسیک با  انجام شده است. بنابراین در این پژوهش دو موضوع اصلی گفت وگوی جامعه

 اسلوب تحلیلی(.) شناسی شناسی و روش متون علم اقتصاد عبارتند از: انسان

 روش تحقیق
بینا متنیت ناظر بر این ایده ، سخن دیگر بینا متنیت به رابطة متون با یکدیگر دلالت دارد. به 

ای وجود ندارد یعنی هیچ متنی بدون متون پیشینی  است که هیچ متن مستقل و خودبسنده

 گیرد. همیشه مکالمه و گفتگوی مستمری میان یک متن و متون دیگر وجود دارد شکل نمی

( بینا متنیت به عنوان یک مفهوم نظری و ابزار روشی از نیمه دوم قرن 6191، نامور مطلق)

 ؛بیستم تکوین یافته است. کریستوا از این مفهوم برای تحلیل آثار باختین استفاده کرده است

(. پس 6188، حافظی و همکاران) هرچند در آثار باختین مکالمه بین متون بسیار برجسته است

از گفتگو و مکالمه با متون دیگر. بینا متنیت با هرگونه تلقی که متن را به  متنیت عبارت است بینا

هر متن ، متنیت مسئله دارد. بر اساس بینا، داند می تمامی نتیجه الهام و ذهن سوژة خلاق تلقی

کند و گاهی وارد  ای که گاه از متون دیگر اقتباس می با متون دیگر بده و بستان دارد به گونه

ناظر بر این است که محقق در یک ، روشمثابه  متنیت به شود. بینا نتقادی با آنها میاگفت وگوی 

متنیت  اند را آشکار سازد. روش بینا  هایی که در متون دیگر ساخته شده متن عناصر و پیش فرض

اینگونه نیست که نقل قولی از نویسنده پیشین در متن وجود داشته باشد و محقق آن را بیان 
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های گوناگون با دیگر متون مکالمه و ارتباط برقرار   به این اشاره دارد که متن در جنبه بلکه؛ کند

و بیناد نظری گسترش ها  و مفهومها  مضمونهای عمیقی مانند  کند. گاهی رابطة متون تا لایه می

 کند. پیدا می

متنیت بوده است. یعنی اینکه ذهن محقق از متون  اننتخاب مسئله این پژوهش نیز متأثر از بینا

علم اقتصاد کلاسیک و نوکلاسیک آگاهی داشته است و این امکان، یافتن گفت وگوهایی بین متنی 

متنیت به معنای مأخذ پژوهی و  کند. چون بینا تر می شناسان کلاسیک را ساده در متن جامعه

های معنایی خاص در متون با توجه به متون دیگر  شناسی نیست پس محقق به دنبال دلالت بعمن

متنیت صریح و اعلام شده است. یعنی نویسنده با نویسندگان دیگر آشکار و روشن  است. گاهی بینا

مانند گفتگوی انتقادی مارکس در آثار نقد  ؛کند کند و طرف مکالمه را پنهان نمی میگفت وگو 

متنیت ضمنی است اما  صاد سیاسی، گروندریسه و سرمایه با ریکاردو و اسمیت. گاهی بینااقت

توان بینا متن را تشخیص داد مانند گفتگوی اعلام نشده  هایی در متن وجود دارد که می نشانه

تواند تمامی روابط و مناسبات  متنیت محقق نمی دورکیم با علم اقتصاد. روشن است که در روش بینا

تواند تحلیل کند. در  میرا متنی را استخراج و ارائه کند و تنها بخشی از روابط متون با یکدیگر  ابین

شناسی با متون علم اقتصاد از  متنیت متون جامعه این پژوهش همانگونه که بیان شد روابط بینا

لبخواهی هرچند انتخاب این دو منظر دد؛ شو و اسلوب تحلیلی توضیح داده می  شناسی منظر انسان

شناسان کلاسیک با  بلکه بینا متنیت چنین اقتضایی داشته است. گفت وگوی جامعه، نبوده است

علم اقتصاد یک گفتگوی ساده و گذری نیست بلکه در فرایند این گفتگو متون جدیدی تولید 

بنیادهای علم از این طریق دهد و  ها به دست می شود که افق جدیدی در تحلیل پدیده می

شناسی به انسان و  نوع نگاه علم جامعهاین به معنی آن است که شود.  ریزی می شناسی پی جامعه

 یابد. می ریشناسی در گفتگو با علم اقتصاد وضوح بیشت روش

 های تحقیق یافته
شروع ها  گرایی است که از روابط متقابل بین انسان ذات ضدشناسی پروژة ضد بنیادگرایی و  جامعه

شناسی نه  ها است. جامعه شناسی از روابط متقابل اجتماعی بین انسان جامعهکند. شروع بحث  می

کند و نه به انسان متعالی باور دارد  از انسان بر فراز تاریخ و دارای جوهر و معنای قبلی شروع می

های  مکتبشناسی در مقابل  سنت جامعه، سو رهنمون کرد. بنابراین ها را باید به آن که بقیه انسان

گیرد. شروع بحث از انسان و زندگی این جهانی وجه مشترک بین  و متافیزیکی قرار می فلسفی
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عبارتی گذر کردن از  شناسی است. به علم جامعهجان مایة اصلی شناسان کلاسیک و اساساً  جامعه

 شناسان است. چارچوب الاهیاتی در فهم انسان نقطة مشترک بحث جامعه

ای در نظریات مارکس و وبر وجود  مشابه و تعیین کنندهشناسی  لوویت معتقد است که انسان

داری است. اما  مشابه آنها در فهم و نقد اقتصاد و سرمایهکم وبیش دارد که نشان دهندة رویکرد 

 ها اساسی وجود دارد. شناسی آنها در نظر گرفته شود تفاوت رسد اگر بنیاد انسان نظر می به

رده است تا تعریفی از انسان به دست دهد که از مارکس در تمامی آثارش به وضوح سعی ک

شناسی اصحاب مکتب قرارداد مانند جان لاک و روسو و همچنین صاحب نظران اقتصاد  انسان

اش مانند آدام اسیمت و ریکاردو متفاوت باشد. مارکس در بیشتر آثارش از انسان  سیاسی زمانه

در کتاب ، مثال طورآورد. به  میان می به نظرش در مقابل انسان منفرد علم اقتصاد سخن نوعی مد

انسان رابینسونی علم کشد  به میان میرا  سرمایه و در انتهای فصل اول زمانی که بحث فتشیسم

را دوست دارد. از نظر  نیکند علم اقتصاد بورژوازی انسان رابینسو کند و فکر می اقتصاد را نقد می

اساس اجتماعی بودن علم اقتصاد را زیر سؤال برده ، نوع نگاه علم اقتصاد به انسان منفرد، مارکس

مارکس آن را منتشر نکرد اما به گفته برخی خود  هرچند که، است. مارکس در کتاب گروندریسه

پردازی مارکس است که کتاب سرمایه محصول آن  این کتاب کارخانة تئوری، شارحانِ مارکس

نظر  در مقابل انسان تک افتادة مد، ن اجتماعیانسارا  به بحث دربارة فصل اول ، آید شمار می به

این است که نشان او  دهد. هدف اختصاص می، اصحاب مکتب قرارداد و متفکران اقتصاد سیاسی

و آگاهی از قبل و منافع ها  دهد بحث علمی را نه از انسان تک افتاده و منزوی که دارای ترجیح

انسانِ بر فراز تاریخ ، اجتماعی شروع کرد. مارکسبلکه باید از انسان تاریخی و ، است تعیین شده

، مارکس) داند خیالی و توهمی می، که دارای ذهن و آگاهی از پیش مشخص شده استرا  ایستاده

شناسی  شناسی نامید که قبل از جامعه توان جامعه مارکس را می، (. بر این اساس1-1: 6110

شناسی قبل از  منظور از جامعه شناسی بوده است. دست اندرکار توضیح مبانی جامعه

هم به آن اشاره کرده این شناسی  شناسی که ریمون آرون در کتاب مراحل اساسی جامعه جامعه

اند که  متفکرانی بوده ، را به کار برده شناسی که اولین بار کنت آن است که قبل از واژة جامعه

به این معنا که بحث را باید ، شناسی جامعهگذار  پایة، اند. بنابراین شناسانه اندیشیده و نوشته جامعه

پسینی است را  آگاهی و حتی ذهن ام، ها ترجیح، انسان اجتماعی شروع کرد و منافعاز  ری

شناسی مارکس در مواجهه نقادانه با روایت علم  از کرد. خلاصه اینکه رویکرد انسانمارکس آغ

 اقتصاد کلاسیک از انسان شکل گرفته است.
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مطلوبیت نهایی( و فلسفة ) ماکس وبر و گئورک زیمل متأثر از اقتصاد مارژینالیستی، اما

شناسی  موضوع اصلی جامعهکنند که دارای معنا و ذهنیت قبلی است و  کانتی از انسانی شروع می

دانند. هرچند که هر دو از رابطه متقابل  فهم معنای ذهنی کنشگران در ارتباط متقابل میرا 

شوند دارای ذهنیت و معنای  اما گویی افرادی که وارد رابطة متقابل می، کنند میاجتماعی شروع 

ذیرفتن وبر و زیمل از رسد ریشه در تأثیر پ قبلی و از پیش تعیین شده هستند که به نظر می

باشد. وقتی وبر و زیمل معتقدند  داشتهمنگر و فلسفة کانت ، به ویژه، مکتب اقتصادی اطریش

کنش اجتماعی را باید از حیث سوبژکتیو دارای معنا تفسیر کرد بدان معنا است که معنی از 

لم اقتصاد های اجتماعی اعطا شده است. آیا این همان انسان مد نظر ع پیش به تمامی کنش

شناسی از  کلاسیک و مارژینالیستی اوایل و اواخر قرن نوزدهم نیست؟ وبر و زیمل در بحث انسان

اقتصاد مارژینالیستی و مکتب اطریش متأثر هستند. یعنی انسانِ دارای منافع و ترجیحات از 

از حیث شود. بنابراین  که بر اساس آن وارد مبادله و رابطة اجتماعی می استپیش تعیین شده 

تر  شود نزدیک شناسی نامیده می شناسی ضمن اعتراف به اینکه بحث مارکس به آنچه جامعه انسان

مناقشه و یا همراهی( با علم اقتصاد مباحث خود را پیش ) است اما هر سه متفکر در گفت وگو

های  دهبحث بر سر فلسفة علوم اجتماعی مبتنی بر پیشینی بودن ای"نویسد اند. کارل لویت می برده

و ذهنیت سوبژکتیو را فهم   خواهد ایده وبر( است که می) های وی وهش ارزشی انسان راهنمای پژ

کند که  (. آدورنو در درسگفتارهایش در نقد وبر به این نکته اشاره می91:، لوویت) "و درک کند

اگر واقعا قرار »، کند که نباید بدیهی انگاشت معنا و عقلانیتی را در کنشگر پیشینی فرض می، وبر

باشد کنش اجتماعی از حیث سوبژکیتو با معنی تفسیر شود این امر مستلزم آن است که معنی از 

رسد کل جریان جهان به  نظر می های اجتماعی اعطا شده باشد. آنگاه به پیش به تمامی کنش

نفسه  یعنوان چیزی ف بالقوه به، چیزی چون تفسیر سوبژکیتو فروکاستنی است و از این طریق

 (. 605:  6056، آدورنو) "دار موجه است معنی

های  و تصمیمها   نیتهای فلسفه تاریخ معتقد است اشیا مادی نتیجة  زیمل در کتاب مشکل

کنشگران دارای آگاهی است و هدف علوم اجتماعی بازسازی محتوای آگاهی کنشگران است 

ها و  است که فهم محتوای آگاهییعنی پی بردن به تصورات ذهنی افراد. زیمل بر این فرض 

برای ، عبارتی آسان است. به، باشدوجدانی و روانی فرد وقتی پای منافع مادی در میان های  حالت

بازسازی ذهن و آگاهی کنشگر در یک دورة تاریخی بدون اینکه سندی داشته باشیم و فقط بر 

در شرایط و ، اساس این برتوان اقدام کرد.  پایة فرض گرفتن سود و زیان و منافع مادی می
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توان آگاهی و ذهن افراد را تحلیل  هایی که پای منافع اقتصادی افراد در میان است می موقعیت

های صوری درآورد. هرچند زیمل برای تحلیل  کرد و همانند الگوهای اقتصادی به صورت تبیین

زیمل فرد اتمیزه است توان گفت که منظور  کند اما نمی علمی از ذهنیت و آگاهی فرد شروع می

کند بخش مهمی از محتوا و ذهنیت کنشگر مبنای سود و زیان دارد  دانان فکر می اما مانند اقتصاد

توان الگوی تحلیلی را بر اساس آن  که اگر آن را فرض بگیریم نیاز به واکاوی بیشتر نیست و می

در نظریة ، رین کتابش استت که بنا به ادعای خودش مهم، ابتنا کرد. زیمل در کتاب فلسفه پول

 .نگاه کنید به فصل اول فلسفة پول() کند ارزش نیز همین مبنای سوبژکتیویتی را دنبال می

نگاهی که دورکیم به انسان دارد شبیه انسان نوعی مارکس است. دورکیم انسان اگوئیستی و 

، ندارد. دورکیمکند چنین انسانی وجود  کند و فکر می منفک از جامعه علم اقتصاد را نقد می

که علم اقتصاد را  داند نه فردگرایی اتمیزه فردگرایی در ارتباط با جامعه را اساس جامعة مدرن می

فردگرایی تک افتاده از جامعه که برای ، کند بنیاد جامعة جدید است. از نظر دورکیم تصور می

یت ندارد. در جامعة شود نسبتی با واقع یابی به منافع شخصی وارد مبادله و قرارداد می دست

جدید استقلال و آزادی بیشتری برای فرد ایجاد شده اما در عین حال تعلقات و همبستگی افراد 

فردگرایی ، (. از نظر دورکیم11: 6055، نوذری) معنی جدیدی پیدا کرده است، جامعه به همدیگر

 پندارد. میتنها باور مشترک دوران مدرن است اما نه آنگونه که علم اقتصاد 

اش وارد بحث و  شناسان کلاسیک با علم اقتصاد زمانه دورکیم نیز مانند سایر جامعه، بنابراین

کند که با کدام متن اقتصادی  ها به وضوح روشن نمی خلاف بقیه کلاسیکاما به ، شود گفتگو می

علم اقتصاد  کند که با چه سنت و متنی از دورکیم چندان اذعان نمی، عبارتی کند. به گفتگو می

است که وبر آشکارا باور  در مقایسه دورکیم با وبر بر این، 6ریمون بودونوارد گفتگو شده است. 

های  از بحثتر کارل منگر است اما دورکیم چندان  تحت تأثیر علم اقتصاد اطریشی و از همه مهم

، کرد اقتصاد ر میدورکیم تصو».دانسته است را علم نمی علم اقتصاد اطلاعی نداشته و اساساً آن

دهد که چندان اقتصاد را  الطبیعه نیست و این نشان می علم نیست و جز تجسمی از ماوراء

توان در  (. اما مواجهه دورکیم با علم اقتصاد را نمی611-616:  6191، بودن) «شناخته است نمی

کند.   وب میهای گمراه کننده متافیزیک محس این ادعا خلاصه کرد که وی اقتصاد را از مقوله

، های جامعه شناسی نویسد و هم در درس دورکیم هم در پیشگفتاری که بر کتاب تقسیم کار می

اما  ؛گوید از اهمیت اقتصاد در جامعه جدید سخن می، آوری شده است که به صورت کتابی جمع

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Raymond Boudom 
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عرضه  سامانی که نه به دست دولت و نه به بر اساس منطق، دهی دارد اقتصادی که نیاز به سامان

علم ، گیرد. از نظر دورکیم و تقاضای علم اقتصاد و نیروی کور منفعت شخصی صورت می

کند به مثابه شری است که نه  اقتصادی که معتقد است منفعت شخصی خیر عمومی را ایجاد می

کند. دورکیم نه به  کند بلکه کل جامعه را دچار بحران می سامانی اقتصادی را ایجاد می تنها بی

کند که تعادل اقتصاد آنگونه که اقتصاد کلاسیک و  بیان می، بلکه به صورت ضمنی، رآشکاشکل 

حلی برای تنظیم اقتصاد  آید. وی راه کار بازار به دست نمی و  کرد از ساز نوکلاسیک تصور می

 (.61 - 65:  6196، دورکیم) ای یا اصناف نامیده است بندی حرفه گروهرا  آنکند که  پیشنهاد می

در کند که آگاهی و محتوای ذهنی و منافع او  حالی که مارکس از انسان نوعی شروع می در

و  درسوییبه انسان دارد را  شود و دورکیم که همین نوع نگاه اجتماعی ساخته میهای  برهمکنش

دانند و  وبر و زیمل در سوی دیگر قرار دارند که آگاهی و ذهنیت سودگرای انسان را پیشینی می

 یابی محتوای آگاهی نیستند. لم اقتصاد چندان دلمشغول بررسی خاستگاه و ریشهمانند ع

 ناختی(ش روش نشناسی )بنیا از منظر روش
بسان شیوة تحلیل در پیش یا نوع عالی( ) آل تایپ یا نمونه آرمانی مفهومی که وبر با عنوان ایده

گاهی و ) اقتصاد داردهای بسیاری به مدل علم  شناسی صوری زیمل شباهت گیرد و جامعه می

همان است( و در چارچوب نظریه روش علم اقتصاد نوکلاسیک و مکتب اطریش  د کهشو گفته می

 تدوین شده است. 

نظریة انتزاعی اقتصاد را »:نویسد وبر، در مقالة عنیت در علوم اجتماعی و سیاست اجتماعی می

های تاریخی محسوب  پدیده های های ترکیبی دانست که ایده توان آن دسته از برساخته می

ای که بر مبنای  دهد. در جامعه بازار کالا رخ می شوند. این نظریه، تصویری آرمانی است که در می

ای و رقابت آزاد و رفتار کاملا عقلایی سازمان یافته است. این الگوی مفهومی  اصول اقتصادی مبادله

رود دستگاهی با انسجام  که تصور می-مناسبات و وقایع حیات تاریخی را در یک مجموعه  برخی

خودی خود همانند یک یوتوپیا است که با به  آورد. اصولا این برساخته گردهم می -درونی باشد

های تجربی منحصر  آید. رابطة این ابزار مفهومی با داده دست می تأکید بر برخی از عناصر واقعیت به

روط به بازار، که برساختة انتزاع راجع به آن مناسبات مش از به این واقعیت است که وقتی آن نوع

توانیم مشخصات ویژه این مناسبات  کشف شود یا گمانی به وجود آنها در واقعیت برود ما می، است
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: 6191)وبر، « را با ارجاع به یک سنخ آرمانی، به لحاظ مصالح عملی، واضح و قابل فهم گردانیم

 سنخ آرمانی را از نظریة علم اقتصاد گرفته است.کند که  (. در گزارة فوق وبر اعلام می605

نویسد مفهوم تیپ  شناسان کلاسیک دربارة وبر می بودون در کتاب مطالعاتی در آثار جامعه

ای است که پیش از آنکه به این نام تعمید یابد  آلِ وبر بیانگر ابزار و فراتر از آن شیوة اندیشه ایده

 (.616: 6191، بودون) استشده  در تئوری اقتصادی به آن عمل می

شود در حقیقت نظریه و روش علم اقتصاد  بنابراین اسلوب تحلیلی که سنخ آرمانی نامیده می

های  است که وبر سعی کرده است با اضافه کردن توضیحات و جزئیاتی آن را برای توضیح پدیده

آرمانی توصیف تاریخی و مربوط و مشروط به اقتصاد استفاده کند. این هشدار وبر که سنخ 

است نیز در روش علم اقتصاد استفاده  هاییواقعیت نیست بلکه ابزاری برای بیان چنین توصیف

سازی انجام و سپس این مدل برای توصیف و تحلیل واقعیت  شود به این طریق که اول مدل می

شود. وبر سعی کرده است نشان دهد که سنخ آرمانی یا همان مدل علم اقتصاد فقط  استفاده می

عیت اشتباه گرفت و از آن برای با واقرا  آنشود و دیگر اینکه نباید  به زبان ریاضی بیان نمی

سنخ آرمانی انتزاعی است که ، توان بهره گرفت. از نظر وبر های اجتماعی نیز می توصیف پدیده

 (.606: 6191، وبر) کند. مرتب می، هامور انضمامی پراکنده را ذیل یک امر انتزاعی برساخت

ی به انضمامی که وبر در فلسفة روشی که حرکت از انضمامی به انتزاعی و سپی از انتزاع

توضیح داده و را  آنمارکس در کتاب گروندریسه و قبلا هم دهد  دربارة سنخ آرمانی توضیح می

رسد وبر  گو آنکه به نظر میروشی شناخته شده است. ، بودرا برشمرده  ها و نقاط قوت آن ضعف

ه نام مارکس اشاره دسترسی به کتاب گروندریسه نداشته است. وبر در مقالة عینیت بدون اینکه ب

نگرند  های نظریة کلاسیک را به نظر تحقیر می آنان که رابینسون کروزو نویسی»نویسد کند می

داری  خویشتن، جای آن بگذارند به -تری یعنی واضح-باید تا روزی که بتوانند مفاهیم بهتری

، جلد یکم، ایهرسد نکتة وبر به بحث مارکس در کتاب سرم (. به نظر می609: 6191، وبر) «کنند

کند. اما در کتاب  علم اقتصاد را به صورت خیلی مجمل نقد می نیگردد که انسان رابینسو بر می

کند و جایگزین  گروندریسه نقد انسان رابینسون کروزه علم اقتصاد را به صورت مفصل بیان می

 کند یعنی انسان اجتماعی. آن را نیز مطرح می

داند. به این معنا که انتزاع در هر دورة تاریخی ممکن  خی میانتزعات را واقعی و تاری، مارکس

اجتماعی اقتصادیِ خاص برخی (های شکل بندی ) ( در فرماسیون15: 6110، مارکس) شود می

داری اهمیت  کار در جهان سرمایه، مثال عنوان شوند. به در ذهن ممکن میها  مفاهیم و انتزاع
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( اما در دورة تاریخی 16: 6110، مارکس) کند خطور مییابد و کار مجرد و انضمامی به ذهن  می

کند. وبر نیز در مقالة عینیت در علوم  دیگر چنین انتزاعی به ذهن افراد همان دوره خطور نمی

های حاکم بر رفتار مردم  کند ایده اجتماعی و سیاست اجتماعی چنین دیدگاهی دارد و تصور می

ای  وبر نیز مانند مارکس معتقد است واقعیت مجموعهدر هر عصر خاص قابل توضیح دادن است. 

را در ذهن مرتب کرد.  توان آن ها است که با اسلوب تحلیلی انتزاعی می ها و پراکندگی از آشفتگی

ای برای توضیح واقعیت  عنوان وسیله توان در سنخ آرمانی باقی ماند و باید از آن به اما نمی

پردازیم که وی نقادانه با روش  سلوب تحلیلی مارکس میاستفاده کرد. با این توضیح به بحث ا

 شود. علم اقتصاد مواجه می

چون فاقد اسلوب تحلیلی واضح و و متنی ناقص است ، شود کتاب سرمایه گاهی گفته می

نوشت آید. در پیشگفتار دومی که مارکس بر کتاب سرمایه  متنی ناکامل به شمار می، آشکار است

این نکته کاملا بدیهی »:نویسد می وش تحقیق خود اشاره کرده است. ویربه  کوتاهدر چند سطر 

است که سبکِ تشریح مطالب باید صریحاً از اسلوب تحقیق متفاوت باشد. تحقیق وظیفه دارد 

را تجزیه کرده  مختلف آن  های شکلدست آورد و  موضوع مورد مطالعه را در تمامی جزئیات آن به

تواند با  تنها پس از انجام این کار است که حرکت واقعی میکند.  کشفو ارتباط دورنی آنها را 

(. مارکس در اینجا دو گام 18: 6119، مارکس) «سبک بیانی که مقتضی است تشریح گردد

روش( تحقیق و گام تشریح یا بیان پژوهش. تفکر از نظر ) دهد: اسلوب می تحقیق را توضیح

مر انضمامی در ذهن انسان که به میانجی مفاهیم مارکس عبارت است از بازنمایی و استقرار ا

 شود. انجام می

بسیاری بر سر اسلوب تحلیلی مارکس وجود دارد حتی خود مارکس به یک مورد های  مجادله

در پیششگفتار دوم کتاب سرمایه اشاره کرده است که برخی معتقدند روش ها  مجادلهاز این 

ای که به ناشر ترجمه  ت. مارکس در نامهمارکس همان اسلوب قیاسی مکتب انگلستان اس

ام تا کنون در مورد  بیان کرده که اسلوب تحلیلی که من به کار برده، نویسد فرانسوی سرمایه می

مارکس در کتاب گروندریسه در سه قسمت اول ، مسائل اقتصادی اعمال نشده است. با وجود این

در این کتاب نقادانه هم با روش اقتصاد  کامل بیان کرده است. اورا به طور اسلوب تحلیلی خود 

کند نابسندگی روش علم اقتصاد  شود. مارکس سعی می سیاسی و هم دیالکتیک هگلی مواجه می

گیری از دیالکتیک به مثابه روش کامل کند و ناکافی بودن دیالکتیک هگلی را  اش را با بهره زمانه

 وندریسه را چاپ نکرد اما به نظرنیز با روش اقتصاد سیاسی نشان دهد. مارکس هرچند گر
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رسد اسلوب تحلیلی و شیوه پژوهش خود را در این کتاب تا حدی روشن کرده است. طرح  می

کلی اسلوب تحلیلی که در کتاب گروندریسه مطرح شده راهنمای مارکس در نوشتن کتاب 

. او ده استش تدویناسلوب تحلیلی گروندریسه  برمبنایسرمایه بوده است. یعنی کتاب سرمایه 

توان اندک اندک به مجردات  از واقعیت ملموس و مشخص می ":نویسد در کتاب گروندریسه می

ترین مفاهیم و مقولات رسید اینجا حرکتی معکوس لازم است یعنی  لطیف و سرانجام به بسیط

اول باید از مفاهیم مجرد شروع کرد و بار دیگر به عناصر واقعی رسید. با این روش به خلاف روش 

ای سرشار از تعینات و روابط پیچیده  توان به مجموعه جای دریافتی آشفته از یک امر کلی می به

: 6110، مارکس) "رسید. این روش از لحاظ تاریخی روش علم اقتصاد در آغاز این علم بوده است

 دهد که چگونه روش پژوهشی که استفاده کرده همان نشان میاشاره شده (. مارکس در فراز 11

 روش علم اقتصاد است.

از نظر مارکس، واقعیت انضمامی نقطة شروع بحث است. نقطة عزیمت او امر انضمامی است که 

ها،  شود. انضمامی سرشار از تعین بندی اقتصادی و اجتماعی برای محقق تجربه می درون صورت

انضمامی به سوی های متعدد است یعنی وحدت در عین کثرت. از واقعیت  و ویژگیها  خصوصیت

از مفهوم انتزاعی به سمت واقعیت دداً کنیم و مج ترین و انتزاعی ترین مفهوم حرکت می ساده

گردیم. واقعیت انضمامی دوم امر برساختة ذهن برای تصرف واقعیت است. مارکس  انضمامی بر می

امر انتزاعی  کند که شروع تحقیق از امر انضمامی و حرکت به سوی در کتاب گروندریسه تصریح می

کند که مسئلة علم اقتصاد این است که در امر انتزاعی  روش علم اقتصاد است. اما مارکس اشاره می

امر  گردیم.بازماند در حالی که حرکتی دیگر نیاز است که از انتزاعی به سمت امر انضمامی  باقی می

مر انضمامی مواجه شود. پس با دو ا انضمامی دوم همان انضمامی است که در ذهن ساخته می

هستیم امر انضمامی برای شروع که دارای کلیت آشوبناک است که وبر نیز به آن اشاره کرد و 

شود. در وسط  انضمامی دوم همان واقعیتی است که در ذهن محقق برای فهم  واقعیت ساخته می

ده در ذهن با امر این دو انضمامی، امر انتزاعی قرار دارد. پس از نظر مارکس امر انضمامی ساخته ش

دانست. بر این اساس، تفاوت امر  انضمامی در واقعیت متفاوت است اما هگل هر دو را یکی می

انضمامی ساخته شده در ذهن و انضمامی در شروع تحلیل، اسلوب مارکس را از شیوة تحلیل هگل 

کتیک هگل کند. خلاصه اینکه اسلوب تحلیلی مارکس در نقد روش اقتصاد سیاسی و دیال جدا می

اشاره کردیم که هر متنی میان متنیت است به آن که در ابتدا است  همان بحثی. این گیرد شکل می
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شود. مارکس در گفتگو با دو متن  ها است که بنیاد متن جدید ساخته می و در گفتگوی با سایر متن

  .دهد اقتصاد سیاسی کلاسیک و دیالکتیک هگل اسلوب تحلیلی خود را شکل می

ماند.  اقتصاد کلاسیک درگیر نمودها است و در همان سطح نمودها باقی می، ظر مارکساز ن

داشت و آن را بنیاد  ییشود انسان رابینسون کروزو کردند می های اقتصادی فکر می کلاسیک

خواست نشان دهد  در حالی که مارکس می، تولید گذاشت و نشان داد که تولید طبیعی است

( 15تا  11) در قسمت دوم کتاب گروندریسهاند. امری اجتماعی و تاریخیانسان و تولید هر دو 

گیرد  توزیع و مصرف را مجزا از هم در نظر می، اقتصاد سیاسی را به دلیل اینکه تولید، مارکس

همیشگی و ، طبیعی، کند نشان دهد تولید کند. اقتصاد سیاسی با این تفکیک سعی می نقد می

اجتماعی و قابل تغییرند. مارکس متوجه این دو گانة طبیعی ، مصرف اما توزیع و جهانشمول است

ایدئولوژی ، سازی طبیعی و اجتماعی کند این دو گانه و اجتماعی اقتصاد سیاسی است و فکر می

ایدئولوژی علم ، داری از نظر مارکس اقتصاد سیاسی است. طبیعی انگاشتن تولید و جهان سرمایه

داری  تصاد سیاسی به دنبال این است که نشان دهد تولید سرمایهاقتصاد است. اسلوب تحلیل اق

توان توزیع را تغییر داد. مسئلة اصلی اسلوب اقتصاد  اما می، استتغییر ناپذیر امری طبیعی و 

 ماند. کلاسیک این است که در نمودها باقی می

، توان تولید ای که نمی کند به گونه هگل همه مفاهیم را در یک کل حل می، از نظر مارکس

اقتصاد سیاسی ، کند (. مارکس فکر می19-11: 6110، مارکس) توزیع و مصرف را درک کرد

تواند درک کند و فقط درگیر توضیح نمودها  توزیع و مصرف را نمی، روابط درونی و بنیادی تولید

 شوند. بر اساس دیالکتیک هگلی این سه مفهوم این همانی میو  شود می

کنند اما بسیار ناقص.   می استفاده منطق کلی اسلوب تحلیلی مارکساز  امروزه پژوهشگران

شود حرکت از انضمامی به  انتزاعی است. یعنی  روش کیفی نامیده میآنچه امروزه ، عنوان مثال به

ها لحاظ شود تا به امر انتزاعی برسیم اما  شود وجه مشترک ها و متن سعی می در تحلیل مصاحبه

برای توضیح را مفاهیم انتزاعی ای از  گردیم و در نهایت منظومه ه انضمامی بر نمیاز امور انتزاعی ب

 کنیم. پدیدة مد نظر ایجاد می

های کلان اقتصادی مانند رکود و بیکاری  در تحلیل اقتصاد کلان معتقدند پدیده دانان اقتصاد

رچگی رفتارهای و تعادل برآیند رفتارهای فردی است. یعنی قواعد اقتصاد کلان نتیجه یکپا

و صورت از همین رویکرد اقتصاد متأثر  فرممنفعت طلبانه افراد است. زیمل نیز در طرح مفهوم 

، عبارتی داند.  به ها را نتیجه یکپارچه شدن رفتارهای فردی می ها و فرم است. وی نیز صورت
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را نتیجه کلان های  دانان است که موضوع اقتصاد ةشناسی صوری یا فرمال همان شیو جامعه

کند  دانند. اما زیمل بحث را در همین حد متوقف نمی برایندهای رفتار کنشگران دارای آگاهی می

برد. بخش  پذیری صرف از علم اقتصاد فراتر می زند که بحث را از تأثیر و به مباحاثی دامن می

ت تأثیر ترین کتاب زیمل یعنی فلسفه پول به نظریة ارزش اختصاص دارد که تح زیادی از مهم

های اقتصادی یعنی سوبژکتیو بودن ارزش است. این نوع نگاه در مقابل  نظریة ارزش نوکلاسیک

را هرچند با تفاوت توضیح  اسمیت و ریکاردو آنو  نظریة ابژکتیویتة ارزش قرار دارد که مارکس

دارد و همان گذاران اقتصاد نوکلاسیک قرار  اند. زیمل در این کتاب تحت تأثیر منگر از بنیان داده

کند. اما نکته مهم  عباراتی دیگر تکرار می باهای اقتصادی درباره ارزش را  های نوکلاسیک بحث

های بعدی فلسفة  ا صرفاً اقتصادی نیستند و در فصله پدیدهدهد  زیمل این است که نشان می

 را توضیح دهد. کند آن پول سعی می

شناسی صوری عملاً نتوانسته است به امور  کند زیمل با طرح نظریة جامعه آدورنو تصور می

شاید اگر محق باشیم بتوانیم اینگونه  وشناسی است بپردازد  انضمامی که موضوع اصلی جامعه

شناسی  شناسی صوری یک انحراف در فهم موضوعات خاص جامعه بگوییم که از نظر آدورنو جامعه

شناسی  ای بر جامعه با عنوان مقدمه که در کتابی، و امور انضمامی است. وی در درس گفتار هشتم

سازی را چیزی مثل نوشدارو یا پیوند معنوی مفقود  صوری»نویسد  می، جمع آوری شده است

بلکه صرفاً بعضی از ، دهد ربطی ندارد ها را به هم پیوند می دانم. این ادعا واقعاً به آنچه پدیده نمی

کند عموماً بسیار ناچیز  ایده استخراج می کند. آنچه این عناصر مشترک را از هریک استخراج می

های اجتماعی و انضمامی را توضیح  گیرد تا با آن پدیده را نمی تماناست و چیز چندانی دس

تواند امور جالب توجه و مهمی را روشن  سازی می خواهم انکار کنم که صوری . قطعاً نمیدهیم

فرد را از توجه خاص به امور انضمامی سازی همچنین گرایشی بسیار قوی دارد که  کند اما صوری

عبارتی  سازی که به (. وی در همین کتاب درباره صوری99: 6189، آدورنو) «مسلط دور سازد

شناسی دور  دهد که ما را از علایق خاص جامعه شناسی است هشدار می سازی جامعه ریاضی

شناس با واقعیات انضمامی  جامعهشناسی صوری به جای درگیری  جامعه، کند. از نظر آدورنو می

 شود. سازی می شناسی است درگیر فرم که برسازندة جامعه

برای بحث در خصوص موجه بودن نقد آدورنو باید ابتدا ادعاهای وی را ساده کنیم. نخست: 

سازی همان معنایی است  منظور آدورنو از صوری؛ ب: آیا سازی مستلزم ریاضی سازی است صوری
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الگو برای تن آیا صوری سازی و درگیر ساخ ج:؟؛ و کند سازی مطرح می ة صوریکه زیمل دربار

 اندازد؟ امور انضمامی را از قلم می، توضیح واقعیت اجتماعی

سازی به این معنا است که واقعیت اجتماعی و امور انضمامی تنوع و پیچیدگی  گاهی صوری

که زیمل به عنوان فرم مطرح نیاز است زیادی دارند و برای فهم پذیرکردن آنها به سامانی ذهنی 

رسد  سازی لازم است که به نظر می صوری، کند. یعنی برای به نظم درآوردن و فهم واقعیت می

اما بودون معتقد است  ؛شناسی صوری زیمل بر اساس این معنا است نقد آدورنو به جامعه

فرم یعنی یکپارچه شدن ا در اینجبلکه ، نظر زیمل به معنای فوق نیست شناسی صوری مد جامعه

 (.166: 6191، بودون) نوعی فرم است، رفتارهای فردی. یکپارچه دیدن آثار خرد

سازی را به معنای اول در نظر بگیریم نشان دهندة این است که امور انضمامی و  اما اگر صوری

ت و نه ها به زبان ریاضیات اس سازی ها و صوری واقعی مورد غفلت واقع شده است؟ نه همة مدل

، نگاه کنید به رودریک) ها دور از واقعیت اجتماعی هستند سازی و مدل این ادعا که صوری

را  ای کند هیچ واقعیت تجربی اگر اینگونه بود علم اقتصاد که از مدل استفاده می که(6180

شناسی صوری است اما از زبان ریاضی  داد. اساس کار پارسونز نیز نوعی جامعه توضیح نمی

های  های تحلیل واقعیت است و روش سازی یکی از روش ده نکرده است. مدل و صوریاستفا

سازی درگیر توضیح امر  سازی و صوری توان ادعا کرد که مدل دیگری نیز وجود دارد اما نمی

 انضمامی نیست.

که در مدل به کار هایی  نقد دورکیم به اسلوب تحلیلی علم اقتصاد این است که انتزاع

کند  دورکیم روش پژوهش بر مبنای انتزاعات را تأیید می، سخن دیگرادرست است. به گیرند ن می

داند. سوئدبرگ نقل قولی را از دورکیم بیان  توسط علم اقتصاد را اشتباه می ها اما انتخاب انتزاع

ها  آیا استفاده از انتزاع»: کند که نشان دهندة نقد دورکیم به اسلوب تحلیلی علم اقتصاد است می

به طور  هاتوان گفت تمام انتزاع دانان است؟ شکی نیست که تنها می وسیلة مشروعی برای اقتصاد

واقعیت را مجزا کرده و نگذارد این بخش پدیدار  برابر درست نیستند. انتزاع ممکن است بخشی از

 (.651: 6180، سوئدبرگ) «گردد

 گیری نتیجه
ال که هر دو به یکدیگر شبیه  ر در  تیپ ایدهشناسی صوری و و ب هرچند که زیمل در بحث جامعه

منگر و بوم و صاحب نظرانی مانند مکتب اطریش ) متأثر از علم اقتصاد نوکلاسیک، هستند
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به کارادامه ایستد آنها  کنند آنجائی که علم اقتصاد از حرکت باز می باورک( هستند اما سعی می

پیش ببرند. زیمل هرچند که در فلسفة پول ها را  دهند و فراتر از علم اقتصاد تحلیل پدیده

داند.  کند اما کتاب خود را متنی دربارة اقتصاد نمی اش می استفادة زیادی از متون اقتصادی زمانه

های اجتماعی توضیح دهد. به همین  های اقتصادی را در شرایط و زمینه کند پدیده او سعی می

کتاب فلسفة پول خودآئینی و استقلال نویسد که در  دلیل است که منگر در نقد زیمل می

زیمل تحت تأثیر اقتصاد نوکلاسیک و فلسفة گو آنکه  های اقتصادی زیر سوال رفته است. پدیده

کند. این مسئله به ویژه در مبحث ارزش خود  کانت امر اقتصادی را امری ذهنی و روانی تلقی می

ز سنت اقتصاد نوکلاسیک و تحلیل کند با فراتر فتن ا دهد. زیمل سعی می را بیشتر نشان می

تری از زیست انسان مدرن به دست  توضیح کامل، های اقتصادی در زمینة اجتماعی بزرگتر پدیده

گوید را قبل از وی  ای که زیمل در فلسفة پول بارها از آن سخن می دهد. رویکرد رابطه

و منگر  6والراس، ند جونزاقتصاددانان نوکلاسیک مطرح ساخته بودند. اقتصاددانان نوکلاسیک مان

توان در  ها را به راحتی نمی در نقد رویکرد علت و معلولی اقتصاد کلاسیک معتقد بودند پدیده

، قدیری اصل) ها سخن گفت رابطة بین پدیدهاز  جایگاه علت یا معلول قرار داد و بهتر است

ی چقدر از اقتصاد گرای (. شاید نتوان دقیقاً مشخص کرد که زیمل در بحث رابطه611: 6100

گرایی را درون اقتصاد  نوکلاسیک متأثر بوده است اما واضح است که اقتصاد نوکلاسیک این رابطه

شناسی اقتصادی  کند و کسی مانند جِونز نتوانست مبحث جامعه خودآئین و خودبسنده مطرح می

اما زیمل این ، دی کنپرداز ها بود را تئوری های اقتصادی با سایر پدیده که ناظر بر رابطه پدیده

تا ، اه های اقتصادی با سایر پدیده یعنی رابطة بین پدیدهد؛ گرایی را در فلسفة پول دنبال کر رابطه

در نهایت مورد نقد اقتصادانان قرار این  نشان دهد که اساساً پدیدة اقتصادی صرف وجود ندارد که

پایة در  چهاقتصادی و پول تا  های گرفت. زیمل در فلسفة پول تلاش کرد نشان دهد که پدیده

اجتماعی و فرهنگی ایجاد ، شناختی زمینة اجتماعی و سیاسی ریشه دارد و چه نتایج روان

 زندگی اجتماعی را، کند پول وقتی خصیصة صوری و نمادین پیدا می، کند. از نظر زیمل می

و در کتاب سرمایة داری  ای است که مارکس در تحلیل سرمایه کند و این شبیه نتیجه روح می بی

کارهای پنهان و مضمر پول و  سازو، به ویژه در مبحث فتشیسم به آن توجه کرده است. مارکس

هر چند زیمل در سطح فرم و صورت باقی ماند؛ که رسد  اما به نظر می، داری را نشان داد سرمایه

زیمل در طرح که  حالی مدرن را به خوبی نشان داد.  پس در جهاناهمیت و نتایج پول در که 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Walras 
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شناسی تحت  تحلیل رقابت و انسان، شناسی صوری جامعه، مانند ذهنی بودن ارزش هایی موضوع

آید. وقتی مبادله را که مناسبات  شمار می تأثیر اقتصاد نوکلاسیک است اما منتقد آن نیز به

توان پژواک صدای اقتصاد  داند می مشترک بین نیروهای روانی از پیش تعیین شده فردی می

کند نشان دهد  ی مینوکلاسیک را شنید. اقتصاد نوکلاسیکی که با طرح مطلوبیت نهایی سع

 شوند.  ها با ذهنیت و ترجیحات قبلی وارد مبادله می انسان

های اقتصادی  پس در حالی که اقتصااد نوکلاسیک به دنبال خودآئینی و خود بنیادی پدیده

های اجتماعی توضیح  های اقتصادی را بر اساس پدیده کند تعین پدیده زیمل تلاش می، است

ی؛ های صرفا اقتصاد های اقتصادی را به سه دستة: الف( پدیده دیدهوبر پ، دهد. در این میان

کند اما زیمل  بندی می مشروط به اقتصاد تقسیمهای  (پدیدهاقتصاد؛ وجهای مربوط به  ب(پدیده

 معتقد است هیچ پدیدة صرفاً اقتصادی وجود ندارد.

که اقتصاد متوقف  اما در سطحی، شناسان کلاسیک هرچند متأثر از علم اقتصاد بودند جامعه

شناسان با سنت و رویکردهای  وگوی مدام، مستمر و نقادانه جامعه شود باقی نماندند. گفت می

دانستند و  دهد که آنها توضیحات علم اقتصاد را نابسنده و ناکافی می شان نشان می اقتصاد زمانه

وگو با اسمیت، ریکاردو،  های اقتصادی خودآئین نیستند. گفت ترین بحث آنها این بود که پدیده مهم

شناسان کلاسیک نه تنها بسیار پر رنگ است بلکه  منگر، جونز، بوم باورک، اشمولر در متون جامعه

وگوها آشکار و گاهی پنهان  گفت اینشناسی نقش داشته است؛ گاه  در ساخت بنیادهای علم جامعه

دهد که  شناسی نشان می عهگذاران جام وگو است. متون بنیان و بدون اذعان کردن به طرف گفت

وگوی انتقادی با متون علم اقتصاد، متون  روایت آنها نه فقط بینامتنیت است بلکه از رهگذر گفت

 اند. ها به دست داده اند که نه تماماً اما افق جدیدی در تحلیل پدیده جدیدی تولید کرده

های قبلی دارد شبیه تلقی علم  و پیش فرض ها ترجیح، که وبر از فرد دارای ذهن ایتلقی

اقتصاد از انسان است که هم پیش از کنش متقابل دارای مطلوبیت و ترجیحات است و هم بدان 

انسان به دنبال بهترین وسیله برای رسیدن به مطلوبیت است که ، ای آگاهی دارد. در چنین تلقی

دارای  های های انسان هدفسیله برای تحقق پس بازار بهترین و، شود این باعث مبادله و بازار می

تحت تاثیر مفهوم ، شان برسند. وبر ترجیحات و عقلانیت ابزاری است که بتوانند به مطلوبیت

دان مطرح  اقتصاد) جامعه نظر بوم باورک ودر کتاب اقتصاد ، مطلوبیت نهایی اقتصاد نوکلاسیک

کند و  سیر را برای توضیح آن دنبال میکند و همان م اطریشی ابتدای قرن بیستم( را تأیید می

: 6190، وبر) داند ای عقلانی برای ایجاد ثبات اقتصادی و افزایش ثروت می اقتصادِ بازار را وسیله
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شناسی  (. وی اگر چه از اقتصاد کلاسیک و نوکلاسیک متأثر بود اما در مبحث جامعه666، 665

ها و پیامدهای اجتماعی بازار در جامعه  اقتصادی در کتاب اقتصاد و جامعه سعی کرد پیش شرط

زیاد از حد وجود افراد »گوید که وبر  رسد کرایب درست می می به نظرداری را نشان دهد.  سرمایه

ولی ، زم استداری بازار لا دهد که برای سرمایه را بدیهی پنداشته و به ما فهمی از نهادهایی می

 (.111: 6191، کرایب) «دهد بیشتر از آن چیزی نمی

اند  شناسان در مواجهه با علم اقتصاد طی کرده نظریه انتخاب عقلانی عکس مسیری که جامعه

شناسی را بنا  های علم جامعه کند از درون علم اقتصاد پایه در پیش گرفته است و تلاش می

های اقتصاد دور نگه  از تحلیل و بررسی پدیده راشناسی  بگذارد و گروهی نیز سعی کردند جامعه

اقتصادی نتوانسته است سؤال شناسی  سوئدبرگ با مفهومی به نام جامعه، دارند. در این میان

شناسان  بین جامعهرهای شناسی مطرح کند و از تأثیر و تاث درستی از نسبت بین اقتصاد و جامعه

. همانگونه که دورکیم در ابتدای قرن بیست دان کلاسیک و نوکلاسیک غفلت کرده است و اقتصاد

توان از بحث دربارة  مدرن است و نمیجهان  ترین وظیفه در کرد وظایف اقتصادی مهم فکر می

نیز وظیفة دشواری پیش روی  زهامرو، ددهی اقتصاد در جامعه غفلت کر نحوة سازمان

م اقتصاد تا چه پایه عل، های اقتصادی شناسان است که نشان دهند در تحلیل پدیده جامعه

شناسی را  نابسنده و ناکافی است. منظور از رابطة این دو علم به این معنی نیست که کل جامعه

انسان ، در بازار ریاضی شده علم اقتصاد ادغام کنیم و یا مانند اصحاب نظریة انتخاب عقلانی

که  منظور این استه ؛ بلکشناسی بدانیم دارای منافع از قبل تعیین شده را نقطة شروع جامعه

شناسان معاصر و متأخر  شناسان کلاسیک و برخی جامعه همانگونه که علایق محوری جامعه

ترین بخش  شناسی را از اساسی ما نیز جامعه، های اقتصادی بوده است توضیح و تبیین پدیده

پرسش از رابطة اقتصاد با نکنیم و نگذاریم زندگی یعنی رفتار صیانت از نفس محروم 

گذاران مطرح بوده است با این تلقی که مباحث اقتصادی به  های بنیان شناسی که در نظریه امعهج

 ناپدید گردد. شناسی  از جامعهارتباط نزدیکی ندارد شناسی  مباحث جامعه
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