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Abstract 

Following the philosophical postmodern turn and raising questions about how liberal 
governments interact with cultural and philosophical pluralities in a globalized 
environment, Rawls tried to theorize a stable society by proposing a reasonable theory 
free from metaphysical and general foundations called Political Liberalism. Considering 
the addition of the adjective of "political" to liberalism, as well as the universality of 
this concept, in this article we try to analyze the validity of Rawls's claim by asking the 
meaning of "being political" in the said theory. We believe that Rawls's theory could not 
be successful in creating a minimal and universal narrative of liberalism. Using ideas 
such as Basic Structure, Public Reason, Overlapping Consensus and historicizing 
liberalism could not free the theory presented in the book A Theory of Justice from 
being "comprehensive". Rawls's political liberalism seeks more than "being political" to 
reconcile people with comprehensive ideas with current policies in a society that is 
formed around the theory of liberalism. In the society considered by Rawls, instead of 
being respected, comprehensive opinions are forced to be criticized and adjusted, and 
this is the beginning of applying a comprehensive idea of liberalism under the pretext of 
creating stability in society. 
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Introduction 

John Rawls wrote A Theory of Justice in a bipolar environment in political relations 
between countries. This book is based on the ideas of "human rationality" and the 
monotony of the rational perception of the concept of good and truth, which is a 
comprehensive theory of liberalism. Gradually and with the emergence of doubts in the 
validity of metanarratives and the wave of postmodernism, Rawls also went towards 
justifying his desired principles based on new "foundations". He called this new 
foundation "political liberalism". In the book Political Liberalism, Rawls was looking 
for an answer to the question of how, over time, a stable and just society of equal and 
free citizens, who have been completely separated due to rational and of course 
incompatible religious, philosophical and moral teachings can it exist? Or to put it 
another way, how is it possible that comprehensive and of course completely opposite 
reasonable doctrines can coexist and all of them affirm a political conception of a 
constitutional regime? What is the structure and content of that political perception that 
can support such an overlapping consensus? Rawls' answer to these questions is 
"Political Liberalism". Considering the addition of the adjective of "political" to 
liberalism and Rawls's claim that his new theory is free-standing, as well as the 
universality of this conception of liberalism, in this article we try to determine the 
correctness of Rawls's claim by questioning the meaning of "being political" in this 
theory from an analytical point of view. 
 
Methodology 

To consider the thoughts of a political philosopher, several methods can be used. Here 
we can compare the texts produced by Rawls regarding political liberalism with the 
thoughts of other thinkers in this field; Or the one who examined his thoughts with other 
presuppositions. It is also possible to consider his thought by analyzing the frequency of 
the word "political" in his speech; Or he read between the lines of Rawls' thoughts with 
Strauss's method (esoteric writing). In our opinion, the best way to deal with the 
thoughts of a thinker whose writings have become one of the classic texts of political 
philosophy is the Socratic method. Based on this method, we have to find keywords 
from within the text and analyze the coherence and meaningfulness of Rawls's thought 
based on them. 
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Conclusion 

The society resulting from Rawlsian political liberalism is like this: due to ignoring 
reasonable pluralism, there will be citizens (in the minority or the majority) who are 
unable to express their opposition to the ideas of political liberalism; Because in this 
case, they are not considered "cooperating" citizens. They will lose their equality and 
freedom in this society. This is what Rawls calls acceptance of the consequences of 
individual decisions. Therefore, the stability that exists in this society is not based on 
the right reasons but on the false reasons. 

According to Rawls' accepted presuppositions, they are put in a no win situation; 
Because the society is a closed society and they enter it only by birth and they have no 
other choice; Because it is not possible to get rid of it except by death. This society is 
also self-sufficient and for that reason it is an efficient society; Because it provides all 
the tools needed to achieve people's goals. Therefore, the best rational option currently 
available to people is the society in which they are present. Therefore, the maximum 
support of the citizens for the political opinion is not based on its modus vivendi, but its 
modus vivendi is based on three reasons: first, put in a no win situation; Second, having 
no other solution; Third, the modus operandi of this system. These reasons lead to the 
acceptance of a superior reason that Rawls sought to avoid; It means that this 
acceptance is based on accepting the status quo. 

We believe that Rawls's theory could not succeed in creating a minimal and 
universal narrative of liberalism. Paying attention to the idea of basic structure, using 
ideas such as public reason, overlapping consensus, and historicizing liberalism could 
not free the theory presented in the book A Theory of Justice from being 
"comprehensive", even according to Rawlsian criteria. Rather than being "political", 
John Rawls's Political Liberalism seeks reconciliation between people with 
comprehensive ideas with current policies in a society that is formed around the theory 
of liberalism. In the society considered by Rawls, instead of being respected, 
comprehensive opinions are forced to be criticized and adjusted, and this is the 
beginning of applying a comprehensive idea of liberalism under the pretext of creating 
stability in society. 
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  چكيده
هاي ليبرال  هايي درباره نحوه تعامل حكومت پرسشمدرن فلسفي و طرح  در پي چرخش پست

سازي، رالز كوشيد با طرح  ايِ حاصل از جهاني با تعددهاي فرهنگي و فلسفي در فضاي دهكده
، بـراي  ليبراليسم سياسـي ي خردمندانه و فارغ از بنيادهاي متافيزيكي و كلي با عنوان  يك نظريه

جـامع و متنـوع راهـي ارائـه نمايـد. بـا توجـه بـه         از عقايد برخوردار  و اي باثبات ايجاد جامعه
پسـندبودن ايـن برداشـت، در ايـن      به ليبراليسم و نيز فراگير و همه» سياسي«شدن وصف  اضافه

در نظريه مزبور، درستي ادعـاي رالـز را از   » سياسي بودن«كوشيم با پرسش از معناي  نوشتار مي
پسـند از   در ايجاد روايتي حـداقلي و همـه  ه نظريه رالز نتوانست معتقديممنظري تحليلي بسنجيم. 

هـايي همچـون سـاختار اساسـي، دليـل عمـومي، اجمـاع         . استفاده از ايدهموفق باشدليبراليسم 
 عدالت اي درباب نظريهشده در  همپوشان و نيز تاريخمند ساختن ليبراليسم نتوانسته تئوري ارائه

ا سازد. ليبراليسم سياسـي رالـز بـيش از    ، حتي بر اساس معيارهاي رالزي، ره»جامع بودن«را از 
اي  هاي جـاري در جامعـه   به دنبال آشتي ميان افراد داراي عقايد جامع با سياست »بودن سياسي«

ليبراليسم شكل گرفته است. در جامعه مورد نظر رالز، عقايـد جـامع بـه     نظريهاست كه پيرامون 
اي  شوند و اين آغازِ اعمال انديشـه  جاي آنكه محترم دانسته شوند، مجبور به جرح و تعديل مي

  جامع از ليبراليسم به بهانه ايجاد ثبات در جامعه است. 
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ايده ساختار اساسي، ايده دليل عمومي، جان رالز ، سياسي بودن، ليبراليسم سياسي،  ها: دواژهيكل
 مبناگروي

  
  مقدمه. 1

بي در روابط سياسي ميان را در فضاي دوقط عدالت اي درباب نظريهم.)  2002- 1921جان رالز (
پردازي ناگزير از پرداختن به ادعاهاي سوسياليسـتي بـود.    كشورها و زماني نوشت كه هر نظريه

رو، غلبه صبغه اقتصادي در تلفيق نظريات اقتصادي و حقوقي در آراي رالز نمايان اسـت.   ازاين
تـاريخ و اولويـت   هـايي همچـون پايـان     اما پس از فروپاشي نظام دوقطبي و در فضـاي نظريـه  

سازي اين اصول، به مسأله متفكران ليبرال تبـديل   ليبراليسم بر ديگر اصول سياسي، نحوه جهاني
هـا نيـز بـه       تدريج ديگـر فـرهنگ   شد. در چنين فضايي و با گسترش وسايل ارتباطات جمعي به

جهـاني  خـواهي از دنيـايي بودنـد كـه آن را      عرصه رقابت فرهنگي وارد شدند و به دنبال سهم
هايي همچون فرهنگ اسلامي در نتيجه بيداري اسـلامي     دانستند. در اين دوران فرهنگ آرماني مي

  ناشي از انقلاب اسلامي در ايران و فرهنگ آسياسي، خود را از فرهنگ ليبرالي متمايز ديدند. 
اانگـاري  بودن انسـان و يكت  هاي عقلاني را بر اساس ايده عدالت اي درباب نظريهرالز ليبرال، 

اي جـامع   برداشت عقلائـي از مفهـوم خيـر و حقيقـت تنظـيم نمـود كـه محصـول آن، نظريـه         
)Comprehensiveهـا و مـوج    تدريج و با بروز ترديدها در اعتبـار فراروايـت   ) از ليبراليسم بود. به

تـازه  » هاي بنيان«مدرنيسم، رالز نيز، به سمت توجيه اصول مورد نظر خود بر اساس  جديد پست
) ناميده، مدعي شد كه بر ايـن  Political Liberalism(ليبراليسم سياسي ت. وي اين بناي تازه را رف

در پي پاسخ به پرسش بـود:   ليبراليسم سياسياي با ثبات بنا نمود. رالز در  توان جامعه اساس مي
 بـه  اي با ثبات و عادلانه از شـهروندان برابـر و آزادي كـه كـاملاً    چگونه در طول زمان، جامعه«

الجمع ديني، فلسفي و اخلاقي ) و البته مانعهReasonable Doctrinesهاي خردمندانه (آموزه  واسطه
تواند وجود داشته باشد؟ و يا به طريقي ديگر: چگونه اين امكان هست اند، مياز هم جدا  شده

هـا   ند و همگـي آن هاي خردمندانه جامع و البته كاملاً متضاد با هم بتوانند همزيستي كنكه آموزه
برداشتي سياسي از يك رژيم مبتني بر قانون اساسـي را تأييـد نماينـد؟ سـاختار و محتـواي آن      

) حمايت كنـد،  Overlapping consensusتواند از چنان اجماع همپوشاني ( برداشت سياسي كه مي
 )؟ Rawls, 1996 : xxكدام است (

سـت. بـا توجـه بـه اضـافه شـدن وصـف        ا» ليبراليسم سياسي«ها،  پاسخ رالز به اين پرسش
بنيـادبودن نظريـه جديـدش، و نيـز فراگيـر و       به ليبراليسم و ادعاي رالز مبنـي بـر بـي   » سياسي«
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سياسي «كوشيم تا با پرسش از معناي  پسندبودن اين برداشت از ليبراليسم، در اين نوشتار مي همه
  ي بسنجيم. در نظريه مزبور، درستي ادعاي رالز را از منظري تحليل» بودن

تـوان از   ويـژه فيلسـوف سياسـي، مـي     هاي يك متفكر و به القاعده براي سنجش انديشه علي
هاي توليد شده رالز در خصـوص ليبراليسـم    توان متن هاي متعددي بهره برد. در اينجا مي روش

به  هايي ديگر فرض هاي ديگر متفكران اين حوزه مقايسه كرد؛ يا آنكه با پيش سياسي را با انديشه
توان با تحليل گفتـار ميـزان بسـامد واژه     هايش نايل آمد. همچنين مي سنجش و ارزيابي انديشه

هاي رالز  را خـوانش   ، انديشه وي را سنجيد؛ يا با روش اشتراوس بين خطوط انديشه»سياسي«
مدرنيسم در اواخر دهه  توان بر اساس شرايط محيطي و با توجه به رواج پست كرد. همچنين مي

هاي متعدد مغزي رالز در اوايل دهه نود (زمـان نگـارش نهـايي كتـاب)،      اد ميلادي و سكتههشت
هاي اصـلي وي را   محصول تفكر رالز نبوده و انديشه ليبراليسم سياسيمدعي شد كه متن نهايي 

جستجو كرد؛ چراكه اذعان رالز بر عدم نگارش كتـابي متفـاوت    عدالت اي درباب نظريهبايد در 
تواند باشد. اما ما بر اين باوريم  در صورت بازنويسي مجدد آن كتاب نيز تأييدي بر اين ادعا مي

انديشه مختار رالز تا پايـان حيـاتش بـوده اسـت. بنـابراين، بهتـرين روش        ليبراليسم سياسيكه 
هايش به يكي از متون كلاسيك فلسفه سياسي بدل شـده   نوشتهمواجهه با افكار انديشمندي كه 

هايي را بيـابيم و بـر    دانيم. بر اساس اين روش، بايد از درون متن كليدواژه را روش سقراطي مي
هاي مد نظـر   ها ميزان انسجام و معناداري انديشه وي را بسنجيم. دليل انتخاب چارچوب پايه آن

ن است كه او همچون الگويي از تفكر، پذيرفته شـده و مفـاهيم   هايش در آ رالز براي نقد انديشه
مدنظرش در انديشه ديگر متفكرين فلسفه سياسي نيز جاري و ساري است. ضمن اينكـه رالـز   

). در واقع، بسـياري  Rawls, 1999b : 44معنا هستند ( معتقد بود مفاهيم در خارج از كاربردشان بي
هـاي خـود را مطـرح     هاي رالز، مباحـث و ديـدگاه   انديشه از انديشمندان ديگر نيز در گفتگو با

...چشـمه جوشـاني اسـت از    اي درباب عـدالت  نظريهكتاب] «[اند. به تعبير رابرت نوزيك:  كرده
اند. اكنون فيسلوفان سياسـي   شده ادغام داشتني دوست كل يك در هم با كه هاي روشنگر انديشه

» كننـد  كنند يا بايد توضيح دهند چـرا چنـين نمـي   ورزي  يا بايد در چارچوب نظريه رالز انديشه
)Nozick, 1974: 183 .(  

دانـد. او در مقدمـه كتـاب     مـي  اي در باب عدالت نظريهرالز ليبراليسم سياسي را متفاوت از 
اي در بـاب   نظريـه اگر من بار ديگـر كتـاب   «گويد:  شده) مي (بازنگري عدالت اي در باب نظريه
گوينـد، كتـابي كـاملاً متفـاوت را      كـه برخـي از نويسـندگان مـي    نوشتم، آنگونـه   را مي عدالت
 اي در باب عدالت نظريه). رالز خود مدعي است كه سه نقص در Rawls, 1999b : xi» (نوشتم نمي
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شد: اول ارائه ايده عدالت انصافي به عنـوان نگرشـي مسـتقل؛ دوم تمـايز ميـان       بايد جبران مي
ــه؛ و ســوم  ــه پيرامــون اينكــه   بررســي جــامعپلوراليســم ســاده و خردمندان تــر امــر خردمندان

رالز  ليبراليسم سياسي). Rawls, 1996 : xxxiiگرايي سياسي بر اساس خرد عملي است (  برساخت
ها نيز به كار گيرد كه در آن نيز نـاموفق   با مدعايي تازه تلاش نموده تا اين روند را در ميان ملت

دهد چرا  چيست و بر اساس مفاهيمي كه خود ارائه مي حال بايد ببينيم مدعاي رالز 1بوده است.
ترتيب،  در اين مقاله به دنبال سـنجش رالـز بـا محـك و معيـاري       بدينشود؟   دچار ناكامي مي

رالزي هستيم. تلاش خواهيم كرد ابتدا شمايي كلي از انديشه رالز ارائه داده، و از اين رهگذر با 
هـاي رالـز بـه سـنجش      آن را در محك ديگـر ايـده   بودن ليبراليسم،» سياسي«نگاهي به وصف 

بودن » سياسي«درآورده و نشان دهيم اين منظومه فكري تا چه حد تاب و توان انسجام پيرامون 
 را داراست. 

  
  هايش . ليبراليسم سياسي و ايده2

اي  توان گفت ايجاد جامعـه  ترين شكل ممكن از توصيف نظريه ليبراليسم سياسي مي در خلاصه
و مبتني بر برداشتي سياسي از عدالت، به اين صورت است كه نمايندگان شـهروندان در   باثبات

) قرار دارند به بررسي Veil of Ignorance» (حجاب جهل«موقعيت اوليه و در حالي كه در شرايط 
پردازند. آنها پس از بررسي تمامي احتمالات، اصول عدالت  انواع مختلفي از عقايد و الگوها مي

را انتخاب خواهند كرد و در ادامه به ضرورت در اختيار داشتن منابعي در نزد هريـك از  رالزي 
كنند. در اين مرحله، خيرهاي اوليه را  مندي از اين اصول، حكم مي شهروندان براي اعمال و بهره

) به اين معنـا كـه هـر فـردي     all-purposeكاره ( كنند. همه كاره انتخاب مي به عنوان وسايلي همه
تواند با استفاده از آنها الگوي كاملي از اهداف را براي خود انتخاب كند و بر اساس آن الگو  مي

به اهداف خود در زندگي برسد. به اين ترتيب، اين خيرهـاي اوليـه افـراد را در انتخـاب نـوع      
  كند.  خاصي از يك الگوي خاص ترغيب نمي

شود. اين قانون اساسي  ها ايجاد مي برداشتدر مرحله بعدي يك قانون اساسي بر اساس اين 
اي تنظيم شـود كـه بـر     گونه بايد به ترتيبي باشد كه بر اساس مفاهيم مستتر در  اصول عدالت به

شدن حجاب جهل، ايـن   هيچ يك از عقايد جامع جامعه استوار نباشد. در مرحله بعد، با برداشته
ه يكي از شـروط ثبـات در يـك جامعـه،     اصول بايد مورد حمايت شهروندان قرار گيرد؛ چرا ك

حمايت اكثريت از برداشت جاري در آن جامعه است. در اين مرحله دو الگو وجود دارد. اول، 
طور كه در مرحله اول بيان و مقرر شده به صورت يك حقيقـت عينـي    افراد اين اصول را همان
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رالز ايـن الگـو را مغـاير بـا     كنند.  پذيرند كه در اين صورت همه افراد از يك الگو تبعيت مي مي
داند؛ چرا كه به عقيده وي جوامع انساني بـه واسـطه عقايـدي     حقيقت پلوراليسم خردمندانه مي

خردمندانه، متكثر شده و اين وضعيتي تاريخي نيست كه با مرور زمان از بـين بـرود بلكـه ذات    
ي ارائه شـده در مرحلـه   ها جوامع امروزين است. بنابراين بايد الگويي ديگر براي ثبات برداشت

مي نامد. بر اساس اين الگو، هريـك  » اجماع همپوشان«اول وجود داشته باشد. رالز اين الگو را 
پـردازد.   از افراد داراي عقايد جامع متنافر بر اساس فهم خود از آن برداشت به حمايت از آن مي

شده در قانون  م اساسي ارائهدر مراحل بعدي نيز هر گونه مخالفت و يا ايجاد سؤال درباره مفاهي
) Public Reason» (دليـل عمـومي  «اساسي بايد بر اساس مفاهيم همگـاني باشـد كـه رالـز آن را     

  نامد.  مي
مهمتـرين   اي است كه به وسيله برداشتي سياسي از عدالت بنـا شـده اسـت. امـا     اين جامعه

شـده آن بـر عقايـد جـامع و در واقـع، صـفت        ويژگي ايـن جامعـه عـدم ابتنـاي اصـول ارائـه      
هــا اســت. همــين صــفت سياســي و بــه اصــطلاح رالــزي،  ) آنFree-standing» (بنيــادبودن بــي«

  بنيادبودن است كه در رسيدن به فهمي مناسب از برداشت رالز راهگشا خواهد بود. بي
  

  ي از عدالتة برداشت سياسايد 1.2
  بودن برداشت از عدالت به سه دليل است:» سياسي«بر اساس نظر رالز،  1.1.2
هرچند كه اين برداشت، برداشتي اخلاقي اسـت، ولـي بـراي موضـوعي خـاص، يعنـي        ـ

. بـر ايـن اسـاس، سـاختار اساسـي،      شود ساختار اساسي جامعه دموكراتيك، طراحي مي
ون جامعه و نحوه ارتباط آنهـا بـا همـديگر    هاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي در سازمان
اي كه سامانه واحدي از همكاري اجتماعي از نسلي به نسل ديگر را ايجـاد   گونه است به
 نمايند.

برداشـت سياسـي    پذيرش اين برداشت مستلزم قبول هيچ آموزه جامع خاصـي نيسـت.   ـ
د و اصـول آن  شـو  تنهايي به صورت برداشتي خردمندانه براي ساختار اساسي ظاهر مي به

فـردي بـه آن سـاختار     طور منحصر به هاي اساسي است كه به اي از ارزش بيانگر خانواده
بنيـاد اسـت و بـر هـيچ يـك از      شوند؛ چراكه اين برداشت يك برداشـت بـي   مربوط مي

هاي جامع موجود در جامعه متكي نيست. اين برداشتي سياسي اسـت و در مقابـل    آموزه
 )315: 1383گيرد. (راولز،  هاي جامع قرار مي آموزه
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هاي بنيادين رايـج   برداشت سياسي از عدالت تا جايي كه امكان دارد صرفاً بر اساس ايده ـ
شـود؛   بنـدي مـي   يا تلويحاً مندرج در فرهنگ سياسي عمومي جامعه دموكراتيك صورت

مـا   براي مثال ايده جامعه به عنوان نظام منصفانه همكاري و ايده شهروندان آزاد و برابر.
هايي در فرهنگ عمـومي جوامـع دموكراتيـك را يـك واقعيـت تلقـي        وجود چنين ايده

هاي ديني، اخلاقي و فلسـفي بـه    كنيم. در اين صورت، عقايد جامع متعلق به دكترين مي
گـوييم   ) مـي Background culture» (فرهنـگ پـيش زمينـه   «اي تعلق دارند كه به آن  حوزه

 .) Rawls, 1996 : 11-15؛ 57 – 58:  1383(راولز، 

هاي جامع دو صفت دارند. اول اينكه عام هستند؛ به اين معنـي   در همين راستا آموزه 2.1.2
آنها بر موضوعات متنوعي متمركز شده باشد و محدوده آنها هم تمامي مفاهيم  كه مفهوم اخلاقي
هـاي   شمول است. دوم، برداشت جامع برداشتي اسـت كـه مفـاهيمي از ارزش    به صورت جهان

هـايي از روابـط دوسـتانه و     آل هاي شخصيت و فـرد و همچنـين ايـده    آل زندگي انساني و ايده
ها بپردازد و محـدوده آن   گروهي را شامل شود و براساس آن برداشت، به تنظيم عملكرد انسان

  ).315: 1383هم زندگي به صورت كلي باشد (راولز، 
سـتند كـه ايجـاد برداشـتي سياسـي از      اما جوامع مدرن امروزين داراي خصايصي ه 3.1.2

  كنند. اين خصايص عبارتند از: عدالت را ضروري مي
، واقعيت اصلي جوامع دموكراتيك واقعيت پلوراليسم خردمندانه است. اين خصلت بـه  اول

هاي جامع فلسفي، ديني و اخلاقي خردمندانه در جامعه است. اين وضعيت  معني وجود دكترين
ت كه با گذشت زمان از بين برود؛ بلكه اين يك وضعيت اساسـي در  يك وضعيت تاريخي نيس

جامعه دموكراتيك است كه از كاربست آزادانه خردهاي افـراد در شـرايط آزادانـه دموكراتيـك     
  حاصل شده است. 

 The» (واقعيت خفقان«توان آن را  واقعيت در جوامع دموكراتيك حقيقتي است كه مي دومين

fact of oppressionتوانـد عقيـده    ميد. بر اين اساس بايد گفت كه هيچ يك از عقايد جامع نمي) نا
خود را بر تمامي اعضاي يك جامعه دموكراتيك تحميل كند مگر آنكه از زور و خفقان به ايـن  

اي  تنها در صـورتي از يـك برداشـت عـام و      منظور استفاده كند. بنابراين افراد در چنين جامعه
  حت خفقان دولتي قرار بگيرند. كنند كه ت جامع تبعيت مي
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واقعيت در جوامع دموكراتيك اين است كه دولت در اين جوامع براي اينكه با ثبات  سومين
فعال در امور سياسـي بـه صـورتي كـاملا      حمايت حداكثري شهروندانو بادوام باشد، بايد از 

  آزادانه و ارادي برخوردار باشد.
ست كه فرهنگ سياسي جامعه دموكراتيكي كـه در  اين ا چهارمدر پي اين واقعيت، واقعيت 

طور تلويحي  ، معمولاً، حداقل بهبه طرز معقولي خوب عمل كردهاي  دوره زماني قابل ملاحظه
توان برداشتي سياسي از عدالت را ترسيم كرد  هاي بنياديني را در بردارد كه بر اساس آنها مي ايده

  است.كه براي رژيمي مبتني بر قانون اساسي مناسب 
 burdens of» (موانع قضاوت«ها بر واقعيتي استوار است كه به آن  اينكه، اين واقعيت پنجمو 

judgmentهـاي سياسـي مـا كـه      تـرين قضـاوت   شود. بر اين اسـاس بسـياري از مهـم    ) گفته مي
قـدر تـابع شـرايط هسـتند كـه احتمـال اينكـه         شوند آن هاي سياسي اساسي را شامل مي ارزش

وجدان و دلسوز و كاملاً معقول، حتي پس از بحث آزادانه و باز، بتوانند با استفاده از اشخاص با 
؛ 68 – 72: 1383دي برسند، بسيار ضعيف است (راولـز،  قواي عقلي خود همگي به نتيجه واح

Rawls, 1996 : 36-39اي از عدالت، سياسي است كه سه مشخصـه را دارا باشـد و بـه     ). پس ايده
هـاي ديگـر نيـز بـراي      جود در جوامع مدرن توجه داشته باشد. اما شناخت ايدهپنج واقعيت مو

  روشن شدن بيشتر مطلب ضروري است. 
  

  ة همكارينظام منصفان ةجامعه به مثاب ةايد 2.2
هاي بنيادين را ترين ايده در برداشت سياسي از عدالت است؛ چرا كه ديگر ايده اين ايده اساسي
كند. ايده مزبور بر همكاري ميان شهروندان آزاد و برابر  يكديگر مرتبط ميمند به  به صورت نظام

اينكـه همكـاري بـا كـار      اولاستوار است. اين نظام همكاري داراي سه عنصر هـويتي اسـت.   
داننـد   مـي  جمعي فرق دارد. همكاري بر اساس قوانيني كه همه افراد آن را راهنمـاي خـود   دسته

اري حاوي ايده شرايط منصفانه همكاري است؛ يعني هـر كـس   اينكه همك دومشود.  انجام مي
عنصـر هـويتي    سـومين كند كه انتظار دارد ديگران هـم بـه آن عمـل كننـد.      اصولي را بيان مي

شود؛ يعني اينكه  ها ايجاد مي همكاري اين است كه اين همكاري بر اساس خير هريك از طرف
  اي تأمين شود. كننده نفع يا خير عقلاني هر شركت

دهند. جامعه مـدنظر دو   كنند و به آن سامان مي اصول عدالت، شرايط همكاري را تعيين مي
اي بسته است؛ يعني افراد فقط به وسـيله تولـد وارد    اينكه جامعه اولفرض ديگر هم دارد:  پيش
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شوند. اين فرض براي آن است كه سـؤالات   وسيله مرگ از آن خارج مي آن مي شوند و تنها به
اي خودبسنده  فرض اين است كه جامعه، جامعه پيش دومينقبول محدود شوند.  قابلصورتي  به

و كامل است؛ يعني در درون خود، تمامي امكانات لازم براي پيگيري اهداف فرد از ابتداي تولد 
  ).  Rawls, 1996 : 15-21؛ 26 - 31:  1383تا مرگ را در خود داراست (راولز ، 

 
  بر و برداشت سياسي از فرداشخاص آزاد و برا ةايد 3.2
 a» (جامعه بسـامان «اي است كه آن را  به طور خلاصه، فرد در نگاه رالز، شهروند جامعه 3.21.

ordered society-wellطور روزمـره و كامـل    داند. بنابراين فرد، شهروند بوده و شهروند نيز به ) مي
). افراد مد نظـر  Rawls, 1996 : 18اش براي جامعه است ( كننده در طول زندگي عضوي همكاري

قوه حس عدالت است؛ يعني قابليت فهم، كاربسـت و   اول، رالز، داراي دو قوه اخلاقي هستند:
كنـد.   عمل بر مبناي اصول عدالت سياسي كه شرايط منصفانه همكاري اجتماعي را مشخص مي

ب عقلاني برداشتي ، قابليت برداشتي از امر خير است؛ يعني قابليت داشتن، بازنگري و تعقيدوم
از امر خير. چنين برداشتي مجموعه منظمي از غايات و اهداف نهايي است كـه برداشـت يـك    

  كند. شخص از امور با ارزش در زندگي بشري يا زندگي كاملاً ارزشمند را مشخص مي
حـداقل لازم از قـواي اخلاقـي    افراد نيز بر اين اساس است كه همگـي از   برابري 2.3.2

اجتماعي در سراسر عمر خود و مشاركت در جامعه برخوردار بوده و  همكاريضروري براي 
داننـد كـه داراي    مي آزادآيند. از طرف ديگر، افراد زماني خود را  شهروندانِ برابر به حساب مي

داننـد،   ، خود و ديگران را داراي قدرت اخلاقي در برداشتي از خير مـي اولسه خصلت باشند: 
داراي برداشتي از خير هستند و اين برداشت ممكن است تغيير يابد. ولي اين اي كه افراد  گونه به

، افـراد منـابع اعتباربخشـي بـه ادعاهـاي      دومشان تأثيري داشته باشـد.   تغيير نبايد در شهروندي
هـاي   دانند كه ادعا كنند نهادهاي جامعه بايـد برداشـت   صحيح هستند. يعني خود را مستحق مي

هـا، مطـابق برداشـت عمـومي از      رويج كنند (مشروط به اينكه اين برداشـت آنها از امر خير را ت
عدالت مجاز باشد). بنابراين هيچ يك از افراد جامعه نبايد از جامعه كنار بماند و افرادي همچون 

، افراد مسئول اهدافشان هستند. بنابراين هرنوع هـدفي  سومها در اين جامعه وجود ندارند.  برده
هاي خود را  توانند خواسته . در اين حالت افراد مياش را هم بايد بپردازند زينههرا انتخاب كنند 
  ).Rawls, 1996 : 29-34؛ 46 – 54: 1383هاي اصول عدالت، محدود نمايند (راولز، به محدوديت
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  بسامان  ةجامع ةايد 4.2
اصول مشابهي ، هريك از افراد اولتوان به شرح زير بيان كرد:  سه خصلت جامعه بسامان را مي

انـد (ايـده برداشـت عـام      دانند كه ديگران هم آن اصول را پذيرفته پذيرند و مي از عدالت را مي
اش به طور عام و يا بر اسـاس دلايـل منطقـي بـه      ، ساختار اساسيدومشده از عدالت).  پذيرفته

عنوان اجراكنندگان اين اصول باشند و اجراي اين اصول را در آن ببيننـد (ايـده اجـرا و تنظـيم     
دانند  ، شهروندان با ساختارهاي اجتماعي كه عادلانه ميسومموثر آن برداشت عام پذيرفته شده) 

  . كنند همكاري مي
معه بسامان در پي آن نيست كه بگويد تمامي افراد جامعه بايد از از طرفي ديگر، اين ايده جا

ير با اصل  پلوراليسـم خردمندانـه   يك برداشت عمومي از عدالت تبعيت كنند؛ چرا كه آن را مغا
 تفسير خود از برداشت سياسي از عدالتتواند به نوعي از  داند. بنابراين هر يك از افراد مي مي

  ).31 – 33: 1383شود (راولز،  اجماع همپوشان نمايان مي حمايت كند و اين حمايت در
  

  ساختار اساسي ةايد 5.2
ساختار اساسي جامعه عبارت است از چگونگي سازگاري نهادهاي سياسي و اجتمـاعي اصـلي   
جامعه به صورت نوعي نظام همكاري اجتماعي و چگونگي تخصيص حقوق و تكاليف اساسي 

افع حاصل از همكاري اجتماعي در طـول زمـان. يـك ويژگـي     به وسيله آنها و تنظيم تقسيم من
اصلي برداشت سياسي از عدالت اين است كه ساختار اساسي، موضـوع اصـلي آن اسـت و در    

تـوان   كند. تعريف مشخصي از محدوده ساختار اساسـي نمـي   چارچوب اين ساختار فعاليت مي
صولي در موارد مختلـف بـه كـار    توان گفت كه چه ا ارائه داد بلكه با بررسي موارد مختلف مي

  ). 33 -  37:  1383روند (راولز ،  مي
  

  دليل عمومي ةايد 6.2
اي به طرز كارآمدي بـا   ايده دليل عمومي با ايده جامعه بسامان سازگاري دارد؛ زيرا چنين جامعه

به رسميت شناخته شده است. اما محتواي  عموميشود كه به طور  برداشتي از عدالت تنظيم مي
شود. اين برداشـت   دليل عمومي چيزي است كه از آن به برداشت سياسي از عدالت ياد مي اين

 اولاز عدالت به طور كلي برداشتي ليبرال است و به همين ترتيب، داراي چندين صفت است. 
هـاي   كنـد كـه در رژيـم    هايي را بيان مي ها و فرصت اينكه اين برداشت، حقوق بنيادين و آزادي
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مشخصه برداشت سياسي آن است كه  دومينمبتني بر قانون اساسي و دموكراتيك مشهود است. 
اي كه اين اولويت بـر   گونه ها اولويتي خاص قائل است به ها و فرصت براي اين مفاهيم و آزادي

صفت  سومينگرايانه اولويت دارد. در آخر،  هاي كمال مفاهيمي چون خير دسته جمعي و ارزش
گيرد كه براي تمامي شهروندان، وسائل همه  اين برداشت سازكِارهايي را در نظر ميآن است كه 

 : Rawls, 1996كنـد (  هايشان فـراهم مـي   هاي اساسي و فرصت اي براي استفاده از آزادي منظوره

223.(  
 

  ة اجماع همپوشانايد 7.2
جامعه بسامان بـا شـرايط   تر كردن و تطابق ايده  گرايانه هدف از ارائه ايده اجماع همپوشان، واقع

تاريخي و اجتماعي جوامع دموكراتيك همچون واقعيت پلوراليسم خردمندانه است. اين اجماع 
اي جـامع، برداشـتي سياسـي از     بر اساس برداشتي است كه هر يك از شهروندان داراي آمـوزه 

اين اجمـاع   عدالت بر اساس همان آموزه جامع خودشان دارند. بنابراين، مفاهيم مزبور از طريق
. امـا ايـن   كننـد  حقانيت مورد نياز خود را كسب مـي همپوشان، مشروعيت لازم و در نتيجه، 

اجماع با شرايط موجود در دنياي مدرن امروزين و همچنين موانع سنگين قضاوت، در ارتباطي 
  ). 66 – 74:  1383تنگاتنگ قرار دارد (راولز ، 

  
  دانوناخلاقي شهر ةساخت روانشناسان ةايد 8.2

دانـد كـه در حـوزه خاصـي، يعنـي       رالز برداشت سياسي از عدالت را يك برداشت اخلاقي مي
). منظور وي اين است كـه افـراد در حـوزه    Rawls, 1985 : 224رود. ( ساختار اساسي، به كار مي

هاي غير سياسي ترجيح دهند و  هاي سياسي را بر ارزش سياسي و در ساختار اساسي بايد ارزش
گويـد ايـن    طـور كـه رالـز مـي     كند. همان ايده اولويت امر حق بر امر خير را بيان مياين همان 

ها در ساختار اساسي است. از طرف  هاي سياسي بر ديگر ارزش اولويت به معناي برتري ارزش
هـاي افـراد از زنـدگي     ديگر ساختار اساسي از نظر رالز بر نوع پرورش استعدادها و نيـز طـرح  

هايي تبديل  هاي سياسي به ارزش در نتيجه اين ارزش). Rawls, 1996 : 270( گذارد خوب تأثير مي
پذيرد و اين همان نتيجه نامطلوب كاربست  ها را به عنوان اصولي اخلاقي مي شوند كه فرد آن مي

هاي متفاوت از ليبراليسم سياسي، بـه ايـن    ليبراليسم سياسي است. شهروندان برخوردار از آموزه
توانند به اهداف خود، كه البته بر اساس  ها نيز مي كه بدون داشتن اين گونه آموزهرسند  نتيجه مي
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اي  گونـه  ريزي شده، برسند. به تدريج اين شهروندان هويـت خـود را بـه    برداشت سياسي طرح
  كنند كه متمايل به برداشت سياسي باشد.  ريزي مي پي

اخلاقي است، شهروندان قابليـت  مطابق برداشت سياسي از شخص كه فردي داراي دو قوه 
ها را  هايي از عدالت و عمل بر اساس اين برداشت برداشتي از امر خير و قابليت كسب برداشت

ها اين قابليت را دارند كه هم عاقل باشند و هم خردمند.  توان گفت آن دارند. به بيان مختصر مي
، عادلانه يا منصفانه هسـتند، بـراي   هاي اجتماعي وقتي شهروندان عقيده دارند كه نهادها يا رويه

ها، آمادگي و اشتياق دارند؛ مشروط به اين كه بـه انـدازه كـافي     ايفاي سهم خود در اين آرايش
كنند. اين به امر خردمندانه تعلـق دارد.   اطمينان داشته باشند كه ديگران هم سهم خود را ايفا مي
كنند، شهروندان  ادلانه يا منصفانه ايفا ميوقتي ديگران با نيت آشكار سهم خود را در نهادهاي ع

ها افزايش دهند. اين گرايش بـه رفتـار منصـفانه بـا      تمايل دارند اعتماد و اطمينان خود را به آن
شـناختي امـر    هـا بـا مـا، و نظـاير آن، يـك عنصـر روان       ديگران در واكنش به رفتار منصفانه آن

ترك مبتني بر همكاري در بلند مدت، اعتماد هاي مش خردمندانه است. با استمرار موفقيت آرايش
تـر   شود. همچنين، اين اعتماد و اطمينان وقتي شديدتر و كامـل  تر مي و اطمينان شديدتر و كامل

گردد كه نهادهاي اساسي معطوف به تضمين منافع بنيادين (براي مثال حقوق و آزادي هـاي   مي
مومي به رسميت شناخته شوند. همچنـين،   تر در زندگي سياسي ع تر و قاطعانه اساسي) مشتاقانه

توانيم فرض كنيم كه همگان  شرايط تاريخي و اجتماعي جوامـع دموكراتيـك مـدرن را بـه      مي
شناسند كه شامل واقعيت پلوراليسم خردمندانه و واقعيـت اسـتمرار آن و نيـز ايـن      رسميت مي

پلوراليسـم غلبـه كـرد. ايـن     توان بر ايـن   واقعيت كه فقط با كاربرد ظالمانه قدرت حكومتي مي
  ). 322 -  323: 1383ضعيت تاريخي مشتركي هستند (راولز، شرايط و

كنند و كارها  بنابراين، افراد عقلاني و خردمند آنقدر بر برداشت سياسي از عدالت اعتماد مي
از قبل تر  راحتي و مشتاقانه بودن آن نظام را به دهند كه به تدريج عادلانه را بر اساس آن انجام مي

هاي علمي ندارد و تنها از همان  پذيرند. اين روانشناسي اخلاقي ريشه در هيچ يك از انديشه مي
  ). Rawls, 1963: 281-305؛ Rawls, 1996 : 81-86برداشت سياسي گرفته شده است (

  
  بودن ليبراليسم سياسي »سياسي«هاي مختلف از  . فهم3

اش، اكنون زمان بررسي انتقادهاي  هاي اصلي يز ايدهپس از ارائه مختصات عمومي نظريه رالز و ن
وارده بر اين نظريه است. انتقادهاي متفاوتي به ميزان و نتيجه سياسي بودن نظريه رالز صـورت  

  شود: ها اشاره مي گرفته است كه به برخي از آن
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، برداشت سياسي در انديشه رالز به درستي توضـيح  )2003جرالد.اف.گاوس (از نظر  1.3
اش  گويد، رالز در تلاش است تا اصل ليبرال مشـروعيت را در تئـوري   ده نشده است. وي ميدا

مهيا كند. بنابراين اصل استفاده از قدرت سياسي زماني مورد قبول خواهد بـود كـه بـر اسـاس     
اي باشد كه تمامي شهروندان به عنوان افراد آزاد و برابر، از آن تحت اصول  اصول قانون اساسي

خرد انساني مشترك حمايت كنند. اين در حالي است كه به باور رالـز، وجـود عقايـد     موافق با
تـوان بـه آن    كند و نمـي  ها اين اصل مشروعيت را نقض مي جامع و ايجاد حمايت بر اساس آن

رود كه همگي آن را قبول كنند و يا در آن خـود   اصل رسيد. به همين دليل به سمت معياري مي
نتيجه اساس نظريه سياسي رالز بر تمايز ميان عقايد جامع و برداشت سياسي را سهيم بدانند. در 

هـاي جـامع    هاي ديني و فلسفي و اخلاقي براي بيان انديشـه  از عدالت است. رالز آنقدر از واژه
رسد كه هر عقيده و دكتريني جامع است  كند كه ناخودآگاه خواننده به اين نتيجه مي استفاده مي

  ك دكترين ديني يا اخلاقي و يا فلسفي باشد. اگر و تنها اگر ي
تـوان   گويد كه برخي از افراد داراي عقايد جامع كامـل نيسـتند، و مـي    البته خود رالز هم مي

گفت كه اين نظر درست است؛ چراكه تمامي مردم داراي عقايد جامع و عـامي نيسـتند كـه بـه     
صحيح باشد پس چرا رالز اين قدر بـر   ها را تنظيم كند.  اگر اين امر زندگي آن مند صورت نظام

هـاي سياسـي را بـه سـه      كند؟ از نظر گاوس، رالز برداشت تمايز ميان جامع و سياسي تاكيد مي
كند: اول اينكه مربوط به ساختار اساسي سياسي و اجتماعي اسـت؛ دوم اينكـه    طريق متمايز مي

از فرهنگ عمومي سياسي يـك  بنياد است و بر هيچ عقيده جامعي استوار نيست؛ سوم اينكه  بي
اي است  رژيم مبتني بر قانون اساسي برداشت شده است. اين تعاريف از مفهوم سياسي به گونه

تواند بر علم ما به برداشت سياسي اضافه كند؛ چراكه هـر دو بـه    كه اولين و سومين صفت نمي
ياج به داشتن ها خود احت برداشت سياسي متكي هستند و شناخت برداشت سياسي بر اساس آن

تواند راهگشا باشـد؟ خيـر؛    بنيادبودن مي دانشي درباره برداشت سياسي است. پس آيا مفهوم بي
ها را از فرهنگ عمومي سياسي رژيم مبتني بر قـانون   بنيادي به اين معني است كه آن چرا كه بي

ت. گـاوس  اساسي استخراج كنيم به همين ترتيب آن نيز معطوف به فهم قبلي از امر سياسي اس
بنيادي معطوف به عدم ابتنا به عقايد جامع است. ولي عقايد اخلاقي، دينـي   مدعي است، اين بي

اي وجود دارند كه جامع نيستند و فقط به محـدوده خاصـي معطـوف هسـتند؛ ماننـد       و فلسفي
كننـد از   تـر كـار مـي    هايي همچون خدا وجود دارد، دزدي غلط است و افرادي كه بـيش  گزاره

هايي هستند كه ممكن است  ها گزاره تري دارند. اين كنند شايستگي بيش ه كمتر كار ميكساني ك
ها توافق داشته باشند و البته  عام نيستند و فقط به محـدوده   تر از اصول سياسي بر آن افراد بيش
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بنياد باشـند و بـر هـيچ عقيـده      توانند بي ها هم مي خاصي معطوف هستند. به هر حال اين گزاره
هاي غيرسياسي چـه   توان تشخيص داد كه ارزش از طرف ديگر نمي خاصي متكي نباشند. جامع
توان ميان انديشه سياسي و برداشت جـامع در نظريـه رالـز     هايي هستند و در پي آن نمي ارزش

  ).Gaus, 2003 : 177-202تمايزي قائل شد (
تواند مطابق  با تفسير سياسي نمي كه عدالت به مثابه انصافگويد  ) مي1995( ليف ونار 2.3

  دهد. به نظر وي: ها را به عنوان معيار ارائه مي با همان تعاريف سياسي باشد كه رالز خود، آن
كند ... اين برداشت سياسي با ايـن ادعـاي    رالز براي هر برداشت سياسي سه صفت بيان مي

ه همگرايي برسـند، همـراه   توانند تحت اجماع همپوشان ب رالز كه عقايد ديني و اخلاقي مي
است ... آن تئوري كاملي كه رالز ارائه كرده است در حقيقت يك برداشت سياسي نيست و 

توانـد اجمـاع همپوشـان را ايجـاد      اي كه مي توان گفت كه برداشتي جامع است به گونه مي
. ايـن  گـذارد  نمايد ولي فراتر از آن اجماع است و عقايد بسياري را از اين اجماع بيرون مي

اي است كه تعداد بسيار  گونه به عدالت به مثابه انصافشده از  برداشت جامع و البته سياسي
  ).Wenar, 1995 : 33( كنند شناسيم، از آن حمايت مي كمي از عقايد جامعي كه ما مي

) معتقد است عليرغم تلاش رالز در جهـت توجيـه ليبراليسـم    1996( روبرتو الخاندرو 3.3
گرايانه، ايـن نظريـه خـود داراي     گرايانه و غايت گرايانه، فايده هاي كمال ر انديشهسياسي در براب

ها است و به نوعي ليبراليسم سياسي رالزي بر اساس محوريت نهادهاي  هايي از اين انديشه رگه
كنند. رالـز تمـايزي ميـان ادعاهـاي      قضايي است كه به عنوان نمادهاي دليل عمومي فعاليت مي

اي جـامع از   كنـد) و آمـوزه   اي كه رالـز از آن طرفـداري مـي    راليسم (يعني انديشهسياسي از ليب
نمايد. دكترين جامع از ليبراليسم، از ديـدگاه وي،   كند) برقرار مي ليبراليسم ( كه وي آن را رد مي

كند، در حالي كه انديشه سياسي اين گونه نيست.  برداشتي از امر خير را به شهروندان تحميل مي
نحوه تعامل ميان اين دو برداشت را با بحثي پيرامون طرفداران يك عقيـده مـذهبي كـه در    رالز 

كند. بر اين اسـاس در   كنند، بيان مي هاي آن را رد نمي كنند ولي ارزش جامعه ليبرالي زندگي مي
كنـد،   حالي كه دولت هيچ گونه برداشتي از امر خير را بر اعضاي اين گروه مذهبي تحميل نمـي 

اجتماع باشند  كاملاً همكاري كنندهاعضاي «اي آموزش ببينند كه  گونه ن اين گروه بايد بهفرزندا
هـاي   هـاي مـذهبي كـه ارزش    اين بدان معنا است كه از اعضاي گـروه ». و ... خود متكي باشند
اعضايي كاملاً همكاري ها را بپذيرند و  رود كه آن ارزش كنند انتظار مي جامعه رالزي را رد مي

توان گفت كه اين التزام در همكاري كامل از تعهد به اصول عدالت بالاتر است.  باشند. مي كننده
تـر،   همكاري كامل، پذيرش زندگي اجتماعي و اهـداف آن جامعـه را در پـي دارد. از آن مهـم    
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طرفي عقيدتي نسبت بـه عقايـد دينـي و     هاي مذهبي، بر خلاف ادعاي رالز در بي كودكان گروه
ز از پرورش عقايد فردگرايي و خوداتكايي، بايد بر اساس اصول قانون اساسي و اخلاقي و پرهي

  هاي سياسي آموزش ببينند. ارزش
اينكـه رالـز وجـود اجمـاع      اولبه عقيده الخاندرو، دو اشكال در انديشه رالـز وجـود دارد:   

حـالي كـه   گيرد در  را در يك فرهنگ دموكراتيك فرض مي» هاي فرد و جامعه آل ايده«پيرامون 
تواند به وجود بيايد. اين در حالي است كه معلوم نيست چه جايگـاهي   اين اجماع به ندرت مي

است  اينتاير كه به دنبال مفهوم متفاوتي از فرد و جامعه هاي مك هايي همانند انديشه براي انديشه
  تواند وجود داشته باشد. مي

هاي خوداتكـايي و   ميان پرورش ارزشتر از آن اينكه، معلوم نيست چه تفاوتي  دوم، و مهم
داند) و پذيرش و احتـرام گذاشـتن    ها را از ليبراليسم سياسي دور مي فردگرايي (كه رالز اين

چيـزي  » ( هاي سياسي آن از فرد و جامعه ال اصول برداشت سياسي از عدالت و ... ايده«به 
  ).Alejandro, 1996 : 15( كند ) وجود دارد بر آن تاكيد مي كه رالز

هاي سياسي از فـرد و جامعـه در برداشـت رالـزي از عـدالت از خوداتكـايي و        آل اگر ايده
فردگرايي دفاع كنند ديگر هيچ تفاوتي ميان پرورش آن اصول و پذيرش اين اصول سياسي كـه  

هـاي كانـت و ميـل را     ها ايجاد شده است وجود نخواهـد داشـت. رالـز ليبراليسـم     بر اساس آن
گيـرد   داند. او تفاوت ميان جامع و سياسي را در گستره مفاهيمي درنظر مـي  يهاي جامع م آموزه

هـاي جـامع را داراي مفـاهيمي از ارزش زنـدگي و      ها مد نظر دارند. او برداشـت  كه اين آموزه
داند كه افكار شخص را به تمـامي تحـت سـلطه     هايي از شخصيت و فضيلت انساني مي ال ايده

دهـد   آيا با معياري كه رالز در تفكيك ميان جـامع و سياسـي مـي   دارد. ولي سؤال اينجاست كه 
توان نظريه رالز را سياسي دانست؟ بر اساس متن رالز، جواب بـه ايـن سـؤال منفـي اسـت       مي

)Alejandro, 1996 : 1-24.( 
توان بررسي نمود:  ليبراليسم سياسي را از سه جنبه مي )1995يورگن هابرماس (از نظر  4.3

اي طراحي شده باشـند كـه يـك     گونه هاي موقعيت اوليه به در اينكه تمامي جنبه، هابرماس اول
رالـز بايـد    دوم،طرف از اصول عدالت را ايجاد نماينـد شـك دارد.    گرايانه و بي قضاوت وظيفه
تري ميان سؤالات درباره توجيه و سؤالات مربوط به قبول، ايجاد نمايد. به نظـر   تمايز مشخص

طرف از عدالت را با هزينه فراموش كردن اعتباربخشي بـه   يك برداشت بيهابرماس رالز ايجاد 
رسند كه  گفته در نهايت به اين نتيجه مي اينكه، دو ايده پيش سومكند. نقد  اين برداشت دنبال مي
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اولويت حقوق اساسي ليبرال را بر اصول مشروعيت دموكراتيك بنا نمايند. به همين علت رالـز  
هـاي مـدرن و باسـتاني، بـه تعبيـر       سـازي ميـان آزادي   ش در هماهنگدر به دست آوردن هدف

كنستانت، ناكام مانده است. علت اين امر هم اين است كه رالز با تمايز ميان دو حوزه سياسي و 
هاي مدرن تـرجيح داده اسـت؛ چراكـه هـر      هاي باستاني را بر آزادي غيرسياسي به نوعي آزادي
اسي تعريف كند و در ساختار اساسي بـر اسـاس امـر حـق     هاي سي فردي خود را بايد در قالب

 : Habermas, 1995مبتني بر برداشت سياسي از عدالت، طرح خود از زندگي را پي جويي نمايد (

  كند.  بودن ساقط مي» سياسي«). چنين نگاهي به آزادي، برداشت رالز از ليبراليسم را از 109-131
بر اساس ايده دليل عمومي  ليبراليسم سياسيكه نيز معتقد است  )1998مايكل سندل ( 5.3

مبتني بر ليبراليسم سياسي، شهروندان را از ارائه شبهات و سؤالات اساسي سياسي با توجـه بـه   
داند  ها را نامشروع مي ها و استدلال دارد و  اينگونه بحث هاي ديني و اخلاقي خود باز مي ال ايده

ي از مسـائل را از چـارچوب مباحـث سياسـي خـارج      )؛ يعني از ابتدا برخ217: 1998 سندل،(
هـاي جـامع را بـه رسـميت      سازد و به اين ترتيب به جاي آنكه عقايد افراد داراي برداشـت  مي

هـاي   راند؛ عقايدي كه از نظـر رالـز در اجمـاع همپوشـان از ايـده      بشناسد، آنها را به حاشيه مي
  كنند.   عدالت وي حمايت مي

كنـد كـه    گرايانه، ليبراليسم سياسي را متهم مـي  )، با نگاه چند فرهنگ2000( بيخو پارخ 6.3
هـا را بـه عنـوان عقايـدي      ها قرار داده است؛ چراكـه آن  فضاي كمي را براي بروز ديگر فرهنگ

كند. اين خارج كردن آنقـدر موسـع اسـت كـه عمـلاً       غيرخردمندانه از حوزه سياسي خارج مي
 ,Parekhكند ( سياسي رالز فضاي كافي را براي افكار متنوع فراهم ميتوان گفت كه ليبراليسم  نمي

2000 : 81 - 90.(  
هاي رالز اين است كه بدانيم  ، وظيفه ما در بررسي انديشه)2004پيتر اشتينبرگر(از نظر  7.3

). به بـاور  Steinberger, 2004: 74 & 75دوري انديشه وي از تفكرات متافيزيكي تا چه حد است (
جاب جهل رالز براي تعيين قانون تفاوت، بر ايـن فرضـيه از هسـتي اسـتوار اسـت كـه       وي، ح
اند و به همـين   هايمان بر اساس بخت و اقبال تقسيم شده هاي ما از استعدادها و توانمندي داشته

بنيـاد   تـوان ايـن تئـوري را بـي     دليل بايد حجابِ جهل وجود داشته باشد. بر همين اساس نمـي 
شناسي مبتني بر شانس و اقبال بنا شده است. از سوي ديگر  اساس يك هستي دانست؛ چراكه بر

به دليل تقابل ميان برداشت سياسي و جامع از سامان سياسي در جامعه، تنها راه حل، بازتفسـير  
افراد داراي عقايد جامع يا بايـد عقايـد خـود را    «عقايد جامع است. پيتر اشتينبرگر معتقد است 

ا به كنار بگذارند تا بتوانند جامعه بسامان بسازند ... در غيـر ايـن صـورت بـه     بازتفسير كنند و ي
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). وي در Steinberger, 2004: 80-83» (شـوند  راحتي به عنوان غيرخردمنـد از صـحنه حـذف مـي    
) وارد reasonableنهايت مي گويد رالز مفهوم عقلاني را در مباحـث پيرامـون امـر خردمندانـه (    

د پوزيتيويستي در بررسي ميزان اعتبار و صحت دلايل ارائه شده از سوي كند و از مفهوم خر مي
بنيـاد   توان ليبراليسم سياسي وي را مفهـومي بـي   كند. به همين دليل نمي افراد عقلاني استفاده مي

). به اين ترتيب از نظر اشتينبرگر، زماني كـه يـك ادعـا از سـوي     Steinberger, 2004: 92دانست (
گردد، ادعاي وي بر اسـاس عقلانيـت پوزيتيويسـتي بررسـي      جامع ارائه مي فردي داراي عقيده

  بنيادي ليبراليسم سياسي است.  گردد و اين خود يكي از دلايلي نقضي بر بي مي
  
  . نگاهي مجدد براي فهم ليبراليسم سياسي4

داراي چگونه براي كسـاني كـه   پرسد،  به پرسش اصلي در ليبراليسم سياسي باز گرديم. رالز مي
هاي مبتني بر اقتدار دينـي همچـون    يك آموزه جامع، ديني يا غيرديني و به طور خاص دكترين

كليسا و يا انجيل هستند، ممكن است كه عـلاوه بـر آن، يـك برداشـت سياسـي خردمندانـه از       
كنـد، تاييـد كننـد؟     عدالت را، كه از  يك جامعه دموكراتيك مبتني بر قانون اساسي حمايت مي

.) 7. 2هاي همراه آن ماننـد اجمـاع همپوشـان (بنگريـد بـه:       لز، ليبراليسم سياسي و ايدهپاسخ را
گيرد كـه   هاي مختلف از برداشت سياسي شكل مي است. گفته شد كه اين اجماع بر اساس فهم

پذيرند. يك نمونه از ايـن   افراد داراي عقايد جامع آن را به عنوان جزيي از عقيده جامع خود مي
  حوه پذيرش در اجماع همپوشان در نزد رالز به اين شرح است. ها و ن فهم

گويد در حمايت از يك رژيم دموكراتيك مبتني بر قانون اساسي، آموزه و  رالز دراين باره مي
هاي مفروض در برداشـت سياسـي همچـون آزادي     دكترين ديني ممكن است بگويد كه آزادي

مـان قـرار داده اسـت. بـه عنـوان مثـال        ديهايي هستند كه خداونـد بـر آزا   وجدان، محدوديت
هـاي   معتقد است كه شريعت اسلامي موجود بر اساس تفسير از آمـوزه  عبداللهي احمد النعيم

هاي مكه بسيار  اي است كه در مدينه حضور داشته و اين در حالي است كه آموزه پيامبر در دوره
ي مكه به اين دليل مورد توجه قـرار  ها معتقد است كه آموزه النعيمتر هستند.  تر و عميق اساسي

ها در آن زمان فـراهم نشـده اسـت. امـروزه كـه       نگرفته كه شرايط محيطي لازم براي اجراي آن
هاي ارائه شـده در   شرايط تغيير يافته، به اعتقاد النعيم، مسلمانان بايد شريعت را بر اساس آموزه

امر اتفاق افتد، در اين صورت شريعت مكه تفسير كنند. بر اين اساس، وي معتقد است، اگر اين 
كنـد. همچنـين، تفسـير مكـي از      اسلام از رژيم دموكراتيك مبتني بر قانون اساسي حمايت مـي 
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كند و آزادي در انتخاب عقيـده و ديـن را تكميـل     شريعت از برابري زنان و مردان حمايت مي
  ). Rawls, 1997 : 782-783كند ( مي

هي كه رالز براي عقايد جامع و به خصوص عقايد ديني طور كه مشخص است تنها را همان
هاي سياسي و بازتفسير متناسب آنها است؛ چراكه اولـين شـرط    شدهد، همراهي با ارز قرار مي

 ,Rawlsبراي اينگونه عقايد اين است كه ايده آزادي وجدان و عقيده را بـه رسـميت بشناسـند (   

، تحريف عقيده جامع به نفع برداشت سياسي ). اين اجماع همپوشان، در اين صورت170 : 1996
هاي بارز جوامع مدرن يعنـي   ليبراليسم سياسي رالز يكي از مشخصه خواهد بود. به اين ترتيب،

گيـرد و در قالـب فرهنـگ سياسـي، ايـده شـهروند خردمنـد         پلوراليزم خردمندانه را ناديده مي
هاي جامع افراد  دنبال تغيير دكترين هاي اجماع همپوشان و دليل عمومي به كننده و ايده همكاري

  هستند.
ورت و در ص باشد بنديكه به تعهدات خود پا) فردي است Reasonable( خردمند ،از نظر رالز

. اين شهروندان نه تنهـا اعضـاي   )Rawls, 1996 : 51( رديگن هديتعهدات خود را ناد ،طيشرا رييتغ
اينگونه پذيرفته شوند و به دنبال اين هستند كه خواهند كه  كننده جامعه هستند بلكه مي همكاري

.). در نتيجه، شركت 8. 2.  و 4. 2. و 3. 2ها را به اين صفت بشناسند (بنگريد به:  ديگران هم آن
شود كه خردمندي افـراد   در امور مربوط به همكاري اجتماعي، مانند انتخابات، به عملي بدل مي

د. بنابراين هرگونه مخالفت با روند سياسـي بـه نـوعي    ده را به عنوان شهروندان فعال نشان مي
  شود. هاي سياسي و در نهايت موجب غيرخردمند ناميده شدن فرد مي عدم پذيرش ارزش

دهد و براي آن نقش  ايده دليل عمومي را براي حل اختلاف ارائه مينكته ديگر اينكه، رالز  
اين نقش در فرهنگ عمومي جامعه  گيرد. اي براي برداشت سياسي در نظر مي آموزشي گسترده

نتيجـه حاصـل از گفتگوهـا بـر اسـاس دليـل عمـومي را        شود. از طرف ديگر، رالـز   نمايان مي
هاي مستتر در فرهنگ عمومي  داند. اين محصول نيز بر اساس ارزش ترين راه حل مي خردمندانه

اي در  وسـيله  سياسي رژيم دموكراتيك مبتني بر قانون اساسي اسـت. در نتيجـه دليـل عمـومي    
اي جامع، كه در  محدود كردن عقايد جامع است. در جامعه رالزي، شهروند فرضيِ داراي عقيده

شود و بـه   ها مي هاي سياسي در تعارض است، مجبور به محدود كردن آن برخي موارد با ارزش
معرفـي   كند كه آن را ساختاري عادلانه تدريج آنقدر به ساختار اساسي و عملكرد آن اعتماد مي

  خواهد كرد؛ غايتي كه بر اساس ايده روانشناسي اخلاقي شهروندان قابل تأييد است.
اش در  هاي مطرح شده از سوي رالز، سياسي بودن نظريـه  ترتيب، با بررسي ادعا و ايده بدين

كننـد   ابهام قرار مي گيرد. منتقداني كه معتقد به جامع بودن برداشت سياسي رالز هستند، بيان مي
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انديشه رالز به نوعي بر يك ليبراليسم جامع استوار است. بر اين اسـاس، افـرادي كـه داراي    كه 
جز پذيرش برداشـت سياسـي از عـدالت     اي به عقايد جامع هستند، در جامعه رالزي، هيچ چاره

هاي مخالف ليبراليسم، بر اساس سـاخت   ندارند. در جامعه رالزي به طريقي كاملاً ناپيدا انديشه
  .). 8. 2گيرند (بنگريد به  روانشناسانه اخلاقي شهروندان، در معرض تغيير قرار مي
هاي موجود در فرهنگ عمـومي سياسـي    رالز مدعي است، اين برداشت سياسي را از ارزش

ها بر اساس يك روند تاريخي  دانيم اين ارزش كه مي جوامع دموكراتيك استخراج كرده، در حالي
هاي كانت و ميـل،   اي همچون انديشه هاي جامع و فردگرايانه ليبراليسم و عمل سياسي مبتني بر

اند و بدون ترويج آن عقايد و طرد اشكال ديگر سامان سياسي، ايـن جوامـع نيـز     به وجود آمده
به صورتي غيرمستقيم و بهتر بگـوييم ناپيـدا، بـر    ند. بنابراين انديشه سياسي رالز گرفت شكل نمي

  براليسم استوار است.هاي جامع از لي انديشه
بودن و نيز معيارهايش » سياسي«گانه ارائه شده توسط رالز از صفت  بر اساس معيارهاي سه

هاي ارائه شده، ليبراليسم سياسي ناظر بر ساختار اساسي  از عقايد جامع، و با توجه به ديگر ايده
بازتفسير آنها و تعيين جامعه نبوده و به عقايد شخصي افراد نظارت داشته و به دنبال تحريف و 

نوع روابط انساني ميان آنها است، و اين به معناي جامع بودن است. اين بازتفسير نيز بايد مورد 
تاييد ليبراليسم سياسي باشد كه متكي بر عقايد جوامع دموكراتيك اسـت. عقايـدي كـه سـاليان     

را، در بهتـرين   متمادي در جوامع دموكراتيك غربي جاري بـوده و هرگونـه عقيـده خـلاف آن    
داند. ابتناي بر اين فرهنگ جاري در جوامـع دموكراتيـك دليلـي بـر      مي» غيرخردمندانه«حالت، 

جامع نبودن اين انديشه نيست. رالز بـه دنبـال آن اسـت كـه جـامع نبـودن انديشـه خـود را از         
سازي  نمتمد«تواند بر تاريخي از رويكردهاي  اش استخراج نمايد؛ اما چه كسي مي برساختگرايي

فرهنگ جاري جوامع دموكراتيك نيـز   2نزد جوامع دموكراتيك فعلي سرپوش بگذارد.» وحشيان
اكنـون و  «ها شكل گرفته و ابتناي ليبراليسـم سياسـي بـر فرهنـگ سياسـيِ       بر اساس همان بنيان

  بودن برهاند.  تواند آن را از برچسب جامع در جوامع ليبرال نمي» اينجايي
ساختار اساسي جامعه، به عنوان موضوع اصلي ليبراليسـم سياسـي،    از سوي ديگر، محدوده

آنقدر وسيع است كه تصور نهادهايي مؤثر و كاملاً مستقل از ساختار اساسي، غيرممكن اسـت.  
داند كه در اين ساختار قرار دارد و مـدعي   را از جمله نهادهايي مي خانوادهبه عنوان مثال، رالز، 

خواهـد كـه    گـذارد، بلكـه از آن مـي    ورت مستقيم بر آن تأثير نمياست، ليبراليسم سياسي به ص
 : Rawls, 1997هاي آزادي و برابري را با نگاه شهروندي به اين مفاهيم، محتـرم شـمارد (   ارزش

همسـري را جزيـي از سـاختار اساسـي      رود و خانواده تك ). وي از اين هم جلوتر مي788-789
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دانيم اين نوع از خانواده بر آموزه مذهبي برخي فرق  كه مي )، در حاليRawls, 1999b : 6داند ( مي
مسيحي مبتني است. اگر تجويز نوع خانواده از سوي ليبراليسم سياسي امري موجه باشـد، ايـن   
امكان وجود دارد كه نوع خاصي از خانواده از سوي ليبراليسم سياسي تجويز شود كه در تمامي 

هـا، يكـي از شـروط     همكاري بـا ايـن نـوع از خـانواده    اند. در اين صورت  جوامع مذموم بوده
شـود. بـا    مواجـه مـي  » غيرخردمنـدي «خردمندي دانسته شده و عدم همكاري با آن با برچسب 

وجود چنين ساختار اساسي وسيعي در جامعه از نگاه ليبراليسم سياسي، اين انديشه نه تنهـا بـه   
گردد كه  محور تبديل مي اي اقليت ه انديشهشود كه ب .) بدل مي2. 1. 2امري جامع (نگاه كنيد به 

  .). 3. 1. 2(بنگريد به:  3تنها با واقعيت خفقان در جوامع مطابقت خواهد داشت
توانـد ايـن    هاي موجود در فرهنگ جوامـع دموكراتيـك نمـي    از طرف ديگر استفاده از ايده

هايي وجود دارند كـه   هاي دموكراتيك نيز ايده برداشت را سياسي كند؛ چراكه در همين فرهنگ
هاي اصلي ليبراليسم سياسي رالز متفاوت هستند. سؤال اصلي آن است كه چرا رالز  كاملاً با ايده

هاي جوامـع دموكراتيـك اسـتفاده نمـوده اسـت؟       از آنها استفاده نكرده و تنها از بخشي از ايده
اي در باب  نظريهر هايي است كه د فرض نمايد: ليبراليسم سياسي متكي بر پيش جواب واضح مي

  اند. به وضوح بيان شده عدالت
  
  گيري . نتيجه5

ي حاصل از ليبراليسم سياسي رالزي اينگونه اسـت: بـه دليـل ناديـده گـرفتن پلـوراليزم        جامعه
خردمندانه، شهرونداني (در اقليت و يا اكثريت)، وجود خواهند داشت كه توان ابـراز مخالفـت   

 4كننده ي را ندارند، چرا كه در اين صورت شهرونداني همكاريهاي ليبراليسم سياس خود با ايده
محسوب نخواهند شد و برابري و آزادي خود را در اين جامعـه از دسـت خواهنـد داد. همـان     

نامـد. در نتيجـه؛ ثبـاتي كـه در ايـن       هاي فردي مي چيزي كه رالز آن را پذيرش عواقب تصميم
  اساس دلايلي غيرحق است. جامعه وجود دارد نه بر اساس دلايل حق كه بر

گيرند؛ چـرا   ها در يك عمل انجام شده قرار مي هاي مورد قبول رالز، آن فرض بر اساس پيش
اي ديگـر هـم ندارنـد؛     شوند و چاره كه جامعه يك جامعه بسته است و تنها با تولد وارد آن مي

و به همين دليل  چراكه جز با مرگ، امكان رهايي از آن نيست. اين جامعه خودبسنده نيز هست
كند.  اي كارآمد است؛ زيرا تمامي وسايل مورد نياز براي پيجويي اهداف افراد را فراهم مي جامعه

اي است كـه   بنابراين بهترين گزينه عقلاني كه در حال حاضر در اختيار افراد است همين جامعه
اساس پذيرش  در آن حضور دارند. پس، حمايت حداكثري شهروندان از برداشت سياسي نه بر
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خردمندانه آن بلكه پذيرش عقلاني آن بر سه دليل مبتني است: اول قرار گرفتن در عمل انجـام  
سوم كارآمدي فعلـي ايـن سـامانه. ايـن دلايـل منجـر بـه        اي ديگر؛  شده؛ دوم نداشتن راه چاره

يرش بـر  شود كه رالز به دنبال پرهيز از آن بود؛ يعني بنـا شـدن ايـن پـذ     پذيرفتن دليلي برتر مي
  اساس قبول وضع موجود. 

  
ها نوشت پي

 

المللي در مقاله زير از نويسندگان همين نوشتار،  هاي ليبراليسم به جامعه بين شرح اين ناكامي در بسط ايده. 1
  ارائه شده است: 

: مـتن، آينـده  كتـاب دانشـگاه،   ». ها جان رالز و ناكامي در بسط ليبراليسم سياسي به روابط ميان ملت«
ي و علـوم انسـان   پژوهشگاه تهران: مجموعه مقالات نخستين همايش ملي نقد متون و كتب علوم انساني.

  .1396 مطالعات فرهنگي.
  اند. بازتوليد شده» باغ و جنگل«فرهنگي كه در استعاره هاي . 2
موافـق بـا آن نـوع از    هاي همجنسي را در نظر بگيريد. بدون وجود قدرت سياسـي   در اين مورد خانواده. 3

آلود جـاري   اي و نيز مخالفت شديد و خفقان اي و رسانه هاي توده امان آن در فرهنگ خانواده و ترويج بي
ها امكان بروز آنها در جوامع دموكراتيك، و ديگر جوامع،  نسبت به صداهاي مخالف با آن نوع از خانواده

، خـود حاصـل   »در اينجا و اكنـون «مع دموكراتيك، وجود نداشته و ندارد. به اين ترتيب اين فرهنگ جوا
  .است كه رالز مدعي تبري از آن است »خفقاني«

ها نيازمند  نگاه به اين مفهوم نيازمند نگاه به مفهوم خردمندي در انديشه رالز است. مفاهيمي كه بررسي آن. 4
در جايي ديگر بـه بحـث و    مطلبي مجزا و مفصل بوده و به دليل تمركز اين نوشتار بر ايده سياسي بودن،

  شود. بررسي گذاشته مي
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