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Abstract 

Trust in science is an indispensable condition for its crucial role in society. In an 
environment where the relationship between the scientific community and the general 
public has traditionally been mediated by the media، particularly science 
communicators، trust in science has always been influenced by this mediation and 
media coverage. Recent shifts in media landscapes have fundamentally altered the space 
of science communication، giving rise to a new type of science communication referred 
to in research literature as science communication 2.0. Since these changes can have 
significant implications for stakeholders in the scientific community, science 
communicators، policymakers، and society as a whole، understanding its dimensions 
becomes crucial. Therefore، this article seeks to answer the question، "How does 
mediated trust in science change in the new ecology of science communication in an 
emerging digital society?" In response to this question، we delve into the explanation of 
the new mediation in trust in science due to the coexistence of dominant models of 
science communication and science communication 1.0 and 2.0، proposing a conceptual 
model to elucidate the role of science communication in mediated trust in science in the 
new ecology. Finally، we will address "the content collapse، polarization push، 
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Abstract  2 

 

Collaborative filtering، confirmation bias، and echo chambers" as new challenges that 
mediated trust in science faces in this new environment. 

Keywords: Trust in science، Mediated trust in science، Science communication، 
Intermediary communication. 
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  *فاطمه بنيادي
  ***زرين زردار، **هادي خانيكي

  چكيده
علم بوده  اي بودن ارتباط عموم با علم هميشه تحت تاثير ارتباطات اعتماد به علم، به دليل واسطه

علم را تا جـايي دچـار    هاي اخير،فضاي ارتباطات هاي جديد در دهه هاي رسانه است. دگرگوني
دوم سـخن   علم نسـل  تغييرات بنيادي كرده است كه در ادبيات پژوهش از آن با عنوان ارتباطات

تواند پيامدهاي مهمي در اعتماد به علم براي كنشگران  شود. از آنجايي كه اين تغيير مي فته ميگ
يابد. لذا اين مقاله مروري روايتـي   جامعه علمي و مردم داشته باشد شناخت ابعاد آن اهميت مي

بـوم جديـد    اي شـده بـه علـم در زيسـت     رسـانه  اعتمـاد «به دنبال پاسخ به اين سوال است كـه  
المللـي مـورد    هاي معتبربين منبع از پايگاه 118بدين منظور ». كند؟ علم  چه تغييري مي اطاتارتب

مقاله به دليل نامرتبط بودن چكيده و متن به سوال  78بررسي اوليه قرارگرفت كه پس از حذف 
هاي اين پـژوهش از مـرور    منبع مرتبط براي بررسي نهايي در نظر گرفته شد. يافته 40پژوهش، 

علم در اعتمـاد   گري جديد ارتباطات ميانجي«دهد  هاي نظري و تجربي اين حوزه نشان ميروند
هـاي   علم نسـل اول و دوم و پيوسـتاري از مـدل    زيستي ارتباطات هم«تحت تاثير» عموم به علم

قرار دارد كه در مدل مفهومي ارائهّ شده نشان داده شده است. اين تغييرات » علم غالب ارتباطات
فروپاشـي زمينـه، افـزايش اخبـارجعلي و     «هـاي جديـدي مشـتمل بـر     جر به چالشهمچنين من
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دراعتماد عموم به » پژواك هاي تاييد واتاق مشاركتي،سوگيري شدن، فيلترهاي قطبي علم، فشار انكار
 علم شده است.

 .اي اي شده به علم، ارتباطات علم، ارتباطات واسطه اعتماد به علم، اعتماد رسانه ها: دواژهيكل
 
   مقدمه. 1

اعتماد و علم يك رابطه متقابل ديرينه دارند. فرآيند توليد دانش علمي، يك تلاش جمعي بـراي  
توليد كالاي مشترك گرانبهايي به نام علم و فرآيندي انباشتي است كـه بـدون اعتمـاد افـراد در     
درون جامعه علمي به يكديگر اساسا مقدور نبوده است. اعتماد در درون جامعه علمي بـه كـار   

دانشمندان شرط اساسي شكوفايي يك نظام علمي و توليد دانش علمي قابل اعتماد است.  ساير
انـد آگـاهي    توان به كارهايي كه ديگـران انجـام داده   هايي كه نمي اين اعتماد به ويژه در موقعيت

تواند به تنهايي بخش كوچكي  كامل يا كنترل داشت، ضروري است. براي مثال، هيچ فردي نمي
را كه زيربناي علم مدرن و نتيجه تـلاش جمعـي تعـداد زيـادي از دانشـمندان در      از شواهدي 

سالهاي گذشته است را تكرار كنـد. علـم بـه قـدري پيچيـده شـده اسـت كـه مـا مجبـور بـه            
ايم. علاوه براين، برخي از مشاهدات به دليل ماهيت خود منحصر به  هاي محدود شده تخصص

ممكن است تنها يك فرصت براي تجربه آنها داشته باشـيم  فرد هستند، يا آنقدر نادر هستند كه 
براي مثال عبور يك سيارك خاص از كنار خورشيد و يا مشاهده يك ابرنواختر. از طرف ديگر، 

هاي علوم بزرگ(مثلا حـوزه فيزيـك ذرات و مشـاهده ذرات زيراتمـي)،      امروز برخي از حوزه
ي تحقيقاتي براي آنها ما را محدود به يـك  ها هاي بالاي زيرساخت آنقدر گران هستند كه هزينه

كند. لذا در چنين شرايطي اعتماد به كار افراد ديگـر در   آزمايشگاه در سراسر جهان براي آنها مي
كند. اما بايد به اين نكته مهم نيز توجـه   درون جامعه علمي است كه پيشرفت علم را مقدور مي

عه علمي به معناي اعتماد بدون قيد و شـرط بـه   داشت كه  قابل اعتماد بودن افراد در درون جام
» شكاكيت سازمان يافتـه «ديگران نيست. به هر حال، يكي از هنجارهاي كلاسيك علم مرتوني، 

. دانشمندان در درون جامعه علمي به نتايج خود ايمان مطلـق ندارنـد و   (Sztompka, 2007)است 
هاي  يكي از مكانيسم» شناختي شفافيت روش«و » بررسي انتقادي همتايان«نبايد هم داشته باشند. 

مهم براي تعريف و سازماندهي جامعه علمي است. اجـراي اقـدامات حفـاظتي كـه بـه كنتـرل       
كند در قابليت اعتماد به علـم   هاي علمي كمك مي خطاهاي سيستماتيك و ارزيابي صحيح داده

يـد را بـه بوتـه آزمـايش     هـاي جد  حياتي است. ارزيابي انتقادي به ويژه به اين دليل كـه بيـنش  
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شود. اجماع در جامعه علمـي، بـا    گذارد باعث كنترل نهادينه شده در فرآيند دانش علمي مي مي
  اين كنترل رابطه دارد. 

 .Allea, 2019; Hendriks) وجود دارد » اعتماد به علم«با » اعتماد در علم«اما تفاوت مهمي ميان 

Et al, 2016)» .د درون جامعه علمي به اعتماد در ميان دانشمندان، خواه در يا اعتما» اعتماد در علم
يك پروژه تحقيقاتي، رشته دانشگاهي يا جامعه تحقيقاتي جهاني اشاره دارد كه به دليل تخصص 

هاي تخصصي خود  توانند حتي در زمينه فزاينده و فشار زمان، همانطور كه توضيح داده شد نمي
به » اعتماد به علم«نيازمند اعتماد به همتايان خود هستند. مستقل و صرفا متكي به خود باشند و 

شود كه  معناي اعتماد مردم به يك نهاد اجتماعي است كه توسط گروهي از متخصصان اداره مي
  دستيابي به رفاه براي مردم است. كار آنها توليد دانش علمي، غالبا با هدف

بوده است. اين ارتباط به طور » ن واسطهبدو«ارتباط غير دانشمندان با علم تاكنون، به ندرت 
هـا (بـه هرشـكلي) و     نگاران، رسانه هاي فناورانه و انساني، از جمله روزنامه سنتي توسط واسطه

 گـري  واسـطه «شده است. بنابراين، ايـن   ساير ابزارها و كنشگران ارتباطات علم ميانجيگري مي

Mediatedness)(  «سازد: اعتماد به علم/دانشمندان با اعتمـاد   ياعتماد به علم را يك لايه دوگانه م
نگاران در هم تنيده است.  ها/ روزنامه به ويژه رسانه )Science Communicatorsگران علم( به ارتباط

(Allea, 2019)  
كه  Schäfer, 2016:1)(  است ]علم[بنابراين اعتماد به علم، تا حد قابل توجهي، نتيجه ارتباطات

نگاري علـم گرفتـه تـا     دهند، از روزنامه طيف نسبتا بزرگي را تشكيل مي ابزارها و كنشگران آن
ها  ها و فرآيندهاي بازاريابانه، موزه هاي اجتماعي، روابط عمومي ارتباطات نهادي از طريق رسانه

علم، رويدادهاي علمـي سـازمان يافتـه توسـط شـهرها و كشـورها (بـا كمـك          هاي و نمايشگاه
 1هـاي علـم   هـاي علـم، اسـلم    يت رويدادها)، تا مراكز علمي، كافههاي بازاريابي و مدير شركت
  هاي علم و غيره. وبلاگ

هاي جريان اصلي سنتي به سمت  در طول دو دهه گذشته، ما شاهد يك تغيير عميق از رسانه
هاي اجتماعي،  هاي آنلاين و رسانه ايم. افزايش سريع پلتفرم هاي ديجيتال و اجتماعي بوده رسانه

طور اساسي تغيير داده است. تمركز  اط عموم مردم با علم و نحوه انتشار اطلاعات را بهنحوه ارتب
نگـاران   ها توسط روزنامه هاي سنتي كه در آن بحث هاي عمومي در فضاي جامعه از رسانه بحث
هـاي اجتمـاعي ماننـد     هـاي رسـانه   هاي آنلاين، به ويـژه پلتفـرم   شد به رسانه اي انجام مي حرفه
اي تغيير كـرده اسـت. ايـن تغييـر      ينستاگرام، يوتيوب، توييتر و هزاران وبلاگ شبكهبوك، ا فيس
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پيامدهاي عميقي براي نحوه انتقال علم و ارزيابي مـا از اعتمـاد بـه علـم بـه عنـوان ارتباطـات        
  اي دارد. واسطه

 اي جديد به عنوان نوع دامنه اين تغيير تا جايي است كه در ادبيات پژوهش ارتباطات واسطه
  شود. معرفي مي (Bucchi, 2013)جديدي از ارتباطات علم يعني ارتباطات علم نسل دوم 

انـد.   هاي اجتماعي وجود دارد كه به واسطه روابط اعتماد تبديل شده انواع مختلفي از رسانه
يا صرفاً تسهيل كننـده روابـط،   » خنثي«آنها در بسياري از مواقع براي كاربران به عنوان ابزارهاي 

هـاي قدرتمنـدي بـراي نشـان دادن قابليـت اعتمـاد بـه         شوند و از اين رو به مكانيسم مي تلقي
تواننـد خنثـي    در حاليكه مي (Schäfer, 2017) اند. موضوعات مختلف و افراد مختلف تبديل شده

  . عمل نكنند و بر درك قابل اعتماد بودن و در نتيجه اعتماد به علم تأثير بگذارند
- اين دگرگوني صرفاً ناشي از تغييرات تكنولوژيكي نيست، بلكه يك رابطه پيچيده اجتماعي

زمينـه در   توان آن را فقط به عنوان تغيير در پـس  اقتصادي است كه نمي- تكنولوژيكي و سياسي
آورد.  ها را به همراه مي نظر گرفت. در واقع اين تغييرات نوع كاملاً جديدي از اصول و مكانيسم

هاي قبلي آن جزييـات بسـياري دارد    ها و پارادايم نوع جديد ارتباطات، درهمزيستي با مدلاين 
تواند بر فرآيند اعتماد چه به نهاد رسانه و چه به نهاد علم اثرگذار باشد. لذا اين پـژوهش   كه مي

 اي چه تاثيري در پي پاسخ به اين سوال است كه ارتباطات علم جديد به عنوان ارتباطات واسطه
هايي دارد و چه تغييراتي بـر   بوم جديد ارتباطات علم چه ويژگي بر اعتماد به علم دارد؟ زيست

  كند.  اي شده به علم ايجاد مي اعتماد رسانه
 Googleهـاي   براي پاسخ به اين سوال به روش مروري روايي پـس از جسـتجو در پايگـاه   

Scholar ،Scince direct،Pubmed   ،Semantic Scholar، ــر ــابع انگليســي و ب ، SID ،Civilicaاي من
Noormags  وGoogle Scholar منبع مورد  118در ابتدا  2هاي مرتبط براي منابع فارسي با كليدواژه

به سـوال پـژوهش در    مقاله به دليل نامرتبط بودن 78بررسي اوليه قرارگرفت كه پس از حذف 
  گرفته شد.منبع مرتبط براي بررسي نهايي در نظر  40چكيده و متن ، 

،  3هـا  هـايي در حـوزه بازنمـايي علـم در رسـانه      در ايران در حوزه ارتباطات علم پـژوهش 
نگـاران   گران علم و به طـور ويـژه روزنامـه    ، ارتباط5، فهم عامه از علم4الگوهاي ارتباطات علم 

اين  مورد توجه قرار گرفته است. ولي 7انجام شده است. اعتماد به علم نيز از منظر تجربي 6علم
بوم جديد ارتباطات علم  پژوهش از حيث توجه به تغييرات رخ داده در اعتماد به علم در زيست

  هاي تجربي فراهم آورد. هايي براي پژوهش تواند بينش جديد است و مي
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 مفهوم اعتماد . 2
هـا، از جملـه روانشناسـي، مطالعـات      توان در طيف وسيعي از رشـته  مفهوم سازي اعتماد را مي

دهند  شناسي، و علوم ارتباطات و رسانه يافت كه تعاريف متنوعي از آن ارائه مي سازمان، جامعه
 ,Kunnel& Quandt)تعريف كـرد   )Meso concept(اي لذا ميتوان آن را به عنوان يك مفهوم واسطه

2016).  
 اصطلاحي بسيار گسترده است. غالبا با اعتقاد به چيزي يـا كسـي مـرتبط اسـت و    » اعتماد«

شود. انبوهي از  شوند، شامل مي انتظاراتي را كه بيشتر از مفهوم اعتبار به سمت آينده معطوف مي
دهد كه اعتماد يك پديده  كلمات هم ارز آن مانند اعتبار، اميد، انتظار و قابليت اطمينان نشان مي

  .(Otto & Köhler, 2018)پيچيده است كه تمايز آن دشوار است 
كند: يـك، طرفـي كـه     شناسي اعتماد رابطه بين دو طرف را توصيف مي از زاويه ديد جامعه

 )trustee( شـونده شود: اعتمـاد   و طرفي كه به آن اعتماد مي )trustor(كند: اعتماد كننده  اعتماد مي
(Tsfati & Cappella, 2003: 505) خصيصه ذاتي همه اين روابط، درجاتي از عدم اطمينان است كه .

كند كه براي فهم ميزان اعتماد، به او ضروري اسـت   اعتباري براي طرف اعتماد شونده ايجاد مي
(Strömbäck et al., 2020)      به عبارت ديگر، براي تعريف اعتمـاد بايـد هميشـه سـطحي از عـدم .

  اطمينان نيز در نظر گرفته شود.
دانــد كــه در يــك اجتمــاع از رفتــار مــنظم، صــادقانه و  كويامــا اعتمــاد را انتظــاري مــيفو

شـرط آن   خيـزد و سـرمايه اجتمـاعي پـيش     جويانه مبتني بر هنجارهاي مشترك بر مي همكاري
هـا در مـورد    داشـت  ) .گيدنز اعتماد را انتظار برآورده شـدن چشـم  103:  1387است(تونكيس، 

  ). 1378:33(گيدنز،  داند رويدادهاي احتمالي مي
شناسـان را بـه نقـل از     )، در تعريف اعتماد، توسعه اين مفهـوم توسـط جامعـه   2016شيفه (

كنـد: پـذيرش درونـي وابسـتگي بـه       زيند و آن را چنين تعريف ميگ ي) برمBentele (1994)(بنتل
اعتماد،  .جهان خارج يا جايگزين آن در نبود اطلاعات درباره اعتبار جهان خارج يا جايگزين آن

 ،relational، emotional 1كننـده اسـت(   بينـي  اي، احساسـي، نامتقـارن و پـيش    رابطـه «از اين نظر، 
asymmetrical، and anticipatory« ((Schäfer, 2016) 

كه در ادامه آنها » رابطه اعتماد«و» اعتماد شونده«، »اعتمادكننده«بنابراين اعتماد سه جزو دارد: 
كنيم كه رابطه اعتماد، يك رابطه خطي ساده  كنيم. از آنجايي كه در ادامه استدلال مي را مرور مي

تمـاد بحـث   نيست كه از سوي اعتماد كننده به اعتماد شونده جاري شود ابتدا دربـاره رابطـه اع  
  پردازيم. يك اعتمادكننده و اعتمادشونده ميكنيم و سپس به دو جزو بعدي  مي
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  اعتمادرابطة  1.2
ي بـين بـازيگران آن اسـت كـه نـه تنهـا توسـط سـوژه اعتمـاد           چنانچه ذكر شد اعتماد، رابطه

 & Otto)شـود.   (اعتمادكننده) بلكه توسط ابژه اعتماد (اعتماد شونده) نيز شناخته و پذيرفتـه مـي  

Köhler, 2018:5). 
الاذهاني  بر پيچيدگي بين» رابطه«مفهوم اعتماد به عنوان يك ساختار چندوجهي و متشكل از 

اي جمعـي و فراتـر از    كند كه اعتمـاد ويژگـي   كند. اين مفهوم تاكيد مي بين دو طرف تمركز مي
گي متقابـل پيوسـته   اي بودن اعتماد، به عنـوان وابسـت   هاي روانشناختي فردي است. رابطه حالت

كنند كه داراي يـك چـارچوب    ها، پيوندهاي پويا و مستمري را ايجاد مي شود. رابطه تعريف مي
توانند رشد كنند يا  كنند. آنها مي زماني و درجات متفاوتي از تعامل هستند. اين پيوندها تغيير مي

  . (Kunnel& Quandt, 2016)كوچك شوند 
 بـين  اعتمـاد «كننـد؛   ماد را به صورت كلي از هم مجزا مينويسندگان دو دسته اعت از برخي

 مشـترك  عنوان ديگر اعتماد تحت انواع همه و از اعتماد است پارادايماتيك نوع يك كه »فردي
 فردي بين اعتماد تنها كه كنند مي استدلال . آنها )Earle and Cvetkovich, 1995( »اجتماعي اعتماد«

 سـاير  بـه  ما نسبت مقابل و در است، )»Face to-face commitment(چهره به چهره تعهد« متضمن
 (Giddens, 1994:84)داريم» Faceless commitmentsچهره( بي تعهدات«اجتماعي  هاي ابژه

) مختلفي داشته points of referenceتواند نقاط مرجع( كننده مي رابطه اعتماد، از ديدگاه اعتماد
مرجع بسته به اينكه اعتماد شـونده يـك فـرد اسـت يـا يـك       . اين نقاط )(Blöbaum, 2016 باشد

گوييم به فـردي اعتمـاد داريـم آيـا از اعتمـاد بـه        تواند متفاوت باشد. مثلا وقتي مي سيستم، مي
كنيم يا اعتماد به خيرخواهي او يا اعتماد به صداقت او. اين نقاط مرجع  تخصص او صحبت مي

بر روي هم اثر بگذارند. بـه همـين صـورت وقتـي از      توانند براي هركسي متمايز باشند و يا مي
تواند نقاط مرجع مختلفي داشته باشد. مثلا  كنيم اين اعتماد مي اعتماد به يك سيستم صحبت مي
كنيم و يا از اعتماد  كنيم آيا از اعتماد به دانشمندان صحبت مي وقتي از اعتماد به علم صحبت مي

بنيان، يا غيره. اين موارد نقاط مرجع مختلفي از روابـط   شبه دانشگاه و يا اعتماد به محصول دان
اعتماد هستند. از طرف ديگر، از آنجايي كه به دليل فني و تخصصي بودن زبان علم رابطـه بـين   

گرفته است ايـن نقـاط    ها صورت مي دانشمندان و عموم مردم به صورت سنتي با واسطه رسانه
سازند كه در  اي شده مي رسانه  شوند و يك رابطه م ميتر ه ها پيچيده گري رسانه مرجع با واسطه
  پردازيم. ادامه به آن مي
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  اعتماد ةشداي  رسانه ةرابط 2.2
كند: روابط با خروجي (عملكـرد،   ) چهار شكل از رابطه اعتماد را از هم متمايز مي2016بلوبام (

ام بررسـي اعتمـاد و يـا    ها و روابط با سيسـتم. هنگ ـ  محصول)، روابط با افراد، روابط با سازمان
مطالعه اعتماد لازم است در هر مورد مشخص شود كه اعتماد در يك موقعيت خـاص بـه چـه    

  شود. سمتي هدايت مي

 
  )(Blöbaum 2016:8نقاط مرجع مختلف روابط اعتماد با استفاده از  .1 شكل

نـد و  خوا را مـي   براي مثال وقتي فردي يك مقاله ژورناليستي علمي در يك سـايت خبـري  
گيرد كه در انتهاي مقاله يك اظهارنظر درباره آن بنويسد، اعتماد به صحت اطلاعـات   تصميم مي

نگـاري   تواند تحت تاثير اعتماد به روزنامه يا خروجي كه همان مقاله علمي ژورناليستي باشد مي
 ـ       ه كه نويسنده آن مقاله است، اعتماد به سايت خبـري كـه مقالـه در آن منتشـر شـده، اعتمـاد ب

توانـد   ها قرار بگيرد. بنابراين اعتماد مـي  مطبوعات كشور مربوطه و به طور كلي اعتماد به رسانه
  نقاط مرجع زيادي داشته باشد.

نگـاري مـرتبط    كوهرينگ اين نقاط مرجع را با چهار عامل حاصل عملكرد سيستم روزنامـه 
 شمارد: داند و آنها را به شرح زير برمي مي

 ) Trust in thematic selectivityموضوع(اعتماد به انتخاب  ـ

 )Trust in factual selectivityاعتماد به انتخاب واقعيت( ـ

 ) Trust in factual correctnessاعتماد به صحت واقعيت( ـ

  )Trust in explicit evaluationsهاي صريح ( اعتماد به ارزيابي ـ
 )Kohring 2004 as cited in Otto & Köhler, 2018 .(  

انـد، كـه    اي شده ارائـه داده  اي را براي اعتماد رسانه ) نيز مدل لايه2012لوكاسان و شراگن (
كنـد و   كند، البته آنها را به صورت منفك بررسي نمي نقاط مرجع روابط اعتماد را از هم جدا مي

ماد بيند. در راس اين مدل، هسته داخلي وجود دارد كه اعت همه آنها را در تركيب با يكديگر مي
ترين شكل ارزيابي اعتبـار  اسـت كـه بـا      به اطلاعات است. بررسي كردن منبع اطلاعات سنتي

سيستم سازمان افرادي كه سازمان را 
نمايندگي مي كنند خروجي عملكرد
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كننـدگان   ) و ظهور طيف بسيار بيشـتري از تـامين  2.0معرفي شبكه جهاني وب (و به ويژه وب 
هاي كارشناسي از اعتبار آنها اغلب به آساني ممكن نيسـت،   اطلاعات نسبت به قبل، كه ارزيابي

لذا هسته داخلـي مـدل     (Lucassen & Schraagen, 2011)تر شدن اعتماد شده است چيدهموجب پي
اي اعتماد توسط اعتماد به منبع اطلاعات احاطه شده، سپس اعتماد به محيط رسانه يا واسطه  لايه

انتقال پيام و در لايه آخر تمايل به اعتماد بـه طـور كلـي قـرار دارد. در ايـن مـدل، اعتمـاد بـه         
 توانند از اين چهار سطح تاثير بپذيرند.  نگاران مي اي علمي و روزنامهه رسانه

دهند و هسته اصلي آنهـا   ها را تشكيل مي هاي خاصي از اعتماد به رسانه هاي منفرد جنبه لايه
هـاي داخلـي بـه خـارجي و هـم از       كنش دارند و هـم از لايـه   ها برهم اعتماد به پيام است. لايه

پذيرند.  بدان معنا كه در صورت عـدم اعتمـاد بـه     هاي داخلي تأثير مي ههاي خارجي به لاي لايه
توان به پيام اعتماد داشت. بنابراين كانال ميانجي يا همان رسانه ضروري است.  خود رسانه، نمي

مرحله بعدي، منبع يا ارتباط دهنده نيز به همين ترتيب قابل توجه اسـت. در اينجـا، انسـجام و    
دهـد و بـه    نبع برجسته است. اعتماد به پيام، هسته اصلي را تشـكيل مـي  تخصص ارتباطگر يا م

گذارند يا بـه   هاي منفرد يا مستقيما روي يكديگر تاثير مي نكات قبلي وابسته است. بنابراين لايه
  شوند. در نتيجه در اين مدل: هاي جداگانه واسطه مي عنوان پيوندي بين لايه

 اد به منبع آن است.اعتماد به اطلاعات تحت تاثير اعتم  ـ

  اعتماد به يك منبع تحت تاثير اعتماد به رسانه است.   ـ
 ,Lucassen & Schraagen)اعتماد به يك رسانه تحت تاثير گرايش كلي به اعتمـاد اسـت.     ـ

2012)  

  
  (Lucassen & Schraagen 2012:569)  اي اعتماد مدل لايه .2 شكل
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) آمـده  3دهـد در شـكل شـماره (    مايش مياي شده را ن چارچوب ديگري كه اعتماد رسانه
است. نقطه شروع اين چارچوب، اعتمادكنندگان يـا افـراد اسـتفاده كننـده از رسـانه اسـت. در       

ها قرار گرفته است. با بالا رفـتن از نردبـان انتـزاع، اعتمـاد بـه       ترين بخش، محتواي رسانه پايين
هـاي   هـا و رسـانه   ود در داخل سـازمان نگاران به نوبه خ شود. روزنامه روزنامه نگاران مطرح مي

مختلف قرار دارند. اين سطح با سطح نهادي مطابقت دارد. سـپس، در بـالاترين سـطح انتـزاع،     
كننـد تـا نشـان دهنـد كـه       ها در هر طرف به هر دو جهت حركت مي ها قرار دارند. فلش رسانه

تـر تحـت    لاتر يا پاييناعتماد در يك سطح از تجزيه و تحليل ممكن است اعتماد را در سطح با
  (Strömbäck et al., 2020) تاثير قرار دهد

  
  (Strömbäck et al., 2020) اي شده مفهوم سازي نقاط مرجع مختلف در اعتماد رسانه .3شكل

هـا بـر همـديگر را فـراهم      بندي سطوح اعتماد علاوه بر اينكه امكان مطالعه تـاثير لايـه   لايه
دهندگان به اعتماد داشتن يا نداشتن و ميزان اعتماد آنها، كم  پاسخكند، از تفسيرهاي مختلف  مي
ها نيز امكان ايجاد تفاسير مختلف هست. مثلا در هنگام مواجهه با  كند. اگرچه در همين لايه مي

لايه نهادي يا اعتماد به رسانه، اينكه پاسخ دهنده، صرفا به مديريت نهاد اعتماد دارد، يا برداشت 
  از نهاد دارد نيز موضوعي است كه بايد لحاظ شود.ذهني متفاوتي 

  
  شونده اعتماد 3.2

اي از جامعـه   بسته به اينكه موضوع اعتماد يك عملكرد، محتوا، شخص، يك سازمان يـا حـوزه  
شود كه بر اعتماد اثر گذار اسـت. در ادبيـات    باشد عوامل مختلفي در اعتماد شونده برجسته مي
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) يا قابل اعتمـاد بـودن   Antecedents of trustنيازهاي اعتماد( ن پيشها به عنوا پژوهش، اين ويژگي
 (Mayer et al. 1995 as cited in Blobaum, 2016)گيرند  مورد بحث قرار مي

هاي تجربي صورت گرفته در حوزه اعتماد، پنج عنصري كه  ) برمبناي پژوهش2016بلوبام (
كند: اهداف و نيـات   استفاده كرد از هم متمايز ميتوان از آنها براي ارزيابي قابل اعتماد بودن  مي

)، شايسـتگي اعتمـاد   Integrity) ، امانتـداري اعتمـاد شـونده(   Objective intentionاعتماد شـونده( 
) او. بنابراين ارتبـاطگر علـم   Reputation) وحسن شهرت(Symbols)، نمادها(Competenceشونده(

  شته باشد.ها را دا براي ايجاد اعتماد بايد اين ويژگي

  
 )Blöbaum (2016:10عناصر ارزيابي قابل اعتماد بودن اعتماد شونده  .4شكل 

مرتبط است؛ يعني اعتماد به دانشي ) » Epistemic trustاعتماد معرفتي(«اعتماد به علم با مفهوم 
شود. اعتماد معرفتي در واقع تمايل طبيعـي اعتمادكننـدگان (بـه     كه توسط دانشمندان عرضه مي

دليل منابع محدودشان) بـراي وابسـتگي و اطاعـت از متخصصـان (اعتمـاد شـوندگان) اسـت.        
(Mousoulidou, et al., 2022)   

انـد.   هـاي تجربـي برجسـته شـده     نشـمندان در پـژوهش  سه بعد زير در اعتماد معرفتي به دا
(Hendriks, et al., 2015; Hendriks, et al., 2016; Wintterlin, et al., 2022)   اين ابعاد ابتدا توسط ماير

نيـاز اعتمـاد بـه     هاي تجربي بـه عنـوان پـيش     ) پيشنهاد و بعدها در پژوهش1995و همكاران (
 قرار گرفت.مورد مطالعه و تاييد دانشمندان 

  )expertise (knowledge، intelligence، and training)الف) تخصص (دانش، هوش و آموزش) (
  )benevolence (ethicality and responsibility) ب) خيرخواهي (اخلاق و مسئوليت)(

  )integrity (honesty، fairness، and justice) ج) امانتداري (صداقت، انصاف، عدالت)(
  
  
  

نمادها شايستگي امانتداري اهداف و 
نيات

 حسن شهرت
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  كننده اعتماد 4.2
فرض و اعتماد هوشيار ابعاد و عناصر ارزيابي قابليت اعتماد در  اينكه اعتمادكننده با اعتماد پيش

گيري رابطـه اعتمـاد اسـت. ولـي      ترين عامل در شكل اعتماد شونده را چگونه ارزيابي كند مهم
ادكننـده نيـز   هـايي در اعتم  هايي كه در اعتماد شـونده بررسـي كـرديم ويژگـي     علاوه بر ويژگي

اي شـده تاثيرگـذار باشـد.     تواند بر رابطه اعتماد، اعم از رابطه چهره به چهره يا رابطه رسـانه  مي
هاي تجربـي و بـا اسـتفاده از تحليـل      ها را برمبناي پژوهش ترين اين ويژگي ) مهم2016بلوبام (
 Personalityهـاي شخصـيتي(   ويژگـي «، )»Experience and knowledgeتجربـه و دانـش(  «عـاملي  

features ،ُ (» موقعيـت   )خـاصThe specific situation «( و»  )محـيط ارتبـاطيThe communicative 

setting « (داند.  مي 

 
  Blöbaum(،2016)هاي موثر براعتماد در اعتمادكننده با استفاده از ويژگي .5شكل 

بط بـا آن اثرگـذار   گيري مرت تواند بر روي ارزيابي اعتماد و تصميم دانش به صورت كلي مي
ها  باشد. براي مثال كساني كه اطلاعات زيادي درباره مسائل سياسي و اقتصادي دارند اين حوزه

كنند. به همين  اي متفاوت از كساني كه دانش كمي در اين زمينه دارند قضاوت مي زمينه را با پس
از آن آگـاهي   ها و اسلوب علم اطلاع دارند نسبت بـه كسـاني كـه    صورت، كساني كه از روش

ندارند موضوع را متفاوت قضاوت مي كنند. دانشمندان در يك رشته خاص هنگام مواجه شدن 
شان نيسـت نسـبت بـه سـاير افـراد غيرمتخصـص متفـاوت         با موضوعي كه در زمينه تحصيلي

تواند درجه و ميزان اعتماد را تحت  هاي خاص نيز مي كنند. قرار گرفتن در موقعيت قضاوت مي
رار بدهد. براي مثال وقتي فرد براي درمان يك بيماري صعب العلاج به دنبال اعتمـاد بـه   تاثير ق

متخصص است تحليل اعتماد براي او نسبت به كسي كه به دنبال يافتن متخصص تغذيه بـراي  
علاوه براين محيط ارتباطي نيز   (Wintterlin, 2022; Lee, 2021) رژيم لاغري است متفاوت است.

هـاي ارتبـاطي    تحليل اعتماد در اعتماد كننده اثر گذار باشد. قرار گـرفتن در محـيط   تواند بر مي
تواند بر تحليل اوليه اعتمـاد اثرگـذار    مختلف مانند دانشگاه، كارخانه، باشگاه ورزشي و غيره مي

) صحبت كرد كه در Derived trustworthinessشده( توان از قابليت اعتماد مشتق باشد. در اينجا مي
  )Stompzka, 2002كند( اقتضاي محيط بر قابليت اعتماد اثرگذاري مي آن

محيط ارتباطي موقعيت خاص ويژگي هاي 
شخصيتي و دانش تجربه
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شده است. پيچيـدگي و   به صورت سنتي تعامل بين افراد عادي و دانشمندان به ندرت انجام مي

شود كه ارتباط جامعه علمي با عموم  تخصصي بودن زبان علم در درون جامعه علمي باعث مي
ها و در واقع ارتباطگران علم اتفاق بيفتد. اگرچـه بـا وجـود تعـداد      دم اغلب با واسطه رسانهمر

گري را به دو كنشگر  بسياري زيادي از ارتباطگران علم كه در مقدمه نام برديم، اغلب اين واسطه
وجود  دهند، ولي امروزه به ويژه به دليل نگاران علم، تقليل مي ها وروزنامه بزرگ آن يعني رسانه

توانند از درون جامعه علمي مستقيما به ارتباط  هاي اجتماعي كه در آن خود دانشمندان مي شبكه
هـاي   تر شده است. ابزارهاي ارتباطي جديـد و رسـانه   گري پيچيده با عموم بپردازند، اين واسطه
ه ها در ارتبـاط جامع ـ  گري رسانه شوند كه واسطه )  باعث مي1401جديد خودگزين (خانيكي، 

جريـان اصـلي و يـا      علمي و عموم همچنان امر غالب بماند، ولي اين رسانه شايد ديگر رسـانه 
هاي علم نيز كه  هاي علم و يا كافه بنيادهاي خبرپراكني بزرگ نباشد. در فضاي جديد حتي موزه

كنند براي حفظ استمرار ارتباط بـا مخاطـب و يـا جـذب      واسطه عموم را تجربه مي حضور بي
هـاي جديـد، حسـاب كـاربري ايجـاد       هاي اجتماعي و در واقع رسانه يد در شبكهمخاطب جد

  كنند. واسطه افزون مي اي را نيز به ارتباط بي كنند و ارتباط رسانه مي
با توجه به نفش ارتباطات علم در دسترسي عموم به علم، اعتماد به علم را بايد مفهومي بـا  

 ـ» پيكربندي دوگانه« ا اعتمـاد بـه علـم، اعتمـاد بـدان معناسـت كـه در        تعريف كرد. در رابطه ب
اي بـراي   دهـد و هـيچ وسـيله    دانند علم چه كاري انجام مي هايي كه عموم مردم دقيقا نمي زمينه

تاثيرگذاري قابل ملاحظه در آن ندارند، ممكن است مجبور شـوند حركتـي جهشـي در ايمـان     
هاي اعتمـاد   عموم و علم توسط واسطه ايجاد كنند و به علم اعتماد كنند. اين تصوير اساسي بين

شود. اعتماد عموم به علم تا حـدود قابـل تـوجهي تحـت تـاثير       ها بيشتر پيچيده مي مانند رسانه
ي علم، قهرمانان و نهادهاي آن است. با توجه به ايزوله بـودن علـم در جامعـه و     ا نمايش رسانه

اي تـأثير   هـاي رسـانه   كه بازنمايي توان ادعا كرد محدود بودنش به درون جامعه علمي، حتي مي
هـا و   بيشتري در اعتماد عموم به علم نسبت به اعتمـاد عمـوم بـه سـاير فضـاها دارد. روزنامـه      

از » هـاي نمـاديني   شـاخص «تواننـد   هاي جديد مـي  مجلات، راديو، تلويزيون و همچنين رسانه
آن باشـد. بـا ايـن كـار،     قابليت اطمينان به علم فراهم كنند كه اعتماد عموم به علـم بـر اسـاس    

اي هسـتند كـه    كنند، آنها خود اشـيا بـالقوه   مي» دو برابر«هاي اعتماد، پيكربندي اعتماد را  واسطه
  (Schäfer, 2016:5) عموم مردم ممكن است به آنها اعتماد كنند يا نكنند 
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  )Schäfer, 2016:3(  در علم يا اعتماد واسطه كيمدل شمات .6شكل 

هاي فراينـدهاي   دهد كه اصولا اعتماد در اينجا لازم است تا پيچيدگي يكوهرينگ توضيح م
شـود   بسيار وسيع ارتباطي را كم كند و ما را قادر به عمل سازد. اين اقدام، فقط وقتي عملي مي

كنـيم. ايـن    بيني ديگران اعتماد مـي  هاي مورد پيش كه ما دست به انتخاب بزنيم، و ما به انتخاب
شود. در اين حالت اعتمـاد قبـل از هـر چيـز،      بازيگران اجتماعي انجام ميانتخاب توسط ساير 

هاي انجام شده توسط ديگـران نتيجـه تمـايز و از     اعتماد به انتخاب است. نياز به اتخاذ انتخاب
اي  مشخصات جوامع مدرن است. انتخاب اطلاعات به ويژه در عصر حاضر چنان كـار پيچيـده  

دهيم بلكه در بسياري از موارد اين انتخاب بـه   ن كار را انجام مياست كه  ما نه تنها خودمان اي
هاي ديگـران   شود. حتي ما در بعضي شرايط به جاي انتخاب خود، انتخاب ديگران نيز منتقل مي

 & Kohring 2004 as cited in Ottoشـود (  كنيم و لذا انتخـاب خودمـان حـذف مـي     را انتخاب مي

Köhler, 2018 .(   
پـذيريم غالبـا    كه انتخاب آنها را بـه جـاي انتخـاب خـود مـي     » ديگراني«علم، در اعتماد به 

بـا  » هـا  رسـانه «و در واقع بازيگران ارتباطات علم هستند كه عمدتا از طريـق  » ارتباطگران علم«
اي شـده بـه    كنند. لذا براي فهم پيكربندي دوگانه در اعتماد رسـانه  عموم مردم ارتباط برقرار مي

هاي مختلف و بنـا   طت ارتباطات علم توجه كرد. اين ارتباطگران در طول زمانعلم بايد به وسا
انـد. بنـابراين    ها و مدل هاي مختلفي با عموم ارتباط برقرار كرده به اقتضاهاي مختلف با پارادايم

هاي آن كه در طول زمان تطـور   بررسي ارتباطات علم و مرور پيوستاري از پارادايم  در ادامه به
  پردازيم.  زمان موجوديت دارند مي ولي امروز به صورت هم يافته است

 
 اي ارتباطات علم به عنوان ارتباطات واسطه. 4

اي بسيار قديمي است ولي عنوان ارتباطات علم (هم به عنـوان   اگرچه رابطه علم و جامعه رابطه
 & Guenther)سال قـدمت دارد  50اي براي پژوهش و هم يك رشته دانشگاهي) نزديك به  زمينه
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Joubert, 2017) ارز با دشواري روبـه   و تعريف آن به دليل تنوع تعاريف و وجود اصطلاحات هم
دهـد كـه دشـواري در تعريـف ارتباطـات علـم  از تنـوع         ) توضيح مي2014رو است. اوگاوا (

 شـود، و  ها (حتي آنها كه بيان نشده يا آگاهانه به رسميت شناخته نشده است) ناشي مـي  ديدگاه
هـاي مختلـف زيسـت بـوم ارتباطـات علـم و افـراد و         اين مسئله هم بـه نوبـه خـود از ارزش   

. بـه تعبيـري ارتبـاطگران و كنشـگران     (Ogawa, 2014)شود.  هاي موجود در آن ناشي مي سازمان
شوند عـلاوه بـراين، تعـداد زيـادي از      مختلف در ارتباطات علم، باعث تكثر تعريف در آن مي

شوند.  هاي پرتكرار هستند كه به جاي ارتباطات علم، استفاده مي و كليدواژه هاي معنايي مترادف
 Public Communication ofها، ارتباطات عمومي علم و فناوري( يكي از پرتكرارترين اين مترادف

Science and Technology (PCST)) (PCST است كه معمولا به عنوان يك مترادف تقريبا نزديك (
) 2017. هوسـت و همكـاران (  (Trench & Bucchi, 2010)شود.  استفاده مي "علمارتباطات "براي 

ــاوري (    ــم و فن ــومي عل ــات عم ــم ارتباط ــه ه ــد ك ــم و  PCSTمعتقدن ــات عل ــم مطالع ) و  ه
به ارتباطات علم متمايل هستند ولي همه  Science and Technology Studies (STS) ((STS)فناوري(

  (Horst et al., 2017:882) گيرند. ارتباطات علم را دربر نمي
)،  آگـاهي عمـوم از   Public Undrestanding of Science (PUS)) (PUSدرك عمـوم از علـم (  

 public engagement of)، تعامـل عمـوم بـا علـمpublic awareness of science (PAS))(PAS    )علـم( 

science (PES) ((PES)   )مشـاركت عمـوم در علـم ،public participation of science (PPS) ((PPS) ،
) و علـم  SL)(Scientific Litracy (SL)) ، سواد علميScientific Culture (SC)) (SC)فرهنگ علمي(

نيـز از اصـطلاحات ديگـري هسـتند كـه بـه جـاي         Science In Society (SIS) ((SIS)در جامعه(
  . (Ogawa, 2014:3; Burns, et al., 2003:138; Short, 2013: 39)روند  ارتباطات علم به كار مي

)، تعامـل  PAS)،  آگـاهي عمـوم از علـم (   PUS) درك عموم از علم (2005ون در آئورت (
را نه اصطلاحات جايگزين بلكه، چهار بعـد   (PPS)، مشاركت عموم در علم (PES)عموم با علم 

 (Van Der Auweraert, 2005)داند.  ارتباطات علم مي
تكامل اصطلاحات هم ارز يا زير مجموعه ارتباطات علم در طول زمان، متاثر از رويدادهاي 

هاي متفاوت ارتباطات علم بوده است. هر كدام از اين اصطلاحات به  ها و مدل تاريخي، پارادايم
. (Burns, et al., 2003:190)كننـد.   تغييرات ظريف فلسفي در رويكرد ارتباطـات علـم اشـاره مـي    

ري از اين رويكردها و به تبع آن اصلاحات ذكر شده، در حال حاضر نيز وجود دارند و در بسيا
  ) Simis et al., 2016و Secko et al., 2013كنند ( بوم ارتباطات علم معاصر همزيستي مي زيست
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» عمـوم مـردم  «بـا  » جامعه علمي«توان بازيگراني كه واسطه ارتباط  در يك تعريف ساده مي
هـا،   دانست. علاوه بر ايـن سـه دسـته كنشـگر اصـلي، همـه مـدل       » رتباطگران علما«هستند را 
  شوند را اجزاي اين زيست بوم دانست. هايي كه به اين منظور اتخاذ مي ها و استراتژي پارادايم

تا پايان قرن بيستم، روش غالب ارتباطات علم، انتقال ساده اطلاعات بود. امـا اكنـون ماننـد    
آل ارتباط از انتقال يك طرفه به نـوعي تمـرين    علوم ارتباطات، حالت ايده هاي ديگر همه زمينه

هـاي يـك طرفـه كـه از مـدل خطـي شـانون و         مشاركتي دو طرفـه تغييـر يافتـه اسـت. مـدل     
طرفه اطلاعات مفروض  آغاز شد، و در آن انتقال يك 1949) در سال Shannon & Weaverويور(

. در تأييد محدوديتهاي اين رويكرد، متعاقبا بسـياري از  بود، مورد انتقادهاي گسترده قرار گرفت
) helical modelsهـاي مـارپيچي(   تر تشريح شده اسـت. بـه عنـوان نمونـه مـدل      هاي پيچيده مدل

) را Wheatley ، (1992) (ويتلـي( fractal modelsهـاي فراكتـالي(   ) و مـدل 1967)، Dance(دنـس( 
پيچيدگي عظيم فرآيندهاي ارتباطـات علـم بـه    ها توصيف  توان نام برد. هدف همه اين مدل مي

ها عموم مـردم، در درك علـم نـاقص تصـور      در اين مدل (Stocklmayer, 2013)طور كلي است. 
طرفه ارتباطـات   هاي يك شدند و به دليل دانش اندكي كه داشتند نياز به آموزش داشتند. مدل مي

هاي مربـوط بـه عـدم اطمينـان در علـم و       شناسند. ايده مي)» Deficitكمبود(«علم را با كليدواژه 
هاي اخير با تغييـر   نگريست، در دوره هايي كه به  علم به عنوان مرجعي بدون چالش مي ديدگاه

مفهوم اقتدارعلم، تغيير يافته است. مرجع علمي و اقتدار علم از اين نظر ماننـد اقتـدار والـدين،    
ها اكنون به نفع سبكي از تعامل كه  ين مدلا معلمان، پليس يا پارلمان با چالش روبرو شده است.

گـذارد، رد شـده اسـت و عمـوم و      هم به دانش عمومي و هم به دانش دانشمندان احتـرام مـي  
كنـد. اصـطلاحاتي    هاي ارتباطات علم قلمداد مي دانشمندان را به عنوان بازيگران برابر در تلاش

، » گفتگـو «، » مشـاركت عمـومي  «شـود شـامل    كه براي توصيف اين رابطه برابرتر استفاده مـي 
و اصـطلاحاتي از  )» Knowledge buildingايجـاد دانـش(  «، )» Knowledge sharingاشتراك دانش(«

  اين دست است. 
هـاي   ، سه پارادايم بسيار معروف ارتباطات علـم يعنـي پـارادايم    2) در جدول 2009بائور (

از هـم تفكيـك    1960از ابتداي دهه را » علم در جامعه«و » درك عموم  از علم«، »سواد علمي«
  اند. دهد كه هر كدام از آنها رويكرد متفاوتي در استراتژي رفتاري داشته كند و توضيح مي مي
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  )Bauer ،2009:222علم (ارتباطات  ياصل يها ميپارادا .1جدول 

 دوره انتساب صيتشخ پژوهش ياستراتژ

  سواد يريگ اندازه
 آموزش

 عموم كمبود
 دانش

  يعلم سواد
 )1980- 1960 يها (دهه

  كسيا نگرش دنيفهم
  نگرش رييتغ

  آموزش
 يعموم روابط

  عموم كمبود
 نگرش

  عموم درك
  )1990دهه - 1985(

  مشاركت
  ليتحو

  گون فرشته يها واسطه
 ريتاث يابيارز

  اعتماد كمبود
  متخصص كمبود

  عموم مفهوم
 اعتماد نقد

  جامعه- در- علم
 )تاكنون - 1990(دهه 

دهد. هدف مدل كمبـود   را به مردم نسبت مي» ) دانشDeficitكمبود («علمي، پارادايم سواد 
تلاش بيشتر در زمينه آموزش علوم به مردم براي جبران اين كمبود است. ايده سواد علمي، علم 

داند. البته نگاهي هـم بـه ابعـاد دموكراتيـك      را امتداد تلاش براي خواندن، نوشتن و حساب مي
گيرند، بايد سواد علمي  كه در يك دموكراسي مردم تصميمات سياسي مي جامعه دارد و از آنجا

كافي براي فرار از جهل علمي داشته باشند. چرا كه جهل علمي، مانند جهل سياسي، بيگـانگي،  
آورد. سواد علمي در اين پارادايم شامل چهار عنصر است:  عوام فريبي و افراط گرايي به بار مي

هايي مانند احتمـال اسـتدلال و طراحـي     م درسي، (ب)درك روشالف)دانش واقعي كتاب علو
آزمايشي، (ج)قدرداني از نتايج مثبت علم و فناوري براي علم ، و (د)رد اعتقادات خرافي ماننـد  
طالع بيني يا عدد شناسي. اندازه گيري دانش واقعي مسئله اصـلي ايـن الگـو اسـت. دانـش بـا       

 ود. ش گيري مي اندازه» آزمون«مواردي شبيه 
مفهـوم مكالمـه اجتمـاعي    «بندي مفهومي ديگري مبتني بر ) چهارچوب2021بوكي و ترنچ (

گيـري و ماننـد نظـر     دهند كه در آن، اين همزيستي نيـز بـه عنـوان جهـت     ارائه مي» درباره علم
بـه   بنـدي  شـود. در ايـن چهـارچوب    ) به صـورت پيوسـتار نمـايش داده مـي    2013استوكماير(

علم نيز پرداخته شـده  - طات علم در مقولاتي مانند علم شهروندي و هنر كاربردهاي ديگر ارتبا
  است.
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آنچه بائور، بوكي و ترنچ و بسـياري ديگـر از پژوهشـگران ارتباطـات علـم، بـه آن اشـاره        
)، 2008محور است. اين روايت كه ترنچ (» گفتگو«محور به نگاه » كمبود«اند، تغيير از نگاه  كرده

هاي روابط علم و جامعه به وفور بيـان   نامد در بحث مي) » Grand narrativeروايت بزرگ(«آن را 
بنـدي   ايم كه ارتباط يك طرفه و از بالا به پايين و اطلاعات علمي بسـته  شده است. ما ياد گرفته

كند و توسـعه نيازمنـد گفتگـو اسـت. تـرنچ توضـيح        شده براي عرضه از بالا به پايين كار نمي
هـا و   هاي اين روايـت بـزرگ ميـزان گسـترش آن در سراسـر قـاره       يدهد كه يكي از ويژگ مي

نفعـان   هاي جامعـه مـدني و بسـياري از ذي    دولتي، سازمان ها، جوامع علمي، نهادهاي بين دولت
ديگر و به عبارتي جهاني بودن آن است. البته تغييرات محلي و خاصي، به ويـژه در نامگـذاري   

هاي قديمي بي اعتبار  روش«ما اصل بحث روشن است: هاي اين روايت وجود دارد، ا استراتژي
اما اين روايت فقط يك روايت تقابل نيست ». شوند هاي جديد جايگزين آنها مي شوند و راه مي

هـاي   بلكه يك داستان تكاملي پيشرفت از كمبود به گفتگو است. تـرنچ عـلاوه بـر همپوشـاني    
هـا   تعداد دقيق مدل«دهد كه  اند و توضيح ميد ها را هم محل توجه اوليه نمي معنايي، تعداد مدل

به خودي خود قابل توجه نيست. آنچه در اقدامي از ايـن دسـت اهميـت دارد ايـن اسـت كـه       
هاي نام برده شده (حداقل تقريبا) از نظر مفهومي با يكديگر برابر هستند و تمـايزات   موجوديت

اي ممكن اسـت در   ، مدل زمينهبين آنها به طور منطقي به وضوح مشخص است. به عنوان مثال
هـاي مختلـف و    بنابراين پيش از توجه به نامگـذاري  (Trench, 2008)» مدل گفتگو موجود باشد

  هاي مختلف، بايد به موجوديت مفهومي مدل و پارادايم در ارتباطات علم توجه كرد. تعداد مدل
ابطـه يكسـويه بـه رابطـه     ها بايد به دو نكته توجه كرد، اول اينكه تغييـر ر  در مرور اين مدل

هاي ارتباطات اين تغييـر   تعاملي، فقط مختص ارتباطات علم نيست و در بسياري ديگر از زمينه
رخ داده است و بنابراين مجموع تغييرات جامعه در زمينه ارتباطات بر تغييرات ارتباطـات علـم   

تر هم ذكر  طور كه پيش مانتاثير گذاشته و احتمالا از آن هم تاثر پذيرفته است. نكته دوم اينكه ه
ها اگرچه تكامل تاريخي دارند ولي هر كدام از آنها به طور كامل، با مـدل بعـدي    شد، اين مدل

هـاي فرهنگـي مختلـف،     اند و همچنان در يـك اكوسيسـتم و بسـته بـه مولفـه      جايگزين نشده
دانـد.   جامعه ميزيستي را پيوستار ارتباطات علم در  ) اين هم2013همزيستي دارند. استوكماير(

(Stocklmayer, 2013)  
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 بوم جديد ارتباطات علم زيست. 5
اندازهاي درحال تغيير ارتباطات به واسـطه تغييـرات تكنولـوژيكي، سياسـي و اجتمـاعي       چشم

) تغييرات 2013هاي جديدي را در فضاي ارتباطات علم به وجود آورده است. بوكي( دگرگوني
ارتباطات علم نسـل  «در ارتباطات علم را با استفاده از تعريف رايج از تكامل اينترنت به دو نوع 

). يكـي  2كند(جدول شماره  تقسيم و آنها را از هم تفكيك مي» ارتباطات علم نسل دوم«و » اول
ها در ارتباطات علم نسل اول و دم از حيث تفاوت درنقاط مرجـع اعتمـاد    ترين تفاوت از اصلي

 براي مخاطبان است. 
بـه   هـا و  ارتباطات علم نسل اول، ارتباط جامعه علمي با عموم مردم فقط از طريق رسانه در

امر اعتماد براي عموم مردم، بـا توجـه    گرفت. بنابراين هاي جريان اصلي صورت مي ويژه رسانه
گذاري شده اسـت. بـه عنـوان     هاي ارتباطي نشانه هاي اطلاعاتي و حسن شهرت كانال»برند«به 

 چـاپ  محتـواي  كـه  كنند فرض اطمينان با توانند مي بازديدكنندگان و بينندگان مثال خوانندگان،
 بـزرگ  نمايشـگاه  يـك  در شـده  داده نمايش يا يك روزنامه معروف علمي هاي بخش در هشد

فيلتر و با دقت در  علمي جامعه از كه هايي است ايده و ها يافته از بالا كيفيت با اي عصاره علمي،
  . شوند اختيار مردم قرار داده مي

ارتبـاط جامعـه علمـي بـا     يعني در دنياي ديجيتالي شده جديد  ارتباطات علم نسل دوم، در
توانند توليد كننـده محتـوا باشـند و رسـانه      واسطه باشد. كاربران خودشان مي تواند بي عموم مي

متنـوعي   و نظيـر  بي مقدار به نهايي خودشان را داشته باشند. در ارتباطات علم نسل دوم كاربران
 است شده ارائه كننده مصرف به تحقيقاتي مستقيم موسسات توسط هايي كه داده جمله از داده،

 ايـن  همـه،  از مهمتـر  اما. منتخب و غيره دسترسي دارند اخبار دانشمندان، با مصاحبه مثل فيلم،
بخشيدن به  محبوبيت يا آموزش، عمومي كردن تخصص، مثل بحث ارتباطي فرايند سنتي توالي

 فقـط  كـوهن  تئوري مانند ديگر علم، عمومي و آموزشي بيان. است خورده هم به كه علم است
خواهنـد يـك    متحجري كه توسط پيروزمندان مباحثـات شـديدي كـه مـي     و ايستا صفحه يك

 برتـر  هـاي  كه روزگاري مكـان  علوم هاي موزه حتي پارادايم علمي جديد را مستقر كنند نيست.
 بحـث  و علمـي  موضـوعات  دربـاره  را هايي نمايشگاه اي فزاينده طور به اند، بوده »متحجر« علم

 بـه  اي فزاينده طور به كاربران همه، از مهمتر. كنند مي اي متفاوت برگزار وز و به شيوهر  برانگيز
  .دارند دسترسي متخصصان بين جنجالي بسيار هاي بحث و علم ساخت

  
  



  21  و ديگران) فاطمه بنيادي( ... :اي شده به علم اعتماد رسانه

 

  )Bucchi ،2013:906ارتباطات علم نسل اول و دوم  ( يها تفاوت .2جدول 
  ارتباطات علم نسل اول ارتباطات علم نسل دوم

 مدل ارتباطي غالب اي، فيلتر شده واسطه كننده مستقيم به مصرف

هاي پژوهشي،  موسسه
اي  هاي رسانه دانشمندان، شركت
 ديجيتال

نگاران،  ها، گاهي دانشمندان (روزنامه واسطه
هاي  اي، كانال ارتباطگران حرفه

 هاي علم) سازي، موزه محبوب
 بازيگران كليدي

سطوح رابطه بين متخصصان  متواليعمودي،  افقي، همزمان، تداخلي
 و عموم

 ابزارهاي اطمينان از كيفيت برند سردبيري، حسن شهرت كانال ؟

سازي گفتمان عمومي كه منجـر بـه تغييـرات جديـد در      هاي اجتماعي و پلتفرم ظهور رسانه
گانـه   زمينه ارتباطات علم و ظهور ارتباطـات علـم نسـل دوم شـده اسـت مـدل بـازيگران سـه        

را تغيير داده است. در شرايط جديـد هريـك از ايـن    » مردم عموم- علم ارتباطگران- علمي جامعه«
توانـد   هاي سايرين را به صـورت همزمـان بـازي كننـد. دانشـمند مـي       توانند نقش بازيگران مي

ارتباطگر علم باشد و به صورت مستقيم با عموم مردم ارتباط برقرار كند. يـك موسسـه علمـي    
هاي علمي را در اختيـار عمـوم قـرار دهـد. يـك دانشـمند        ورت مستقيم خروجيميتواند به ص

) باشد. علاوه براين هر Lay publicتواند خارج از تخصص خودش، مخاطب غير متخصص( مي
هاي اصلي ارتباطات علم يعني مدل اشاعه (سواد  ها ميتواند با هر يك از پارادايم يك از اين نقش

جامعـه/  - در- و (درك عموم/ اشـتراك دانـش)، مشـاركت (علـم    علمي/ جريان يكسويه)، گفتگ
  اشتراك دانش) همراه باشد. 

هاي يكديگر  توانند نقش هاي اصلي در سه سطح، و كنشگران و مخاطبان كه مي اين پارادايم
بـوم   سازند كه بهترين مدل براي درك زيست بعدي ارتباطات علم را مي را داشته باشند مدل سه

  م در جامعه است.جديد ارتباطات عل
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  )Stocklmayer، 2013:32مدل سه بعدي ارتباطات علم ( .7شكل 

  در اين مدل سه بعدي ارتباطگر علم و مخاطب ارتباطات علم در دو محـور تفكيـك شـده   
توانند مخاطب ارتباطات علم نيز باشـند.   توانند ارتباطگر علم باشند مي است. همه كساني كه مي

مدل نقش كساني كه در فرآيند ارتباطات علم، عمـومي كـردن و تـرويج    از طرف ديگر در اين 
كنند ديده شـده اسـت؛    علم فعال هستند ولي لزوما خود را به عنوان ارتباطگر علم توصيف نمي

بسـته بـه    موضوعي كه در ارتباطات علم نسل دوم به وفور در جريـان اسـت. از طـرف ديگـر    
ريـزي شـود بنـابراين سـلول      ت متفـاوتي برنامـه  مخاطب، نوع فعاليت ارتباطي بايـد بـه صـور   

يابد.  در اين مدل، سه مدل غالب ارتباطات علم كه ذكر  اي در مدل به آن اختصاص مي جداگانه
بـا  » گفتگـو «كه هدف آن اشاعه اطلاعات و به صورت يكسـويه اسـت،   » اشاعه«آن رفت يعني 

ش است در سه سطح پرداخته كه هدف آن توليد اشتراكي دان» مشاركت«هدف اشتراك دانش و 
تـر جايگـاه    شده است. بنابراين با درنظر گرفتن اين مدل بـه عنـوان ابـزاري بـراي درك سـاده     

زيستي ارتباطات علم نسل اول و ارتباطات علم نسل دوم،  ارتباطات علم در جامعه كنوني و هم
و بـا چـه ميـانجي     اعتماد عموم به علم بسته به اينكه ارتباط هر مخاطب با علم از چه مسـيري 
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اي بيابد كه به نوبه خود بر روي اين  (ارتباطگر علمي) انجام بشود ممكن است پيكربندي دوگانه
  اعتماد اثرگذار باشد. 

نكته شايان توجه در درك تغييرات جديد ارتباطات علم اين است كه چنانچه در سير تطور 
جديد مدل قبلي به طور كامـل از   هاي غالب ارتباطات علم توضيح داده شد، با ظهور مدل مدل

 ,Stokmayer)هاي ارتباطات علم در جامعه منجـر شـد    بين نرفت و به تكميل پيوستاري از مدل

زيستي با نسـل اول ارتباطـات علـم     . به همين صورت نسل دوم ارتباطات علم نيز در هم(2013
سير ارتباطات علم نسـل  قرار گرفته است. افراد ممكن است ارتباطشان با محتواي علمي را از م

  اول و يا ارتباطات علم نسل دوم و يا تركيبي از هر دو به دست بياورند. 
هاي متمركز و به صورت تدريجي  در دايره» شعاع اعتماد«دهد  ) توضيح مي1995( فوكوياما

هاي  ابژه«شود به سمت  تر مي گيري كه پيوسته انتزاعي هاي روابط بين فردي با يك جهت از لايه
 رسد مي خانواده اعضاي به اعتماد شعاع ترين كوچك (Fukuyama,1995) رود.  پيش مي» اجتماعي

 كـه  افرادي به نسبت اعتماد سپس. احساس نزديكي وجود دارد و صميميت در آن قويترين كه
داريـم. اعتمـاد در ارتباطـات     تعامل رودررو صورت به آنها با و شناسيم مي نام با را شخصا آنها

 باشد كـه مسـتلزم  ) » Virtual personal trustمجازي( شخصي اعتماد«تواند  دوم در اينجا مينسل 
 را اين نوع اعتماد توانند مدرن مي هاي است. فناوري نزديكي و صميميت از توجهي قابل درجه
 دانشمندان مشهور و افرادي از اين دست شخصا و افراد ها، سلبريتي رسد مي نظر به: كنند توليد 

 تر، وسيع دايره. هستند آشناي ما يا گويي دوست كه اند به نحوي شده شناخته ما نزديك براي از
 طريـق  از فقـط  و يـا  شـان  ديـدن  روي از غيرمستقيم، طور به حداكثر كه ما جامعه اعضاي ساير
 شـامل  دايـره  تـرين  وسـيع . دهد خود جاي مي را در شوند مي آشنايان براي ما شناخته از برخي
ديگـران  « اكثـرا  امـا  داريـم،  اشـتراك  وجه آنها با معتقديم ما كه است افراد از بزرگي هاي دسته
واقعيت  يك عنوان به ولي ايم نشده مواجه ها آن با مستقيما كه) Giddens, 1994: 89( هستند »غايبي

تواننـد تحـت تـاثير برنـدها قـرار بگيرنـد، مـثلا         اند. اين ديگران غايب مي شده براي ما ساخته
 انـواع  ايـن  كـه  كنيم فكر مفيدي نحو به است ممكن«دانشمندان دانشگاه شريف. به تعبير باربر 

 ,Barber( » دارد وجـود  هـا  سيسـتم  و افراد بلكه بين فردي، بازيگران بين تنها نه اعتماد مختلف

1983: 18.(  
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  بوم جديد ارتباطات علم اي شده به علم در زيست اعتماد رسانه يها چالش. 6
تواند عصر طلايي ارتباطات علم را به وجود آورد، زيـرا   هاي آنلاين و اجتماعي مي ظهور رسانه

ها و بسترهاي جهاني براي تبادل اطلاعات با افراد با  اي را براي تنوع بحث سابقه هاي بي فرصت
ويـژه بـا توسـعه سـريع      دهد. دانش علمـي بـه   تماعي و فرهنگي مختلف ارائه ميهاي اج پيشينه
تر با مـردم   هاي رو به رشدي براي برقراري ارتباط مستقيم هاي ديجيتال جديد با فرصت فناوري

مواجه است. تنوع بيشتر و شفافيت بيشتر به نوبه خود، حداقل از لحاظ نظري، مي تواند اعتماد 
زمـان بـا ايـن تغييـرات بـا       تقويت كند ولي دانشمندان و ارتباطگران علم هم و اعتماد به علم را

شده مواجه هستند كه بـه طـور كامـل     اي از الگوهاي اساسي ارتباط ميانجي هاي عمده دگرگوني
انداز ارتباطات در حـال رخ دادن اسـت بـه     درك نشده است و با تغييرات مداومي كه در چشم

 (Schäfer, 2018)زودي برآورده شود.  رسد كه اين اميد به نظر نمي
ها كه به عنـوان چالشـي بـراي     هاي ناشي از اين دگرگوني در اين بخش به برخي از ويژگي

  پردازيم. شوند مي اعتماد به علم استنباط مي
 

  )Context collapse( ، اخبار جعلي و انكار علمهفروپاشي زمين 1.6
و  دي ـجد يهـا  . آنها فرصتاند يافته يا ندهيفزا تياهماطلاعات در مورد علم  يبرا نيآنلا منابع
دارند كه در همه  يدسترس يكنند. عموم مردم به منابع متعدد يفراهم م افراد يرا برا نظيريكم 

 ـ موضوع نيرسد ا يكه به نظر م يهستند. در حال گانيجا در دسترس و اغلب را  شـرفت يپ كي
دشوارتر است. رابطه  يمنابع نياعتبار چن يابيارز بايد توجه داشت كه است، براي ارتباطات علم

 و منتشـر  دي ـتوانند اطلاعات تول يكرده است. اكنون همه م رييتغ رمتخصصيمتخصص و غ نيب
 ـ اري ـو بر اسـاس چـه اخت   يا نهيدر چه زم يكه چه كس ستياغلب مشخص ن درحاليكه كنند  اي
 قي ـشـده و از طر  ييزدا خود متن ياگر اطلاعات از منبع اصل ژهيو به .ديگو يم يزيچ صيتخص
ايـن  كنترل  يبرا يشده و قابل اعتماد تيتثب ستميس چيشده باشد. ه عيتوز ياجتماع يها شبكه
كه  نيآنلا طيمح كينام برد: در  نهيزم يتوان به عنوان فروپاش يرا م دهيپد نيوجود ندارد. ا امر

از مـتن مشـخص    ماًيمسـتق  توانـد  يو صدا اغلب نم ريمحتواست، صداقت متن، تصو زيهمه چ
كـرد، امـا اغلـب خـود      يابي ـرد صيقابل تشخ يها در سازمان توان ياطلاعات را م يشود. گاه

اعتبار،  يابيارز هاي درحاليكه ممكن است به مهارت كنند يابيرا ارزاعتبار متن كاربران مجبورند 
 مجهز نباشند به ويـژه كه دربسياري از مواقع  امر دشواري هم هست منبع  كياستقلال و دقت 

كـه   يدر حـال  ن،ي. بنابرادرا داشته باش» معتبر« يمنبع علم كي يرونيب يها يژگيهمه و متن اگر
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امـا چـالش    احساس قـدرت كننـد،   »جستجوي آنلاين«انجام  يممكن است برا نيكاربران آنلا
خصـص  مت اتمنابع و اطلاع ـ اعتبار سنجش يبرا كافي و تجربه علم يعني» ارزيابي متخصص«

اين     .(Davis & Jurgen-son, 2014) .در شرايط فروپاشي زمينه، چالش جديد اعتماد به علم است
و  )Open accessچالش درون جامعه علمي نيز وجـود دارد. مباحـث مـرتبط بـا دسترسـي بـاز(      

محـل توجـه اسـت.     نجـا يدر ا تي ـفيقابل اعتماد و با ك قاتيتحق يابيارز يبرا ندهيفزا يدشوار
توسـط ناشـران    هاي جديد ابتـدا  پژوهش در انتشار نتايج علمي در ژورنال اتيكه ادب حاليكهدر

پرداخـت موجـود    يوارهايپشت د اي متيق گران يها شود و فقط در كتابخانه يكنترل م يتجار
 بـاره تواننـد در  يچگونه م ـ افراد در درون جامعه علمي نيز با اين چالش روبرو هستند كهاست، 

 ديي ـتا يبرا يياعتماد از چه نشانگرها تيقابل يابيارز يقضاوت كنند؟ برا يعلم يهااعتبار ادعا
حـذف   يبـرا  يموثر يبان ها به دروازه ، هر دواستفاده شود؟ علم و ارتباطات علم ديبا انيهمتا

كه اكوسيستم جديـد در   دارند ازين و نشانگرهاي قوي اعتماد بالا ياستانداردها نيتقلب و تضم
  روبرو است. آن با چالش

 
 )Collaborative filtering( يمشاركت يلترهايف و) Polarisation Push( شدن يفشار قطب 2.6

هاي اجتماعي بر روال روزانه بسياري از افراد در دريافـت   فيدهاي به اصطلاح خبري در رسانه 
ها  ها و ربات ها كه توسط الگوريتم كننده پلتفرم هاي توصيه اطلاعات و اخبار تسلط دارند. سيستم

ي ها كنند كه كاربران شبكه شوند فيدهاي خبري شخصي شده مبتني بر داده فراهم مي هدايت مي
كننـد كـه افـراد بـا      كننده بر اين اساس كار مـي  هاي توصيه كنند. سيستم اجتماعي به آن تكيه مي

انـد تغذيـه    هايي در مورد آنچه كه خودشان يا ديگران با علايق مشابه به دنبـال آن بـوده   توصيه
شـود. در ايـن شـرايط     ناميـده مـي  » فيلتر مشاركتي«اي به اصطلاح  شوند. به اين سيستم توصيه

دانند و يـا دوسـت    دهند كه از قبل مي هاي توصيه كننده عمدتا آنچه را به مردم نشان مي سيستم
هاي زيربنايي افراد را  كنند. اين الگوريتم دارند بدانند و فضايي قطبي شده براي كاربران ايجاد مي

كـه   هـاي تماشـايي   كنند براي جلب توجه بـر جنبـه   كنند و سعي مي با محتواي مشابه تغذيه مي
 Reuters Institute for the Study of)توسط افراد با علايق مشترك برجسته شده است تاكيد كننـد.  

Journalism, 2018)  
هاي خاصي از  در چنين شرايطي ممكن است بعضي از افراد بتوانند با با برجسته كردن جنبه
با انتشار همـه  يك مطالعه، يا با ارتقاي يك متخصص خاص در مورد يك موضوع خاص، و يا 

هاي اجتماعي، عمدا اعتماد  ها يا رسانه ها در وبلاگ اين موارد با سرعتي بسيار بالا از طريق ربات
هاي علمـي   به شواهد علمي را تضعيف كنند. همچنين ممكن است موضوعاتي با عنوان مجادله
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هـا ارائـه    لتفـرم هـاي پ  هاي باينري ساده به منظور جلب توجه بيشتر و تغذيه الگـوريتم  در تقابل
هاي دقيقـي   ها با فرضيه ها و مجادله شوند. اين درحاليست كه در فرهنگ جامعه علمي استدلال

  يابند و بايد به استدلال قوي و قابل قبولي مجهز باشند.  شوند، پرورش مي مشخص مي
  

  )Echo Chamber( ) و اتاق پژواكConfirmation Bias( سوگيري تاييد 3.6
گذاري، نظرات و غيره) بر تاييد و توجه به محتوا  اي جديد (مانند لايك، اشتراك هاي زمينه نشانه

بـه   ياجتمـاع  يهـا  كه كاربران رسـانه  اند هنشان داد رياخ اتمطالعتوسط كاربران اثرگذار است. 
-Knobloch)دهنـد   بـه نسـبت اطلاعـات واقعـي توجـه بيشـتري نشـان مـي         اطلاعات نادرست

Westerwick, Et al., 2015) هاي اجتماعي  اين موضوع نيازمند توجه جدي به رفتار كاربران رسانه
كنند. تركيب توجـه بـه    است زيرا آنها شروع به تكيه به اطلاعات به دست آمده از اين منابع مي

هـاي بـازخوردي    هاي پژواك و حلقه توانند اتاق تاييد افرادي با علايق مشابه و فشار قطبش مي
. در  (Garrett, 2017)  كننـد   هاي موضوعي افراد را تقويـت  ها و چارچوب كنند كه اولويتايجاد 

 يا شبكه هاي پلتفرم بلكه در كام ست،يمستقر ن يا رسانه يدر نهادها گرياعتماد دچنين شرايطي 
در مورد علم دارند، ممكـن   يا شكاكانه يها دگاهيكه در حال حاضر د يكاربران جه،ياست. در نت

 تي ـتقو يحت ـ اي دييآنها را تأ ديكه ترد رنديقرار بگ ييدر معرض محتوا يا ندهيبه طور فزا است
  . (ALLEA, 2019) شود يم دهينام دييتا يرياست كه به عنوان سوگ يزيهمان چ ني. اكند يم

 اري ـبه طـور كامـل در اخت   بايتقر يارتباط جمع يها و پلتفرم نيآنلا يخدمات شبكه اجتماع
 مياطلاعات تنظ يتميخودكار و الگور عيتوز شان را بر روي نيقواني است كه تجار يها سازمان

 جـه يو در نت هـا  كي ـكل كنند، يكه كاربران از آن استقبال م ينوع اطلاعات قايبا دادن دقو  كنند يم
 كي ـدموكرات يو نهادهـا  نـدها ياعتمـاد بـه فرآ   »يسـاز  پلتفرم« نيا .كنند يم جاديا يشتريتوجه ب

سازند.  هاي سنتي را به چالش كشيده و پيكربندي جديدي براي اعتماد مي مثل رسانه شده تيتثب
 يمقابله و سازگار ينگاران علم برا و روزنامه يقاتيسسات تحقوم يارتباط يها بخش جه،يدر نت
بـه صـورت    اي نـده يبـه طـور فزا   يعلم جيقرار دارند. نتا يا ندهيتحت فشار فزا راتييتغ نيبا ا
شود كه ممكن است منابع خـود   يم عيتوز يافراد سطتو ياجتماع يها رسانه قيو از طر نيآنلا

انتخـاب   ينترنت ـيا يهـا  كانال قي) و آنها را از طردييتا يريانتخاب كنند (سوگ نحو خاصيرا به 
هـا و   دانشگاه ،يقاتيتمركز موسسات تحق ،و با فشار قطبش توزيع كنند. در چنين شرايطي شده

 برنـد  ريتصو جاديو ا از انتقال اطلاعات/دانش به كنترل شهرت رييبا خطر تغ يپژوهشگران فرد
اغلب خـود   يقاتيسسات تحقوم يروابط عموم يها دپارتمان يمطبوعات يها هيانيب .مواجه است
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ذكـر شـده در بـالا     يها سميتوسط مكان ياديكه تا حد ز ننديب يها م رسانه ييايتضاد با پو را در
 تي ـمحبوب«به منظور به دست آوردن » موضوعات پرطرفدار« ميتنظ به ليتما .شده است تيتقو
 ني. بنـابرا شود  جينتا يساز ساده ايمنجر به اغراق  تواند در مورد موضوعات علمي مي »يروسيو

توانـد   يط مـي ايـن شـرا  . كنـد  يها كمك م رسانه زيانگ جانيه يو حت زيآم به ارتباطات گاه اغراق
قابل مشـاهده بـودن و جلـب توجـه     «در مورد موضعات علمي را با » قابل اعتماد بودن«ارزش 

  جايگزين كند.» حداكثري مخاطبان
  
 گيري نتيجه. 7

ي  ها در مورد رويدادهاي احتمالي آينده و رابطه دوطرفه داشت اعتماد انتظار برآورده شدن چشم
اطمينان در نبود اطلاعات در جهان خارج براي افراد همراه  نامتقارني است كه با درجاتي از عدم

الاذهاني بين دو طرف اعتماد كننده و اعتماد شونده و فراتـر از   است رابطه اعتماد پيچيدگي بين
تعهـد  «كـه متضـمن   » فـردي  بـين «توانـد رابطـه    هاي روانشناختي فردي است. اعتماد مي حالت
هـاي اجتمـاعي و متضـمن     بـه ابـژه  » اعتماد اجتمـاعي «ند توا است باشد و يا مي» چهره به چهره

توانند نوع متفـاوتي از اعتمـاد يعنـي     ها مي هاي جديد و رسانه باشد. فناوري» چهره تعهدات بي«
شناسيم  ها مي را توليد كنند كه در آن به افرادي كه به واسطه اين رسانه» مجازي اعتماد شخصي«

اعتماد، همچنين بسته به اينكه اعتماد شونده يك فرد است  احساس آشنايي و اعتماد كنيم. رابطه
تواند نقاط مرجع مختلفي داشـته باشـد.براي مثـال وقتـي از اعتمـاد بـه علـم         يا يك سيستم مي

تواند اعتماد به دانشمند، يا اعتماد به روش علمي، يا  كنيم نقطه مرجع اين اعتماد مي صحبت مي
تماد به سيستم دانشگاه و غيره باشد. اين موارد نقاط مرجـع  بنيان، يا اع اعتماد به محصول دانش

  توانند بر روي هم اثرگذار باشند و از هم اثر بپذيرند. مختلفي از روابط اعتماد هستند كه مي
از طرف ديگر، به صورت سنتي از آنجايي كه به دليل فني و تخصصـي بـودن زبـان علـم      

هـا صـورت    ارتبـاطگران علـم و بـه ويـژه رسـانه      رابطه بين دانشمندان و عموم مردم با واسطه
  شـوند و يـك رابطـه    تر هـم مـي   ها پيچيده گري رسانه گرفته است. اين نقاط مرجع با واسطه مي

سازند. خود ميانجي (رسانه)، به نوبه خود نقاط مرجـع مختلفـي دارد كـه بـر      اي شده مي رسانه
ه علم، پيكربندي اعتمـاد، يـك پيكربنـدي    روي اعتماد به آن اثرگذار است. بنابراين در اعتماد ب

تواننـد   دوگانه است. در هر بخش اين پيكربندي، نقاط مرجعي براي اعتماد وجود دارند كه مـي 
  بر روي اعتماد اثر بگذارند.
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هـاي   ها و پـارادايم  گري ارتباطات علم در رابطه علم و جامعه با مدل در طول تاريخ ميانجي
اند. سه مدل غالب اين ارتباطات،  اثر از تحولات تاريخي بودهمختلفي صورت گرفته است كه مت

  هاي اشاعه، گفتگو يا مشاركت است كه هر كدام اقتضاي خودشان را دارند.  مدل
هاي اجتماعي و پلتفرمي شدن گفتمان عمومي، ارتباطات علم  در دنياي جديد با ظهور رسانه

) از دو نوع ارتباطات علـم نسـل اول و   2013نيز تغييرات شايان توجهي پيدا كرده است. بوكي(
كند. در ارتباطـات علـم نسـل دوم،     اند صحبت مي دوم كه تحت تاثير اين تغييرات پديدار شده

نگـاران علـم نيسـت. بلكـه      اي و فيلترشـده توسـط روزنامـه    مدل ارتباطي غالب ديگـر واسـطه  
نهادهـا و بـازيگران    اي ديجيتـال و سـاير   هاي رسـانه  هاي پژوهشي، دانشمندان، شركت موسسه

خواهند كه به صورت مستقيم با عمـوم مـردم    توانند و در بسياري از مواقع مي جامعه علمي مي
  ارتباط برقرار كنند. 

 
  علممدل مفهومي: نقش ارتباطات  .8شكل 

  اي شده به علم اي دراعتمادرسانه به عنوان ارتباطات واسطه

در ارتباطات علم نسـل اول، در  » مردم عموم- علم ارتباطگران- علمي جامعه«گانه  بازيگران سه
توانـد در حـين    توانند در هر زمان نقش ديگري بگيرند، دانشمند مي ارتباطات علم نسل دوم مي

ايفاي نقش خودش به عنوان دانشمند با عموم مردم ارتباط مستقيم بگيرد و نقش ميانجي را نيز 
شـهروندي عمـوم   - هاي علم هم شدن پروژهخودش بازي كند. در ارتباطات علم نسل دوم، با م

توانند مانند دانشمندان در توليد دانش شركت كنند. البته بايد به اين نكته نيز اشاره كرد  مردم مي
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هاي جريان اصلي كاسته شده باشد ولـي   كه ممكن است در ارتباطات علم نسل دو نقش رسانه
هاي اجتمـاعي باشـد، ايـن     طريق رسانهاگر مسير برقراري ارتباط جامعه علمي و عموم مردم از 

  اي است.  ارتباط همچنان رسانه
هـاي   زيسـتي مـدل   زيستي ارتباطات علم نسل اول و دوم و هـم  نكته شايان توجه ديگر هم

در جامعه است. همانطور كه در مدل » مشاركت«و » گفتگو«، »اشاعه«غالب ارتباطات علم يعني 
توانـد از هـر    اي شده علم و جامعه مي ت رابطه رسانهنشان داده شده اس 8مفهومي كه در شكل 

  دو مسير برقرار شود و در هرمسير نقاط مرجع مختلفي بر روي رابطه اعتماد اثرگذار است. 
هاي جديدي براي اعتماد به علم به همراه دارد. اگرچه اين  اين محيط جديد همچنين چالش

تواند به فراهم كردن  محيط جديد مي هاي موضوع متاخرو بسيار پيچيده است ولي درك چالش
هايي كه براي اعتمادسازي به علم توسـط ارتبـاطگران    مجموعه جديدي از فرآيندها و مكانيسم

علم نياز است كمك كند.  اين مقاله در ادامه فروپاشـي زمينـه، فشـار قطبـي شـدن، فيلترهـاي       
روندهاي چالشي ايـن حـوزه   هاي پژواك را به عنوان برخي از  مشاركتي، سوگيري تاييد و اتاق

  كند. مرور مي
توانند اطلاعات توليد و منتشر كنند ولي اغلب مشخص  در شرايطي كه همه افراد جامعه مي

 ژهي ـو بـه  ديگو يم يزيچ صيتخص اي اريو بر اساس چه اخت يا نهيدر چه زم يكه چه كسنيست 
شـده   عي ـتوز ياجتمـاع  يهـا  شبكه قيشده و از طر ييزدا خود متن ياگر اطلاعات از منبع اصل
. اين پديده را از متن مشخص شود ماًيتواند مستق يو صدا اغلب نم ريباشد، صداقت متن، تصو

كشـد. بـه    برند كه يافتن اعتبار منبع را براي افراد به چالش مي نام مي» فروپاشي زمينه«به عنوان 
دربسـياري از مواقـع امـر     كـه منبع  كياعتبار، استقلال و دقت  يابيارز هاي ويژه اگر به مهارت

را » معتبـر « يمنبع علم ـ كي يرونيب يها يژگيهمه ودشواري هم هست مجهز نباشند و متن نيز 
  د. داشته باش

ترين منـابع دريافـت اطلاعـات     هاي اجتماعي كه اين روزها از مهم فيدهاي خبري در رسانه
وندكه فيـدهاي خبـري   ش ـ هـايي هـدايت مـي    ها و ربـات  توسط افراد جامعه هستند با الگوريتم
بر اين   كننده هاي توصيه  كنند. اين فيدها ببه واسطه سيستم شخصي شده مبتني بر داده فراهم مي

هايي در مورد آنچه كه خودشان يا ديگران با علايق مشـابه   كنند كه افراد با توصيه اساس كار مي
ناميـده  » فيلتـر مشـاركتي  «لاح اي به اصط اند تغذيه شوند. به اين سيستم توصيه به دنبال آن بوده

داننـد يـا    شود كه كاربران از قبل مـي  شود. فيبتر مشاركتي باعث تشديد دسترسي به آنچه مي مي
كننـد. در چنـين شـرايطي     شده براي كاربران فـراهم مـي   دوست دارند كه بدانند و فضايي قطبي
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معرفي كردن فرد خاصي   توانند با برجسته كردن بخشي از يك مجادله علمي، برخي از افراد مي
  به عنوان متخصص و مواردي ديگر تعمدا به اعتماد به شواهد علمي را تضعيف كنند. 

اي جديد بر توجه به محتـوا توسـط كـاربران     هاي زمينه لايك، اشتراك گذاري و ساير نشانه
هـاي   تاقتوانند ا اثرگذار هستند. تركيب توجه به تاييد افرادي با علايق مشابه و فشار قطبش مي

كـه در   يكـاربران هاي بازخوردي ايجاد كنند كه بر اعتماد به علم اثرگذار باشـد.   پژواك و حلقه
در  يا نـده يدر مورد علم دارند، ممكـن اسـت بـه طـور فزا     يا شكاكانه يها دگاهيحال حاضر د
 يزي ـهمـان چ  ني ـا كنـد  يم تيتقو يحت اي دييآنها را تأ ديكه ترد رنديقرار بگ ييمعرض محتوا

  . شود يم دهينام دييتا يرياست كه به عنوان سوگ
 يمهم ـ يامدهايپشده در اين مقاله به هيچ وجه جامع نيستند، ولي  هاي خاص تحليل چالش

 ياصـل  يهـا  شوند كه ممكن است ستون يمنجر به تكثر توانند يارتباطات علم دارند و م يبرا
حفاظـت و   ،در حاليكه براي ارتبـاطگران علـم   كند ديها را تهد رسانه نياعتماد به علم و همچن

 بـه علـم وپـژوهش   به منظور مقابله بـا از دسـت دادن اعتمـاد     ي اعتماد به علمها ستون تيتقو
 دي ـبارسد كه در فضاي جديد علاوه براينكه همه شـهروندان   . به نظر مياست ياتيح يا فهيوظ

كسب  يبرا ي نيزمدن فهيفرصت و وظ ديها و اطلاعات داشته باشند، با نامحدود به داده يدسترس
. داشته باشند ي أنواع دانش و به ويژه دانش علمي را ادعاها يابيارز يبرا ازيمورد ن يها مهارت

بوم جديـد، بـراي اسـتمرار     هاي ارتباطات علم در زيست ترين رسالت اين موضوع يكي از مهم
 اعتماد به علم است. 

  
  ها نوشت پي

 

 خود علمي تحقيقاتي كارهاي دانشمندان آن در كه است علمي سخنراني ، يك)Science Slam( اسلم علمي. 1
 دهنـدو در آن  مـي  ارائـه  متخصص غير براي مخاطبان دقيقه 10 معمولاً -  مشخص زماني بازه يك در را

اسـلم علمـي، گونـه اي از     .اسـت  كننده سرگرم روشي به متنوع مخاطبان به روز علوم آموزش بر تمركز
  ..ارتباطات علم است

2. Trust in Science,Public trust in Science,Trust in science communicators, epistemic trust in 
science, Science Commuication, Science engagment, Science Communication2.0, Science 
communication ecology, Science communication landscape,Science engagment, 

  عتماد به علم، اعتماد عمومي به علم، ارتباطات علم، ترويج علما

  )1393) ؛خانيكي و زردار (1395)؛ وزير و همكاران (1401از جمله اجاق و همكاران ( .3
  )1395)؛ اجاق (1398از جمله فرهنگي و همكاران ( .4
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