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Abstract 

Burial is considered one of the most important aspects of culture in Sassanid era. This 
issue has been investigated in the archaeological studies of the vast areas of cultural Iran 
in the last century. Roman/Byzantine historical texts in the field of burials in the era of 
Sasanian rule have provided various materials that can be analyzed in parallel with 
archaeological findings. The purpose of the upcoming research is to compare the 
Sassanid era burial information included in Roman/Byzantine historical texts with 
archaeological findings. It is necessary to compare and analyze the findings of both 
types of evidence (archaeological findings and historical texts) after parallel 
examination. This importance has been neglected in the studies of Sasanian period 
culture until now. This research has tried to answer the question that the information 
provided by the historians of the Roman Empire period as well as Byzantium (both 
Armenian/Greek and Roman) in the field of burial in the Sassanid era; To what extent is 
it consistent with archaeological evidence and religious/historical texts of this period? 
Citation studies of Roman/Byzantine texts have been analyzed separately by content 
analysis method, then the information obtained from these citation studies have been 
compared with archaeological findings. The result is that the Roman/Byzantine 
historical texts have provided relatively significant information on Sasanian burials, 
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depending on the conditions and time frame of writing, but the fanatical 
religious/national spirit governing these texts has resulted in the formation of relatively 
similar and sometimes distant works. It has become a fact that the contradiction of the 
content is considered its most obvious aspect. The authors of these texts had little 
knowledge of various burials due to differences in social class, various religions, and 
geographical and climatic conditions in the Sassanid era, but they were well aware that 
the Zoroastrian Sassanid were against burial in the soil and strongly opposed it. 

Keywords: Roman/Byzantine texts, burial, archaeological findings, Sasanian period, 
Zoroastrian religion. 
 
Introduction 

Based on the archaeological findings of the last century, it has become clear that the 
burial in the Sassanid era was not only based on Zoroastrian jurisprudence, which was 
done in a completely diverse manner. As a result of this variety of burial, we are 
probably facing different religious traditions in the Sassanid era or that the various sects 
of the Zoroastrian religion had different opinions about the burial method, and the view 
of different classes in this period in the field of burial should not be overlooked. It 
seems that the issue of sanctity of the soil was given priority and as a result, the body of 
the deceased was exposed to the open air (Shaist Nashayst: 215). The topic of burial in 
the open air and not burying it in the soil traditionally became an approach based on 
which other burials were somehow kept in the margin of attention. There is a group of 
historical sources in this period that were written to examine historical issues, including 
the history of political and military phenomena such as wars; However, the references 
and contents contained in these texts in the field of social and cultural history of the 
Sassanid era were less noticed by the researchers. This group of sources are the texts of 
historians and chroniclers of the Roman/Byzantine periods who have provided 
important information to represent one of the cultural and social aspects of the Sassanid 
era.This research tries to answer the question that the information provided by the 
historians of the Roman Empire period as well as Byzantium (both Armenian/Greek and 
Roman) in the field of burial in the Sassanid era; To what extent is it consistent with 
archaeological evidence and religious/historical texts of this period? 
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Materials & Methods 

Greek and Roman texts written in the Sasanian and post-Sasanian eras are used as basic 
data in this research, and finally, using the method of historical description analysis; 
have been reviewed. 

One of the prominent aspects of these texts is the anthropological topic in its general 
sense. This is the time when texts about culture or a part of religious culture, including 
an important topic such as burial, are to be exploited. 

The authors of the present study, like other archaeologist colleagues have considered 
(including Hodder, 1982d; Brown, 1971 etc.), use burial traditions as the most common 
method to represent the past cultural development trends, including "social structure" 
and also the subject of "religion". But the evidence we have (archaeological findings) 
and the evidence we are going to extract from Greek and Roman texts have two 
different natures. Archaeological documents are in some way ahead or in other words 
progressive, and the Greek and Roman historical texts of the period studied in this 
research (Sasanian period) have been neglected. Therefore, the mission of the current 
research is the simultaneous and parallel use of these two seemingly far-off documents. 
 
Discussion & Result 

Burial in the Sassanid period is one of the fascinating and at the same time complicated 
subjects in the study of the culture of this era. Archaeological studies and historical texts 
present researchers with different ways to investigate this practice. Combining the 
information from both will lead to the presentation of fairly documented material in this 
field. Historical texts and archaeological data do not always follow a parallel path. The 
point is that historical texts also have this feature.  

rchaeological data are a good benchmark for the authenticity of the mentioned 
historical texts in the field of burial. On the other hand, before that, it should be known 
that the existence of different religions and beliefs in the Sassanid era led to various 
burial traditions. 
 
conclusion 

The materials presented in the context of the burial of the historical texts mentioned in 
this article show that these materials, in addition to considerable contradictions 
compared to the materials of contemporary writers and his predecessors, do not have 
any reference to the burial of dissidents of the Sassanid era (except for Christians), 
while Archaeological data indicate the existence of pit burials (burials in soil) in 
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different geographical areas under Sassanid rule. Some researchers have considered 
such burials in this area in connection with the presence of Christians (Bivar, 1970: 
157). This religious assignment (Christians living in the northwest of Iran) was due to 
the objects found in the graves, including crosses (Ibid).In this way, archaeological 
findings confirm the existence of burial in the soil during the Sassanid period in 
significant parts of the areas under the rule of the Sassanid Empire, while in most cases 
of religious prejudices in the historical texts, this type of burial is clearly done by the 
Sassanid government (and not the people). Sasanian era have not been mentioned 
except for contradiction! 

Information from the texts can sometimes be matched with archaeological findings, 
such as placing the bodies of the deceased in the open site. The use of Astodan as a part 
of the secondary burial of the Sasanian period can also be inferred from these texts. The 
mentioned texts have rarely provided information on the use of rock tombs, or the burial 
place of Sassanid elites. The contradiction of the information presented in the context of 
Sasanian burial in one text and in texts of the same period and after, is caused by the 
same writing format, religious prejudices and also political considerations that cast a 
shadow on the contents of these texts. archaeological findings in the field of Sassanid 
burials have provided information on the diversity of burials, the effect of climate and 
geography on burials, as well as social classes affecting burials. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيتحقيقات تاريخ اجتماعي
  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 14)، سال ترويجينامة علمي (مقالة  دوفصل

  متون روميهاي تدفيني در عصر ساساني براساس  بررسي شيوه
  *سيد ابراهيم رايگاني

  ***حسين سپيدنامه ،**ميثم عليئي

  چكيده
شـود. ايـن    هاي فرهنگ در روزگار ساسـاني در نظـر گرفتـه مـي     ترين جنبه تدفين يكي از مهم

شناختي يك سده اخير مناطق وسيع ايرانِ فرهنگـي مـورد بررسـي     موضوع در مطالعات باستان
ي تدفين در عصر حاكميـت ساسـانيان    رومي/بيزانسي در زمينهقرار گرفته است. متون تاريخي 

شناختي به صـورت   هاي باستان توان اين اطلاعات را با يافته اند كه مي مطالب متنوعي ارائه كرده
رو بررسي اطلاعات تدفين عصر ساساني درج  موازي بررسي كرد. هدف از انجام پژوهش پيش

هاي حاصل از بررسـي هـر    . ضرورت دارد كه يافتهشده در متون تاريخي رومي/ بيزانسي است
شناختي و مطالب متون تاريخي) را پس از بررسي موازي بـا   هاي باستان دو دسته مدارك (يافته

ي ساساني تـاكنون مغفـول واقـع     هم مقايسه و تحليل نمود. اين مهم در مطالعات فرهنگ دوره
پاسخ دهد كه اطلاعات ارائه شده  شده است. اين پژوهش كوشش نموده است تا به اين پرسش

ي تدفين در عصر ساساني؛ تـا چـه    ي امپراتوري روم و همچنين بيزانس در زمينه مورخان دوره
شناسي اين دوره همخواني دارد؟ مطالعات استنادي متون رومي/بيزانسـي   اندازه با مدارك باستان

سپس اطلاعـات حاصـل از    اند به روش تحليل محتوا به صورت مجزا مورد بررسي قرار گرفته
انـد. نتيجـه آنكـه متـون تـاريخي       شناختي مقايسه شده هاي باستان اين مطالعات استنادي با يافته

ي  تـوجهي در زمينـه   ي زماني نگارش، اطلاعات نسبتاً قابل رومي/بيزانسي بسته به شرايط و بازه
 ـ     تدفين ساساني ارائه داده ر ايـن متـون باعـث    اند، لـيكن روح متعصـبانه مـذهبي/ملي حـاكم ب

گيري آثاري نسبتاً مشابه هم و گاهي به دور از واقعيت گرديده است كه تنـاقضِ مطالـب،    شكل
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هاي متنوع  شود. نويسندگان اين متون آگاهي اندكي از تدفين بارزترين وجه آن در نظر گرفته مي
مـي در عصـر   ناشي از تفاوت در طبقه اجتماعي، مذاهب گوناگون و موقعيت جغرافيايي و اقلي

اند كه ساسانيان زرتشتي با تدفين در خاك مخـالف   اند ليكن به خوبي واقف بوده ساساني داشته
 كردند. اند و به شدت با آن برخورد مي هبود

 شناختي، دوره ساساني، دين زرتشتي. هاي باستان متون رومي/بيزانسي، تدفين، يافته ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

شناسي قرن اخير، روشن شده است كه تدفين در عصر ساساني نه فقط  باستانهاي  براساس يافته
ي اين تنوع تدفيني،  گرفت. در نتيجه براساس فقه زرتشتي كه به صورت كاملاً متنوع صورت مي

هاي متنوع ديانـت   احتمالاً با سنتهاي ديني متفاوتي در عصر ساساني روبرو هستيم يا اينكه نحله
ي تدفين نظرات متفاوتي داشتند، همچنين نگاه طبقات مختلـف در ايـن    هزرتشتي در مورد نحو

رسد موضوع حرمت خاك در اولويت  دوره در زمينه تدفين را نبايد از نظر دور داشت. بنظر مي
ــي  ــرار م ــي     ق ــرار داده م ــواي آزاد ق ــرض ه ــوفي در مع ــد مت ــه كالب ــت و در نتيج ــد  گرف ش
اند)  كه غالباً در روزگار پساساساني تدوين شده). گاهي متون زرتشتي (215ناشايست:  (شايست

ي  ) و هر دسته از اين متـون، بسـته بـه دوره   70به اهميت اين موضوع پرداختند (دينكرد پنجم: 
سـپاري   نگارش خود؛ ضرورت دقت و مواظبـت در تـدفين در هـواي آزاد و سـپس اسـتودان     

يب مبحث تـدفين در فضـاي بـاز و    ). به اين ترت6- 45استخوانها را يادآوري نمودند (ونديداد: 
شناسي عصر ساساني همخواني نـدارد) بـه    عدم تدفين آن در خاك (كه لزوماً با واقعيات باستان

ها را به نوعي در حاشـيه توجـه    طور سنتي تبديل به رويكردي شد كه براساس آن ديگر تدفين
شواهد تـدفيني كـه در   هاي مضاعف و  ي بررسي متون و همچنين يافته داشت.در نتيجه نگه مي
شوند؛ تا حدود زيادي مطالب مندرج در متون مورد ارزيابي  شناسي كشف مي هاي باستان كاوش

اي از منابع تاريخي در ايـن دوره وجـود دارد كـه بـراي بررسـي       مجدد قرار گرفته است. دسته
هـاي سياسـي و نظـامي چـون جنگهـا بـه نگـارش         مسائل تاريخي از جمله سرگذشت پديـده 

ها و مطالب مندرج در همين متون در زمينه تاريخ اجتمـاعي و فرهنگـي    اند؛ ليكن اشاره مدهدرآ
عصر ساساني كمتر مورد توجه پژوهشگران قرار گرفت. اين دسته منابع همان متون مورخـان و  

هاي رومي/بيزانسي هستند كه به فراخور زمان نگارش، اطلاعات مهمي بـراي   نگاران دوره وقايع
اند. تدفين از جملـه   هاي فرهنگي و اجتماعي روزگار ساساني ارائه نموده يكي از جنبهبازنمايي 
شـود و نكـات    رو به آن پرداخته مي اجتماعي است كه در پژوهش پيش- هاي فرهنگي اين جنبه



  69و ديگران)   سيد ابراهيم رايگاني( ... هاي تدفيني در عصر ساساني براساس بررسي شيوه

 

ي اطلاعاتي در نظـر گرفتـه شـد، تـا بتـوان بـا        ذكر شده در متون تاريخي مذكور به عنوان داده
شناسي آن را محك بزنيم. در نتيحه صحت و سقم  هاي باستان همچنين دادهمقتضيات مذهبي و 

مطالب ارائه شده در متون تاريخي ياد شده را از طريق تحليل توصيف تاريخي بررسي كرده تـا  
  اجتماعي را از طريق آن واكاوي نمائيم. - اي فرهنگي بتوان چگونگي تدفين به عنوان پديده
اعتقاد به جلوگيري از دفـن امـوات در خـاك بـراي عـدم       عدم تدفين در زمين و همچنين

آلودگي، باعث گرديد كه اين عاملي باشد براي اختلاف ميان زرتشتيان و مسيحيان ساكن ايـران  
هاي دياسپورايي شاهان ساساني به ايران كوچانده  ي سياست كه مهاجر يا اسير بودند و در نتيجه
كردنـد كـه باعـث     ي از سنگ و روي زمـين ايجـاد مـي   هاي شده بودند. البته مسيحيان نيز دخمه

همسويي تدفين با زرتشتيان باشد، هر چند گاهي مسيحيان حتي به دنبـال مجـوز دفـن امـوات     
خود از پادشاهان ساساني بودند؛ ولي اين امور مقطعي بود. چون امكان داشت شاه بعدها دستور 

- 180: 1394را صادر نمايـد (دريـايي،  نبش قبر و قرار دادن استخوانها در معرض نور خورشيد 
). به اين ترتيب وضعيت متزلزل و ناپايداري براي تدفين در خاك وجود داشت. ظن غالب 181

ي ساساني نيـز همخـواني    شناسي و همچنين متون مذهبي و تاريخي دوره هاي باستان كه با داده
شناختي  هاي باستان است. دادهسپاري استخوانها بوده  دارد؛ تدفين در هواي آزاد و سپس استودان

اند. ليكن كمتـر متـون تـاريخي بـه آن      ديگر روشهاي تدفين در عصر ساساني را نيز متذكر شده
اند. اين موضوع از منظر متون رومي و بيزانسي نگاشته شده در  هاي تدفين متفاوت پرداخته شيوه

و هر يك از نويسندگان بـه  هاي متنوع و متفاوتي يافته است  عصر ساساني و پساساساني، جلوه
فراخور اطلاعاتي كه در اختيار داشتند، نسبت به كيفيت اين موضوع و صحت و سقم آن اظهار 

ي تـدفين   اند. اينكه چه ميزان از مطالب ارائه شده در متون بيزانسي و رومي در زمينه نظر نموده
ژوهش حاضر را شكل داده ي كانوني پ شناسي قابل تطبيق است؛ مسئله ساساني با مدارك باستان

كوشد تا به اين پرسـش پاسـخ دهـد كـه اطلاعـات ارائـه شـده         است. بنابراين اين پژوهش مي
ي  ي امپراتوري روم و همچنين بيزانس (اعم از ارمني/يوناني و رومـي) در زمينـه   مورخان دوره

خي ايـن دوره  شناسي و متون مذهبي/تاري تدفين در عصر ساساني؛ تا چه اندازه با مدارك باستان
  همخواني دارد؟ 

  
  . روش پژوهش و مباني نظري2

هاي خام در اين  متون يوناني و رومي نگاشته شده در عصر ساساني و پساساساني به عنوان داده
پژوهش مورد استفاده واقع شده و سرانجام به روش تحليل توصيف تـاريخي؛ نقـد و بررسـي    
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هـاي   تاريخي بايد مد نظر داشت، محك زدن آن با يافتـه اي كه در استفاده از متون  اند. نكته شده
  شناختي است.   باستان

توانند در  شناختي كه مي شايان ذكر است در مورد اهميت متون تاريخي؛ به مثابه مواد باستان
). ولـي  Postgate et al. 1995مفيد واقع شوند؛ كمتر بحث شده است (ها  حاكميتمطالعه فرهنگ 

هاي باستاني داراي معنا و مفهـوم محسـوب كنـيم كـه      ساخته باستاني را دستامروزه بايد متون 
). يكي از وجوه بارز ايـن  154: 1400(ماتيوز،كند  ميچيزي ماوراي محتواي آنها را تداعيِ معنا 

شناختي به معناي عام آن است. اين زماني است كه قرار اسـت از متـون در    متون، مبحث انسان
بـرداري   فرهنگ اعتقادي از جمله موضوع مهمي چـون تـدفين بهـره    مورد فرهنگ يا بخشي از
مدارك مكتـوب را تصـديق    "شناختي انسان"شناسان اهميت  رسد باستان صورت گيرد. بنظر مي

). حداقل در مورد موضوعي چون تدفين چنين تصـديقي مـورد نيـاز    Adams,1983: 42كنند ( مي
  زم است. شناسي نيز لا باستانهاي  يافتهاست و سپس محك 

شناسي، نظرات متنوعي ابـراز شـده    گيري از متون تاريخي در مطالعات باستان در مورد بهره
گونه مدارك ندارنـد. لـيكن    است و همه اين نظرات نگاه يكسان و حتي گاه مثبتي نسبت به اين

رو از نوعي رهيافت كه توسط رتز پيشنهاد شده است، بهره گرفته شـد. بـدين    در پژوهش پيش
گيري از متون يوناني و رومي را  شناسي در زمينه تدفين ساساني و بهره وال كه مطالعات باستانمن

شـوند   دهيم، سپس آنهـا بـا هـم مقايسـه و گـاه ادغـام مـي        به طور موازي مورد توجه قرار مي
)Rahtz,1983 .(  

موضوع ديگر، جايگاهي است كه اين پژوهش بايـد توجـه خـود را صـرف آن نمايـد. بـه       
بازنمايي روندهاي تطـور فرهنگـي   "ت ديگر، از منظر كلي؛ اين پژوهش چه جايگاهي در عبار

به طور خاص بايد احراز نمايد. نگارندگان  "تدفين دوره ساساني"به طور عام و  "گذشته انسان
) .Hodder,1982d; Brown,1971 etc(از جملـه  شـناس   باستانپژوهش حاضر مانند ديگر همكاران 

ترين روش براي بازنمـايي رونـدهاي تطـور     هاي تدفيني را به عنوان متداول سنتگيري از  بهره
اند. لـيكن   در نظر گرفته"دين"و همچنين موضوع  "ساختار اجتماعي"فرهنگي گذشته از جمله 

شناسي) و مداركي كه قرار است از متون يوناني و  هاي باستان مداركي كه در اختيار داريم (يافته
شناسي به نوعي جلـوتر يـا بـه     ئيم، دو ماهيت متفاوت دارند. مدارك باستانرومي استخراج نما

عصر با دوره مورد مطالعه ايـن پـژوهش    عبارتي پيشرو بوده و متون تاريخي يوناني و رومي هم
اند. بنابراين رسالت پژوهش حاضر استفاده همزمـان و   مهري واقع شده (دوره ساساني) مورد بي
  ك به ظاهر از هم دور است. موازي اين دو دسته مدار
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  پژوهشة . پيشين3
رود. بديهي اسـت كـه در    شناسان به شمار مي ي باستان هاي مورد علاقه تدفين ساساني از مقوله

هـاي متنـوع    كاوش گورستانهاي تاريخي در ايران و جغرافياي فرهنگي روزگار ساساني، تدفين
). ايـن موضـوع   188- 187: 1394نـي، و اميفر  محمديساساني نيز كشف و ثبت گرديده است (
ي  هـاي تـدفين در ايـن بـازه     ي تنوع در مكان و شيوه باعث انجام پژوهشهاي متعددي در زمينه

-Bacler,1978:91زماني چهارصد سـاله شـده اسـت. كـه از آن ميـان بـه تـدفين در دل خـاك (        

92;Burny,1973:172 ،؛ 320: 1378)، تدفين در استودان (رهبرHuff,1998:74،(  تدفين در گورهاي
- 16: 1388هاي خاموش (حيدرپور و رهبر، ) و تدفين در برجWhitcomb,1985: 210(چين  سنگ

شناسي بـه دقـت در    ) اشاره نمود. كمتر ديده شد كه مورخان و همچنين پژوهشگران باستان20
پرداختـه  ي تدفينِ ساساني در متون تاريخي برجاي مانده از دوران امپراتوري روم/بيزانس  زمينه

رو تلاش نموده است تا اين موضوع را بررسي و تا حد امكان در رفـع آن   باشند. پژوهش پيش
  بكوشد. 

  
  . متون رومي/بيزانسي و موضوع تدفين4

اي به پيشينيان خـود از   ي ساساني توجه ويژه رسد متون يوناني و رومي همزمان با دوره بنظر مي
هاي متأخرتر خود را به خوبي  گاهي خود را در نوشته اند. همين توجه نيز جمله هرودوت داشته

داد. ذهنيت تاريخي موجود در ميان نويسندگان رومي و همزمان با حاكميت ساسانيان،  نشان مي
اي بوده است كه بعضاً در اين متون راه يافتـه اسـت. از جملـه     داورانه هاي پيش از جمله نگرش

  گاشته بود كهاينكه: هرودوت در زمينه تدفين پارسيان ن
چون راجع به آن چيـزي بـر زبـان    ؛ي استرسمي در مورد تدفين مردگان دارند كه سرّ...  

ست كه كالبد مردگان، تا به وسيله پرندگان يا سگ متلاشي نشود قابل دفن اآورند و آن  نمي
هاست مطمئنم، چرا كه اين موضـوع را آشـكارا انجـام     نيست، از اينكه اين رسم خاص مغ

  )Herod. His: I- 140( ندده مي

كالبد را ابتدا با موم پوشانيده سـپس  : «نگاشته استتدفين پارسيان مورد شيوه در  هرودوت
اين مطالب را بنابر اطلاع دقيقـي كـه از   « وي عنوان كرده است كه». مدفون مي سازنددر زمين 

  ). Ibid( »كنم بازگو مي ،ما هآوردپارسيان به دست 
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با توجه به مطالب ارائه شده در زمينه تدفين پارسي توسط هرودوت، برخي از پژوهشگران 
را از زردشتيان استپهاي خاور  و تدفين ها اين رسم ديني سوگواري مغ احتمالاً كهاند  اشاره كرده

بريان در اين زمينـه   ).164: 1377گرن،  اند(ويدن كه در بين آنها جاري و عادي بود اقتباس كرده
سناد مكتوب بعدي از قدرت زبانهاي باكتريايي يا سغدي و حفـظ رسـوم   نوشت است تمامي ا

تدفين همچون تكه و پاره شدن گوشت جسد توسط پرندگان شكاري كه كاملاً از سوم پارسيان 
  ).Briant,2002: 509(گويند  ميمتمايز بود، سخن 

عدي گرديد. هاي ب اي ذهني براي نگارش و حتي زمينه  به اين ترتيب مطالب هرودوت پيشينه
رسد كمتر مورخ رومي بدون آگاهي از كتـب قـدماي خـويش (از جملـه هـرودوت و       بنظر مي

ي هماورد همسايه يعني حاكميت  همچنين توسيديد) دست به نگارش مطالب تاريخي در زمينه
زد. برديصان نيز در روايتي جالـب رسـم تـدفين در فضـاي بـاز و در       ساساني و فرهنگ آن مي

دن جسد متوفي توسط سگان وحشي را از رسوم مغـان مـادي برشـمرده اسـت     نتيجه دريده ش
)Bardis. Law: §25    به اين ترتيب رسمي متعلق به مغان وارد شريعت زرتشـتي شـد، و توسـط .(

برداري كامل قرار گرفت  ساسانيان به عنوان وارثان آيين مغان (در كنار دين زرتشتي) مورد بهره
  ).18: 1394(بنونيست،
از مورخان رومي/ بيزانسي نسبت به عدم آگاهي از اين پيشينه خرده گرفـت. بنـابراين   نبايد 

هـاي تـدفين در عصـر ساسـاني      بيزانسي به شيوه يا شـيوه - ي متون رومي بديهي است كه همه
انـد نيـز    اند. حتي برخي از متوني كه در پژوهش حاضر مورد بررسي قرار گرفته اي نكرده اشاره
انـد؛ بلكـه اشـارات تلـويحي آنهـا مـورد        ي تدفين ساساني ارائه نكرده زمينهي مستقيم در  اشاره

  بررسي و مداقه قرار گرفته است.
بيزانسي در اين پژوهش مورد توجه - هاي رومي به اين ترتيب تعدادي از متون تاريخي دوره

، منتسـب  ها منتسب به آميانوس مارسلينوس، تواريخ اند كه از جمله آنها: تاريخ جنگ قرار گرفته
به آگاثياس، جنگها؛ اثر پروكوپيوس، تاريخ تئوفيلاكت سيموكاتا، گاهنامه تئوفانس، رويدادنامـه  

هـاي سـرياني    نامـه  خوزستان، تاريخ سبئوس و رويدادنامه سيعرت در كنـار برخـي از شـهادت   
اسـتثنا،   مسيحيان ايران به عنوان نمونه منابع مطالعاتي در نظر گرفته شدند. اين منابع به جز چند

دهند و حتـي برخـي از آنهـا در روزگـاري      ي زماني اواخر حاكميت ساساني را پوشش مي بازه
اند كه عملاً حاكميت ساساني منقضي شده و عصر حاكميـت اعـراب مسـلمان بـر      تأليف شده

  ي فرهنگي ايران تثبيت شده بود. هپهن
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ي كتـابي اسـت تحـت    ترين آثار مورخان روم ـ هيكي از برجست ،نوسيمارسل انوسيآم 1.4
م) شناخته شده است. ايـن  400- 332(حدود  آميانوس مارسلينوساثر  Rerum Gestarumعنوان 
توجه به تاريخ روم اختصاص دارد و از اين نظر حائز اهميت است كه به نبردهاي ميـان   اثر قابل

مستقيم  م نيز پرداخته است. آميانوس شاهد353- 371شاپور دوم عليه روميان در خلال سالهاي 
). نكتـه آنكـه در ايـن اثـر كـه      104- 103: 1400م بـود (گاريبولـدي،  359محاصره آمد در سال 

شناخت قابل توجهي از وضعيت روحـي و فيزيكـي ايرانيـان عصـر خـود ارائـه داده اسـت و        
همچنين شناخت قابل توجهي از جغرافيا واقوام ايرانيان نيز نگاشته است ليكن كمتـر ملاحظـه   

اي نمـوده   اي نمايد چه برسد به اينكه به نحوه تدفين آنهـا اشـاره   اي ايرانيان اشارهشده به باوره
باشد. فقط در طي پيشروي يوليانوس به سمت تيسفون اشاره به مخفي شدن تعدادي از ايرانيان 

النهرين بسيار زياد اسـت نمـوده اسـت (آميـانوس،      ني بي هايي كه تعداد آنها در منطقه در دخمه
  ).79 : ص24كتاب 

نموده   ي تدفين ساسانيان اشاره اين مختصر، تنها بخشي از كتاب آميانوس است كه به نحوه
است و قضاوت در مورد چند و چون مطلب وي بسيار دشوار است چرا كه بـه راسـتي يـافتن    

النهرين تقريباً غيـرممكن   هاي حتي امروزه در بين ي چنين تدفين شناسي در زمينه مدارك باستان
هاي ما از متون رومـي در زمينـه تـدفين     بنابراين بايد عنوان داشت كه بخش اعظم دانستهاست. 

ساساني؛ بيشتر مربوط به قرن پاياني ايـن حكومـت اسـت. اگرچـه در دو قـرن اول حاكميـت       
ها موجود است كه در ادامه پژوهش به  نامه ها و همچنين شهادت نامه ساساني منابعي چون وقايع

  شود. يآنها پرداخته م
مورخ ارمني به ذكر روايتي از تاريخ حاكميت پارتي ارمنستان پرداخته و موسي خورني  2.4

پيروزي شاهزاده آرتاشس بر يرواند غاصب را توصـيف نمـود و در نهايـت پـس از پيـروزي؛      
). 167گان نبرد را بـه خـاك بسـپارند (خـورني، كتـاب دوم:       دهد كشته شد آرتاشس دستور مي

دهد او  اي خون اشكاني داشت؛ آرتاشس دستور مي ذكر نمود چون يرواند رگه خورني در ادامه
  ).168را به خاك سپرده و بناي يادبودي بر آرامگاهش برپا سازند (همان، 

را تدفين تـابوتي و   "آرتاشس اشكاني"نكته آنكه خورني در همان كتاب دوم، تدفين همين 
شناسي در مـوارد   هاي باستان اي است كه داده ) و اين نكته181در خاك قيد نموده است (همان،

غربي ايران  مشابه نيز آنرا تأييد نموده و تدفينهاي متنوع تابوتي اشكاني از مناطق غربي و جنوب
هـاي   ). نيك روشن است كه تدفينDeMorgan ,1905 :33از جمله شوش نيز بدست آمده است (
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ياد شده مربوط به روزگار حاكميت اشكانيان است؛ ليكن صرفاَ از بـاب اشـاره بـه موضـوع و     
  پيشينه تدفين در متن مقاله ارائه شده است. 

)  در Belisarمنشي سردار بيزانسي به نام بليزاريـوس (  ) قيصريProkopپروكوپيوس ( 3.4
سـانيان، وي را همراهـي   هـاي او عليـه سا   م) بـود و در لشكركشـي  565- 527عهد يوسـتينين ( 

ي نخسـتين   تـرين منـابع بـراي دوره    يكي از مهـم  ]يوس[نمود. به اين ترتيب كتاب پروكوپ مي
: 1390رود (شـيپمان،  يم) به شمار م ـ579- 531م)، و خسرو اول (531- 488حاكميت قباد اول (

ا قبايل ). پروكوپيوس ضمن شرح وقايع و حوادث روزگار قباد اول ساساني در زمينه ارتباط ب8
  ايبري ساكن گرجستان آورده است كه:

... قباد به صرافت افتاد قبايل مذكور را وادار به پيروي از كـيش و آئـين خـود سـازد و بـه      
گورگن پادشاه اين قبايل فرمان داد كه به هيچ وجه نگذارد مردم اموات خود را درون خاك 

طيـور و حيوانـات بيندازنـد     هـا پـيش   مدفون نمايند، بلكه اجسـاد را مطـابق آيـين ايرانـي    
  ).57: 1391(پروكوپيوس،

ي تـدفين روزگـار ساسـاني قابـل      شواهد ديگري كه از متن پروكوپيـوس در مـورد نحـوه   
برداشت است در خلال محكوميت سوخرا به دست دشمنان وي نزد قباد بـوده اسـت. در ايـن    

  زمينه چنين آمده است:
گفتند كه وي مايل بـه حفـظ شـعائر و     تند، ميهاي ديگري كه به او بس ... گذشته از تهمت 

خواهد بر طبق رسوم و مقررات كشوري زنـدگي كنـد،    آداب و رسوم ايرانيها نيست و نمي
كند و دوم آنكه هنگام فوت همسرش او را برخلاف  زيرا اولاً خدايان متعدد را پرستش مي

  ).56(همان،  سپردآئين ايرانيان كه به خاك سپردن مردگان را منع كرده است به خاك 

تـرين اظهارنظرهـايي اسـت كـه از      اين مطالب نقل شده توسط پروكوپيوس يكـي از دقيـق  
ي تدفين عصر ساساني مبتنـي بـر    روزگار ساساني توسط منابع رومي به ما رسيده است و شيوه

شرايع ديانت زرتشتي را توضيح داده است. پروكوپيوس در ادامـه از نحـوه تـدفين خـود قبـاد      
... پـس از آنكـه   "اه ساساني خبر آورده است و آنرا با چنين عبارتي نقـل نمـوده اسـت:    شاهنش

(همـان،   "مراسم به خاك سپردن پادشاه مطابق رسوم و قواعد معمول در ايران انجـام گرفـت...  
). شوربختانه پروكوپيوس در اين بخش، ديگر آن قواعد و شيوه معمول را شرح نداده است 102

دانيم منظور تـدفين   اي كه قباد به گرگين شاه ايبري نوشته است مي و ما به قرينه و براساس نامه
مرسوم در عصر زرتشتي بوده است (همانجا). ولي پرسش اساسي همچنان باقي است كـه آيـا   
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ي  گرفـت و طعمـه   شاهنشاه ساساني نيز به مانند رعايـاي او در معـرض هـواي آزاد قـرار مـي     
  گرديد؟ پروكوپيوس به چنين پرسشي پاسخ نداده است. حيوانات وحشي مي

ي سـلطنت   م) اخبـار دوره 582- 536(حـدود   آگاثياس ملقب بـه اسكولاسـتيكوس   4.4
از بايگانيهـاي سـلطنتي ساسـانيان در     يوستينين را ذكر نموده است و بنا بـه اظهـارات خـودش   

). آگاثياس در 8: 1390تيسفون براي نگارش بخشي از تاريخ خود استفاده نموده است (شيپمان،
  مورد مرگ مهرمهرويه سردار ايراني نوشته است:

آنكـه   گماشتگان مهرمهرويه پيكرش را به بيرون شهر بردند و مطابق رسوم نياكاني خود بـي 
ي سـگان، و نيـز پرنـدگاني شـود كـه       بدون پوشش رها كردند تـا طعمـه   كسي در محل باشد،

  ). 77- 76مردارخوارند (آگاثياس، كتاب دوم، 
همو در ادامه به شرح و قضاوت در اينباره پرداخته است و توضيح نسـبتاً دقيقـي در مـورد    

اري سـپ  رسوم تدفيني عصر ساساني ارائه داده است. وي در اين زمينه نوشته است: رسم خـاك 
شود ولي اسـتخوان او در بيابـان    پارسها از اين قرار است گوشت تن مرده خوراك جانوران مي

ماند تا بپوسد و تجزيه شود. گذاشتن مرده در هر نوع گور يا تابوت يا حتي پوشاندن آن بـا   مي
ز خاك نهي شده است. حال اگر مدتي بگذرد و پرندگان و سگان به سراغ پيكر او نيايند و آنرا ا

هم ندرند؛ در نظر پارسها آن متوفي گناهكار و منحرف بوده و روح او جايگاه شرارت و خباثتي 
شده كه مأواي خاص تبهكاران است. در آن ساعت بخصوص است كه خويشاوندان او نوحه و 

دانند متوفي در دنياي ديگر جايگاه و منزلتـي نخواهـد    دهند كه مي زاري مفصلي برايش سر مي
داننـد   ي جانوران شود او را اهل سعادت مي اي بر زمين نماند و طعمه اگر پيكره مردهداشت. اما 

كنند كه پاكدامن بوده و قديس و تقدير او چنان بوده كـه   و از روح او به نيكي و بزرگي ياد مي
  به جايگاه نيكان عروج نمايد (همان). 

ن آئين و رسوم تدفيني خود نوشته ي پارسيان در زمينه برحق بود آگاثياس در ادامه به رد ادله
اند كه از چنين رسوم  ترين ساكنان سرزمين اينان آشوريان، كلدانيان و مادها بوده است كه قديمي

اند و شاهد اين مدعا گورهايي است كه در اطراف بابل، نينوا و همينطور در  تدفيني به دور بوده
  شود!  سرزمين ماد يافت مي

ي كنوني رايـج در سـرزمينهاي    اي تدفيني اقوام ياد شده را با شيوهه آگاثياس در اينجا شيوه
دانـد كـه در ايـن     داند و در اين زمينه بيان داشت كه نمي تحت انقياد امپراتوري روم يكسان مي

اند؛ ليكن در هر صورت تدفيني وجود داشـته   كرده تدفينها خاكستر متوفي يا پيكر او را دفن مي
ي  ي برخورد بـا امـوات در دوره   كنوني روميان است و يكسره با شيوه كه قابل مقايسه با تدفين
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ي تـدفين را بـا    ساساني (پارسيان) كاملاً متفاوت است. وي باورهاي كنـوني پارسـها در زمينـه   
ي تـدفيني رواج داشـت نـه رسـم      ي هخامنشي نه چنين شـيوه  كند كه در دوره حسرت ياد مي

  ).78همخوابگي با محارم(همان،
م) 628- 591در ادامه مطالب خويش ماجرايي را از زمـان حاكميـت خسـرو دوم (    آگاثياس

برايران نقل نمود كه براساس آن برخي از فلاسفه يوناني كه به ايران آمـده و پـس از مـدتي در    
حال بازگشت بودند كه فرد متوفايي را به حال خود ديدند و او را دفن نمودند ولي در خـواب  

متوفي در زمان حيات با مادر خود همخوابـه شـده بـوده ايـن وضـعيت      بينند چون اين فرد  مي
اسفبار شامل حال او شده و بايد سگان بدن او را پاره پاره كنند و اين در نزد پارسيان مجـازات  
فردي است كه در زمان حيات خويش چنين خطايي را مرتكب شـده باشـد (آگاثيـاس، كتـاب     

  ).91- 90دوم؛ 
حات و مطالب پيشين، از عمل همبستري خواهران و بـرادران؛ و  نكته آنكه آگاثياس در صف

مادران و فرزندان در بين پارسيان (ساسانيان) به عنوان عملي كـه از نظـر او (آگاثيـاس) بسـيار     
) و البته نـزد پارسـيان زمـان وي (ساسـانيان)     78آور و غيرانساني است ياد نمود (همان، چندش

 دس خوئيتـوك  :انـه يم يپارس/ دوده وهخ اي) wedodahX( دودهيخوتحت عنوان عملي محبوب (
) ياد شده است، چگونه است كه در نقـل روايـت فلاسـفه بـه     نگارش اوستايي آن خوئيتودات

متوفي، پادافرهي براي چنان گناهي است؟ حال آنكه آگاثياس پيشتر يكباره پاره پاره شدن جسد 
ي درندگان و پرنـدگان گوشـتخوار (لاشـخور)      بايست طعمه ذكر كرده بود كه جسم متوفي مي
ي سعادت ابدي را با اين قضيه پيوند داده بود كه اگر جسد به  قرار گيرد؟ و حتي بحثي در زمينه

به سراغ او نيايند يعني فرد گناهكار بوده و عكس اين قضيه حال خود رها شود و گوشتخواران 
  يعني اينكه فرد متقي از دنيا رفته است!

ي برداشـت و   در هر صورت وجـود ادعاهـاي ضـد و نقـيض در كتـاب آگاثيـاس اجـازه       
توجهي از اظهارات  دهد ليكن بايد دانست بخش قابل گيري يكدستي از اظهارات او را نمي نتيجه

شناسي است و بـا ديگـر متـون و فقـه زرتشـتي       هاي تاريخي و حتي باستان يافته وي منطبق بر
  روزگار ساساني هماهنگي دارد.

نيز از جمله مورخان رومي است كه به نگارش وجوه اجتماعي و  يموكاتاستئوفيلاكت  5.4
نظامي تاريخ روم و به تبع شاهنشاهي ساساني در اواخر سده ششـم و ربـع اول سـده    - سياسي

هفتم ميلادي پرداخته است. تئوفيلاكت نيز مانند ديگر مورخان رومي از منظر بالاتر نسـبت بـه   
تواند براي محقـق   بديهي است كه اين نوع نگاه ميفرهنگ و تمدن ساساني نظر افكنده است و 
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بخشي موجب سردرگمي نيز شود. تئوفيلاكت به نـدرت سـخن از نحـوه     امروز در عين آگاهي
تدفين و يا آداب و رسوم تدفيني پارسها به ميان آورده است و گاهي در خلال مطالب خواسـته  

متفاوت از ديگر همقطـاران خـويش    يا ناخواسته به اين موضوع پرداخته است كه نگاهي نسبتاً
  ارائه نموده است. 

... "تئوفيلاكت در خلال نبرد بهرام چوبين با روميان و اشاره به شكست وي نوشـته اسـت:   
ها غارت شد و ديگر ممكن نشد كه به خـاك سـپرده شـوند، و در آن     پيكرهاي كشتگان پارس

(تئوفيلاكت سـيموكاتا،كتاب سـوم: بنـد     "ميانه سوري برپا گرديد كه دد و دام ميهمان آن بودند
8.1.(  

شـدگان   ، عطـف بـه كشـته   "... و ديگر ممكن نشد كه به خاك سپرده شوند"مفهوم عبارت 
سپاه پارسي (ساساني) است. اينكه تئوفيلاكت آگاهانه اين مطلب را ارائه كرده اسـت يـا خيـر،    

اين عبارت در مبحث موضوعي است كه از درك حقيقت آن عاجزيم، ليكن چند فرض بدنبال 
داند پارسيان زرتشتي هسـتند و پيـروان ايـن     شود. نخست آنكه تئوفيلاكت مي تدفين مطرح مي

كنند و ميهمـاني دد و دام بـه نفـع آنهاسـت و تـازه از جملـه        دين، اموات را در خاك دفن نمي
نـين  رستگارانند (نك: مطالب فوق به نقل از آگاثياس). فرض دوم آن اسـت كـه تئوفيلاكـت چ   

داند و صرفاً به توصيف صحنه پس از نبرد پرداخته است و فرض سوم آنكـه   موضوعي را نمي
بخش قابل توجهي از سپاه پارسي غير زرتشتي و احتمالاً مزدور هستند كه بنا به رسم خـويش  

  بايست مراسم تدفين آنها به جا آورده شود كه از قضا بايد در خاك دفن شوند!  مي
تر بدانيم باز پاي استدلال همچنان براي اثبات آن فرض  فوق را محتملهر يك از سه فرض 
بايست به دنبال شواهد متني ديگر در كتاب تئوفيلاكت از رسوم پارسيان  كوتاه است. بنابراين مي

گانـه فـوق    ههاي س ي تدفين باشيم تا بتوانيم درك كنيم كه كدام يك از فرض زرتشتي در زمينه
  ه با واقعيت امر قرين بوده باشد.احتمال بيشتري دارد ك

تئوفيلاكت در ادامه كتاب چهارم مبحث گرفتار شدن هرمزد بـه دسـت توطئـه درباريـان را     
  مطرح نمود و آورده است كه هرمزد زبان به نصيحت گشود و از درباريان چنين خواست:

يرش را بـه  كند، تا شمش ـ كاري مي ... بهرام هنوز در چنگ ماست، هنوز سلاح دارد و پنهان 
ي درنـدگان   ها آخته دارد بر وقاحت خود اصرار دارد؛ او را نابود كنيد تا طعمـه  روي پارس

ي اين آدم هم آبرومندانه به خاك سپرده شود و گرنه پليدي روح ايـن   شود، مگذاريد جنازه
  ايد... (تئوفيلاكت سيموكاتا، كتاب چهارم).  فرد فاسد را در خاك غرس نموده
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ي  ه... در سرتاسـر دور  ]هرمـزد ["و جوابيه بندوي به هرمزد آورده اسـت كـه:   همو در ادامه
ها دجله را خشكاند او مردي است  حكومت خود سيلي از آدمكشي جاري كرد، از ازدياد كشته

  (همان).  "شمار كرد... يكه گورها را ب
گـويي عـدم   قول اول از زبان هرمزد، چنان مطلب را ادا نموده است كـه   تئوفيلاكت در نقل

شود (تئوفيلاكت سـيموكاتا، كتـاب    خاكسپاري بهرام موجب رنجش روح و روان فاسد وي مي
فتاد، نص صريح ديانت زرتشتي عصـر   )؛ حال آنكه اگر واقعا چنين كاري اتفاق مي195چهارم، 

پذيرفت (آنچنان كه آگاثياس نيـز بـه آن    ي حرمت تدفين در خاك صورت مي ساساني در زمينه
ود). اين در حالي است كه تئوفيلاكت از عدم تدفين بهـرام در خـاك بـه عنـوان يـك      اشاره نم

  پادافره براي اعمال بهرام توسط عمال شاهي (صرفاً در نصيحت هرمزد) ياد نموده است.
در نقل قول دوم كه از زبان بندوي ارائه شد نيز چنان است كه دجله به عنـوان مكـاني كـه    

شود و اين در حـالي اسـت كـه در     سط هرمزد در نظر گرفته ميجايگاه اجساد كشته شدگان تو
فقه زرتشتي عصر ساساني حرمت آلودن آب كم از آلودن خاك نيسـت و تـدفين در آب و يـا    

سپاري) نيز مذموم بوده است. از طرفي در ادامه همين نقل قـول آمـده    سپاري (معادل خاك آب
  ."كرد ... شمار  ... او مردي است كه گورها را بي"است كه: 

قول بندوي از اين جهت اهميت دارد كـه تئوفيلاكـت دانسـته يـا      توجه به اين بخش از نقل
گويد (تدفين در گور= متضمن تدفين در خاك) كه از نظر  ي تدفيني سخن مي نادانسته در زمينه

گرديـد و تـدفين اسـتوداني از منظـر      حكومت ساساني بزه و در عين حال گنـاه محسـوب مـي   
ي  شود. بنابراين تئوفيلاكت در زمينه ما يك تدفين ثانويه و نه تدفين در گور شناخته ميامروزين 

وجوه اجتماعي عصر ساساني؛ از جمله تدفين، برخلاف آنچه ادعا نموده است، نه تنهـا دانـش   
اندكي داشته است؛ كه نتوانسته است مطالب همكاران سلف خويش را نيـز بـه درسـتي مـورد     

  گويي نشود.  ض، تا مرتكب چنين تناقاستفاده قرار دهد
ي  هـاي متعصـبانه   از جمله مورخان ارمني است كه بيشتر تحت تـأثير انديشـه   سبئوس 6.4

هجـري را درك   60تـا   40ي زمـاني   همذهبي مسيحيت به نگارش تاريخ پرداخته است كه بـاز 
پساساسـاني از  ي  نموده است و از اين منظر به جهت نگارش تـاريخ بلافصـل يـا همـان دوره    

رغم تعصبي كه نسبت به مسـيحيت دارد؛   ارزش والايي برخوردار است. نكته آنكه سبئوس علي
ي نقد كشيده است (آنگونه كـه غالـب    كمتر شئون مذهبي ساسانيان از جمله تدفين را به ورطه

) ي تدفين روزگار ساساني (به زعـم سـبئوس   اند). تنها مطلبي كه از نحوه مورخان مسيحي كرده
روان است كه چنين آمده اسـت:   در كتاب وي قابل برداشت است؛ در مورد مرگ خسرو انوشه
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روان درگذشت. مسيحيان پيكرش را در مرقد شاهان  ... پس از آن چند روزي برنيامد كه انوشه"
  ).75: 1396(سبئوس،"به خاك سپردند

دانيم، سـبئوس خسـرو    ياي در متن داشته باشد كه چنان كه م بايست پيشينه اين عبارات مي
ي گرايش  دانست. همو عنوان كرده است كه در نتيجه اول را تعميد يافته و در نتيجه مسيحي مي

وي (خسرو) به مسيحيت، در نتيجه مؤبدان سلطنتي را به نقاط دوردست فرستاده بود. سـبئوس  
وحنا نيز مـاجراي  از برگزاري مراسم قرائت انجيل در دربار خبر داده است (همان). تاريخنامه ي

) كه حـاكي از  183- 182: 1400نامه يوحنا،  مشابهي از مسيحي بودن خسرو نگاشته است (تاريخ
ي ساسـاني اسـت.بنابراين از نظـر ايـن منـابع       گسترش قابل توجه مسيحيت در دستگاه حاكمه

 معدود، دفن شاهنشاه ساساني، توسط مسيحيان! و در مرقد شاهان؟ در خـاك! كـاملاً بـديهي و   
رفت. حتي اگر اين مطلب واقعيت نداشته باشد (كه شواهدي براي اثبات يا  معمول به شمار مي

رد آن در دست نداريم)، وجه تبليغاتي اين سبك نوشتار بين نويسندگان رومي و بيزانسي مبـين  
ديدگاه غالب بر اين دسته از منابع تاريخي است كه بيشتر ناشـي از تعصـب مـذهبي اسـت تـا      

  ي و سياسي.مباحث مل
توان در زمرة مورخان رومي قرار داد؛ به همين دليـل كتـاب وي را بـه     را نمي تئوفانس 7.4

). او به ندرت در اثر خويش شيوه تدفين Mangoand Scott,1997اند ( عنوان گاهنامه معرفي نموده
ي روم م) بـا امپراتـور  628- 591ايرانيان را متذكر شده است ليكن در ذكر نبردهاي خسرو دوم (
  پس از  شكست شاهين از سپهسالاران سپاه ايران آورده است:

... خبر كه به خسرو رسيد بر شاهين غضب كرد. سپهسالار هم كه سخت درهـم شكسـته    
بود؛ مريض شد و در پي آن درگذشت. خسرو فرمان داد تا پيكر او را در نمك گذاشـتند و  

: 1401(تئوفانس، در حق آن فروگذار نكردنداحترامي  به ميهن بازگرداندند، و از اداي هر بي
79 .(  

بايد دانست چنين مطلبي (...پيكر او را در نمك گذاشتند) را هيچ يك از منابع رومـي ذكـر   
سپاري متوفي) در بين پارسيان معمـول نبـوده مگـر بـه      اند كما اينكه چنين رسمي (نمك نكرده

چهرآباد زنجان اتفـاق افتـاد و بنـا بـه      حكم ضرورت يا از سر اتفاق؛ مانند آنچه در معبد نمك
 ,.Hadian Dehkordi et.alنمك مدفون گرديد ( اي اجساد معدنچيان زير قطعات بزرگ سنگ هحادث

سـپاري اجسـاد در روزگـار     ). اين شواهد به هيچ روي تأييدي بر مرسوم بـودن نمـك  45 :2021
سپاري است  و سپس استودان باستان در ايران نيست و رسوم معمول همان تدفين در هواي آزاد

شناسـي بـر آن صـحه     هـاي باسـتان   اند و هم داده كه هم متون تاريخي/مذهبي آن را متذكر شده
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اند. بنابراين اين قول تئوفانس هرچند تنها منبع ذكر شده در اين زمينه است؛ ليكن چون  گذاشته
توانـد چنـدان    نيسـت؛ نمـي  شناسانه) هماهنگ  هاي متني (تاريخي) و مادي (باستان با ديگر داده

  محل اعتنا به شمار آيد.
نيز از متون سرياني اواخـر عصـر ساسـاني و ابتـداي حاكميـت       رويدادنامه خوزستان 8.4
رود. اين نوشتار كه بازه زماني حدوداً  هاي مسلمان بر جغرافياي فرهنگي ايران به شمار مي عرب

ت ضمني گاهي به روايت شيوه تدفين دهد؛ به صور م را پوشش مي649م تا 589ساله ميان  60
عصر ساساني پرداخته است از جمله زمانيكه در مورد مرگ فردي به نام گيورگيس اهـل ايـزلا   

كند؛ ظاهراً  گيورگيس يك روحاني زرتشتي بـوده و بـه ديانـت     به دستور خسرو را روايت مي
كه مطمئن بودند بـا  مسيح درآمده بود؛ شاه (خسرو دوم) او را مصلوب نموده و همكيشان وي 

... پيكرش را بـه دسـت آوردنـد و او را در    "جسد وي به شيوه زرتشتيان برخورد خواهد شد؛ 
  ). 74: 1395(رويدادنامه خوزستان، "مار سرگيس در مبرختا دفن كردند  بيت

استفاده كرده  "دفن در آرامگاه شاهان"رويدادنامه خوزستان در مورد مرگ خسرو از عبارت
... شيرويه پسرش بر سر او سوگواري كرد و او در آرامگاه شاهان "است. اين منبع نوشته است: 

انـد و   ). شارحان متن رويدادنامه خوزستان اين روايت را نسبتاً عجيب يافته86(همان، "دفن شد
توجيـه ايـن   انـد؛ لـيكن در    از شيوه تدفين شاهان ساساني در دخمه و سپس استودان ياد كـرده 

 "رويدادنامـه سـيعرت  "اند كه اين مطلب احتمالاً ارتباطي بـا   بخش از متن رويدادنامه ذكر كرده
داشته باشد كه در آن ادعا شده است كه خسرو مسيحي شده و در نتيجه غسـل و تعميـد يافتـه    

  ). 1بود (همان، پانوشت
توان آن را  متوني است كه مي) نيز از جمله The Chronicle of Seert( رويدادنامه سيعرت 9.4

هايي كه نگارنده  در ارتباط با اواخر عصر ساساني مورد توجه و مطالعه قرار داد؛ هر چند روايت
يا شايد گردآورنده اين رويدادنامه از زمان شاهان اوليه و مياني ساساني ارائه نموده است، حاكي 

عصر يـا پيشـينان وي در مـورد ايـن      ماز استفاده اين مؤلف از برخي اطلاعات از ديگر منابع ه
). وود Wood,2013: 2-22شاهان بوده است و در نتيجه روايـت مسـتقيم و گـاه سـالمي نيسـت (     

هـا يـا اعمـال     اي از مباحث مرتبط با اختلافات زرتشتيان و مسيحيان كه در رويدادنامـه  خلاصه
  عرت چنين آورده است:شهدا ذكر شده بود به عنوان شاهد مثال و نمونه كار رويدادنامه سي

) خواسـته اسـت كـه احتـرام بـه      Babaiشود در يك صحنه، شاه زاماسپ از باباي ( گفته مي
يادگارها توسط مسيحيان را توضيح دهد، كه او اين كار را با روشن كردن اعتقاد به رستاخيز 

انگيز در ديـن زرتشـتي    دفن مردگان از ديرباز موضوعي بحث. كند نهايي مردگان توجيه مي
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زندگي چندين قديس با تلاش مجوسان براي جلوگيري از دفن اجساد كسـاني  . بوده است
  ). Ibid,114( رسد ياند به پايان م كه به مسيحيت گرويده

به جز موردي كه در ارتباط با مسيحي جلوه دادن خسرو از رويدادنامه سيعرت در مطالـب  
هاي كلي  ش براي توجه به كليساي شرق براساس سياستپيشين ذكر آن رفت؛ و همراهي و تلا

حاكميت ساساني در ارتباط با مسيحيان ايراني (غالباً نستوريان)، مطالبي كه در ايـن رويدادنامـه   
هاي سرياني ايـران در   نامه در ارتباط با موضوع تدفين است؛ مشابه مطالب درج شده در شهادت

  عصر ساساني است.
ها، تحت همين نام و در  اي از اين شهادتنامه مجموعه ،رانيا يانيسر يها امهن شهادت 10.4

). اين مجموعه ماننـد  1398باوندپور، قالب يك كتاب مستقل به فارسي منتشر شده است (اميري
م از روزگار ك تديگر متون ذكر شده، راوي حوادثي است كه در نيمه دوره ساساني به بعد (دس

داده است. بنابراين انتظار از اين مجموعه بـه عنـوان منبعـي    م) رخ 379- 309شاپور دوم حك: 
اطلاعاتي در ارتباط با اختلافات مذهبي و تعقيب و گريـز مسـيحيان تقريبـاً منبعـي دسـت اول      

آمـد،   ها آنجا كه بحث تدفين شـهدا بـه ميـان مـي     گردد. از طرفي همين شهادتنامه محسوب مي
اي كـه   رو در مبحث تـدفين روزگـار ساسـاني (دوره    اند كه پژوهش پيش مطالبي را ارائه نموده
ها اتفاق افتاد) از آنهـا سـود بـرده اسـت. غالـب مضـاميني كـه در ايـن          حوادث اين شهادتنامه

چـون تمـام   «... هايي چنين است:  ها در زمينه تدفين قابل استفاده است حاوي عبارت شهادتنامه
ه او مرده اسـت، بـدنش را روي زمـين    اين آزارها فرو نشست و مجوسان ناپاك گمان بردند ك

نامه حنانياي غير  شهادت(»كشيدند و در بازار شهر انداختند. مسيحيان شبانه پيكر او را ربودند... 
  ).84، صروحاني

يا در مورد سرقت جسد برحدبشباي روحاني از دست دو نگهبـان زرتشـتي در شـهادتنامه    
)، از موارد قابـل ذكـر اسـت كـه بـه      91، صنامه برحدبشباي خادم شهادتبرحدبشباي خادم (

صورت تلويحي به تدفين مسيحي (تدفين در خاك) بر خلاف نگاه زرتشـتي (عـدم تـدفين در    
شـماي از دسـت نگهبانـان توسـط دختـر شـاه        خاك) اشاره دارد. همچنين سرقت جسد عقيب

شـماي   يـب نامـه عق  ارمنستان كه ظاهراً خود نيز گروگان بود، سخن به ميان آمده است (شهادت
  ).205اسقف، 

هايي است كه سپردن جسد  )، از جمله نمونه112شهادت يعقوب كشيش و آزاد خادم (ص
كند تا مبادا به روش مسيحيان در خاك دفن شود. يا دفـن چنـدين    به دست نگهبان را تأييد مي

هـاي   نامـه  نفر در يك قبر از ترس عمال حاكميت ساساني از جمله مواردي است كـه شـهادت  
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نامـه صـدويازده مـرد و نـه زن، بنـد       دهنـد (شـهادت   حيان در مورد آن اطلاعاتي ارائه مـي مسي
  ).121ص

نامه از زبان شاپور دوم شاهنشاه ساساني، قسم به خورشيد و به آتش  در يكي از اين شهادت
نامـه شـاپور...،    كنـد (شـهادت   ذكر شد و در ادامه مسيحيان را تهديد به فرستادن به قبرستان! مي

) تكرار شده و 140نامه نرساي اسقف و شاگردش يوسف (ص ت). يا همين مورد در شهاد131
خواهم كه با خون  و من بر تمثال شما ترحم دارم و نمي«... شاپور آنها را چنين خطاب قرار داد:

  ».لوث شوند و با مرگي دردناك در قبر فرود آيند...
كنند  ها اشاره مي نامه ه كه متون شهادتنكته آنكه اگر مجوسان بر پيكر شهداي مسيحي آنگون

حارث يا نگهبان گذاشته بودند تا از تدفين در قبر و نهايتاً در خـاك جلـوگيري كننـد، در ايـن     
ها، شاپور شاهنشاه ساساني به عنوان متولي ديانـت زرتشـتي، يـا     نامه ها از همان شهادت عبارت

روانه كند (نك: مطالب پيشـين)، يـا از سـر تـرحم      "قبرستان"خواهد متهمان مسيحي را به  مي
  فرود آيند!  "قبر"خواهد همان متهمان با مرگي دردناك درون  ينم

تواند ناشي از تفنن نويسنده يا اشـتباه سـهوي    هايي چون قبر و قبرستان، نمي استفاده از واژه
ر مطالـب  بوده باشد. بلكه عدم همـاهنگي و حتـي تنـاقض در مباحـث اعتقـادي درج شـده د      

ها، ناشي از فضا و زمان نگارش اين دست از متون است. گـاهي نيـز عـدم آگـاهي      نامه شهادت
دهـد كـه بـالاترين مقـام سياسـي دسـتگاه        نويسنده از باورهاي رايج عصر ساساني را نشان مي

  كند.  حاكميت ساساني را به عدم دانستن واقعيت و باور حرمت تدفين در خاك متهم مي
نامـه قابـل ملاحظـه اسـت. از      ز تدفين ثانويه شهداي مسيحي در برخي شهادتروايتهايي ا

  نامه اسيران بيت زبدي از اين جمله است كه اشاره نموده است: جمله آنها شهادت
... هنگامي كه روز شد، عبديشوع آن مرد و دو پسرش را به ديـدن مردگـان بـرد و جسـد      

شان داد. آن سه نفر اجساد را بلنـد كردنـد و بـه    دوسا، ماريهب و ديگر كشيشان را به آنها ن
هاي بزرگ پوشاندند... بعـد   غاري روي ارتفاعي منتقل كردند و سپس دهانه غار را با سنگ

از اين اتفاق آن مرد فقير و پسرانش آمدند و جسد عبديشوع قهرمان را پنهان كردند و روي 
مشتعل از حرارت الهـي بـود، در   اي از سنگ بنا كردند...سرپرست يك صومعه كه  آن مقبره

هاي آن شهيدان را از غار بيرون آورد و در مشهدي كه  اي بنا كرد و استخوان آن روستا مقبره
  ).164- 163اسيران بيت زبدي، نامه  ساخته بود به خاك سپرد... (شهادت
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يخي كنند كه نمود تار ها به موضوعي آييني و حتي گاهي سياسي اشاره مي نامه گاهي شهادت
نامـه برشـبيا موضـوع     توان به دست آورد. به عنوان مثال در شـهادت  آن را از منابع ديگر نيز مي

  هديه سر شهداي مسيحي به معبد آناهيتا را چنين نگاشته است:
سان دوزاده نفر به همراه آن مجوس كشته شدند. و اما بعد، سر ايشان را به داخـل   ... بدين 

ا، الهه ايرانيان، آويزان كردند... و جسد ايشـان را نيـز حيوانـات    شهر بردند و در معبد آناهيت
  ).176نامه برشبيا،  ت(شهاد .وحشي و مرغان آسمان دريدند

اين متن از دو جنبه قابل بررسي است. نخست آنكه ظاهراً اهدا كردن سـرهاي قربانيـان بـه    
شاهنشاهي ساساني توسط  معبد آناهيتا يا آتشكده (واقع در اردشيرخره) رسمي است كه از اوان

ي اردشـير ساسـاني بـه     گرديد و نمونه آنرا طبري در پاسـخِ نامـه   پادشاهان اين سلسله اجرا مي
). ديگر آنكه متوليان امر اعـدام، فقـط سـرِ    583: 1362اردوان اشكاني، ذكر نموده است (طبري،

هـا   انـد و بـدن   آناهيتا بردهقربانيان را با خود به آتشكده يا آنگونه كه متن اشاره كرده است معبد 
  ها) دريده شدند.  مطابق فقه زرتشتي رها شد و توسط وحوش و مرغان آسمان (كركس

نامـه   نامه مـورد بررسـي كـه قـبلاً نيـز بـه آن ارجـاع داده بـوديم، شـهادت          آخرين شهادت
نامه در ابتداي متن  شماي اسقف و يوسف كشيش و ايَث الاَهاي خادم است. اين شهادت عقيب

اطلاع ارائه نموده است. در ايـن   بحثي را در ارتباط با تأثير مبلغان مسيحي بر زرتشتيان نسبتاً كم
مطلب آغازين برخي از شرايع مرتبط با ديانت زرتشتي روزگار ساساني را مورد توجه قرار داده 

 ..»و مردگـان را در زمـين دفـن كنيـد.    «... و بر آنها خط بطلان كشيده اسـت. از جملـه اينكـه:    
  ). 199نامه عقيب شماي،  ت(شهاد

توجه نويسنده متن بر فقـه زرتشـتي    آيد، تسلط نسبتاً قابل نامه برمي آنچه از متن اين شهادت
دهد. با آگاهي كامل براي برخي از پيروان دين زرتشتي اين باورهـا   روزگار ساساني را نشان مي
رها بكشند و به ديـن مسـيح درآينـد. از    خواهد كه دست از اين باو را باطل دانسته و از آنها مي

جمله اين باورها، موضوع تدفين در خاك است كه مورد توجه قرار گرفته است و تسلط برخي 
هاي يـاد شـده نسـبت بـه باورهـاي زرتشـتيان        نامه از مبلغان يا حداقل نگارندگان متن شهادت

  .دهد يروزگار ساساني را نشان م
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 . تحليل و بررسي5
دوره ساساني يكي موضوعات جذاب و در عين حال بغرنج در مطالعه فرهنـگ ايـن   تدفين در 

شناختي و متـون تـاريخي مسـيرهاي متفـاوتي را بـراي       رود. مطالعات باستان عصر به شمار مي
دهند. تلفيق اطلاعات حاصل از هر دو، منجـر   روي پژوهشگران قرار مي بررسي اين عمل پيش

هـاي   در ايـن زمينـه خواهـد شـد. هميشـه متـون تـاريخي و داده        به ارائه مطالبي نسبتاً مسـتند 
كنند. نكته آنكه متون تاريخي نيز چنين ويژگي دارنـد.   شناسي مسيري موازي را طي نمي باستان

كنند،  به عنوان مثال شواهد تلمودي شاهان ساساني را به عنوان حاكماني نسبتاً بردبار معرفي مي
در . بسيار بيشتر در امور يهوديان نسبت بـه پيشـينيان خـود بودنـد    حتي اگر آنها به دنبال نقشي 

رسـد شـاه منتقـد چنـين      ها در مورد آداب دفن آنها، به نظر مي هاي شاپور دوم با خاخام مكالمه
)، اين البته همه Neusner,1960: II. 71 & IV. 49رفتاري است، اما ظاهراً اين انتقاد خصمانه نيست (

در بازه زماني بالغ بر چهارصد سال حاكميت شاهنشاهي ساساني بر پهنـه  ماجرا نيست. چرا كه 
هاي مسـكون در آسـياي غربـي؛ رواداري مـذهبي شاهنشـاهان ساسـاني در        وسيعي از سرزمين
  جريان نبوده است.

اگرچه نفوذ مسيحيان (بخصوص پزشكان مسيحي) در دربار شاهنشاهان ساساني از جملـه  
گرديـد   رويه اين پادشاهان در زمينه تعقيب و آزار مسيحيان مي خسرو اول و دوم، موجب تغيير

) ليكن در برخي موارد شاه ساساني نسبت به دسـتورات روادارانـه   244- 233: 1374(محمدي،
خود اظهار ندامت كرده (حداقل در زمينه تدفين) و دستور نبش قبر و بيرون آوردن استخوانها از 

 شـاه  صـحنه،  يـك  در ).پيش از اين اشاره شـد 181- 180 :1394كرد (دريايي، قبور را صادر مي
خواسته است كه احترام به يادگارهاي تدفيني توسط مسيحيان را توضـيح   ]اسقف[زاماسپازباباي

 TheChronicleكنـد(  دهد، او اينكار را با روشن كردن اعتقاد به رستاخيز نهايي مردگان توجيه مي

of Seert,114( . مگر به مصلحت؛ وگرنه چنين توجيه و توضيحي را بديهي است كه شاه ساساني
انگيز در دين زرتشتي بوده است  نخواهد پذيرفت چرا كه دفن مردگان از ديرباز موضوعي بحث

هـاي همزيسـتي بخصـوص در منـاطق      و بر سر همين موضوع به شدت با ديگر اديان چـالش 
راي جلـوگيري از دفـن   مواردي كه زندگي چندين قديس با تلاش مجوسان ب .اند شهري داشته

رسد در متون مسـيحي ايـن دوران بسـيار     اند به پايان مي اجساد كساني كه به مسيحيت گرويده
هـاي ناشـي از    هاي متفاوت مسيحيان براي دفن اجساد كشته پيش از اين نيز روش 1زياد است.
ها ماننـد   نامه هاي مؤبدان زرتشتي را ذكر نموديم. البته بايد توجه داشت كه اين شهادت استنطاق

بيزانسي توسط دشمن شاهنشاهي ساساني نگاشته شده است و در نتيجه بر - هر متن ديگر رومي
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هر محققي واجب است تا اطلاعات اين متون را با احتياط تمام بنگرد و ديگر شواهد را نيز مد 
د شده شناسي محك مناسبي براي صحت و سقم متون تاريخي يا هاي باستان نظر قرار دهد. داده

در زمينه تدفين هستند از طرفي پيش از آن بايد دانست كه وجود اديان و اعتقادات مختلـف در  
هـاي   ش ها و كاو تاكنون بررسي. هاي تدفيني متنوعي را در پي داشته است عصر ساساني، سنت

بـا انجـام   . ي ساساني شـده اسـت   هاي تدفيني در دوره بسياري منجر به كشف و شناخت سنت
داشت جسد در هواي آزاد  شناسي، تفكر سنتي در باب تدفين كه تنها به عرضه باستان كاوشهاي

هاي متنوعي جهـت دفـن اجسـاد از اقصـا نقـاط امپراتـوري        پرداخت، تعديل يافت و شيوه مي
 . )164: 1396ساساني گزارش شد (شعرباف و نظري،

حاضر ضمن تناقض قابل  مطالب ارائه شده در زمينه تدفين متون تاريخي ذكر شده در مقاله
اي  گونه اشـاره  اعتنا نسبت به هر نويسنده و همچنين با ديگر همعصران و همچنين اسلاف، هيچ

شناسـي   هاي باستان به تدفين دگرانديشان عصر ساساني (به جز مسيحيان) ندارند حال آنكه داده
ايي تحـت  اي (تـدفين در خـاك) در منـاطق مختلـف جغرافي ـ     حاكي از وجود تـدفينهاي چالـه  

غـرب ايـران    در شـمال تپـه   هفتـوان تـوان بـه    حاكميت ساساني است. از جمله اين منـاطق مـي  
)Burney,1973:172 م قبوري همراه بـا اشـيا   1971تا  1968) اشاره كرد كه طي كاوشهاي سالهاي

انـد.   تدفيني به دست آمد كه در گاهنگاري كاوشگر، اين قبور بـه دوره ساسـاني منتسـب شـده    
اند  هايي در اين منطقه را در ارتباط با حضور مسيحيان دانسته پژوهشگران چنين تدفينبرخي از 

)Bivar,1970: 157غـرب ايـران) بـه دليـل اشـيا       ). اين انتساب مذهبي (مسيحيان ساكن در شمال
). علاوه بر اين شواهدي از تدفين در خـاك  Ibidها بوده است ( موجود در قبور از جمله صليب

 هـاي  ويرانه در صورت گرفته هاي كاوش ) به دست آمد. طبقBoucharlat, 1991: 72در شوش (
 تـاريخ  مـيلادي  قـرن سـوم   اواسـط  يـا  پارتي ي دوره به كه شدند شناسايي قبوري شائور؛ كاخ

بـود   م)270- 240اول ( شـاپور  ي سـكه  حـاوي  قبـور  از يكـي  آنهـا  ميـان  در و شـدند  گذاري
)Boucharlat & Haerinck,2011: 39 .() قومسStronach, 1968: 162   بخشهاي غربـي شاهنشـاهي ،(

) و بخشهاي شرقي شاهنشاهي ساسـاني  A )Kamada & Ohtsu, 1988:50ساساني از جمله صنكر 
هاي بودايي براي جسدسـوزي تـدفين در خـاك نيـز ملاحظـه گرديـد        نيز در كنار نفوذ انديشه

)Shaffer & Hoffman, 1976: 133-136ها كمي پراكنده بوده اسـت و   ين تدفين). در مناطق شرقي ا
انتسـاب بـه    هاي قابل اي همچنين سفال هاي مفرغي و شيشه از جمله گورآوندها شامل گوشواره

شناسي موجوديت تدفين در  هاي باستان ي كوشانوساساني به دست آمد. به اين ترتيب يافته دوره
از مناطق تحت حاكميت شاهنشاهي ساساني توجهي  قابلخاك در دوره ساساني را در بخشهاي 
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كنند حال آنكه در غالب موارد تعصبات مذهبي در متون تاريخي به صراحت چنين نوع  تأييد مي
  اند مگر به تناقض! تدفيني توسط حاكميت ساساني (و نه مردم عصر ساساني) ذكر نكرده

ست كـه متـون مـورد    در دوره ساساني ا  مورد ديگر مبحث طبقات اجتماعي مؤثر بر تدفين
- اند. آنچه در باب طبقات اجتماعي متنوع روزگار ساساني از متون رومي مطالعه به آن نپرداخته

بيزانسي قابل برداشت است، صرفاً در ارتباط با شهداي مسيحي قابل تفسير اسـت كـه فـارغ از    
(نـك:   مقام يكسان شهدا از نظر معنوي با يكديگر؛ برخي از اين شـهدا صـاحب مقبـره شـدند    

هاي تدفين  اند كه برخي از شيوه شناختي در اين زمينه نشان داده مطالب پيشين). مطالعات باستان
در روزگار ساساني ضمن پايبندي به اصـول ديانـت زرتشـتي در ايـن زمـان، حـاكي از طبقـه        

 :Farjamirad,2015bاجتماعي نخبه در مركز شاهنشاهي ساساني يعني ايالت فارس بـوده اسـت (  

. اقليم و موقعيت جغرافيايي نيز از مسائل مغفول در زمينه تدفين روزگار ساساني در متون )149
شناسي بـه وضـوح چنـين مـوردي را      بيزانسي است. حال آنگه مطالعات باستان- تاريخي رومي

هـاي سـنگي در    متذكر گرديده است و روشن شده است كه در مناطق كوهسـتاني كـه صـخره   
ها و مناطق  ر سنگي به مراتب بيشتر از ديگر مناطق از جمله دشتدسترس است، تدفين در قبو

  ).175: 1396ساحلي بوده است (شعرباف و نظري،
  
  گيري نتيجه .6

ي  توجه بازسازي روندهاي تطور فرهنگي دوره متون تاريخي دوران رومي/بيزانسي از منابع قابل
اورد حاكميت ساساني به رشته روند. هرچند اين متون توسط شهروندان هم ساساني به شمار مي

گيري از اطلاعات ايـن   زا خواهد بود؛ ليكن بهره اند و اعتماد صرف به آنها آسيب تحرير درآمده
- تواند راهگشـاي برخـي از مسـائل ناپيـداي فرهنگـي      شناسي مي هاي باستان متون در كنار داده

مسائل تدفين اسـت. متـون   اجتماعي باشد كه تاكنون به آنها كمتر توجه شده است. يكي از اين 
مدت  ي طولاني تاريخي مذكور بسته به زمان نگارش، اطلاعات متنوعي از روند تدفين در دوره

هـاي   اند. اين اطلاعات گاهي با يافتـه  غربي ارائه داده ي آسياي جنوب حاكميت ساسانيان بر پهنه
متوفيـان در فضـاي بـاز    شناسي قابل تطبيق است كه اهم آن، موضوع قـرار دادن اجسـاد    باستان

ي ساساني نيـز از همـين متـون     است. استفاده از استودان به عنوان بخشي از تدفين ثانويه دوره
گيري از  قابل برداشت است. اين در حالي است كه متون ياد شده به ندرت مطلبي در زمينه بهره

عـات ارائـه شـده در    اند. تنـاقض اطلا  اي، يا مكان دفن نخبگان ساساني ارائه نموده قبور صخره
دوره و پـس از آن، ناشـي از قالـب نگـارش      ي تدفين ساساني در يك متن و در متون هم زمينه
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يكسان، تعصبات مذهبي و همچنين تا حدودي ملاحظات سياسي است كه بر منـدرجات ايـن   
ي ها گيري از اين متون تاريخي در بازنمايي شيوه متون سايه افكنده است. آنچه روشن است بهره

شناسي منطقي و راهگشاست. تناقض موجـود   هاي باستان تدفين در عصر ساساني، در كنار داده
شناسي در زمينه تدفين ساساني قابل حل  هاي باستان گيري از يافته در متون تاريخي در پرتو بهره

است، ليكن عدم آگاهي دقيق از برخي شرايع دين زرتشتي روزگارِ ساساني توسط نويسـندگان  
ي  شناسي در زمينه هاي باستان متون، منجر به ارائه مطالبي نسبتاً متعصبانه گرديده است. يافتهاين 

تدفين ساساني به ارائه اطلاعاتي در زمينه تنوع تدفين، تأثير اقليم و جغرافيا بر تدفين و همچنين 
تي مـورد  بايست در پژوهشهاي آ طبقات اجتماعي مؤثر بر تدفين پرداخته است. اقداماتي كه مي

هاي متنوع ديانت زرتشتي و ديگر مذاهب و اديان موجود در  توجه قرار گيرد؛ بررسي تأثير نحله
تـوان توجـه بـه تـدفين مسـيحيان،       روزگار ساساني و مؤثر بر تدفين است كه از جمله آنها مي

ر نظـر  هاي تدفيني متعلق به پيروان ادياني چون يهوديت، مانويـان، منـدائيان و بودائيـان د    گونه
  گرفته شود.

  
نوشت پي

 

1. E.g Acts of Narsai, 180 and Acts of Shirin, ch. 27 emphasize the miraculous prevention of the 
desecration of the saints’ bodies. The secret recovery of martyrs’ relics is also a hagiographic 
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