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Abstract 

Based on the theoretical logic of subalternstudies, this article has dealt with its internal 
criticism.Its main question is whether it is possible to trace an elitist strain in it despite 
the claim of these studies?For this purpose, by using the secondary analysis method and 
relying on the opinions of three leading figures of this approach, namely RanajitGuha, 
DipeshChakrabartyand GayatriChakravortySpivak, a formulation of the theoretical 
claims of subalternstudies has been presented.These studies criticize the elitist 
historiography for ignoring the role of the subaltern in making history and defines its 
goal as searching for the role of the subaltern in historical and social developments in 
order to recognize the subaltern as an independent subject. These studies explore the 
"positive role" of the subalterns in building their destiny from a compassionate position 
and try to make visible the politics of the subalterns, which are invisible in elitist 
historiography.The critique of the present article to the subaltern studies project is that 
by considering the subaltern as a" clean-handed object" and neglecting the issue of 
subaltern domination and the fluidity of the subaltern position, it has ignored their 
"negative role" in the production and reproduction of the relations of domination.The 
marginalization of the negative role of subalterns in these studies has caused that despite 
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the claim of being anti-elitist, there are elements of elitism in the analysis of domination 
relations. 

Keywords: clean-handed object, episteme of imperialism, dominion of subaltern, anti-
elite historiography, studies of subaltern 
 



  

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيتحقيقات تاريخ اجتماعي
  1402 زمستانو  پاييز، 2، شمارة 13نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  بازخواني نقادانه مطالعات فرودستان: 
  1مسئله سلطه فرودست و ضرورت يك بازانديشي

  *نرگس سوري
  ***پور جلايي حميدرضا ،**موسي عنبري

  چكيده
نوشتار حاضر با تكيه بر منطق نظري مطالعات فرودستان به نقد درونـي آن پرداختهـو پرسـش    

اي در آن  گرايانـه  رغم داعيه ايـن مطالعـات سـويه نخبـه     توان علي آن اين است كه آيا مي  اصلي
رديابي كرد؟ بدين منظور با استفاده از روش تحليل ثانويه و با تكيه بر آراء سه چهره شـاخص  

بندي  يان يعني راناجيت گوها، دپيش چاكرابارتي و گاياتري چاكراورتي اسپيواك صورتاين جر
گرايانـه را   نگاري نخبه از دعاوي نظري مطالعات فرودستان ارائه شده است. اين مطالعات،تاريخ

كننـد و در برابـر هـدف خـود را      انگاي نقش فرودستان در ساختن تاريخ نقد مي به دليل ناديده
كننـد تـا بـدين گونـه      فرودستان در تحولات تاريخي و اجتماعي تعريـف مـي   جستجوي نقش

فرودست را به مثابه سوژه مستقل به رسميت بشناسند. اين مطالعـات از موضـعي همدلانـه بـه     
پردازند و سـعي دارنـد سياسـت     فرودستان در ساختن سرنوشت خود مي "نقش مثبت"كاوش 

يانه نامرئي است، مرئي كنند. نقـد نوشـتار حاضـر بـه     گرا نگاري نخبه فرودستان را كه در تاريخ
و با  "ابژه پاكدست"پروژه مطالعات فرودستان اين است كه با در نظر گرفتن فرودست به عنوان 

آنهـا در توليـد و    "نقـش منفـي  "غفلت از مسئله سلطه فرودستان و سياليت موقعيت فرودستي 
حاشيه قرار گرفتن نقش منفي فرودستان در اين  بازتوليد روابط سلطه را ناديده انگاشته است. در
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گرايـي در تحليـل    گرايي، وجوهي از نخبـه  رغم داشتن داعيه ضدنخبه مطالعاتباعث شده تا علي
 مناسبات سلطه در آن وجود داشته باشد.

گـرا،   نگـاري ضـدنخبه   ابژه پاكدست، اپيستمه امپرياليسم، سلطه فرودسـتان، تـاريخ   ها: دواژهيكل
 ودستانمطالعات فر

  
   مقدمه. 1

كه به سرپرستي راناجيـت گوهـا و    "سنت مطالعات فرودستان"مند  به صورت مشخص و نظام
را در مركز تحليـل خـود از روابـط     "فرودست"ي  تبار شكل گرفت، مقوله ديگر محققان هندي

گـذار مطالعـات    بخـش و بنيـان   است. گوها مورخ هندي دانشگاه ساكسس الهام  سلطه قرار داده
شود كه بـه همـراه هشـت تـن از محققـان جـوان هنـدي، انگليسـي و          مي  فرودستان محسوب
ي اوليه اين مطالعات را تشكيل داد. مطالعات فرودستان در ابتـدا   هسته 1988استراليايي تا سال 

داد و بيش از هر چيـز نـوعي اعتـراض در     ي خاص و محدودي را به خود اختصاص مي حيطه
هندي بود و مطالعات پيرامـون هنـد و جنـوب آسـيا در       يِ گرايانه ريِ نخبهنگا برابر سنت تاريخ

توان گفت كه مطالعات فرودسـتان در آغـاز    گرفت. به عبارت ديگر مي ي تاريخ را دربرمي زمينه
هايي بود كه پيرامون تاريخ هند به نگارش درآمد. اما امروزه مطالعات  نامي براي مجموعه نوشته

ي  ه  ي تـاريخ و محـدود   ايش تخصصي آكادميك تبديل شـده كـه از رشـته   فرودستان به يك گر
  )Chakrabarty,2002:3مطالعات جنوب آسيا فراتر رفته است.(

شود كه گرايش به روايت و  نگاري سنتي محسوب مي مطالعات فرودستان اعتراضي به تاريخ
هاي مختلف آن  گان در چهرهي برسازنده تاريخ را نخب تحليل تاريخ از بالا به پايين دارد و سوژه
كند. اين مطالعات كنشگري و سياسـت فرودسـت را    اعم از نخبه سياسي و فرهنگي قلمداد مي

داننـد و در برابـر    نگاري سنتي مـي  هاي تاريخ ها و حاشيه قلمرو نامرئي و به تعبيري جز سكوت
ئي كننـد. ايـن بـدان    تر تاريخ اين قلمرو را مر سعي دارند تا از طريق كاوش در اسناد غيررسمي

تـوان تـا پـيش از مطالعـات      گرايانـه را نمـي   نگـاري ضـدنخبه   هايي از تاريخ معنا نيست كه رگه
شود  هايي مانند هابسبام برجسته مي نگاري ماركسيستي كه با چهره فرودستان رديابي كرد. تاريخ

ناسي فوكو نيز كـه  ش تاريخ محرومان را مورد توجه قرار داده است؛ چنانچه تبارشناسي و ديرينه
نگاري سنتي كه گرايش به يـافتن پيوسـتگي    مطالعات فرودستان از آن تأثير پذيرفته با نقد تاريخ

هـا فـراهم    هاي تاريخ دارد، راه را براي آشكارسازي حاشـيه  رويدادها و نفي پراكندگي و حاشيه
در فرانسه نهضتي  1920هاي  ) حتي پيشتر از اين در سال291، 202- 203: 1392كند.(فوكو،  مي
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هاي شاخص آن مانند مارك بلوخ و لوسين  نگاري نوين شكل گرفت كه چهره براي نوعي تاريخ
تـر را مـورد توجـه     تر و انساني شدند كه تاريخ گسترده "تاريخ اجتماعي"فور خواهان توجه به 

  )430: 1387داد.(برك،  قرار مي
تر از مطالعات فرودسـتان دارد امـا    ولانياي ط گرا سابقه نگاري ضدنخبه رغم اينكه تاريخ علي

بـودگي قلمـرو    اصحاب اين رويكرد اصرار دارند كه مرز خود را از آنها متمايز كنند تـا خـاص  
شان را نشان دهند. آنها به واسطه تأكيد بر جدايي نسبي تاريخ قدرت از تاريخ جهـاني   مطالعاتي

نگـاري ماركسيسـتي متمـايز     و واكاوي نسبت دانـش و قـدرت مـرز بحـث خـود را از تـاريخ      
چنانچه بعدها اسپيواك با نقد موضع فوكـو سـعي دارد از او نيـز     )Chakrabarty,2002:7كنند.( مي

فراروي كند و افق تحليلي نويني پيش روي مطالعات فرودستان بگشايد. در مطالعات فرودستان 
دال مركـزي آن را   شود و توجه بـه مـردم مسـتقل از نخبگـان     دوگانه نخبه و مردم برجسته مي

گرا اين است كـه نقـش    نگاري نخبه دهد. ولو اينكه نقد مطالعات فرودستان به تاريخ تشكيل مي
تواند ببيند و بنابراين مردم همواره به مثابه طفيـل نخبـه    مردم در تاريخ را مستقل از نخبگان نمي

احتاً بـه خصـلت   شوند. گوهـا در معرفـي اوليـه از مطالعـات فرودسـتان صـر       در نظر گرفته مي
گرايـي در   نمايد تا آنجا كه هدف ايـن مطالعـات را مبـارزه بـا نخبـه      گراي آن تأكيد مي ضدنخبه
  )ranajit,1988:43كند.( نگاري تعريف مي تاريخ

نگـاري   نوشتار حاضر سعي دارد داعيه بنيادي مطالعات فرودستان مبني بر فراروي از تـاريخ 
رغـم   تـوان علـي   . پرسش اصلي پژوهش اين است كه آيا ميگرايانه را مورد تأمل قرار دهد نخبه

اي را در آن رديـابي   گرايانـه  ي نخبه مفروضات نظري و منطق تحليلي مطالعات فرودستان سويه
ي شاخص اين جريان يعني  كرد؟ در اين راستا سعي خواهد شد تا با تكيه بر خوانش سه چهره

ضع مطالعات فرودستان ارائه و در وهلـه بعـد   بندي از موا گوها، چاكرابارتي و اسپيواك صورت
به نقد آن پرداخته شود. روشي كه بدين منظور به كار بسته شده روش تحليل ثانويـه اسـت. در   

آوري شده و تحقيقـات پيشـين مـورد تحليـل مجـدد قـرار        ها و اطلاعات جمع اين روش داده
به اكتشاف افق تحليلي نويني دسـت  ها  ها و ايده گيرد تا از طريق بازتركيب و بازخواني داده مي

يافت. براي ره يافتن به اين مقصود سعي شده تا متون دست اول مربوط به مطالعات فرودستان 
  مورد تحليل ثانويه قرار گيرد.
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  پيشينه پژوهش .2
هايي كه به صورت مشخص به رويكـرد نظـري مطالعـات فرودسـتان در ايـران       تعداد پژوهش

توان تحقيقات تاريخي را كه گرايش بـه تـاريخ اجتمـاعي     اند. هر چند مي اندكپرداخته باشند، 
اند، يافـت.در ادامـه بـه برخـي از مقـالات، رسـالات و        دارند و به مسئله فرودستان توجه كرده

  شود. اند، اشاره مي هايي كه به نحوي رويكرد نظري مطالعات فرودستان را به كار بسته كتاب
روايـت تـاريخ در مطالعـات    "اي تحت عنوان  محمودي در مقاله جمال محمدي و جهانگير

نگـاري   و روش منحصر بفـرد مطالعـات فرودسـتان در تـاريخ      به بررسي استراتژي "فرودستان
نگـاري مطالعـات فرودسـتان را از     اند تا سياست نوشتار تـاريخ  اند. آنها در صدد برآمده پرداخته

جملـه گرامشـي، راناجيـت گواهـا و اسـپيواك       هاي شاخص اين جريان از خلال بررسي چهره
نگاري از بالا به پايين  نگاري مطالعات فرودستان متمايز از تاريخ استنتاج كنند. به زعم آنها تاريخ

هاي آن آگاهي واساختي، خـوانش اپيزوديـك از    است و سبكي ويژه دارد كه مهمترين خصيصه
ي و توجه به سياست مردم در رويـدادهاي  ها، قرابت با رويكرد پسااستعمارگراي موقعيت- سوژه

  تاريخي است.
درآمـدي بـر مطالعـات    "اي تحت عنوان  اميرعلي نجوميان و غلامعباس ذوالفغاري در مقاله

مروري نظري در راستاي معرفي اين رويكرد مطالعاتي و نيز انتقاداتي كه بـدان وارد   "فرودستان
نگـاري   اصحاب مطالعات فرودستان بر سر تـاريخ هاي   اند. مقاله شرحي از جدال شده ارائه داده

دهد و آنگاه موضع ايجـابي راناجيـت    گرايانه استعماري و ناسيوناليستي در هند را ارائه مي نخبه
كنـد. بـه زعـم نويسـندگان هـدف مطالعـات        نگاري فرودستان را طرح مي گوها در مورد تاريخ

نگاري مورخان  اد تاريخي و تاريخفرودستان بازيافت صدا و سوژگي فرودست است كه در اسن
مغفول مانده است. مقاله در ادامه نقد اسپيواك به مطالعات فرودستان و نيز نقدهايي كه به ايـده  

  پردازد.  خود اسپيواك در رابطه با دشوارگي سخن گفتن فرودستان مطرح شده مي
رسـي انتقـادي   اسپيواك و مطالعات فرودستان فراسـوي فوكـو: بر  "زاده در مقاله  رضا نجف

در وهله اول تقريري نظري از ديدگاه اسپيواك ارائه  "تواند سخن بگويد؟ كتاب آيا فرودست مي
داده و سپس به بررسي نقادانه آن پرداخته است. با توجه به اينك اسـپيواك در بحـث پيرامـون    

قالـه در  كند نويسنده م مسئله فرودستان عمده تمركز خود را متوجه نقد موضع فوكو و دلوز مي
هاي فلسفي مطالعات فرودسـتان   نمايد كه اسپيواك خواستگاه مقام ارزيابي، اين نقد را مطرح مي

هاي جدي او در نقد فوكو اسـت. بـه    را كمتر مورد توجه قرار داده و اين غياب يكي از نقصان
موافـق   توان با اسپيواك بر سر مسئله غياب عامدانه ايدئولوژي در تبارشناسي زعم او اگرچه مي
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گيـرد   گرايانه است و در نتيجه اين مسئله را در نظر نمي بود اما فهم او از تبارشناسي فوكو تقليل
ساز را در بحـث از تبارشناسـي مـورد     كه فوكو عناصري مانند جنگ، مبارزه و روابط فرودست

كنـد و   توجه قرار داده است. در نهايت نويسنده ايده ناتواني فرودست از سخن گفتن را نقد مي
داند كه بـه تعبيـري راه رهـايي بـراي      مي "پيشتازباوري"گيري  انديشه اسپيواك را مستعد شكل
  كند. فرودست را مسدود اعلام مي

ــه  ــر مطالعــات پسااســتعماري و  "موســوي و مســعود درودي در مقال ــادي ب نگرشــي انتق
ستعماري را نشان اند تا ناهمگني و تفاوت موضع در مطالعات پساا ، سعي كرده"رويكردهاي آن

دهند. به زعم آنان دو گرايش اصلي در اين مطالعات وجود دارد: نخست مطالعاتي كه شـرق را  
كنند و دوم مطالعاتي كه غرب را در گفتمان شـرق مـورد    در نوشتار و گفتمان شرق بررسي مي

اء گيرنـد. نويسـندگان آر   دهند و مطالعـات فرودسـتان در ايـن زمـره قـرار مـي       بررسي قرار مي
دهند و در انتها مهمترين  اسپيواك، هومي بابا و پيتر هولم را در رويكرد دوم مورد بحث قرار مي

  كنند. نقدهايي را كه به دو رويكرد پسااستعمارگرايي وارد شده طرح مي
شناسـي   اي پژوهشـي بـراي جامعـه    ناميدن تعليق: برنامه"ابراهيم توفيق و ديگران در كتاب 

شناسـي تـاريخي از لحظـه     ، نگرشي نقادانه نسبت به تحليـل جامعـه  "يرانتاريخي انتقادي در ا
تـوان تـاريخ ايـران را     كند كه آيـا مـي   اند. كتاب اين پرسش اساسي را مطرح مي حالاتخاذ كرده

كند كه مقصود از اين تاريخ، تاريخ زمان حال اسـت. بـه    شناسانه نگاشت و تصريح مي غيرشرق
دهد و در ايـن   اريخي ما لحظه حال را در حالت تعليق قرار ميت- زعم آنها نظام دانش اجتماعي

گيرد. اين تحليل كـه خـود را در ايـده گـذار از      حالت لحظه حال مورد پرسش علمي قرار نمي
كند  گذارد زمان حال را لحظه مياني بين سنت و مدرنيته تصور مي سنت به مدرنيته به نمايش مي

هـاي آن ترسـيم    لكه در قياس با ايـن دو زمـان ويژگـي   شود ب كه خود به نحو مستقلي فهم نمي
شود. اين كتاب در فصل دوم يعني امكانات مفهـومي تـاريخ لحظـه حـال بـه بررسـي ايـن         مي

  پرداخته است. "مطالعات فرودستان"امكانات مفهومي در رويكرد 
بازسـازي تـاريخي   "جهانگير محمودي در رسـاله كارشناسـي ارشـد خـود تحـت عنـوان       

با تكيه بر رويكرد نظري مطالعات فرودستان و به  "در رمان كردي: ارائه يك واسازيفرودستان 
پردازد كه رمـان   صورت خاص اسپيواك و با استفاده از روش واسازي به بررسي اين مسئله مي

كردي با استفاده از چه سياست نوشتاري، روايتي تاريخي از موقعيت كـرد بـه مثابـه فرودسـت     
هـايي ماننـد بازداسـتاني كـردن      از استراتژي دهد.به زعم او رمان كردي با استفاده قومي ارائه مي

گذاريي، سياسي كردنفولكلور به روايت قوم كـرد بـه مثابـه محـذوفان      رخدادهاي تروماتيك،نام
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شناسـانه و   نگـاري شـرق   اند در برابـر تـاريخ   ها توانسته پردازد. اين رمان نگاري مسلط مي تاريخ
  . را ارائه دهند "ضدروايت"ناسيوناليسم ايراني نوعي 

هاي فرودست در  بازنمايي هويت"مريم ناظري در رساله كارشناسي ارشد خود تحت عنوان 
با تكيه بر رويكرد نظري پسااستعمارگرايي و مطالعات فرودستان و  "هاي دوره پهلوي اول رمان

با استفاده از روش نقد ادبي به بررسي هشت رمان شاخص دوره پهلوي اول پرداخته تا به ايـن  
انـد. بـه    ها بازنمايي شده هاي فرودست به چه صورت در اين رمان خ دهد كه هويتپرسش پاس

مـن  "شناسـي قـرار داشـتند و     زعم او عمده نويسندگان اين دوره تحـت تـأثير گفتمـان شـرق    
هـا بـا محوريـت     آنها تحت تأثير الگوهـاي غربـي شـگل گرفتـه اسـت. ايـن رمـان        "انديشنده

سـازي و   اند و با اسـتفاده از متـد متفـاوت    زي هويتي آوردهسا ناسيوناليسم آريايي رو به ديگري
هاي فرودست را به دليل تمايز بـا   اند و هويت دامن زده "خود و ديگري"سازي به تقابل  طبيعي

  اند. هويت غربي با خصايلي منفي كه ذاتي آنهاست، توصيف كرده
هـاي   ادي گفتمـان تحليـل انتق ـ "حسين دبيرياني تهراني در رساله دكتري خود تحت عنوان 

فهمي مدرنيته در غرب به مثابه رويكرد نظري يعني فلاسفه  با تكيه بر سه خود "مدرنيته در ايران
شناسان كلاسيك و قرائت واسازانه معطوف به آراء پسااستعمارگراياني  تاريخ روشنگري، جامعه

ان بـه ايـن مسـئله    مانند اسپيواك، هومي بابا، ادوارد سعيد و با اسـتفاده از روش تحليـل گفتم ـ  
هاي گفتماني پيرامون مدرنيته در تاريخ ايران معاصر وجود دارد و  بندي پردازد كه چه صورت مي

هـاي شـاخص    توان يافـت. او بـا بررسـي آراء چهـره     هايي بين آنها مي ها و تفاوت چه همساني
فتي روشنفكري ايران به چهار نظم گفتماني دست يافته اسـت كـه نظـم  گفتمـاني سـوم رهيـا      

واسازانه به مدرنيته دارد و هدف آن مشابه رويكرد مطالعات فرودستان فهـم متكثـر مدرنيتـه از    
  بومي جوامع است.   طريق تاريخ

مهدي كبريايي در كتاب پايداري خاموش: بازتاب رفتار سياسي فرودستان در ادبيات عامـه،  
راپ درصدد برآمـده تـا   شناسي پ با استفاده از رويكرد نظري جميز.سي.اسكات و روش ريخت

ها در دوره قاجاريه را از خلال بررسي قالبهاي مختلف ادبيات عاميانه مـورد   كنش سياسي توده
هاي اجتمـاعي و نيـز خشـونت     ها به دليل عدم وجود ميانجي بررسي قرار دهد. به زعم او توده

عـوض   كردنـد و در  ها پرهيـز مـي   آشكار حكومت اغلب از كنش سياسي آشكار مانند شورش
  گزيدند. مقاومت و اعتراض خاموش در قالب ادبيات كنايي را برمي

هاي فوق در زمينه مطالعات فرودستان در دو دسـته قـرار    شود پژوهش چنانچه ملاحظه مي
اند و دوم  هايي كه به منازعات و مناقشات نظري اين رويكرد پرداخته گيرند: نخست پژوهش مي
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لانه از اين رويكرد نظري براي تحليـل تـاريخ و جامعـه    هايي كه اغلب با موضعي همد پژوهش
هاي فوق خصوصاً آنهايي كه وجهي انتقادينسبت بـه   اند. حلقه مفقوده پژوهش ايراناستفاده كرده

انگاري سلطه فرودستان است و آنچه كه نوشتار كنوني را از اين  مطالعات فرودستان دارند ناديده
شود اين است كه سـعي دارد بـا تكيـه بـر      ن محسوب ميكند و نوآوري آ ها متمايز مي پژوهش

انگاري مسئله سلطه فرودسـتان در   مطالعات فرودستان نشان دهد چگونه با ناديده "نقد دروني"
 گرايي افتاده است. تحليل تحولات تاريخي به نحو ديگري در دام نخبه

  
  گرا نگاري نخبه مطالعات فرودستان و نقد تاريخ .3

  لعات فرودستان: گرامشي به مثابه پدر فكريخاستگاه مطا 1.3
يابد ضرورت دارد تـا در وهلـه    بندي كه مطالعات فرودستان در نزد گوها مي براي فهم صورت

بندي گرامشي از موقعيت فرودستي شود زيرا همانطور كه پيشتر  اول اشاره مختصري به صورت
شود. گرامشـي   ان محسوب ميگفته شد گرامشي به تعبيري پدر فكري جريان مطالعات فرودست

هاي طبقاتي حتي در نـزد مـاركس نيـز     انگاري  از دوگانه "فرودستي و هژموني"با طرح دوگانه 
كند زيرا همانطور كه در مانيفست كمونيست آمده او تاريخ تمـام جوامـع را تـاريخ     فراروي مي

ر دوره در دوگانـه  گيرد كه متناسب با شـيوه و روابـط توليـد در ه ـ    مبارزات طبقاتي در نظر مي
: 1380كند: ارباب و سرف يا پرولتاريا و بورژوازي.(مـاركس و انگلـس،    خاصي تجسم پيدا مي

ي فرودسـتان نـه ذهنـي و نظـري بلكـه       ي گرامشـي بـا مسـئله    ) بايد توجه داشت مواجهه276
 هاي بيشـمار  ها و اعتراض درگير اعتصاب 1919- 1920هاي  انضمامي بود چراكه ايتاليا طي سال

شـهرت يافتـه اسـت.     "دو سـال سـرخ  "هايي كه در ايتاليا به نـام   دهقانان و كارگران بود؛ سال
ي انضـمامي اسـت كـه     هايش با ارجاع به اين تجربه گرامشي در دفترهاي زندان و ديگر نوشته

  كند. ديدگاه خود پيرامون فرودستان را تئوريزه مي
كه گرامشي اساساً موقعيـت فرودسـتي را    براي پاسخ به اين پرسش و راه يافتن به اين معنا

دانـد.   ي اول بايد ديد كه او موقعيت هژمون را چه موقعيتي مـي  كند در وهله چگونه تعريف مي
موقعيت هژمون كه مترادف با فرادستي است از صرف تسلط اقتصادي بر ابزار و مناسبات توليد 

گيـرد.   اخلاقـي را نيـز در برمـي   - رود و تفوق سياسـي  كه ماركس بر آن تأكيد داشت، فراتر مي
توان گفت يك گروه در موقعيت هژمون قرار گرفتـه كـه نـه تنهـا اقتصـاد و       بنابراين زماني مي

اخلاقي نيز يافته باشد و شـعور  - سياست را تحت سيطره خود درآورده باشد بلكه تفوق فكري
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 "دولـت "ثيقي بـا  عام را متناسب با منافع خود شكل دهد. موقعيت هژمون و فرادست ارتباط و
كند به نحوي كه گروهي فرادستي را از آن خود خواهد كرد كه بتواند دولت را به مثابـه   پيدا مي

ي نفـوذ خـود را بـه     يك ارگان تحت سيطره خود درآورد. دولت به عنـوان ارگـاني كـه دامنـه    
فكـري  دهد كه تفوق اخلاقي و  ي مدني گسترش داده اين امكان را به گروه فرادست مي جامعه

ي  خود را برقرار كند. بنابراين قرار گرفتن در موقعيت هژمون و فرادست مستلزم گذار از مرحله
سياسي و سرانجام سلطه يافتن بر دولت است.(گرامشـي،  - ي اخلاقي اقتصادي به مرحله- صنفي
) در برابر فرودستي به وضعيتي اشاره دارد كه يك گروه 231: 1399/گرامشي، 106- 107: 1395
اقتصادي فراتر برود و منافع خود را بدل به منـافع عـام   - ماعي قادر نشده كه از سطح صنفياجت

كند و اين بدان معناست كه آن نتوانسته بر دولت سيطره يابد. به عبارتي هر گروه اجتماعي كـه  
- 61: 1396شود.(گرامشـي،   قادر نشده در موقعيت هژمون قرار بگيرد، فرودست محسوب مـي 

60(  
توجه به ناكام ماندن اعتراضات فرودستان در دو سال سرخ ايتاليا اين پرسـش را   گرامشي با

رغم گستردگي با شكست رو به رو شـد و فرودسـتان    كند كه چرا اين اعترضات علي مطرح مي
دهد به دليل فقـدان رهبـري آگاهانـه كـه      نتوانستند به موقعيت هژمون دست يابند؟ او پاسخ مي

ها به امر مثبت سياسي تبدل نشود. اين پاسـخ بـه فهـم او از     دهباعث شد حركت خودجوش تو
خودجوشي و رهبري "گردد؛ گرامشي در نوشتاري تحت عنوان  ماهيت طبقات فرودست بازمي

كند كه خودجوشي ويژگي تاريخ طبقات فرودست اسـت. بـه زعـم او ايـن      اذعان مي "آگاهانه
هاي آنان مبتني بر عقل متعارف يا شعور  تاند و حرك دست نيافته "براي خود"طبقات به آگاهي 

هـاي خودجـوش فرودسـتان در     شود كه شـورش  سبب مي  عام است. اين فقدان آگاهي نقادانه
ي  هاي ارتجاعي درآيند. به همين دليـل گرامشـي از نقـش برجسـته     ي جريان نهايت به مصادره

رودستان سخن به ميان در رهبري جنبش ف "روشنفكران سنتي"در برابر  "روشنفكران ارگانيك"
هاي ايتاليـا از امتنـاعِ امكـانِ خوداتكـايي فرودسـتان در       ي شورش آورد. او با توجه به تجربه مي

داند كه با تكيه بر پداگوژي  اي مي كند و روشنفكر ارگانيك را واسطه جريان اعتراضات بحث مي
ودسـتان بـدون   رهنمـون شـود. فر   "فهـم درسـت  "تواند شعور عام فرودستان را در جهـت   مي

: 1395توانند به موقعيت هژمون دسـت پيـدا كنند.(گرامشـي،     دستيابي به اين آگاهي نقادانه نمي
136 -135( 

جداي از وامداري مطالعات فرودستان از گرامشي ماهيت اوليه اين مطالعات در واكنش بـه  
د همـواره  نگـاري هن ـ  نگاري ناسيوناليستي هندي شكل گرفته است. به زعم گوهـا تـاريخ   تاريخ
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گرايـي اسـتعمارگرايانه و سـنت     گرايانـه بـوده: سـنت نخبـه     تحت تأثير دو سنت اصـلي نخبـه  
ناسيوناليستي. به زعم او اين دو سنت محصـول حاكميـت ايـدئولوژيك    - گرايي بورژوازي نخبه

هايي كه دارند وقايع تاريخي را با منطق مشتركي تحليل  رغم تفاوت بريتانيا در هند است كه علي
گيري ملت هند و آگاهي ناسيوناليستي را بـه نخبگـان نسـبت     ها شكل كنند. هر دو اين سنت مي
مـا بـا   «كننـد كـه:    گرايانه صراحتاً اعـلام مـي   نگاري نخبه دهند. او در واكنش به سنت تاريخ مي

اش در تصـديق فرودسـتان بـه عنـوان      نگاري به دليل كوتـاهي  عملكرد آكادميك رايج در تاريخ
نكته كليدي در بحث گوها در )Ranajit,1988:44»(خويش مخالف هستيم.  "رنوشتي س سازنده"

تلاش او براي به رسميت شناختن فرودست به مثابه سـوژه تـاريخي نهفتـه اسـت كـه نقشـي       
ي فرودسـتان را از تحقيـر آينـدگان نجـات      در ساختن آن دارد؛ رويكردي كه گذشـته  "مثبت"

اند بلكـه كنشـگري مسـتقل و     همواره طفيل نخبگان نبوده دهد با نشان دادن اينكه فرودستان مي
  اند. خودمختاري داشته

  
  سازي مردم به مثابه سوژه تاريخي سنگ زيرين مطالعات فرودستان: مرئي 2.3

بخشـد. او بـه لحـاظ     گوها در امتداد پروژه گرامشي مفهوم فرودست را وسـعت بيشـتري مـي   
دانـد و آن را بـه    پايين مي  ي يعني مرتبه“”inferior rankرا مخفف "”subalternي  معناشناسي كلمه

عنوان نامي براي بيان ويژگي عام تبعيت بر حسب طبقه، سن، جنسـيت، كاسـت و منصـب در    
در  "مـردم "تر گوها فرودستان را متـرادف   برد. در معنايي وسيع ي جنوب آسيا به كار مي جامعه
گوهـا اصـطلاح   )Ranajit,1988:38كنـد.(  ريف مـي تع)Eliteگيرد و آن را در تقابل با نخبه( نظر مي

هاي غالب خارجي  گيرد؛ گروه هاي غالب خارجي و بومي در نظر مي را مترادف با گروه "نخبه"
داران، زارعان، مالكان و صـنعتگران   شامل مقامات انگليسي دولت استعماري، بازرگانان، سرمايه

كردند: نخست  در دو سطح فعاليت مي هاي غالب بومي شامل طبقاتي است كه شوند و گروه مي
زادگان بزرگ فئودال، نمايندگان بورژوازي صنعتي و كارمندان بومي تا بـالاترين سـطوح    نجيب

تري نسبت بـه طبقـات غالـب     بوروكراسي و دوم قشرهاي اجتماعي كه در سلسله مراتب پايين
دهنـد و   ي را تشـكيل مـي  كند اين دسته از نخبگان تركيب ناهمگن قرار داشتند. گوها تصريح مي

اي كـه در يـك قلمـرو     كنند بدين معنا كه طبقه بسته به اقتضائات اقتصادي و اجتماعي تغيير مي
  )ibid:44تواند در قلمرو ديگري فرودست باشد.( شود مي فرادست تلقي مي

 "سياسـت فرودسـتان  "گسلد آنجا كـه رو بـه تحليـل     گوها از پدر فكري خود گرامشي مي
پـردازد تـا    در هند مـي  19و  18هاي دهقاني در قرن  بدين منظور به تحليل شورشآورد. او  مي
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هاي ابتدايي شورش دهقاني  جنبه"مستنداً خصلت سياست فرودستان را آشكار كند.او در كتاب 
نگـاري اسـتعماري را در ايـن     ها پرداخته و تـاريخ  به تفصيل به اين شورش "در هند استعماري

گرايانه اساساً با ادبيات علوم  نگاري نخبه )به زعم او در تاريخRanajit,1999:1-5كند.( زمينه نقد مي
شــود و بــا دو خصــلت خودجوشــي و  هــاي دهقــاني بحــث مــي طبيعــي در مــورد شــورش

هـاي دهقـاني بـا اسـتفاده از       هـا شـورش   نگاري گردد. در اين تاريخ ناپذيري متمايز مي بيني پيش
هاي وحشـيانه توصـيف    سوزي هاي مهيب، آتش دآسا، زلزلههاي طبيعي مانند طوفان رع استعاره

هـاي اقتصـادي    واكنشي در برابـر محروميـت  - ها به مثابه يك كنش بازتابي شود. اين شورش مي
هاي جسماني ماننـد گرسـنگي را دارنـد.     به رنج "پاسخ غريزي"شوند كه حكم نوعي  تلقي مي

شـوند كـه    گاهانه و كور در نظر گرفتـه مـي  هايي ناآ هاي دهقاني به عنوان پديده بنابراين شورش
اي است  ي آنها بيش از هر چيز واكنش غريزي به رنج است. اين دقيقاً همان ايده نيروي محركه

هاي دهقاني هند سعي دارد آن را مورد نقد و بازانديشي قرار دهد.  كه گوها با ارجاع به شورش
انـد. او   دام كاملاً باانگيزه و آگاهانه بـوده هاي دهقاني يك اق كند كه شورش او صراحتاً اعلام مي

به عنوان دو نمونه  1942 "خروج از هند"و جنبش  1919 "ضد رولات"براي نمونه به جنبش 
دانند، اشاره  هايي ناسيوناليستي در غياب كنترل نخبگان مي از ابتكارات مردمي كه خود را پويش

  (Ranajit,1988:39, 46-45)يين آن ناتوان است.گرا از تب نگاري نخبه كند كه به زعم او تاريخ مي
گرايانه شورش دهقانان را از حيطه پژوهش خود بيـرون   نگاري نخبه به زعم گوها اگر تاريخ

گرايانه معيارهـاي   دارد. سنت نخبه "سياست مشروع"گذارد دقيقاً به دليل فهمي است كه از  مي
كنـد و در   خوانـد، اقتبـاس مـي    مي "استسي"سياست هندي را از آنچه كه بريتانياي استعماري 

نتيجه ديگر صور كنش سياسي را كه متفاوت با اين معيارها باشـد بـه عنـوان امـري خـارج از      
گيرد. در حـالي كـه بـه نظـر گوهـا بـه        در نظر مي "سياسي- پيش"سياست يا به تعبير هابسبام 

است وجود داشـت كـه   ي استعمار قلمرو ديگري از سي موازات قلمرو سياسي نخبگان در دوره
كنشگران آن مقامات رسمي دولت بريتانيا يا حاكمان محلي نبودنـد بلكـه كـارگران و دهقانـان     

داند زيرا نه از سياسـت نخبگـان سرچشـمه     مي "خودمختار"بودند. گوها اين قلمرو سياسي را 
ن گرفت و نه وابسته به حاكمان محلي بود.اين خودمختاري به معنـاي بـه رسـميت شـناخت     مي

هـاي مختلـف آن اسـت. او     در چهـره  "ديگـري نخبـه  "ي مستقل از  ي سوژه فرودست به مثابه
داند و با ارجـاع بـه آن سـعي     هاي دهقاني را جامع ترين شكل بسيج مردمي در هند مي شورش

رغـم خودجـوش بـودن در     دارد از اين مسئله اعاده حيثيت كند كـه سياسـت فرودسـتان علـي    
تـوان آن را پيشاسياسـي دانسـت. او بـرخلاف      اي است و در نتيجه نمي بردارنده عناصر آگاهانه
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گرايانه اصرار دارد كه دهقانان جهان معاصر خود را به درستي تفسير و تعبيـر   نگاري نخبه تاريخ
كند، تحليل كرد؛  توان آنها را با ادبيات علوم طبيعي كه مفهوم غريزه را برجسته مي كنند و نمي مي

هاي خاص خود را دارد چيـزي كـه گوهـا از آن تحـت      فرودستان استراتژيولو اينكه سياست 
كنند نمادها، هنجارهـا   كند كه بر مبناي آن فرودستان سعي مي ياد مي "سياست وارونگي"عنوان 

-ibid: 41و اصطلاحات نخبگان را دگرگون و نمادها و اصطلاحات خود را جايگزين آن كننـد.( 

40,47(  
نمايـد راه   خودجوش اما آگاهانه سياست فرودستان تأكيـد مـي   آنجايي كه گوها بر خصلت

كند. زيرا همانطور كه گفته شد گرامشـي معتقـد اسـت آگـاهي بـه       خود را از گرامشي جدا مي
واسطه روشنفكر ارگانيك بايد وارد سياست فرودستان شود و آنها خود فاقد آنند و در واقـع او  

ســتان دارد. بــه همــين دليــل برخــي منتقــدانِ اي بــه خودجوشــي سياســت فرود نگــاه بدبينانــه
ماننـد زاپاتيسـتا،    2011هـاي   ي شـورش  معاصر گِرامشي مانند خوزه راباسا با تكيـه بـر تجربـه   

يـابي   انـد و از امكـان خودسـازمان    گرايـي مـتهم كـرده    گرايـي و نخبـه   گرامشي را به پيشـاهنگ 
 )219: 1396نالي،  كاند.(م رأس سخن به ميان آورده رهبر و بي هاي افقي، بي جنبش
  
شناسي  گرا: به رسميت نگاري نخبه تمايز بنيادين مطالعات فرودستان از تاريخ 3.3

  آگاهي فرودست
هاي  زيستگاه"هاي اين جريان در كتاب  ديپش چاكرابارتي استاد دانشگاه شيكاگو از ديگر چهره
سعي دارد بـا مشـخص كـردن حـدود      "مدرنيته: مقالاتي در باب بازسازي مطالعات فرودستان

نگاري ماركسيستي متمايز كند. او بدين  قلمرو اين جريان آن را از رويكردهاي ديگر مانند تاريخ
كند كـه بسـتر سـر بـرآوردن مطالعـات فرودسـتان را در فضـاي         در وهله اول سعي ميمنظور 
نگـاري اسـتعماري و    هـاي نظـري دو مكتـب تـاريخ     نگاري هند ترسـيم كنـد. او جـدال    تاريخ

نگاري استعماري حاكميت بريتانيا  كند؛ تاريخ ناسيوناليستي را پيرامون تاريخ هند مدرن ترسيم مي
كند و فرايند مدرنيزاسيون و استقرار نهادهاي دموكراتيك در هند را به  مي بر هند را مفيد قلمداد

نگـاري اسـتعماري در    دهد. آنيل سيل به عنوان نماينده تـاريخ  ميانجي اين حاكميت توضيح مي
اجتمـاعي هنـد را در ظهـور    - كتاب ظهور ناسيوناليسم در هند، نقش مبارزات نيروهاي سياسي

در عوض آن را حاصل رقابت و كشمكش بين نخبگان محلي بر سر كند و  ناسيوناليسم نفي مي
هـا جسـتجو    داند. اين مورخان ديناميك تحولات مدرن هند را در همـين نـزاع   منافع و مزايا مي

كنند. به زعم  كنند و نقش هرگونه مبارزه ايدئاليستي براي دستيابي به هند مستقل را انكار مي مي
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نگـاري اسـتعماري را بـه     خاني ظهور كردند كه موضـع تـاريخ  به بعد مور 1970چاكرابارتي از 
هـاي   نگـاري ناسيوناليسـتي هنـد داعيـه     چالش كشيدند. بپيان چاندرا به عنـوان نماينـده تـاريخ   

نيـافتگي   پـردازان توسـعه   نگاري استعماري را نفي كرد؛ او تحـت تـأثير مـاركس و نظريـه     تاريخ
ا بر هند را همراه با پيامدهاي منفي دانست. چاندرا آمريكاي لاتين مانند فرانك، حاكميت بريتاني

هاي ناسيوناليستي در هند را ضداستعماري برشمرد و آن را بـه مثابـه نـوعي     گيري جنبش شكل
عليه استعمار تلقي كرد كه به واسطه رهبراني ماننـد گانـدي و نهـرو رهبـري      "جنگ اخلاقي"

 Chakrabarty,2000: 11-13)شد.( مي
كند بعدها مورخان ديگري مانند گيانينـدرا پانـدي، دويـد هـاردمن،      يح ميچاكرابارتي تصر

اعتبار ساختند. زيرا آنها به  نگاري ناسيوناليستي را بي ديويد آرنولد و مجيد صديقي موضع تاريخ
داد چگونه رهبران ناسيوناليست كارگران و دهقانـان   استنادات تاريخي دست يافتند كه نشان مي

)به زعم او مطالعات فرودستان در اين وضعيت پديد ibid: 13-14كردند.( يمعترض را سركوب م
محـور همـوار كـرد.     نگـاري مـردم   نگـاري فـوق راه را بـراي تـاريخ     آمد و با نقد هر دو تـاريخ 

نگـاري   تـر از تـاريخ   نزديـك  "پسااستعمارگرايي"چاكرابارتي مطالعات فرودستان را به رويكرد 
كند كه چگونه مطالعات فرودستان كـه در وهلـه    رسش را طرح ميداند. او اين پ ماركسيستي مي

اول با مطالعه نقادانه تاريخ هند آغاز شد با مطالعات پسااستعمارگرايي مرتبط شـد؟ بـه زعـم او    
نگـاري   پندارد نسخه جهان سـومي تـاريخ   مطالعات فرودستان برخلاف آنچه عارف ديرليك مي

مطالعات فرودستان از مورخاني مانند هابسبام، تامپسون كند كه  ماركسيستي نيست. او انكار نمي
شناسـي   شود آن را صرف كـاربرد روش  و كريستوفر هيل تأثير پذيرفته است اما بدين دليل نمي

نگاري  هاي بديعي را طرح كرده كه به گسست آن از تاريخ تاريخ اجتماعي پنداشت زيرا پرسش
كـه مطالعـات فرودسـتان بـه چـه دليـل از       ماركسيستي منجر شده است. اما پرسش اين اسـت  

نگـــاري ماركسيســـتي متمـــايز و بـــه رويكـــرد پسااســـتعمارگرايي متمايـــل        تـــاريخ
  )(Chakrabarty,2002:3-4شود؟ مي

چاكرابارتي براي پاسخ به اين پرسش به جـدال گوهـا و هابسـبام بـر سـر مسـئله آگـاهي        
هـايي   هقاني هند به عنوان جنـبش هاي د دهد. به زعم او هابسبام به شورش فرودستان ارجاع مي

نگرد. هابسبام آگـاهي دهقانـان هنـدي را     دهند، مي گرا و سطحي را نمايش مي كه آگاهي واپس
داري مطابقت يابـد و در نتيجـه    داند زيرا نتوانسته بود با منطق مدرنيته و سرمايه پيشاسياسي مي

ود. اين آگاهي پيشاسياسي ريشه در هايش پيدا نكرده ب آل زبان منحصر بفرد خود را در بيان ايده
كند كه بـراي   فئودالي در هند داشت و بنابراين هابسبام استدلال مي بقاياي شرايط فئودالي و نيمه
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داري  فراروي از آگاهي پيشاسياسي تمام آنچه كه هند بدان نيـاز دارد ايجـاد موسسـات سـرمايه    
رودستان را بـا ارجـاع بـه مناسـبات     نگاري ماركسيستي آگاهي ف بيشتر است. بدين ترتيب تاريخ

داري آگاهي به عنوان امـري   كند به نحوي كه با گذر از فئوداليسم به سرمايه اقتصادي تحليل مي
  )Chakrabarty,2000:11-12(.شود بيروني و با نيرنگ عقل به دهقانان منتقل مي

محوري نظريـه او و  به زعم چاكرابارتي جدال گوها با مقوله پيشاسياسي هِابسبام و نقد اروپا
نگـاري   همـان نقطـه گسسـت مطالعـات فرودسـتان از تـاريخ       "مدرنيتـه متكثـر  "تأكيد بر ايده 

ماركسيستي و چرخش به سوي پسااستعمارگرايي است. اينجاست كه ايده جدايي تاريخ قدرت 
كننـد كـه    شود و اصحاب مطالعات فرودستان تأكيـد مـي   داري غربي مطرح مي از تاريخ سرمايه

جا همان تاريخ قدرت را بازتوليد كند. اينكه  بايست در همه داري لزوماً نمي خ جهاني سرمايهتاري
هاي رسمي و سكولار حكمرانـي و   در هند دو قلمرو سياسي با دو منطق مجزا يعني چارچوب

داري يـا وجـود    نيز روابط سلطه و تبعيت مستقيم وجود داشت به دليل انتقـال نـاقص سـرمايه   
داري نيز  فئودالي در هند نبود؛ بلكه مسئله اين بود كه با ورود استعمار به هند سرمايه بقاياي نيمه

برخلاف تصور هابسبام راه را براي گـذر بـه    "داري استعماري سرمايه"استقرار پيدا كرد اما اين 
دموكراسي هموار نكرد و به همين دليل سلطه و تبعيت مستقيم همچنان پايدار بود. بدين ترتيب 

داري غربـي، طبقـه    داري در هند استقرار پيدا كرد امـا بـرخلاف تجربـه سـرمايه     رچه سرمايهاگ
بورژوازي نتوانست ايـدئولوژي هژمـونيكي پديـد آورد و بنـابراين آنچـه در هنـد بـا اسـتقرار         

بود. بـه زعـم چاكرابـارتي پديـدآيي قلمـرو       "سلطه بدون هژموني"داري به وجود آمد  سرمايه
ر كنار سياست نخبگان را بايد در سلطه بدون هژمـوني جسـتجو كـرد. بـه     سياست فرودستان د

عبارت ديگر وجود دو قلمرو متمايز سياست فرودستان و سياست نخبگان در هند معيـار يـك   
است. اين بدان  "ملت"حقيقت تاريخي يعني شكست بورژوازي هندي در صحبت كردن براي 

وپايي نتوانست به هژموني دست يابد زيرا در ي ار معناست كه بورژوازي هندي برخلاف تجربه
غير اين صورت اساساً سياست فرودستان به عنوان قلمرو مجزايي از سياسـت نخبگـان امكـان    

  )(Chakrabarty,2002:13يافت. ظهور نمي
هايي مانند مدرنيته متكثر و سلطه  سازي بايد توجه داشت اصحاب مطالعات فرودستان مفهوم

كنند تا در نهايت در برابر استدلال هابسبام در رابطه با پيشاسياسـي   ر ميبدون هژموني را احضا
تـوان ذهنيـت دهقانـان را بقايـاي نظـام       بودن آگاهي فرودستان از اين موضع دفاع كنند كه نمي

فئودالي دانست زيرا هرچند در مواجه با نهادهاي اجتماعي و اقتصـادي مـدرن گـيج شـده      نيمه
كردند. بدينگونه مطالعات فرودستان مرز بحث خود را  ابر آن مقاومت ميبودند اما آگاهانه در بر
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كند. اما بهنظر چاكرابارتي مطالعـات فرودسـتان بـه دليـل      نگاري ماركسيستي متمايز مي از تاريخ
نگاري ماركسيستي است و آن مواجه فوكويي با اسناد و آرشيوهاي  ديگري نيز متفاوت با تاريخ

مورخاني مانند يورگن وبر و تامپسون نيز به اين مسئله واقف بودند كه  تاريخي است. به زعم او
اند به همين دليل براي رديابي نقش آنها در تـاريخ بـه    فرودستان در اسناد تاريخي رسمي غايب

شناسـي و جغرافيـاي انسـاني روي     شناسي جمعيت شناسي، جامعه هاي ديگري مانند انسان رشته
ه گوها نيز بدان رسيده بـود امـا مواجـه او بـا آرشـيوهاي تـاريخي       اند. اين امري است ك آورده

كند گوهـا بـر اسـتراتژي فعالانـه      متفاوت با مورخي مانند تامپسون بود. چاكرابارتي تصريح مي
هـاي دهقـاني توسـط     تاكيد داشت زيرا به زعم او اسناد تاريخي مربوط به شـورش  "خواندن"

بايد بتواند نسبت دانش و قـدرت را در ايـن اسـناد     طبقات حاكم تدوين شده و بنابراين مورخ
اي مورخ تنها در دام بازتوليد بازنمايي نخبگان از فرودستان  فهم كند؛ بدون چنين خوانش فعالانه

در مواجـه بـا اسـناد     "گوش دادن"در آرشيوها خواهد افتاد. اما تامپسون بر استراتژي منفعلانه 
جز بازنمايي فرودست آنگونه كه نخبگان در اسـناد   تاريخي تاكيد داشت كه ماحصل آن چيزي

اند، نبود. بنابراين پرسش فوكويي اصحاب مطالعات فرودستان در رويـارويي بـا اسـناد     خواسته
نگاري  مرز بحث آنها را از تاريخ"آرشيوها چه هستند و چگونه هستند؟"تاريخي مبني بر اينكه 
  )Chakrabarty,2000: 22-24كند.( ماركسيستي متمايز مي

  
  مطالعات فرودستان و طرح دشوارگي مرئي شدن آگاهي فرودست 4.3

هاي مطالعات فرودستان است كه رابطه نزديكي  گاياتري چاكراورتي اسپيواك از ديگر تئوريسين
بـا مقدمـه او تحـت عنـوان      "منتخبي از مطالعـات فرودسـتان  "با راناجيت گوها داشته و كتاب 

منتشر شد. او تحت تأثير ژاك دريدا  1988در سال  "نگاري تاريخمطالعات فرودستان: واسازي "
پـردازد. اسـپيواك    چهره برجسته رويكرد پساساختارگرايي به نقد پروژه مطالعات فرودستان مي

نگري انتقـادي، هـدف خـود يعنـي صـدا       بايست با ژرف تأكيد دارد كه مطالعات فرودستان مي
وجه قرار دهد و ايـن پرسـش را طـرح كنـد كـه آيـا       بخشيدن به فرودستان در تاريخ را مورد ت

تواند سخن بگويد؟ توجه مطالعات فرودستان به اين پرسش ضـرورت دارد زيـرا    فرودست مي
اي در دام توليد و بازتوليـد وضـعيت فرودسـتي بيفتـد. ايـن امـر        ممكن است به نحو ناخواسته

تأثير پذيرفته و اسـپيواك از   خصوصاً از اين جهت اهميت دارد كه مطالعات فرودستان از فوكو
ي غالـب را   دهد چگونه رويكردهايي كه نقد سـوژه  مجراي نقد فوكو و دلوز است كه نشان مي

كند در پاسخ به اين پرسش كه  اند. او تصريح مي اند به دام تثبيت موقعيت آن افتاده مدنظر داشته
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و ميل را مـورد توجـه قـرار    بايست رابطه قدرت، منافع  تواند سخن بگويد، مي آيا فرودست مي
ي دانش فارغ از تعين ژئوپليتيكي وجود نـدارد و از ايـن جهـت بازنمـايي      داد. به زعم او سوژه

پـذيرد. او بـه منظـور تشـريح ايـن       تنيدگي قدرت، ميل و منافع تـأثير مـي   ي دانش از درهم ابژه
وپا را مورد نقد قرار ار "مِحوري سوژه"نشيند كه  هاي فكري متأخري مي دشوارگي به نقد جريان

اند. به نظـر اسـپيواك    گرايي معطوف كرده گرايي يا حاشيه اند و توجه خود را به نوعي بومي داده
ي حاكم اخيراً به گرايشي رايج در خود غرب تبديل شده است كه ميل دارد دانش را  نقد سوژه

ميـت دارد. بـه همـين    براي آن اه "ديگرسازي"ي  در نسبت با قدرت فهم كند و بنابراين پروژه
ــراي اســپيواك مســئله بازنمــايي ســوژه جهــان ســومي در گفتمــان غــرب مركزيــت    دليــل ب

  )13- 15: 1397دارد.(اسپيواك، 
اسپيواك براي توضيح موضع نظري خويش متن گفتگوي فوكو و دلوز در مورد روشنفكران 

ريان پساساختارگرايي كه دهد. او فوكو و دلوز را به عنوان نمايندگان ج و قدرت را مبنا قرار مي
كند. اسـپيواك در ايـن    اند، انتخاب مي ي غالب كرده تلاش نظري منسجمي در جهت نقد سوژه

رغـم گـرايش بـه     كنـد كـه علـي    ي پنهـان را رديـابي مـي    هاي نظري ردپاي نوعي سوژه تلاش
ينكـه  اند. بـه زعـم او بـا ا    ي غالب حركت كرده زدايي در جهت توليد و بازتوليد سوژه مركزيت

زدايـي   كنند كه روشنفكران بايـد در راسـتاي پـروژه مركزيـت     فوكو و دلوز بر اين امر تأكيد مي
جامعه را به رسميت بشناسند اما ايدئولوژي، تعين ژئوپيتيكي و تقسيم كـار   "ديگر"هاي  گفتمان

فكري كـه  شود تا روشـن  انگاري و انكار منافع سبب مي گيرند. اين ناديده المللي را ناديده مي بين
قرار دهد.(پيشين:  "ي پنهان سوژه"گويند بتواند خود را در جايگاه  فوكو و دلوز از آن سخن مي

پرسد به چه دليل فوكو و دلوز كه مناديان نـاهمگني و توجـه بـه گفتمـانِ      ) اسپيواك مي18- 16
ل، قـدرت و  افتند؟ به زعم او، دلوز رابطه ميان مي انگاري مي هستند در دام چنين ناديده "ديگر"

اي عام يا  گيرد و اين امر او را از تئوريزه كردن نظريه سوبژكتيويته را در سطح تجربي در نظر مي
اش به فرد زيردست و نيز  كند. اما فوكو به دليل تعهد سرسختانه جهاني در مورد منافع ناتوان مي

ارجاع به آلتوسر كه بـر  تواند ايدئولوژي را در نظر بگيرد؛ اسپيواك با  هاي جمعي نمي آپاراتوس
پردازد و اذعـان   ي فوكو با او مي نقش ايدئولوژي در بازتوليد نيروي كار تأكيد داشت به مقايسه

كند كه فوكو برخلاف آلتوسر نقش ايدئولوژي در شـكل دادن بـه زيربنـاي اقتصـادي و در      مي
نيز نقـش ايـدئولوژي را    پذيرد. اما فوكو با تكيه بر استنباط ديگري نتيجه اثرات مادي آن را نمي

چون و چـراي سـتمديدگان بـه     گذاري بي كند و آن ارزش در بازتوليد روابط اجتماعي انكار مي
ها به خوبي و روشني و حتي بهتر از روشنفكران  كند كه توده است. فوكو ادعا مي "سوژه"مثابه 
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كند كه با ايجاد  مر اذعان ميتوانند سخن بگويند. چنانچه دلوز نيز به اين ا دانند و بنابراين مي مي
شرايط براي زندانيان، خودشان قادر خواهند شد كه سخن بگويند. اينجاست كه اسـپيواك نقـد   

كننـد،    را در سيمايي كـه فوكـو و دلـوز ترسـيم مـي      "روشنفكر خيرخواه"تمام عيار خويش از 
كند زيرا دلوز از يك  يياد م "گرا رئاليسم نماينده"نمايد. او از اين موضع تحت عنوان  مطرح مي

سو بر اين مسئله تأكيد دارد كه واقعيت آن چيزي است كه در زندان، مدرسه، كارخانه و پادگان 
آموزان، زندانيان و سربازان در زيسـت روزمـره خـود تجربـه      افتد يعني آنچه كه دانش اتفاق مي

ن، زندانيان و سربازان از آموزا ي عيني دانش كنند. اما تمام بحث اسپيواك اين است كه تجربه مي
دهـد، آشـكار و افشـاء     ي عيني روشنفكر يعني كسي كه اپيستمه را تشـخيص مـي   طريق تجربه

ي  شود. از نظر او فوكو و دلوز متوجه اين مسئله نيستند كه روشنفكر در درون يـك سـرمايه   مي
ي كار كمك كنـد.  الملل تواند به تثبيت تقسيم بين ي عيني مي جهاني با ساخت يك مدل از تجربه

(Spivak,2010:26-27)  
نهـد امـا در    ي عيني ستمديده را ارج مي كند تضاد بين وضعيتي كه تجربه اسپيواك تأكيد مي

شـود. دلـوز    برابر نقش تاريخي روشنفكران موضعي نقادانه ندارد با يك لغزش زباني حفظ مـي 
نـدارد؛ اسـپيواك تصـريح     "لدا"كند كه نظريه مانند يك جعبه ابزار است و ربطـي بـه    ادعا مي

دهد كه ثابت كنند كار فكري مشابه كـار يـدي    كند كه چنين دعاوي به روشنفكران ياري مي مي
شود و لغـرش زبـاني دقيقـاً     پذير مي است. اين امر از مجراي نفي ارتباط بين نظريه و دال امكان

ل يكي از ايـن مـوارد اسـت.    شوند. بازنماييِ دا ها به خود وانهاده مي دهد كه دال آنجايي رخ مي
كند كه ديگر بازنمايي وجود ندارد زيرا اساساً چيزي جز كـنش وجـود نـدارد و     دلوز اذعان مي

گيرنـد. بـه زعـم     كنشِ نظريه و كنش عملكرد به مثابه مقوم يكديگر در ارتباط با هم قـرار مـي  
كنش است؛ اين تلقي، كند و آن اينكه توليد نظريه يك  اسپيواك، دلوز مسئله مهمي را مطرح مي

گيـرد. از ايـن جهـت      ي انتزاعي نـاب و عملكـرد عينـي را سـاده در نظـر مـي       تضاد بين نظريه
شود زيرا دو معناي نمايندگي و بازنمايي را با يكديگر  بندي نظري دلوز دچار مسئله مي صورت

تضـمن معنـاي   همزمان م ”representation”گيرد. مسئله اين است كه در انگليسي كلمه به كار مي
نمايندگي و بازنمايي است؛ نمايندگي به معناي سخن گفتن از جانب كسي است مشابه معنـايي  

شود. آنجا كـه   نمايي بيشتر در ساحت هنر و فلسفه طرح مي- كه در سياست دارد و در برابر باز
را  توانـد فرودسـتان   پـرداز نمـي   گيـرد ديگـر نظريـه    ي كنش در نظر مـي  دلوز، نظريه را به مثابه

ي معنـاي   نيافتـه  نمايندگي كند يا براي آنها سخن بگويـد. ايـن امـر برآمـده از كـاربرد تفكيـك      
"representation"ي دلوز است. به واسطه (ibid: 29-30)  
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انگاري ايـن   اسپيواك بر ضرورت تفكيك مفهوم نمايندگي و بازنمايي تأكيد دارد زيرا ناديده
ي سوژه به  ي كه مترصد است فرودستان را به مثابهشود تا روشنفكر خيرخواه تفكيك سبب مي

ي ناپيـدايي شـود كـه همچنـان جايگاهشـرا در تقسـيم        رسميت بشناسد، خود بدل بـه سـوژه  
بايست هشيارانه به نقد  كند. اين منتقد است كه مي  المللي كار در موقعيت فرادست حفظ مي بين

كند. اين به معناي  به روشنفكر اعطاء مي سازوكارهاي نهاد قدرت بنشيند كه چنين امتيازهايي را
كنـد و   تعريف مي "ديگري"ي  است كه جهان سوم را به مثابه "ي توليد دانش غربي شيوه"نقد 

سازد. بدون چنين نقدي روشنفكر فرودست را به نحـو مـدامي در حاشـيه و     ماهيت آن را برمي
انگارنـد و در   و دلوز ناديده مـي  كند و اين چيزي است كه فوكو سايه خود توليد و بازتوليد مي

انگـاري مسـئله اي اسـت كـه      شوند. اين ناديـده  نتيجه با خشونت معرفتي امپرياليسم همسو مي
، 28- 36: 1397كند.(اسـپيواك،   اسپيواك از آن تحت عنـوان بحـران آگـاهي اروپـايي يـاد مـي      

 Spivak,1990:8)/112: 1398/اسپيواك، 37
ن خشونت معرفتي به بحث ادوارد سـعيد در رابطـه بـا    اسپيواك براي توضيح چگونگي اي 

كند كه ضمن آن معرفت ديگـريِ جهـان    ) اشاره ميotheringمسئله اجازه روايت و ديگرسازي(
شـود. در ايـن فراينـد     سومي به عنوان معرفتـي نابهنجـار، سـادلوحانه و نـامعتبر سـركوب مـي      

تـر از   گيرد يعني پـايين  فت قرار ميسازي، معرفت جهان سومي در مرتبه پايين هرم معر ديگري
يامپرياليسم حتي  شود. اين بدان معناست كه اپيستمه آنچه كه شناخت علمي بهنجار محسوب مي

ي  هاي اپيستمه كند. به نحوي كه ديگري از خويشتن را مشخص مي "ديگري"حد و حدود فهم 
عريف شده اسـت. زيـرا از   فهمند كه در اين چارچوب ت اي مي امپرياليسم خود را به همان گونه

ي  ي آمـوزش و يـادگيري در سـوژه    جايي به بعد ايـن خشـونت معرفتـي بـه واسـطه پروسـه      
المللـي   شود. آموزش سوژه استعماري شرط بازتوليد آن در مناسبات بـين  استعمارزده دروني مي

لوژي ي ايدئو كار است. به همين دليل اسپيواك در نقد فوكو و دلوز از ضرورت توجه به مسئله
ي استعماري  آورد. زيرا بدون توجه به اين سازوكارهاي ايدئولوژيك كه سوژه سخن به ميان مي

دهد حتي اگر روشنفكر خيرخواه زمينه را براي سخن گفتن فرودسـت   سازد و شكل مي را برمي
گويد و ساكت است؛زيرا هرچند كه فرودست بدل بـه راوي   فراهم كند، او همچنان سخن نمي

ي امپرياليسـم   كنـد كـه اپيسـتمه    شود اما خويشتن را از همان مجرايي روايت مي وضعيت خود
كنـد بلكـه از خويشـتني     خود را روايت نمـي  "خويشتن متمايز"تعيين كرده است. در نتيجه او 

: 1397گويــد كــه بــا معرفــت مشــروع امپرياليســم هماننــد شــده است.(اســپيواك،  ســخن مــي
  )29: 1398/اسپيواك، 39
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شـده   ي آسـيميله  كند كه امپرياليسم تنهـا بـه سـوژه    اسپيواك صراحتاً اذعان مي اينجاست كه
ي مطالعـات   كنـد كـه در حيطـه    دهد. به همين دليل اسپيواك تأكيد مـي  ي سخن گفتن مي اجازه

اهميـت   "تواند بگويد نمي"بلكه آنچه فرودست  "تواند بگويد مي"فرودستان نه آنچه فرودست 
تواند بگويد همان قلمرويي است كه امپرياليسم اجـازه روايـت    ست ميدارد. زيرا آنچه كه فرود

ي امپرياليسم  آن را به او داده است. بنابراين چنانچه فرودست قادر شود از آنچه كه ذيل اپيستمه
توان گفت كه فرودست خويشتن را روايت  تواند بگويد، حرف بزند تنها در اين صورت مي نمي

يواك اين امر دشوارتر از آن است كه امكان يابد و بنابراين فرودسـت  كرده است. اما به زعم اسپ
  )103: 1397تواند سخن بگويد.(اسپيواك،  نمي

دهد. به زعم او حتـي   ي راناجيت گوها را مورد توجه قرار مي اسپيواك از همين مجرا پروژه
بايـد همـواره    گيـرد  آنگاه كه در برابر سياست نخبگان، سياست فرودستان مورد بررسي قرار مي

توان به آگاهي آنان راه يافـت و اينكـه فرودسـتان بـا      اين مسئله را در نظر داشت كه چگونه مي
- توانند سخن بگويند. اين امر مستلزم اين است كه محقق و مورخ صدا مي "آگاهي- صدا"كدام 

آنها  آگاهي خويش را به تعليق درآورد و براي راه يافتن به آگاهي فرودستان به سنجش سكوت
ي  بنشيند. او بدين منظور از ضرورت كاربست استراتژي نقد مدام آنچـه كـه در درون اپيسـتمه   

تواند كه  كند. محقق يا روشنفكر تنها در اين صورت مي توان خواست، بحث مي امپرياليسم نمي
ي ديگري نابهنجـار بازنمـايي يـا نماينـدگي      مانع برساخت مدام فرودست شود و او را به مثابه

هاي روشـنفكر بـه سـختي     كند اين امر بسيار دشوار است و دست نكند. هر چند او اعتراف مي
  )51: 1397تواند كه آلوده نشود.(اسپيواك،  مي

  
  گيري نتيجه .4

شود كـه بـه    اينك بعد از شرح مفروضات بنيادين مطالعات فرودستان به اين مسئله پرداخته مي
دارنـد. از    گرايانـه  ي نخبـه  ا گرايي همچنان سـويه  دنخبهرغم داعيه ض چه دليل اين مطالعات علي

انـد و آن اينكـه    گرامشي گرفته تا گوها، چاكرابارتي و اسپيواك همه در فهم يك مسئله مشترك
كنند. اما به چه معنا؟ بدين معنـا كـه    فرودستي را وضعيت فقدان سلطه و اعمال قدرت تلقي مي

لاب يا جنبش اعتراضي بتواند در جايگاه قـدرت قـرار   ي انق فرودست تا پيش از آنكه به واسطه
و  "ابـژه سـلطه  "پذيري قرار دارد. به يك معنا فرودست به مثابه  بگيرد همواره در جايگاه سلطه

در نظـر گرفتـه    "گـري  سـلطه "در برابـر   "پـذيري  سلطه"وضعيت فرودستي به عنوان وضعيت 
از اين جهت در تحليـل آنهـا بـه مثابـه      شود. فرودست در جايگاه اعمال سلطه قرار ندارد و مي
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شود كه نقشي در توليد و بازتوليد مناسبات سلطه و قدرت نـدارد. در   تلقي مي "ابژه پاكدستي"
اين نگرش سياليت وضعيت فرودستي كه به موجب آن هر فرودستي در هر سطح و جايگـاهي  

شود. ايـن   ناديده انگاشته ميگيرد،  پذيري قرار مي گري و سلطه به نحو توأماني در جايگاه سلطه
اسـت و اينكـه هـر     "سـلطه فرودسـتان  "كنـد و آن   از يك مسئله اساسي غفلت مي  نوع تحليل

هاي خود قرار داشته  رده يا هم "ديگري فرودست"تواند در جايگاه اعمال سلطه بر  فرودستي مي
شـود و در ادبيـات    مـي  داري اسـتثمار  باشد. به عنوان مثال همان پرولتاريايي كه در نظام سرمايه

هايي اين طبقه را در وضعيت فرودست  شود كه چه مكانيسم گرامشي به تفصيل توضيح داده مي
تواند بـر ديگـري    تواند در جايگاه اعمال سلطه قرار گيرد. پرولتارياي مرد مي كنند، مي تثبيت مي

ولتارياي زن و مـرد  فرودست خود يعني پرولتارياي زن اعمال سلطه كند و حتي فراتر از اين پر
تـوان   هاي خود در جايگاه اعمال سلطه قرار گيرند. در نتيجـه نمـي   رده توانند در نسبت با هم مي

پرولتاريا را ابژه پاكدستي تلقي كرد كه در بازتوليد مناسبات سلطه نقشي ندارد و صـرفاً قربـاني   
به همـين تحليـل در مـورد    شود. ولو اينكه مشا داري استثمار مي است كه به واسطه نظام سرمايه

ي  ي سـلطه  فرودستي زنان قابل طرح است. همان زني كه در ادبيات فمينيستي بـه عنـوان ابـژه   
توانـد در جايگـاه اعمـال سـلطه بـه ديگـري فرودسـت و         شود مـي  جامعه پدرسالار ترسيم مي

د كـه  ده هاي خود قرار داشته باشد. تجربه جنبش فمينيستي در جوامع مختلف نشان مي رده هم
كند بلكـه در درون يـك سـنت     ها مقاومت مي تنها فرادست مرد نيست كه در برابر اين جرنبش

ها ايسـتادگي كننـد. وراي ايـن حالـت در      توانند بر ضد مواضع فمينيست ارتجاعي زنان نيز مي
توانند روابط فرادسـتي و فرودسـتي را در بـين خـود      هاي مختلف ديگري نيز زنان مي موقعيت
اعمال سلطه  "كودكان"زند و يا اينكه در درون نهاد خانواده بر ديگري فرودست يعني برقرار سا

كنند. بنابراين ترسيم زن در گفتمان فمينيستي به عنوان ابژه پاكدستي كه قرباني مناسبات سـلطه  
كند. چنانچـه وقتـي اسـپيواك حـد      زن را پنهان مي "گر چهره سلطه"در جامعه پدرسالار است، 

كنـد كـه    نمايد فراموش مي پوست فقير ترسيم مي ي يك زنِ رنگين ستي را در چهرهاعلاي فرود
هاي فرودست خود اعمال سلطه كند؛ در حالي كه او در مـتن آيـا    تواند بر ديگري همين زن مي
تواند سخن بگويد با ادبياتي به شرح وضعيت عدم امكان سخن گفـتن فرودسـت    فرودست مي

اي است  انگيزد و اين همان لحظه و تأثر را در مخاطب خود برمي پردازد كه تنها حس ترحم مي
شود.  چنانچه گرامشي كه كارگران و دهقانان را  گر فرودست به حاشيه رانده مي كه چهره سلطه

دهد فراموش مي كنـد كـه    تا پيش از دستيابي به موقعيت هژمون در وضعيت فرودستي قرار مي
توانند بر ديگري فرودست خود اعمال سلطه  هژموني نيز مي كارگران حتي تا پيش از دستيابي به
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محور مانند مارگارت لـدويت كـه تحـت     هاي توسعه جماعت كنند. ولو اينكه برخي تئوريسين
كنند كه فرودسـتي اشـكال مختلفـي دارد و     تأثير آراء گرامشي قرار دارند ضمن نقد او تأكيد مي

تـر از آن چيـزي هسـتند كـه گرامشـي       د متنـوع كنن ـ هايي كـه نـابرابري را توليـد مـي     مكانيسم
  )273- 276: 1397پنداشت.(لدويت،  مي

اين نقد به بحث گوها و چاكرابارتي نيز وارد است زيرا آنها نيز آنجا كه به جستجوي نقـش  
خيزند تا نقش مثبت دهقان را در تحولات تاريخي  برسازنده دهقانان در تاريخ معاصر هند برمي

توانند به اقشار فرودست  رعيتي، دهقانان مي- برند كه وراي مناسبات ارباب مي رديابي كنند از ياد
ديگر در درون جامعه دهقاني اعمال سلطه كنند. در نتيجه اين مطالعات نقش مثبت فرودستان يا 

كنند و قلمرو سلطه  سازي مي به تعبير گوها قلمرو سياست فرودستان را در تاريخ و جامعه مرئي
ي قلمـرو سـلطه    سـازي ناخواسـته   نماينـد. نـامرئي   ش منفي آنها را نـامرئي مـي  فرودستان و نق

بخشد. زيرا سـتيز بـا    گرايانه به مطالعات فرودستان مي فرودستان در تاريخ و جامعه طنيني نخبه
گرايانه تنها اين نيست كه نقش فرودستان در ساختن تـاريخ نشـان داده شـود     نگاري نخبه تاريخ

  ها و نيز بازتوليد مناسبات سلطه نيز حائز اهميت است. نقش آنها در ويراني
افتد؟ پاسخ به  مي "سلطه فرودستان"انگاري  اما به چه دليل مطالعات فرودستان در دام ناديده

ي امپرياليسم و نقشـي   توان با اتكاء به بحث دقيق اسپيواك در رابطه با اپيستمه اين پرسش را مي
رد، داد. بايد توجه داشت اصحاب مطالعات فرودستان اگر نه كه در شكل دهي به سوژه دانش دا

هاي شاخص آن در واقع متفكران جهان سومي هستند كه خصوصاً در مـورد   همه آنها اما چهره
ي فرودسـتي و   گيـري انگـاره   اند و ايـن تجربـه بـر شـكل     هند مستقيماً استعمار را تجربه كرده

همـه آنهـا    "فرادست مهم"ن تجربه سبب شده است فرادستي در نزد آنها تأثير گذاشته است. اي
انـد. ايـن    بـوده   استعمارگران و مقامات بومي باشد كه به نحوي با نيروهاي خـارجي در ارتبـاط  

اي است كه چاكرابارتي در مقدمه كتاب ايالتي شدن اروپا صـراحتاً بـه عنـوان بخشـي از      مسئله
) نتيجـه اينكـه وضـعيت    Chakrabarty,2008:1كنـد.(  تجربه زندگي خود در كلكته بدان اشاره مي

شــود. چنانچــه مــثلاً در بحــث  فرودســتي نيــز در تقابــل بــا ايــن فرادســت مهــم تعريــف مــي
ي استعمار و امپرياليسـم و فرودسـت جِهـان سـومي مركزيـت       اسپيواكفرادست غرب در چهره

ه دوگانه فرادست غرب كه برسازند- ي امپرياليسم را  توان تأثير اپيستمه يابند. از اين جهت مي مي
بر مطالعات فرودستان رديابي كرد. تـأثير ايـن اپيسـتمه بـر اصـحاب       - و فرودست شرق است

ي فرادسـت   شود سلطه فرودستان در برابـر سـلطه   مطالعات فرودستان تا آنجاست كه سبب مي
استعمارگر به حاشيه رانده شود. اسپيواك به درستي تشخيص داده است كـه سـوژه دانـش بـه     
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ي امپرياليسم بر كنار بداند و به همين جهت ملاحظـه   تواند خود را از تأثير اپيستمه واري ميدش
رغم گرايش نقادانه و راديكال خود از اين تأثير بـر   شود كه اصحاب مطالعات فرودستان علي مي

  اند. كنار نمانده
دسـت، بـه   ي فرو ي سـلطه  توجه به اين خلاء در مطالعات فرودستان يعني غفلت از مسـئله 

آورد،  دليل مسائل صرفاً نظري اهميت ندارد بلكه به دليل تبعات عيني كه در واقعيت به دنبال مي
ي فرودسـتان بخشـي از مكانيسـم توليـد و بازتوليـد موقعيـت        حائز اهميت است. زيرا سـلطه 

اي جز تداوم و تثبيت موقعيت فرودسـتي نخواهـد    فرودستي است كه ناديده انگاشتن آن نتيجه
ي در سياليت تام و تمام  اشت. به عبارت ديگر وضعيت فرودستي تنها با از ميان برداشتن سلطهد

گيرد، ميسر خواهد شد. با اين وجود بايد در نظر داشت  ي فرودستان را نيز در برمي آن كه سلطه
ي  ي فرودستان در سطح روابط خرد اجتماعي فـارغ از تحليـل مناسـبات سـلطه     توجه به سلطه

ي فرودستان مستعد اين خطا اسـت   ي سلطه تواند رهزن باشد. زيرا تحليل يكسويه ان ميفرادست
كه طوقِ فرودستيِ فرودستان را به گردن خودشان بيندازد. به همـين دليـل ضـرورت دارد كـه     

ي فرادستان و فرودسـتان را   مطالعات فرودستان به منظور پرهيز از افتادن در دام اين خطا، سلطه
يك را ناديده نگيرد. از اين جهت بازانديشي در سنت مطالعات  ل كند و نقش هيچهمزمان تحلي

اي  گرايانه در آن نهفته و ايـن لحظـه   فرودستان ضرورت دارد زيرا هنوز وجوهي از تحليل نخبه
  كنند. است كه آنها مفروضات نظري خود را نقض مي

  
نوشت پي
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