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Abstract 

Curriculum Theology is an emerging and relatively less known domain in the field of 
Curriculum Studies. The aim of this study is to provide a comprehensive definition of 
Curriculum Theology and to present a typology of it based on the current status and 
potential capacities of this domain. Therefore, in a spequlative study various types of 
Curriculum Theology were identified. Then, based on a comprehensive definition of 
Curriculum Theology as "The Theology of Curriculum Studies" and an Islamic 
perspective on the knowledge of Theology and Curriculum, an initial revision of the 
typology was made. The results indicate the possibility of envisioning a new domain 
called "Theology of Curriculum Studies" which not only takes on the theological 
mission of interpreting the current state and history of the Curriculum field but also 
contributes to the formation of Islamic Curriculum Knowledge through educational 
interpretation of Islamic Theology. 
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  چكيده
درسـي   در حوزه مطالعات برنامه شده شناختهچندان  نهدرسي يك قلمرو نوظهور و  الهيات برنامه

آن بـا  شناسـي   گونهاست. هدف اين مطالعه ارائه تعريفي جامع از الهيات برنامه درسي و عرضه 
 ـازابالقوه اين قلمرو است. هاي  ظرفيتتوجه به وضعيت موجود و  مختلـف  هـاي   گونـه ، رو ني

الهيات برنامه درسي شناسايي شد. سپس، بر اساس تعريفي جـامع از الهيـات برنامـه درسـي و     
اوليه اصلاح شد. نتايج بيانگر امكان شناسي  گونهنگاهي اسلامي به دانش الهيات و برنامه درسي، 

يي جديد تحت عنوان الهيات مطالعات برنامه درسي است كه هم رسـالتي الهيـاتي   تصور قلمرو
براي تفسير الهياتي وضع موجود و تاريخ رشته برنامه درسي را بر عهـده دارد، هـم بـه كمـك     

  .كند ميدانش برنامه درسي اسلامي كمك گيري  شكلتفسير تربيتيِ الهيات اسلامي، به 
 ، دانش الهياتيمضاف اتيالهالهيات برنامه درسي،  ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
 ريمستقل و نسبت به سا يحوزه مطالعات كي curriculum studies اي يمطالعات برنامه درس حوزه
 ني ـا از. اسـت سال  100حدوداً  آن يِدانشگاه عمر و است نوظهور ت،يترب و ميتعل يها شاخه
را  يو مباحث متكثر و متنوع يفكر يها انيمدت جر نيكمتر شناخته شده است. اما در هم رو،

 يعمل ـ)، Traditionalism( يـي گرا سـنت  عنـوان  تحتمهم  يها مياز سر گذرانده است؛ از پارادا
)Practical( يو نوفهم )Recoceptualismيموس ـ و يورك ـ يشعبان ،يخندق نيام ،ي) گرفته (زرقان 

 يدرس ـ برنامـه  هينظر رينظ دانش نيا ليذ مختلف يمعرفت يقلمروها يريگ شكل تا) 1395پور،
)curriculum theory ،(ــان ــه يمب ــ برنام ــار)، curriculum foundation( يدرس ــه خيت ــ برنام  يدرس
)curriculum history ،(يدرســ برنامــه پــژوهش )curriculum inquiry (يدرســ برنامــه ياجــرا و 
)curriculum implementation( ،بهار و ارنشتاين)يمعنـا  بـه  نجـا يا يدرس ـ برنامه لفظ لذا. )1992 

 ري ـنظ يموارد صرفاً نه و است) curriculum studies as aKnowlege( يدرس برنامه مطالعات دانش
. نهـا يا رينظا و) Document( سند اي و) Syllabus( درس طرح)، Textbook( يدرس كتاب يمحتوا
 خرد مباحث و موضوعات قالب در و يدرس برنامه مطالعات دانش ليذ موارد نيا تمام هرچند

يكي از قلمروهاي بسيار اساسي در حوزه معرفتي مطالعـات  . رنديگ يم قرار بحث مورد كلان و
 يكــه در آرا اســت )Curriculum Theology( برنامــه درســي در غــرب، الهيــات برنامــه درســي

شده  يبند گوناگون صورت يو از منظرها يپرداز انحاءمختلف مفهوم حوزه به نينظران ا صاحب
 مطالعه ،ها آن ياتياله موضع يريگ مواضع، فارغ از عمق، گستره و جهت نياست. قدر مشترك ا

 ني ـا. بـر  اسـت  يبرنامـه درس ـ  مطالعات حوزه در يدرس برنامه) Theological Studying( ياتياله
 )Additionary Theology( مضـاف  اتي ـالهاز  يا گونـه  را يدرس برنامه اتيالهبتوان  دياساس، شا
 از يحوزه مطالعات برنامه درس متونموجود و ممكن در  يها برداشت انواعبسته به  دانست كه

 ياتي ـاله يها شهياند به ينگاه ها، يبند صورت از يبرخ .باشد داشته يمختلف يمعان تواند يآن، م
 بـلاك، ( دارنـد  رشـته  بيپرفرازونش خيتار طول در يدرس برنامه مطالعات حوزه نظران صاحب

 از ين ـييتب تـا  هسـتند  تـلاش  در يبرخ ؛)2017 لئوپاندو، ؛2020 س،يمور ؛2020 سر،يك ؛2004
 يدرس ـ برنامـه  مورد در خود يميپارادا و ياتياله دگاهيد اساس بر يدرس برنامه مطالعات حوزه
 ـ عنوان به يگاه ؛)2012 استپ، ؛1995 نار،يپا ؛2019 تلاك،يو( كنند مطرح  يمعرفت ـ قلمـرو  كي
 مـورد  مپـاراداي  ريي ـتغ يمبنـا  عنوان به يگاه و )1995 ،2007 نار،يپا( شود يم نگاه آن به مستقل
 فهـم  تنـوع  از يناش كه – برداشت و يبند صورت تنوع نيا). 2013 نار،يپا( رديگ يم قرار بحث

 صـورت  بـه » درسـي  برنامه اتياله« از ينييتب اولاً كه است يحال در - است يدرس برنامه اتياله
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 مشـاهده  نهيش ـيپ در زي ـن يمنتظم ـ و جـامع  يشناس ـ گونـه  اً،ي ـثان و نشده انجام مستقل يا مطالعه
 كه رانيا در چه و دارد روزافزون يرشد كه  يدرس برنامه اتياله يِغرب اتيادب در چه شود؛ ينم
  .است مانده مغفول باًيتقر قلمرو نيا

شناسي جامع از  كنيم: گونه بندي مي صورت گونه نيابر اين اساس، پرسش اصلي اين مطالعه 
هـاي موجـود و ممكـن چـه تعريـف       گونـه  اسـاس  بـر الهيات برنامـه درسـي كـدام اسـت و     

  توان از الهيات برنامه درسي عرضه كرد؟ اي مي گرايانه شمول
مباحث الهيات برنامه درسي  ثغورحدودواميد است پاسخ به اين پرسش، شناختي اجمالي از 

اين قلمرو فراهم ساخته و فـتح بـابي بـراي پرسـش و بحـث       مندان و علاقهبراي پژوهشگران 
هاي الهياتيِ دانش مطالعات برنامه درسي باشد. بدين منظور دو گام اساسي برداشته  پيرامون بنيان
  خواهد شد:

هـاي   سوي ديگر با دركي قياسي، گونـه هاي موجود و از  با دركي استقرايي، گونه سو كاز ي
  شوند. سازي و در آن جايابي مي ممكن، مفهوم

ترين آراي  شناسي جامع از الهيات برنامه درسي بر اساس برخي از مهم گام اول شامل ارائه گونه
ترين و روزآمـدترين منـابع    شناسي بر اساس برخي از مهم موجود در اين قلمرو است. اين گونه

بنـدي   يات برنامه درسي ارائه خواهد شد. بدين منظور، مختصاتي براي اين صـورت مرتبط با اله
ها در كنار يكـديگر   گرفتن شماتيك گونه  با قرار موردنظرشناسي  شود كه گونه در نظر گرفته مي

  ارائه خواهد شد. - بندي مذكور گويايي دسته منظور به–
ز الهيـات برنامـه درسـي ارائـه و     گرايانـه ا  تـا تعريفـي شـمول    شـود  يمدر گام دوم، تلاش 

شناسي مذكور در پرتو اين تعريف، اصلاح و تكميل شود. در اينجا هدف ايـن اسـت كـه     گونه
الهيـات مطالعـات برنامـه    «يك قلمرو مستقل جديد تحـت عنـوان    مثابه بهالهيات برنامه درسي 

 گيري اختصاص دارد. بندي شود. گام نهايي، به بحث و نتيجه صورت» درسي
  
  درسي ةشناسي الهيات برنام . گونه2

كـه   ردي ـگ يم ـشناسي الهيات برنامه درسـي مـورد بحـث قـرار      در اين قسمت، ابتدا مبناي گونه
ي از برخـي از  بنـد  دسته. سپس، با اين مبنا، يك كند يمبندي قياسي از اين آثار كمك  صورت به

 تـوان  يم ـ، انجام خواهد شـد.  اند شده يي شناساآثار الهيات برنامه درسي كه با استقراء  نيتر مهم
تعريف كلي از الهيات برنامه درسي، اين اولين گونه شناسـي از الهيـات برنامـه     بر اساسگفت، 

 گردد. درسي است كه در اين مطالعه ارائه مي
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  يدرس ةبرنام اتياله يشناس گونه يبرا ييمبنا نگر ندهيآ و نگر گذشته نگاه 1.2
سي يعني مطالعه الهياتيِ موضوعات و مباحـث برنامـه درسـي در تمـام     مطالعه الهياتي برنامه در

هـا و   اي كه به طـرح پرسـش   سطوح و ابعاد يا به عبارتي، مطالعه الهياتيِ اين رشته. آثار برجسته
سـازند كـه    بندي دوگانـه كلـي رهنمـون مـي     اند، ما را به يك تقسيم هاي الهياتي پرداخته دغدغه
شـوند،   دو، تعريـف مـي    هايي كه ذيـل ايـن   بر اين دو نگاه كلي و گونهشناسي اين مطالعه  گونه

نگـاه   و )Retrospective Perspectiveنگر ( از: نگاه گذشته اند عبارتاستوار است. اين دو نگاه كلي 
  ). Futuristic Perspective( نگر آينده

 ريس ـ و تولد با مرتبط مباحث به گذشته، به ينگاه با عمدتاً يدرس برنامهبه  نگر گذشته نگاه
بـه   پردازد؛ يم يدرس برنامه مطالعات حوزه در ياتياله يها شهياند و مسائل موضوعات، نيتكو

 مطالعـات  حـوزه  »يِاتي ـاله خيمطالعه تار« اي »ياتياله يها شهياند مطالعه« ،اش معنا كه مسئله نيا
 يهـا  دهي ـا پشـت  پـسِ  يِاتياله يها انگاره و ها فرض شيپ مطالعه و فهم يمعنا به ،يدرس برنامه
  . استحوزه  نيا به مربوط ياجتماع تحولات و يعلم

ــا خصــوص در ــاه ني ــته نگ ــر گذش ــا از نگ ــز   دهي ــه ت ــروژه و مطالع ــيسكولارپ  ونيزاس
)Secularization(  .يشامل مباحث و گفتگوها ونيزاسيسكولارو مطالعه تز  پروژهبهره گرفته شد 

 يكنـد نگـاه   ياست كه كمـك م ـ  تهيبودنِ مدرن نييدگر آ ايبودن و  نييخودآ رامونيپ يمختلف
بـا   ختـه يپـروژه آم  نياز ا يادي. اگرچه بخش زميمضاف گذشته نگر داشته باش اتيبه اله قيعم

دوران  تيدو انگـاره مشـروع   انيو عمدتاً م ياتيآن اله ياست اما پرسش اصل يخيمطالعات تار
 هـانس  ري ـنظ يحوزه افـراد  ني. متفكران برجسته اشود يآن بحث م تيعدم مشروع ايمدرن و 

پــروژه تــز  ليــشــده ذ هســتند. مطالعــات انجــام تياشــم كــارل و تيــلوو كــارل بلــومنبرگ،
نقد انگاره انفكـاك   رامونيپ گرفته صورت يانتقاد يها نيياز تب يگروه ديرا با ونيزاسيسكولار

تمام آنچه در  تهيو مدرن نيانگاره انفكاك د جيبا ترو سميدانست. عموماً سكولار تهيو مدرن نيد
 گفـت  تـوان  يم ـ اساسـاً . كند يم يمعرف انفكاك نيا دستاوردساحت عصر مدرن رقم خورده را 

و  تـه يمدرن في ـتعر جـاد يا يبـرا  يمفهـوم  يعنـوان ابـزار   بـه  يدوگـانگ  ني ـا ،يخيازنظر تـار «
عنـوان   مخالفـت را بـه   ني ـا داران نياز د ياريبس يآن ابداع شده است. حت ييادعا يخودمختار

 از جي ـرا يتلق ـ ني ـا مقابـلِ ). در 1:2017،ي(هاشـم  »رفتنـد يپذ تـه يمدرن خيقرائت استاندارد تـار 
 ني. در ااست يفكر انيبن نيا به ياساس ينقد ونيزاسيسكولارو مطالعه تز  پروژه سم،يسكولار

 يوابستگ ،ياتياله يسيدگرد ياست. دسته اول قائل به نوع يبررس قابل يكل يدسته رأ دو نهيزم
 ،يلسـپ يآلـن گ  كـل يما ري ـنظ ياسـت كـه افـراد    تهيمدرن تيو نامشروع اتيبه اله سميسكولار
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 لبنـك، يم جـان  ،دهد يارائه م تهيمدرن ياتياله يها شهياز ر ينييكه تب ييكايمعاصر آمر لسوفيف
 ثي ـرا از ح »يعلم ـ« يِاجتمـاع  هي ـنظر تيل موجودكه ك كيو متأله كاتول ياجتماع پرداز هينظر
متكفـر حـوزه    ت،ي ـكـارل لوو  ،)49:1396لبنـك، ي(م داند يم اتيوابسته به اله يخيو تار ينظر
) در 1399( اني ـكچو نيحس راني) و در ا1399( نيووگل كي) و ار1399ت،ي(لوو خيتار اتياله
 يها پرسش كه است باور نيا برهانس بلومنبرگ  دوم، دسته شاخص فرددسته قرار دارند.  نيا

مواجـه   ياتي ـاله ريغ ييها پاسخ با مدرن عصر در اند، بوده ياتياله ييها پرسش كه ييوسطا قرون
 اي ييگرا هزاره يجا به شرفتيپ اي يتوسعه، ترق دهيشدن ا نيگزيجا. لذا ازنظر بلومنبرگ، اند  شده

آگاهانه اسـت.   يريمس رييآن، بلكه نشانه تغ تينامشروع يبرا ييمبنا نه ،يحيمس يشياند آخرت
  ).1393 ،يي(طباطبا روند يتز به شمار م نيطرفدار ا ييجواد طباطبا ديس رينظ يافراد ران،يا در

 رشيپـذ  عدم و سميسكولار بر اتياله تقدم ينوعدر  ها دسته نگاه نيا يهردو حال، يا يعل
 . اند مشترك سكولار جيرا قرائت

 كـه  است يدرس برنامه مطالعات حوزه در ياتياله مطالعات از يا دسته به ناظر نگر ندهيآ نگاه
 New( دي ـجد ياتي ـاله منظرگـاه  نيـي تب يمعنـا  بـه  يدرس ـ برنامه مطالعات ياتياله فهم دنبال به

Theological Lanscape .استدر دوره معاصر  اتيبه اله شيبه گرا مربوط نگر ندهيآ نگاه) هستند 
 ياتياله يريتفس با كهبخش  ييرها اتياله رينظرا موجب شده است؛  ديجد ييكردهايرو در كه

 يعمل ـ سـت يبـه ز  مـان يترجمه ا ينوع ،و فقر يو نابرابر سمياليامپر و يدار هياز مبارزه با سرما
 Queer( ريكـوئ  اتياله اي) و 1385،(موحد سمينيفم اتياله اي و)129- 130: 1393 ،ياست (همت

Theologyدست هستند. ني) از ا85:1401 انس،يسينرس و راد  ي) (اسلام  
آمــده  دســت در ادامــه، نســبت ميــان الهيــات و برنامــه درســي را درون ايــن مختصــات بــه

  كنيم. ميبندي  صورت
 

  يدرس ةمطالعات برنامي اتياله يها شهيرفهم نگر:  اول) نگاه گذشته
خـاص، دو   طـور  بـه عام و بـه الهيـات برنامـه درسـي      طور بهنگر به الهيات مضاف  نگاه گذشته

  دهد: هاي الهياتي مطالعات برنامه درسي پيش رو قرار مي برداشت را نسبت به فهم ريشه
  هاي الهياتي مطالعات برنامه درسي؛ برداشت اول: فهم انديشه ـ
  برداشت دوم: فهم تاريخ (تولد و تكوين) الهياتي مطالعات برنامه درسي ـ

اول و دوم در وسعت و كيفيت مطالعه پيرامون يك موضـوع الهيـاتي اسـت.     تمايز برداشت
؛ اما رديگ يدر برمشود،  هاي الهياتي انجام مي برداشت اول صرفاً مطالعاتي را كه در مورد انديشه
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برداشت دوم هم شامل مطالعات برداشت اول و هم شامل مطالعات مرتبط با سير تحول و تطور 
اي الهياتي است، بلكه در ايـن دسـت    ، نه صرفاً متمركز بر انديشهرو نيازا شود. الهياتي رشته مي

به اين  ليتفص بهآثار، شاهد فهم و روايت تحولات الهياتي در طول تاريخ رشته هستيم. در ادامه 
  پردازيم. نگر مي دو گونه مطالعه الهياتي ذيل نگاه گذشته مثابه بهدو برداشت 

  درسي  ةمطالعات برنام هاي الهياتي يك. فهم انديشه
ي الهياتي از طريق مطالعه ها شهيرهاي الهياتي، كنكاش و پي بردن به همان  منظور از فهم انديشه

نظران قديم يا معاصر حوزه مطالعات برنامه درسـي اسـت. مـثلاً     هاي صاحب ها و نظريه انديشه
قـاً الهيـاتي در   گذر شخصي در نقطـه حسـاس: عمي  در مطالعه خود تحت عنوان  مارلا موريس
برجسـته حـوزه    نظـر  صـاحب براي طرح ايده خود، مروري بر انديشه الهياتي  ،19 عصر كوويد

دهد كه هيـوبنر اولـين    برنامه درسي و پدر جريان نوفهمي، دواين هيوبنر دارد. موريس نشان مي
آموز ارائه و  انشتعامل و ارتباط ميان معلم و د مثابه بهكسي بود كه تبييني الهياتي از برنامه درسي 

 گويـد:  آن را مبنايي براي خلق معنايي جديد از برنامه درسي قرار داد. موريس در اين زمينه مـي 
است كـه   نيا ]بودن با خدا گرانيبا د ايدر دن يعنيبودن  يمذهب گويد از اينكه مي[ وبنريمنظور ه

و در رابطه با  گرانيهرروز، با دمقدس در امر حضور  يبه معنا تر ي عميقاً الهياتيا وهيشبه تفكر 
 تـر  قي ـعم يِاتي ـاله يداشتن زندگ يبرا يديكل هيوبنر، ارتباط برقرار كردن، است. ازنظر گرانيد

  ). 3: 2020(موريس،  است
 ياتي ـاله شـه ياند ييبازنمـا  قيطر از را يشخص گذر كند يم تلاش سيمور نجايا دردرواقع 

قـرار   كـه  يا يشخص ـ گـذر  كند؛ مطرح يگذر شخصمهم از  ياتياله نييتب كيعنوان  به وبنر،يه
 را يشخص ـ گذر كه است ارتباط نيا واست  يتعاملارتباط مستمر  كيگرفتن در آن وابسته به 

در اينجا فهم نگاه هيوبنر، به معناي فهم يك انديشه الهياتي  .زند يم رقم ياتياله درك كيمثابه  به
  است.

بـا   هـا  آنپردازند.  هاي الهياتي فريره مي فهم انديشه ) به2017(در مثالي ديگر، كريلو و بويد 
هاي عملي پائولو فريره در پيوند با بستر  ها و فعاليت اي، انديشه كنكاش و تحليل زمينه زندگينامه

هاي آشكار و پنهان الهياتي انديشه او را بازنمايي  تاريخي و اجتماعي جامعه او، بسياري از جنبه
 لويكر. نيلات يكايآمر كيكاتول يها دان يبا اله رهيفر كاليپداگوژ شهياند ونديپ كنند؛ ازجمله مي
  :سندينو يبخش م ييرها يخدا نيدر مورد ا ديبو و
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كرد. او خـدا   يصحبت م خيندرت از خدا جدا از رابطه خدا با اشخاص در متن تار به رهيفر
 طيها هستند، نه خدا كه در شرا انسان نياما معتقد بود كه ا دانست، يم »خيحضور در تار«را 

كنند  لاشخود ت طيشرا رييتغ يبرا دي. او معتقد بود كه مردم باكنند يم جاديا يراتييجامعه تغ
دهد. نقش خداونـد   رييها را تغ آن طيشرا ايمنتظر خدا باشند تا افراد  يسادگ توانند به و نمي

 ـو بو لوي(كر بود ياجتماعاز كامل بودن انسان و عدالت  يدگاهيشامل ارائه د - 7: 2017د،ي
6.(  

و  ياتي ـبـا نگـاه اله   رهي ـفر ياجتماعنگاه  چگونه دهند نشان تا كنند يم تلاش ديبو و لويكر
 رهي ـشـده از نظرگـاه فر   ارائـه  نييتوان گفت تب اساس، مي نيا . برخورد يم وندياو پ كاليپداگوژ

  .دانست رهيفر نگاه ياتياله مفروضات از ينييتبتوان  را مي ديو بو لويتوسط كر
هـاي الهيـاتيِ    ) است كـه تبيينـي از ريشـه   2004مثال ديگر در اين زمينه، مطالعه آلن بلاك (

بـا   سو كنظريه عمليِ رهبر پارادايم عملي، يعني جوزف شواب است. بلاك در اين مطالعه، از ي
تمركز بر سنت تلمودي و تبيين اصول و محتواي اين سنت و از سوي ديگر، با تبيـين پيشـينه،   

برجسته حوزه مطالعات برنامه درسـي،   نظر صاحبزندگي، زمانه و آراي علمي جوزف شواب، 
ناظر به ايده پركتيكالِ او، ريشه در سـنت تلمـودي دارد.    ژهيو بهدهد كه انديشه شواب  نشان مي

عبـادت و   مثابـه  بهبر اساس برداشتي تلمودي از عبادت، مطالعه و يادگيري، كار شواب را بلاك 
اي كه با اين آگاهي انجام شـده اسـت كـه در جهـان چيزهـاي بيشـتري         داند؛ مطالعه مطالعه مي

دانيم وجود دارد كه اين همان موضع ترس و شگفتي اسـت كـه عبـادت و نمـاز در      مي ازآنچه
گيـري پـيش از    براي تصـميم  داشتن نگهكند و به عبارتي، همان دست  ميسنت تلمودي مطرح 

شناسـي اسـت كـه يـادآور      يابي و مسئله ملتفت شدن به وجوه مختلف يك مسئله و ادامه مسئله
اصول مطالعه اخلاقي در سنت تلمودي است؛ چيزي كه در پژوهش برنامـه درسـي بـه سـبك     

  عملي مطرح است.

  درسي ةلعات برنامدو. فهم تاريخ الهياتي مطا
در برداشت دوم، مشخصاً مطالعه آثاري مطرح است كه راويِ سير تكـوين، انديشـه الهيـاتي و    
تحولات الهياتيِ مطالعات برنامه درسي هستند و ضمن بيان روايـت منسـجم از تـاريخ رشـته،     

 ـهاي الهياتي مطالعات برنامه درسي را كه همـان   ريشه  و تمـايلات خودآگـاه و   هـا  فـرض  شيپ
  كنند. ناخودآگاه الهياتي هستند، تبيين مي
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اي  ، نسبت ميان برداشت اول و دوم، عموم و خصوص مطلق است؛ زيرا هر مطالعهجهيدرنت
هـاي   ي در حال روايت بخشـي از تـاريخ انديشـه   نوع بههاي الهياتيِ رشته بپردازد،  كه به انديشه

پيشـين همگـي مصـداقي بـراي     رشته است. با اين توضيحات، مطالعات ذكرشده در برداشـت  
  برداشت دوم نيز هستند.

نيز قابل ذكرانـد. ديويـد    كنند يم، آثاري كه مشخصاً تاريخ الهياتي را مطالعه ها نياعلاوه بر 
با بررسي تاريخ اروپـايي و تـا حـدي     تاريخ برنامه درسيهميلتون در مطالعه خود تحت عنوان 

اي و برنامه  اجتماعي و فضاي گفتمان آموزش مدرسهدهد كه تحولات  انگليسيِ رشته نشان مي
درسي قرن هفدهم نحوه گذار عقل الهياتي به عقل طبيعي را كـه در فلسـفه و الهيـات تـا حـد      

). هميلتـون در  84- 85: 1396زيادي رقم خورده بود، براي اين حوزه فـراهم كـرد (هميلتـون،    
هـاي الهيـاتي در    ه ايـن چـرخش  هايي از روايت خود از تاريخ رشته بـر نقـش و جايگـا    بخش
 طـور  بـه بندي را  توان اين صورت ورزد كه مي گيري برنامه درسي سكولار مدرن تأكيد مي شكل

هـاي الهيـاتي در حـوزه      نگر به الهيات مضاف مبني بر وجود ريشـه  خاص مطابق با نگاه گذشته
ر ماقبـلِ سـكولار   برنامه درسي و ريشه داشتن عقل سكولار برنامه درسي در سنت الهياتي عص

  دانست.
مصـداقي   مـتن الهيـاتي   مثابـه  بـه برنامه درسـي   ) در اثري با عنوان فهم1995تحقيق پاينار (

مطالعات الهياتي است كه تمركز آن بر فهم تحـولات الهيـاتي رشـته يـا بـه عبـارتي        گونه نيازا
گرايانـه بـه برنامـه     نوفهمهاي الهياتي تحولات رشته است. پاينار در اين مطالعه از منظري  ريشه

، وي در گـر يد عبـارت  بـه كنـد.   يك متن الهياتي به معناي گفتماني الهياتي نگاه مي مثابه بهدرسي 
كند كـه   حالي از تحولات اجتماعي و فكري در طول تاريخ حوزه مطالعات برنامه درسي ياد مي

برجسـته   - آمريكـا  متحـده  الاتي ـادر  ژهي ـو بـه البته –هاي الهياتي اين تحولات را  زمان، جنبه هم
 بـراي  جـامع  مفهـومي عنـوان   بـه  الهيـات  گرايانه، از مفهوم سازد. پاينار متأثر از دركي نوفهم مي

 ي بررسي اين مطلب كه ناظر بـه مباحـث  ها يدشوار و ها يدگيچيپ يساز ساده و كردن خلاصه
). او 607همان:( كند يمده ديني است، استفا عقايد و شناسي كيهان تفسير، علم ،ها ارزش اخلاقي،

تا تأثيرات متقابل اشكال گوناگون تلقي الهياتي، نظيـر   كند يمضمن ارائه تحليلي تاريخي تلاش 
ي دينـي را در  هـا  جنبشي اخلاقي، مواضع ديني يا معنوي عصر پساصنعتي و يا نقش ها دگاهيد

متني الهياتي نمايان سازد و از اين طريق، اين ديدگاه را در چالش با ديدگاه  مثابه بهبرنامه درسي 
مدرن مبني بر پيشرفت مادي فناوري علمي قرار دهد. پاينار از طريق بررسي آثار و رويـدادهاي  

درسـي نشـان    ناظر به تحـولات تعلـيم و تربيـت و برنامـه     ژهيو بهمختلفي در عرصه اجتماعي، 
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ي اخلاقي، معنـوي و دينـي و بـه    ها شهيرمتن الهياتي،  عنوان بهنامه درسي چگونه بر كه دهد يم
هايي الهياتي دارد. پاينار همچون هميلتون كاملاً با تز سكولاريزاسيون مخالف  يك عبارت، ريشه

  كند. نيست؛ اما فهم او از الهيات برنامه درسي زمينه چنان روايتي را تسهيل مي
درسـي   برنامـه بندي ممكن از الهيات  توان صورت وم را ميبندي مبتني بر برداشت د صورت

بنـدي   صـورت چراكـه بـراين منـوال، هـيچ     پردازي است.  دانست كه نيازمند نظرورزي و نظريه
ديـاگرام   1شـكل  ي از كل تاريخ برنامـه درسـي تـاكنون ارائـه نشـده اسـت.       ا كپارچهمنسجم ي

  نگر است.  درسي ناظر به نگاه گذشتهشناسي الهيات برنامه  گونه

  
  نگر شناسي الهيات برنامه درسي ناظر به نگاه گذشته . گونه1شكل 

  
  يدرس ةمطالعات برنام ياتيفهم الهنگر:  دوم) نگاه آينده

تـوان داشـت كـه ذيـلاً تبيـين       نگر بودنِ اين دسته از مطالعات دو برداشت مختلف مـي  از آينده
  اند. شده

  درسي ةفهم الهياتي مطالعات برنامبرداشت اول: 
منظور از فهم الهياتي، مطالعه موضوعات و مسائل مختلـف حـوزه مطالعـات برنامـه درسـي از      

نگر كه به دنبال تبيين منظرگاه الهيـاتي جديـدي    بنابراين، هر مطالعه آينده؛ منظرگاه الهياتي است
  تواند بر سه گونه باشد: الهياتي خود مياما اين فهم ؛ كند است، يك فهم الهياتي جديد را ارائه مي

مطالعات الهياتي، فهم الهياتي متمركز بر  گونه نيادر موجود:  يها شهياز اند ياتي. فهم اله1
هاي نظري منتشرشده در متون حوزه مطالعات برنامه درسي است. اين يعني موضوع فهم  انديشه

كند؛ اما  منظري الهياتي را آشكارا تبيين نميدار در رشته است كه خود،  الهياتي، موضوعي سابقه
هاي الهياتي ديگـر در مـورد آن) از منظـر الهيـاتي      براي اولين بار (يا به شكلي متفاوت از تبيين

فهم ريشه هاي الهياتي مطالعات الهيات برنامة درسي
)نگاه گذشته نگر(برنامه درسي 

فهم انديشه هاي الهياتي 
مطالعات برنامه درسي

فهم تاريخ الهياتي مطالعات 
برنامه درسي
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از الهيات برنامـه درسـي، مطالعـه انتقـادي يكـي از       گونه نياگيرد. مصداق  قرار مي موردمطالعه
 : ابزار كنترليابياهداف و ارز يسو بهتحت عنوان ) 2012هاي مهم اين قلمرو، آلن بلاك ( چهره

كنـد.   در نقد مدل تايلر است. بلاك در اين مطالعه، مدل تايلر را از منظر الهيات تلمودي نقد مي
داند كه بدون توجه  بلاك غايت ارزشيابي رفتارگرايانه مدل تايلر را همان غايت عصر توسعه مي

سـنت تلمـودي    كـه  يدرحـال رانـد؛   وركورانه به جلو ميهاي فرهنگي گذشته، ما را ك به گنجينه
  كه طور همانكند؛  اي مستمر دعوت مي ي تأكيد بر اهداف عيني به مطالعهجا به

 المقـدس  تي ـ. اگـر قـرار اسـت ب   ستين يكه صرفاً اطاعت از قانون كاف نديگو يها م خاخام
شـده و   نـه پاسـخِ سـنجش    ني. امياز آن قانون فراتر برو شهيهم ميمجبور هست ابد،ينجات 
است كه ما را به مطالعـه دعـوت    يبلكه سؤال بعد م،يكه به دنبال آن بگرد يريگ اندازه قابل

 سـتادن يسؤال ا بتيدر ه شهي. مطالعه همميكن يريگ هدف سؤال را اندازه ميتوان يم. نكند يم
  ).9همان:( كند ياست. مطالعه وضوح پاسخ را رد م

بلاك كاملاً بـر پايـه سـنت     ازنظراين نگاه به مطالعه و پيوند آن با يادگيري و برنامه درسي، 
 نجـا يا. بـلاك،  نديب يمتلمودي است كه هميشه متن تلمود را در رويدادها و با رويدادها گشوده 

نوع  نيا .ندك ميارائه  لريو منطق تا ينياز معضل اهداف ع ياتياله يليبار تحل نياول يبرا ينوع به
 يدرس ـ برنامـه  حـوزه  در ياتياله مطالعه نهيزم در يباب فتح خود نوع در لر،يتا دگاهيد بامواجهه 

هم از حيث نقد الهياتي ديدگاه تايلر و هم طرح گفتمان يهودي در رشته برنامه درسي است كه 
  .دانست رينظ كم را آن توان مي

: جوزف يو عمل يتلمود، برنامه درس ) تحت عنوان2004مصداق ديگر، مطالعه آلن بلاك (
است كه در آن براي اولين بار فهمي الهياتي از انديشـه و   )دهيچيپ ييگفتگوها ( شواب و خاخام

دهـد. بـلاك    نظريه جوزف شواب، رهبر جريان عملي در حوزه مطالعات برنامه درسي ارائه مي
ر، با تبيين پيشينه و زندگي و با تمركز بر سنت تلمودي و از سوي ديگ سو كدر اين مطالعه از ي

  2كند. آراي علمي شواب، اين فهم الهياتي را ارائه مي
ي يك نظريه برنامه سو به) تحت عنوان 1989( پاتريك اسلتريمثال ديگر، بخشي از مطالعه 

 ـ صـاحب هـاي   ويژه به ارائه فهم الهياتي از انديشه طور بهكه است شناسانه  درسي آخرت ي نظران
). او در ايـن  125- 136پـردازد (همـان:    ديويي، جورج كونتس و هنري ژيرو مـي همچون جان 

بندي كرده و  شناسي را صورت مطالعه ابتدا فهمي الهياتي مبتني بر برداشت ويژه از مفهوم فرجام
پـردازد كـه در نـوع     مي نظران صاحبدر پرتو اين برداشت به فهم فرجام شناسانه از نظريه اين 

  شود. ها محسوب مي جديد از اين نظريه خود تبيين الهياتي
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از فهـم   گونـه  ني ـادر  :يدرس برنامه مطالعات) نيتكو ريس و(تولد  خيتار ياتياله فهم. 2
شويم كه عمدتاً از تاريخ برنامه درسي فهمي الهياتي ارائه  درسي، با آثاري مواجه مي الهياتي برنامه

هاي مـؤثر   از تولد رشته، سير تكوين آن يا انديشهتواند فهم الهياتي  دهند. اين فهم الهياتي مي مي
فهـم الهيـاتي از   «بنابراين، گونه پيشين، يعني ؛ قديم يا معاصر حوزه مطالعات برنامه درسي باشد

، آنچـه مشخصـه   هرحال بهشود.  شود؛ اما محدود به آن نمي را نيز شامل مي» ي موجودها شهياند
ت حوزه مطالعات برنامه درسي در طول تاريخ اسـت.  است، فهم الهياتي از تحولا گونه نيابارز 
 امـا قرار داد؛  موردتوجهتوان مجدد در اينجا  ) را مي1396، مطالعه ديويد هميلتون (مثال عنوان به
تـا   كند يم تلاش لتوني. همشود يم محسوب يدرس برنامه از ياتياله فهم ينوع كه اعتبار نيا به

 تحـولات  ني ـا نـه يزم در را حـوزه  نيانظران  صاحب شهياند رشته، خيتار از يتيضمن ارائه روا
  :ديگو يم هفدهم قرن يدرس برنامه تحولات مورد در او. مثلاً دهد قرار يموردبررس

 و ريتأث تحت گستردهطور  به هفدهم، قرن يدرس برنامه و يا مدرسه آموزش گفتمان يفضا
 كتـاب  در كـه  انـدازه  همـان  بـه  را يهست خلق طرح خداوند كه داشت قرار باور نيا نفوذ

 ـا بـاور،  نيا بر علاوه(...)  است دهيبخش يتجل زين عتيطب در داشته، انيب ليانج مقدس  ني
 ـهد انسـان  بـه  زين را عقل مقدس، كتاب كنار در خداوند كه بود مطرح هم فرض  كـرده  هي
 عقل و كند حس و فهم را آن و شود كينزد يخداوند خلقت طرح به آنواسطه  به تا است
 و پـردازان  هينظر كه بود نيا دو نيا امديپ و جهينت. بخشد تيمشروع را فهم و حس نيا هم
 موهبت نيا انسان، عقل تا داشتند تلاش ييسايكل و ياسيس و يفكر يها حوزه شمندانياند
 ديبازنما بخواند، را آن يها يدگيچيپ د؛يبگشا را عتيطب دفتر تا سازند مجهز وآماده  را ياله
   ).84- 85: 1396لتون،ي(هم سازد ساده و

است كـه   يمسئله مهم يرشته برنامه درسفكري در تحولات  ياتياله يها نهيوجود زم نييتب
 افتني تيدر موجود ياتياله يها شهيو اند اتياله تيو عامل ريتأث انگاره ،با اشاره به آن لتونيهم

  .كند يم تيمدرن را تقو يبرنامه درس
اي كـاملاً   گونه سوم، فهم الهياتي ناظر به طرح ايـده يـا نظريـه    :ديجد ياتي. ارائه فهم اله3

ي گذشته، ايده خـود را در  ها دهياها و  جديد است. به عبارت دقيق، فهم الهياتي فارغ از انديشه
، ويـتلاك  مثـال  عنـوان  بـه سازد.  بندي كاملاً جديدي از الهيات و برنامه درسي استوار مي صورت

)، 239همان:» (مطالعه خدا و ارتباط خدا با جهان« مثابه به) با ارائه فهم جديدي از الهيات 2019(
» شده برنامه درسي زيسته« عنوان به) و خدا را Currere» (گذري شخصي« مثابه بهبرنامه درسي را 

)Lived Curriculum ـ«سازد كـه بايـد    اين ايده را مطرح مياو  ).243همان:كند ( مي) معرفي  راي ب
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ي ا وهيش ـي جهاني در مورد برنامه درسي عميقاً تلاش كنيم تا براي صحبت به ا وهيشصحبت به 
 ازاش  بر اسـتفاده  او خاص دي، تأكمثال عنوان به). 228همان:(» جهاني در مورد خدا درگير شويم

 يدرون فضـا  ياتيارائه بحث اله يدر جهت تلاش برا ،يآلمان دان ياله بنهوفر، شيتريد شهياند
 »عمل مسئولانه«مفهوم  بر  هيبا تك تلاكيتوجه است. و قابل يسكولار حوزه مطالعات برنامه درس

)responsible action( خداوند با جهـان  يهمبستگ«در مورد  ياتيبنهوفر كه برآمده از اله« )God’s 

solidarity with the world(، ينيرديغ تيحيمس« نوع كي« )religionless Christianity( يكـرد يو رو 
 )presupposition of the presence of Christ( »حيحضور مس فرض شيپ« عنوان تحت شناسانه حيمس

 كنـد،  يم ـ ميبا توجه به آنچه بنهـوفر ترس ـ : «ديگو ي، مكند يم ريرا تصو يجهان ياست و اخلاق
 ديتعم غسل يو سخت يكه در ناتوان يدر امكان ،يبرنامه درس مطالعات )worldlinessي (بودن جهان

)recursive immersion( در اقـدامات آزاد و مسـئولانه    نم،ي ـب يم ـ من كه طور آن اي ،ما وجود دارد
  .)همان( »نهفته است كاليعشق راد

اي كه بر مجموعه مقالات سمپوزيوم  ) در مقدمه2016در مثالي ديگر، دونالد بلامنفلد جونز (
نوشته است، ايده اوليه خود را حول نقد ادبيـات پروتسـتاني حـوزه مطالعـات      3اجلاس برگامو

تواند بر جامعه علمي حـوزه مطالعـات    برنامه درسي و ارائه فهم الهياتي جديد از ادبياتي كه مي
كند. بلامنفلد جونز معتقد اسـت ادبيـات پروتسـتاني      بندي مي  برنامه درسي حاكم شود، صورت

ين است كه بگويد پشت كلمات روحي وجود دارد؛ اما ادبيات يهودي تلمـودي  دائماً به دنبال ا
جونز در فهـم الهيـاتي متفـاوت     ازنظراما ريشه اين تقابل ؛ بر كلمه و واسازي كلمه تمركز دارد

ي ادبيـات آن  نـوع  به(كتاب دوم يوحنا) و  دهد يم. الهيات مسيحي آخرالزمان را نشان هاست آن
به ظهور مسيح و بهبود جهان به دست اوست. لذا اين انگاره روح پشـت   شناسانه و ناظر فرجام

اما ؛ كند يمبرقرار  ها آنميان  معناداري ا رابطهو  دهد يمكلمات را به فرجام مسيحي جهان نسبت 
كند؛ مسيري كه بلامنفلد  ي براي يهوديان در بهبود جهان مطرح ميا ژهيوالهيات يهودي عامليت 

پردازي پيرامون ايده الهيات برنامه درسي به معناي  ، مسير نظرورزي و نظريهكند جونز ترسيم مي
    عرضه نگاهي نو در مورد گفتمان يهوديِ برنامه درسي است.

  درسي ةبرداشت دوم: فهم الهيات مطالعات برنام
پـردازي   بنـدي و نظريـه   بر اين اساس دانش مطالعات برنامه درسي از منظري الهيـاتي صـورت  

نگر قرار دهيم، بدان  اگر بخواهيم فهم الهيات مطالعات برنامه درسي را ذيل نگاه گذشتهشود.  مي
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معناست كه اين حوزه مطالعاتي را كاملاً الهياتي بدانيم. اين به تعبيري همان فهم الهياتي از تاريخ 
  تر بحث شد. حوزه برنامه درسي است كه پيش

فهـم الهيـاتي   «مه درسي مستلزم تفكيـك ميـان   ، منظور از فهم الهيات مطالعات برناعلاوه به
اسـت. در اولـي، موضـوع،    » فهـم الهيـات مطالعـات برنامـه درسـي     «و » مطالعات برنامه درسي

در دومـي، موضـوع، الهيـات     كـه  يدرحـال مطالعات برنامه درسي و محمول، فهم الهياتي است؛ 
ي مواجـه  ثغـور  و ودحـد مطالعات برنامه درسي و محمول، فهم است. اين يعني در اولـي، بـا   

ها، تاريخ و آينده مطالعـات برنامـه درسـي     فهم الهياتي از انديشه هرگونههستيم كه صرفاً شامل 
و قلمرويي جديد مواجه هستيم كـه يـك قلمـرو الهيـاتي      حدودوثغوراما در دومي، با ؛ شود مي

بـا گسـتره    دومـي، در است. در اولي، گستره مطالعاتي همان مطالعات برنامه درسي اسـت؛ امـا   
نـوعي قلمـرو الهيـات     مثابـه  بـه » الهيات مطالعات برنامه درسي«مطالعاتي جديدي تحت عنوان 

مضاف مواجه هستيم كه فهم آن يعني فهم الهيات در دل دانش مطالعات برنامه درسـي؛ چنـين   
حـوزه مطالعـات برنامـه درسـي هنـوز       نظران صاحبي در وضعيت موجود و ميان آراي ا يتلق

و مباحــث و مســائل ايــن قلمــرو  حــدودوثغورد؛ زيــرا هــيچ تبيينــي از چيســتي، وجــود نــدار
توانـد موجبـات بـازنگري در     بندي و منتظم نشده است. تلقي دوم، در قسمت بعد مـي  صورت
شناسي الهيات برنامه درسي ناظر به نگاه  دياگرام گونه 2شناسي فعلي را فراهم سازد. شكل  گونه
  نگر است. آينده

  
  نگر آيندهدرسي  ةالهيات برنامشناسي  گونه. دياگرام 2شكل 

الهيات برنامة درسي

فهم الهياتي مطالعات برنامه 
)نگاه آينده نگر(درسي 

فهم الهياتي : برداشت اول
مطالعات برنامه درسي

فهم الهياتي انديشه هاي موجود 

فهم الهياتي تاريخ مطالعات 
برنامه درسي

ارائه فهم الهياتي در يكي از 
قلمروهاي معرفتي و ناظر به 

يك موضوع اساسي
فهم الهيات : برداشت دوم

مطالعات برنامه درسي



  1402 و زمستان زييپا، 2، شمارة 14سال  ،هاي علم و دين پژوهش  144

 

بنـدي نگـاه    هاي مختلف الهيات برنامـه درسـي بـا تقسـيم     توان بررسي گونه ي ميطوركل به
شناسـي و   بيانگر اين گونـه  3شكل نگر را شامل پنج گونه اساسي دانست كه  نگر و آينده گذشته

   بندي است. دسته در اين هرگونهجايگاه 

  
  درسي ةالهيات برنامشناسي  گونه. دياگرام 3شكل 

در ميان اين پنج گونه احصاشده از مباحث قلمرو الهيات برنامه درسي، چنـد نكتـه وجـود    
  دارد:

نگر به الهيات برنامه درسي ناظر به تفسيري جامع از تـاريخ الهيـاتي    نگاه گذشته اول اينكه:
بكشد، مورد غفلت قرار گرفته  نقد بهي كه تز خودآييني سكولاريته را ا گونه بهرشته برنامه درسي 

موجود در فهـم الهيـاتي از مدرنيتـه را در مطالعـات برنامـه       فرض شيپتوان  بنابراين، مي؛ است
  و نظرورزي گذاشت. درسي به بوته آزمون 

فهم الهيـات  «نگر نسبت به الهيات برنامه درسي، يعني  برداشت دوم از نگاه آينده دوم اينكه:
اي ناموجود در حوزه مطالعات برنامه درسي اسـت؛ زيـرا تـاكنون     ، گونه»مطالعات برنامه درسي

قلمرو الهيات مضاف صورت  مثابه بههيچ تبيين مستقلي از قلمرو الهيات مطالعات برنامه درسي 
نگرفته است. چنين برداشتي از الهيات برنامه درسي، جايگاه الهيات را هم از حيـث گسـتردگي   
مباحث و هم از حيث عمق و ميزان تأثير مباحث، دستخوش دگرگوني اساسي خواهد كرد؛ زيرا 

انسجام معنادار بخشـد،  هاي الهيات برنامه درسي نظم و  ي مصاديق و گونهتمام بهتواند  مي تنها نه

الهيات برنامة درسي

فهم ريشه هاي الهياتي 
مطالعات برنامه درسي 

)نگاه گذشته نگر(

فهم انديشه هاي الهياتي 
مطالعات برنامه درسي

فهم تاريخ الهياتي مطالعات 
برنامه درسي

فهم الهياتي مطالعات برنامه 
)نگاه آينده نگر(درسي 

فهم الهياتي : برداشت اول
مطالعات برنامه درسي

فهم الهياتي انديشه هاي موجود 

فهم الهياتي تاريخ مطالعات 
برنامه درسي

ارائه فهم الهياتي جديد فهم الهيات : برداشت دوم
مطالعات برنامه درسي
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دانشي براي شكل دادن بـه نظـم    مثابه بهتواند به پشتوانه اين انسجام معنادار، الهيات را  بلكه مي
هـاي   ها و گونه دانشي جديد مطالعات برنامه درسي معرفي كند. اين در حالي است كه برداشت

كشند؛ اگرچه  وير نميالهيات برنامه درسي در وضع موجود اغلب نظم دانشي جديدي را به تص
، وسعت و عمق مفهوم الهيات مثال عنوان بهتوانند بستر و مقدمه تحقق اين امر باشند.  همگي مي

بـه معنـاي نظـم دانشـي جديـدي      » فهم تاريخ الهياتي مطالعات برنامه درسي«در مصاديق گونه 
 مـوازات  بهامه درسي، هاي الهياتي مطالعات برن نيست؛ اما با تبيين منسجم از تاريخ رشته و ريشه

براي نظم الهياتي جديد اين رشته در مقام نظر و منتـزع از  » درسي الهيات مطالعات برنامه«اينكه 
مـوادي ضـروري بـراي تبيـين      تـوان  يمي تاريخي قبلي را ها تيروا، كند يمتاريخ انتظام ايجاد 

  تاريخي از اين درك الهياتي دانست. 
فـرض در نظـر بگيـريم كـه بسـياري       را بايد با اين پيشهمگي اين نكات  سوم اينكه: ةنكت

  زمان مشاهده شوند. تنيده و هم توانند درهم در مطالعات مختلف ممكن است و مي ها گونه نيازا
مقصود ما را در گام  شيازپ شيببندي از الهيات برنامه درسي  با توجه به اينكه چنين صورت

سازد، ضـروري   از الهيات برنامه درسي برآورده ميگرايانه  دوم، يعني رسيدن به برداشتي شمول
از الهيـات   گونه نيااست، هم امكان الهيات مطالعات برنامه درسي را تبيين كنيم و هم بر اساس 

  شناسي پيشين را بازنگري نماييم. برنامه درسي، گونه
  
  الهياتيي دانشي سو بهدرسي:  ةاز الهيات برنامگرايانه  شمول. تعريف 3

اي از  تـوان بـه چنـين گونـه     در اين قسمت با دو مسئله اساسي مواجه هستيم. اولاً آيا اساساً مي
ي هـا  گونـه گرايانه از  توان با تعريف شمول ، آيا ميگريد عبارت بهالهيات برنامه درسي انديشيد؟ 

ي كرد؟ ثانياً اگر بند صورتيك دانش الهياتي  منزله بهبحث شده در بالا، الهيات برنامه درسي را 
هـاي الهيـات    ي از دانش الهياتي، تكليف ساير گونـه بند صورتپاسخ مثبت است، در پرتو اين 
  برنامه درسي چه خواهد شد؟

پاسخ به پرسش اول، بحثي اجمالي را از امكان و چگونگي پيوند ميان دو دانـش و   منظور به
ديسيپلين (الهيات و برنامه درسي) يا مطالعه يكي بر اساس ديگري با تأكيد بر حـوزه مطالعـات   

  برنامه درسي خواهيم داشت.
ها  ر دانشدر اينجا در باب امكان و چگونگي پيوند ميان دانش مطالعات برنامه درسي با ديگ

مان اشاره كرد. او با توجه به تبيـين جـوزف     بندي جان استيون ، به صورتمثال عنوان بهتوان   مي
از ساختارهاي سازماني، جـوهري و تركيبـي،    اند عبارتشواب از سه نوع ساختار ديسيپلين كه 
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ممكـن   ها آنها را از طريق ساختار سازماني  پيوند ميان ديسيپلين برنامه درسي و ساير ديسيپلين
، مبناها و ربط و نسبت يك ديسيپلين ها اصلداند. ساختار سازماني ديسيپلين عبارت است از  مي

ها. در نگاه او، اين امر مسـتلزم فهـم درسـت و     درسي) با ساير ديسيپلين ة(مانند مطالعات برنام
). بـر ايـن اسـاس، اگـر     157:1389است (مان، هاي ميان دو ديسيپلين  كنش دقيق مرزها و برهم

فارغ از اينكه كدام تبيـين از دانـش   –الهيات و مطالعات برنامه درسي را دو دانش مستقل بدانيم 
دقـت   شـرط  بـه ايـن امكـان    - برداشت معيـار انتخـاب كنـيم    عنوان بهالهيات و برنامه درسي را 

  دو دانش، وجود خواهد داشت.و مناسبات و ارتباطات ميان اين  حدودوثغورحداكثري در 
نگر به الهيات مضاف در ابتداي مطالعـه بيـان    ، طبق روايتي كه در مورد نگاه گذشتهعلاوه به

)، 1396هاي ذكرشده در اين زمينه در قسمت قبل، مانند مطالعه هميلتون ( شد، با توجه به نمونه
ي است كه ا رشته انيمنشي توان از امكان پرداختن به اين مسئله سخن گفت. حاصل بحث، دا مي

  .باشد يمميان الهيات و برنامه درسي  دوطرفهبه دنبال ايجاد نسبت 
الهيـات   مثابـه  بهي الهيات برنامه درسي بند صورتدر پاسخ به پرسش دوم، يعني پرسش از 

هاي الهيات برنامه درسي ذيل ايـن   نظم بخشيدن به ساير گونه منظور بهمطالعات برنامه درسي و 
لازم است تا پيش از هر چيز اين مطلب را در نظر بگيريم كه منظور از الهيات و مطالعات  تلقي،

  برنامه درسي چيست. 
نگاه ما به مطالعات برنامه درسي اجمالاً دانشي است كه در آن  اسلامي:درسي ة برنامدانش 

مبنـي بـر    4تمامي قلمروها، مباحث و موضوعات رشته ذيل تلقـي خاصـي از الهيـات اسـلامي    
، دانشـي را  گـر يد عبـارت  بـه ضرورت محوريت نگاه توحيدي شكل گرفته و قوام يافته باشـد.  

توان دانشي اسلامي دانست كه تفسيري از نظريـه اسـلام را در تمـامي قلمروهـا، مسـائل و       مي
 –يعني نگاه دانشي به اسلامي بودنِ برنامـه درسـي    –موضوعات آن شاهد باشيم. در اين زمينه 

يك مطالعـه را داراي   توان يمي پژوهشگران مسلمان به دانش برنامه درسي، تنها ها نگاهيان در م
) تلاشـي بـراي انبسـاط مفهـومي     1396خـواه (  اين نگاه دانست. مطالعه امين خندقي و مهدوي

پيرامون برنامه درسي اسلامي است كه قصد دارد بيان كند اگر نگاه توحيدي را در نظريه دانـش  
گيـري نسـبت بـه     سي به كار بگيريم، اين امكان وجود دارد كه علاوه بر تغييـر جهـت  برنامه در

مطالعات برنامه درسي، قلمروها و موضوعات جديدي بـراي   حدودوثغورموضوعات، مسائل و 
  متمايز از وضع موجود گردد. كاملاًباشد و هويت دانشي آن  طرح قابلاين رشته 

العات برنامه درسي به معناي دانشي الهياتي است كـه  درك ما از الهيات مط الهيات اسلامي:
دانش الهيات اسـلامي، تمـامي مباحـث و موضـوعات      حدودوثغوردر آن بر اساس درك ما از 
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گيرد. اين منظر، نگاهي مطلـوب بـه برنامـه     ي قرار ميموردبازسازحوزه مطالعات برنامه درسي 
امـا وجـه ديگـرِ نگـاه     ؛ كند يمطرح درسي اسلامي را براي متخصصان مطالعات برنامه درسي م

الهياتي فرضي مذكور، نقد حوزه مطالعات برنامه درسي موجود و تـاريخ آن اسـت كـه امكـان     
  .سازد يمتفسير و نقد الهياتي برنامه درسي را فراهم 

ي ري ـگ شـكل نـاظر بـه    سـو  كي را در نظر گرفت كه از يا يمطالعاتتوان پروژه  درنتيجه، مي
حوزه مطالعات برنامه درسي است كه رسـالت آن تفسـير تربيتـيِ الهيـات      هويتي اسلامي براي

كه برخي زبان رياضـيات   طور هماناسلامي و ترجمان الهيات به زبان برنامه درسي است؛ يعني 
(مانند جرج بوشـامپ)، طـرح پـيش رو،     اند دادهپردازي برنامه درسي قرار  جديد را زبان نظريه

ي برنامه درسي قرار دهـد. از سـوي ديگـر، ايـن     پرداز هينظربتواند زبان الهيات اسلامي را زبان 
ي منظري الهياتي در مورد حوزه مطالعات برنامه درسي است كه رسالت ريگ شكلپروژه ناظر به 

توان  درسي است. يعني مي عات برنامهي الهياتي از دانش مطالبند صورتآن نقد، تفسير الهياتي و 
  با تعريفي اسلامي از الهيات، نگاهي جديد به فهم الهياتي از نظريه و عمل برنامه درسي داشت.

سازد كه بتوانيم الهيات برنامـه درسـي را    ، دانش جديد اين زمينه را فراهم ميگريد عبارت به
نگاه اسلامي به دانـش الهيـاتي معيـار     ريشه در سو كدانش مضافي تعريف كنيم كه از ي مثابه به

بنديِ الهياتيِ مباحث مطالعات برنامـه درسـي را ايجـاد       دارد و امكان تفسير، فهم و بازصورت
پردازي  هاي برنامه درسي را نظريه كند تا با زبان الهيات پديده كند و از سوي ديگر، كمك مي مي

شـود: تفسـير الهيـاتي از     رنامه درسي ايجاد ميزمان براي الهيات ب كنيم. در اينجا، دو رسالت هم
برنامه درسي ناظر به تاريخ، ايده و وضع موجود رشته برنامه درسي (نظريه و عمـل) و تفسـير   

  كند. گيري برنامه درسي اسلامي مطلوب كمك مي تربيتي از الهيات اسلامي كه به شكل
 دي ـتوح ري ـنظ ياسـلام  تاي ـاله يو بسط مفروضات اساس ـ درك با توان يم مثال، عنوان به
 ستيرا در نگاه مدرن يماد تيواقع و خدا و ،يترق و نيد ن،يد و علم رينظ ييها دوگانه ،يربوب

 يمسائل مطالعات برنامه درس ـ نييتب يبرا نيكرد. همچن ياتياله رينقد و تفس يها به برنامه درس
و  يانتزاع انيدر ب اتياله گاهيتوان با پرداختن به جا يم يو عمل برنامه درس هيمانند مسئله نظر

 ي اسـلامي درس برنامه عمل و هينظر نسبت از ياتياله از ينييتب يراستا در ،يعرف ايروزمره  انيب
   اقدام كرد.
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  درسي اسلامي) ةدرسي (تعامل الهيات اسلامي و برنام ة. الهيات مطالعات برنام4شكل 

  
  درسي ةبرنامبه الهيات اسلامي نگر  گذشتهنگاه  1.3

شناسـي   بندي انجام شده ناظر به تعامل ميان الهيات و برنامـه درسـي، گونـه    با توجه به صورت
نگر بـه   در نگاه گذشته اولاً. شود يمانجام شده در گام اول اين مطالعه، دستخوش تغيير اساسي 

بـه فهـم    هاي الهياتي برنامه درسي صحبت شد كه يكي نـاظر  الهيات برنامه درسي از فهم ريشه
بنـدي ايـن    هاي الهياتي رشته بود. آنچه در بازصـورت  تاريخ الهياتي رشته و ديگري فهم انديشه

نگر به الهيات مضاف اساساً دو ويژگـي مهـم    نگاه نيازمند توجه است، اين است كه نگاه گذشته
 داشت: ويژگي اول، تلاش براي فهم گذشته الهياتي يك موضوع، مبحث يا رشـته اسـت. ثانيـاً   

و  ونيزاس ـيسكولار تـز  مطالعه حثنگر مطرح شد، ب دغدغه مهمي كه در الهيات مضاف گذشته
و عصر سـكولار   تهيمطلب است كه مدرن نيو برملا كردن ا تهيمدرن ينييبه نقد خودآ رينگاه اخ

بـه   ياساس ـ ينقـدها  ديبسا نو پروژه چه نيدارد كه دنبال كردن ا ياتياله يها در چرخش شهير
را در  سـم يسكولار يهژمـون  يو علم و فروپاش شهياند خيسكولار از تار تيرواو  سميسكولار

   ).1399 ان،يكچو ؛1398 ،يلسپيگ ؛1399 ن،يووگل ؛1396 لبنك،يبه همراه داشته باشد (م ندهيآ
گرايانه از الهيات برنامه درسي مبني بر نگرش به الهيات برنامه  بر اساس فهم جديد و شمول

زمان الهياتي و تربيتـي در ايـن نگـاه، آنچـه محـور       نشي الهياتي و رسالت همدا عنوان بهدرسي 
نظم دانشـي   مثابه بهاست، لاجرم درك الهيات برنامه درسي  پژوهشبندي جديد در اين  صورت

جديدي است كه قطعاً يك وجه مهم و اساسي آن درك تاريخيِ منسجم از تـاريخ ايـن حـوزه    
ز حوزه مطالعات برنامه درسي مبتنـي بـر نقـش و جايگـاه     است؛ زيرا تا درك تاريخي درست ا

تفسير تربيتي از الهيات و ترجمه 
زبان الهياتي به زبان برنامه 

خلق دستگاه الهياتي : درسي
براي رشته برنامه درسي

تفسير الهياتي از نظريه و عمل 
فهم و نقد الهياتي : برنامه درسي

تاريخ، ايده و وضع موجود رشته  
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هـاي انحرافـي) در ايـن     يا الهيات اتيشبه الهالهيات (چه به معناي الهيات ديني و چه به معناي 
مربوط به  تنها نهتوان نظم جديدي را براي دانش آن فراهم نمود و اين  حوزه حاصل نشود، نمي

اعـم نيـز    طور بهبراي رهايي از علوم انساني سكولار  اخص كه حتي طور بهقلمرو برنامه درسي 
). بر اين اساس، دو صورت مواجه در دانـش جديـد قابـل    220:1399كند (كچويان،  صدق مي

  تصور است: 
ي آن اتي ـاله يهـا  شـه يانديـا   رشـته  ياتي ـاله خيتـار تمامي مطالعات مربوط به  صورت اول:

مطالعه گذشته الهياتي رشته برنامه درسي است و گيرند. اين بررسي ناظر به  ي قرار ميموردبررس
هـاي الهيـاتي يـا     بخش الهياتي بودن رشته برنامه درسي است كه به انديشـه  از اين حيث، قوت

را بر  ها آنپردازد و  اند مي الهياتي بوده صبغهسازي كه داراي  تحولات اجتماعي و فرهنگيِ زمينه
بوده و در اين مطالعـه مجـال و قصـد تبيـين آن      اساس نگاه الهياتي اسلامي (كه نگاهي فرضي

دهد (رسالت الهياتي: تفسير الهياتي از تاريخ الهياتي و نظريـه   و تفسير قرار مي موردنقدنيست)، 
تواند تا حدي ما را به فهم نزديـك   هاي بديل مي پردازي الهياتيِ برنامه درسي). اين نقد و يا ايده

  نيست.  به نظريه اسلامي برساند، اما كافي
صورت دوم كه بسيار ضروري و حاصل نگاه جديد به الهيات برنامه درسـي   صورت دوم:

هاي الهياتي به معناي نقـد خـودآييني عقـل سـكولارِ      است، تلاشي الهياتي در جهت فهم ريشه
حوزه مطالعات برنامه درسي است و اين يعني نگاه الهياتي به كل رشته برنامه درسي؛ چه وجـه  

ار موجود، چه وجه سكولار اين رشته. عقـل سـكولار رشـته تـاريخِ آن را منقطـع از      الهياتي آث
داند و قائل به تز جدايي عقل از دين است و علم برنامه درسي را  گذشته الهياتي تاريخ بشر مي

كند. اين صـورت دوم كـارويژه    در راستاي پروژه پيشرفت غربي و رهايي از الهيات تعريف مي
توان آن را در امتداد پروژه انديشمنداني  الهياتي بودن دانش جديد مي واسطه هبتري است كه  مهم

مسلمان پيگيري كرد و البتـه   دان يالههمچون لوويت، ووگلين، ميلبنك و گيلسپي، از منظر يك 
آن به تعريف جديدي از الهيات برنامه درسي رسيد. اساساً اين  بر اساستوان  در اين مطالعه مي
ي است كه اگر پژوهشگر مسـلمان بتوانـد بـدان دسـت يابـد،      ا يخيتاران افق صورت دوم، هم

خاص  طور بهعام و تمام تاريخ تربيت و مطالعات برنامه درسي را  طور بهتواند تمام تاريخ را  مي
  5با معناي جديدي مواجه سازد.
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  درسي ةبه الهيات اسلامي برنامنگر  آيندهنگاه  2.3
يا  ونگر قائل به الهيات مضاف به معناي ارائه فهم الهياتي جديدي از موضوع  نگاه آينده ازآنجاكه

بخش و ...)، فهم الهيـاتي   يك رشته است (مانند الهيات فرهنگ، الهيات اجتماعي، الهيات رهايي
هـا و   يابد؛ زيرا هم شامل فهـم الهيـاتي انديشـه    در قالب دانش الهياتي جديد شمول بيشتري مي

فارغ از اينكـه  –ها و تاريخ كل رشته برنامه درسي  يخ الهياتي و هم شامل فهم الهياتي انديشهتار
نگـر بـه الهيـات     ، كارويژه مهم نگـاه آينـده  گريد عبارت بهشود.  مي –الهياتي هستند يا نه ظاهر به

بندي منسجمي از تاريخ و نظريه دانش برنامه درسي با دركي  اسلامي برنامه درسي، ارائه صورت
از نـو   ياتي ـاله فهـم كاملاً الهياتي برمبناي ايده اسلامي از آن است. اين يعني در خصوص ارائه 

دانشي الهيـاتي تبيـين    عنوان بهبرنامه درسي، بايد به دنبال فهمي از برنامه درسي باشيم كه آن را 
 ياتي ـاله فهـم و  خيتار ياتياله فهمتفسير تربيتي از الهيات). در مورد كند (رسالت برنامه درسي: 

نيز بايد فهمي از تاريخ رشته ارائه دهيم كه ذيل نگاه مـا بـه الهيـات اسـلامي،      رشته يها شهياند
تاريخ، ايده و وضع موجود رشته، نقد و تفسير الهياتي شود (رسالت الهياتي: تفسـير الهيـاتي از   

نامه درسي). موضوع ديگر، آينده برنامه درسي است كه اين آينده نيز بايـد بـا   تاريخ و نظريه بر
نگر به الهيات اسلامي برنامـه درسـي را    فهمي الهياتي به تصوير كشيده شود. بنابراين، نگاه آينده

نگـر بـه الهيـات اسـلامي برنامـه درسـي        توان در پيوند وثيقي با صورت دوم از نگاه گذشته مي
نگر به معناي كامل، بدون داشتن افق  امكان دستيابي به نگاه آينده گاه چيه، گريد رتعبا بهدانست. 

  تاريخي ديني صورت نخواهد پذيرفت. 
يك پروژه مطالعاتي ذيل الهيـات   عنوان بهدياگرام الهيات مطالعات برنامه درسي  5در شكل 

  اسلامي نشان داده شده است.

  
  :يك پروژه مطالعاتي عنوان به. الهيات مطالعات برنامه درسي 5شكل 

  ذيل الهيات اسلاميگرايانه  شمولشناسي  گونه

الهيات اسلامي برنامه درسي

نگاه گذشته نگر
فهم و تفسير الهياتي انديشه ها و تاريخ الهياتي مطالعات برنامه درسي

) افق تاريخي(فهم و تفسير ريشه هاي الهياتي مطالعات برنامه درسي 

نگاه آينده نگر
فهم الهياتي نو از مطالعات برنامه درسي به مثابه دانشي الهياتي

فهم الهياتي كل تاريخ و انديشه هاي رشته
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  گيري نتيجه. بحث و 4
شناسـي   شناسي قلمرو الهيات برنامه درسي پرداخته شد. مبناي اين گونـه  در اين مطالعه به گونه

مضـاف انجـام شـد كـه يكـي بيـانگر نگـاه        ناظر به دو تلقي كلي و اساسي نسبت بـه الهيـات   
ترين شـكل آن، يعنـي مطالعـه الهيـاتي در بـاب فهـم        نگر به مطالعات الهياتي و برجسته گذشته
هـاي   نگر به حـوزه  هاي الهياتيِ مدرنيته و تاريخ سكولار غربي و ديگري بيانگر نگاه آينده ريشه

سياسي و ... بود. با اين مختصات، برخي مختلف، نظير الهيات فرهنگ، الهيات اجتماعي، الهيات 
مطالعات و آراي برجسته حوزه مطالعات برنامه درسي بررسي و نظرورزي و نهايتـاً پـنج گونـه    

گرايانه نسبت به الهيات برنامـه درسـي كـه برآمـده از تلقـي الهيـات        شناسايي شد. تلقي شمول
دانـش اسـلامي اسـت، امكـان      وانعن ـ به هم آندانش اسلامي و مطالعات برنامه درسي،  عنوان به

تـوان   درسي را مـي  ي كه الهيات برنامها گونه بهكند؛  شناسي را فراهم مي بندي اين گونه بازصورت
الهياتي و تربيتي در حوزه برنامه درسي  زمان همي دانست كه داراي دو رسالت ا يمطالعاتپروژه 

نگرانه  تاريخي و آينده زمان همربيتي، است. اين پروژه مطالعاتي، در قالب دو رسالت الهياتي و ت
نيز هست. تاريخي از اين حيث كه به دنبال فهم (الهياتي) كل تاريخ برنامه درسـي اسـت؛ چـه    

 سكولاريزاسـيون ي است، اما به قول قائلان به تز اتياله ريغتاريخي كه الهياتي و چه تاريخي كه 
ا مطرح كرده است؛ به اين معنـا كـه نـوعي    ابتدا ادعايي واهي مبني بر خودبنياد بودن ر از همان

گيري آن شده است و خود ريشه در الهيات  تغيير جايگاه براي الهيات بوده است كه باعث شكل
وجـه مميـزه الهيـات اسـلامي برنامـه       نيتر مهمتوان  از اين منظر، مي؛ هاي الهياتي دارد و سنت

امر تربيت و برنامه درسي دانست  بندي افق تاريخي اسلامي براي درسي را تلاش براي صورت
و امكـان   ردي ـگ يمهاي الهياتي ممكن قرار  كه در برابر افق تاريخي سكولار رشته و يا ديگر افق

. جايگـاه ايـن افـق تـاريخي بـراي      سـازد  يم ـتصور آينده و ايده پردازي جديد را نيـز فـراهم   
تاريخ براي ارائه تصوير جديـد   درسي، همان جايگاه الهيات تاريخ يا فلسفه ي برنامهپرداز هينظر

نگرانه نيز هست؛ چراكـه   از عقل و علم بشري است. پروژه مطالعاتي مذكور از اين حيث، آينده
، بـا نگـاه بـه الهيـات     كند يمكه فلسفه تاريخ، امكان نظرورزي درباره آينده را فراهم  طور همان

عنوان يك افـق تـاريخي دارد)    يك دانش (كه پيوند وثيقي با الهيات اسلامي به عنوان بهاسلامي 
كـه بـه معنـاي     شـود  يمبندي دانش مطالعات برنامه درسي از منظري اسلامي ممكن  بازصورت

  پايان در اين رشته است. اي بي جستجوي نظم دانشي مطلوب در قالب پروژه
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  ها نوشت يپ
 

بـا عنـوان    فردوسي مشهددر دانشگاه  مطالعات برنامه درسيمقاله مستخرج از رساله دكتري در رشته  اين .1
 يهـا  شـه يرطرح كلي دين شناختي حوزه مطالعات برنامه درسي؛ در جستجوي - الهياتي يها شهيرتبيين «

 است.» اسلامي شناختيِ دين - الهياتي

تـوان گونـه    پـردازد، مـي   بندي الهياتي از نظريه شواب مي البته مطالعه بلاك را به اين اعتبار كه به صورت. 2
رشـته محسـوب كـرد؛     نظـران  صـاحب ناظر به مطالعه انديشه الهياتي يكـي از   نگر گذشتهمطالعه الهياتيِ 

اما در اينجـا قـرار   ؛ نمونه از آن ياد شد عنوان بهنگر  كه در بخش قبل در دسته مطالعات گذشته طور همان
ديشـه  نگر به اين اعتبار است كه فهمي نو و الهياتي از ان دادن مطالعه بلاك در دسته مطالعات الهياتي آينده

 ارائه داده است. –دهد ميادبيات رايج رشته نشان  كه چنان آن–سابقاً سكولار 

)، در خصوص اين JCTي برنامه درسي (پرداز هينظر)، وابسته به مجله Bergamoبرگامو ( اجلاسسايت  در. 3
در زمينه نظريه برنامه  1969از سال برگامو  اجلاس«، آمده است: شود يمكه تقريباً هرساله برگزار  اجلاس

نظريـه  - متخصصـين و متخصصـين  - محل اجتمـاع نظريـه پـردازان    عنوان بهدرسي و عمل كلاس درس، 
ي هـا  تيموقعو  ها دگاهيدمعلمان، دانشجويان، محققين، مديران و فعالان فرهنگيِ داراي  ازجملهپردازان، 

با تعهد  اجلاس. اين كند يمكار  يكتو مشار ديالكتيكي يمنظور شركت در برخوردها بهاجتماعي مختلف، 
 جامعـه  كي ـ يريگ در شكل ها دگاهياز همه دي مختلف و متنوع به مكالمات عمومي، ها گفتمانبه آوردن 

ي نوآورانه ارائه كارهاي فكري در حـوزه  ها سبك اجلاس. اين كند ينظر استقبال م اختلاف مشترك داراي
 ).http://www.jctonline.org/conference( »كند يمنظريه برنامه درسي را تشويق 

الهياتي و كلامي  يها دگاهيدمسئله و تعيين موضع مشخص نسبت به الهيات اسلامي نيازمند بررسي  طرح. 4
درسي بسيار ضروري  و استدلال حول ديدگاه معيار است كه براي توسعه الهيات اسلاميِ در دانش برنامه

 است، اما در اين مطالعه محل بحث نيست.

شده توسط متفكران مدرن نظيـر دكـارت، هگـل يـا كنـت،       يبند صورت. چنين متصوريم كه افق تاريخي 5
گيـري   مدرنيته را عصر تكامل عقل بشري و پايان اعصار گذشته دانست و ايـن موضـوع، اسـاس شـكل    

و  انـد  زدهاين افق تاريخي را بـر هـم    مدرن پستعقلانيت مدرن در برنامه درسي بوده و هست. متفكران 
افـق تـاريخي جديـدي پـيش روي انسـان       انـد  نتوانسـته تخريب هرگونه افق تاريخي سـكولار،   باوجود
. در اند مواجه يريگ ميتصمدر برنامه درسي با مسئله بحران انتخاب و  مينيب يمقرار دهند؛ فلذا  مدرن پست

متضمن معنايي دانست كه موجب احياي رسالت تربيت به معناي  توان يماين وضع، افق تاريخي جديد را 
  گونه، بلكه برپايه بازگشت انسان به امري اصيل و جاودانه. ديني آن باشد. نه برپايه فهمي برساخت

  
  نامه كتاب
شناسي كوئير: از سياسـت هويـت بـه سياسـت كـوئير       ). زيبايي1401اميليا ( ،نرسيسيانس؛ ديسع، راد اسلامي
  .83- 118: 23شماره، شناسي ايران هاي انسان پژوهشي، مثابه سياست مبتني بر برابر به
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فصلنامه ي انبساط مفهومي از برنامه درسي اسلامي، سو به). 1396امين خندقي، مقصود؛ مهدوي خواه، علي (
  . 1- 34: 46، سال دوازدهم، شمارهدرسي اسلاميمطالعات برنامه 

). جـدال نظـري كـارل    1397( اشرف يعلي، مجيد؛ آب نيكي، حسن؛ نظري، آباد ركنجودي، بهنام؛ توسلي 
دنيـوي شـدن از راه   «يـا  » انديشي دنيوي شدنِ آخرت« مثابه به» دوران جديد«لوويت و هانس بلومنبرگ: 

 . 25- 50: 2، سال نهم، شمارهپژوهشي غرب شناسي بنياديدو فصلنامه علمي ، »آخرت انديشي
 هينظر انيم نسبت). 1395( االله نعمت پور، يموس ار؛يبخت ،يورك يشعبان مقصود؛ ،يخندق نيام اعظم؛ ،يزرقان
 ،يدرس برنامه در يفيك يها پژوهش نامه لفص ،يدرس برنامه يمطالعات حوزه يها ميپارادا منظر از عمل و

 . 67- 105: 5سال دوم، شماره
متافيزيك توسعه  تياولو). فراسوي رياضيات توسعه؛ چرخشي سوي الهيات توسعه (1396ستاري، سجاد (

  . 9- 27: 2، شماره3، دورهگذاري عمومي پژوهشي سياست - فصلنامه علميبر فيزيك توسعه)، 
سـي،  مطالعات برنامه دري شناس وشدر كتاب ر ،نظرورزانه جستار: يفلسف پژوهش). 1392( ويليام، شوبرت

  ت). ها (سم تهران: انتشارات سازمان مطالعه و تدوين كتب علوم انساني دانشگاه
 جلـد نخسـت: از نـوزايش تـا انقــلاب  ،انديشه سياسي جديد در اروپاتاريخ ). 1393طباطبايي، سيدجواد (

 سياســات، ويراســت دوم بــا   دفتر نخست: جـدال قـديم و جديــد در الهيــات و     1789-1500فرانسه 
 . نشر مينوي خردتهران:  تجديدنظر كامل،

  ، تهران: انتشارات اميركبير. هاي متضاد تجدد شناسي و غرب شناسي: حقيقت). 1399كچويان، حسين (
 در تياشـم  كارل و تيلوو كارل بلومنبرگ، هانس مجادله: خيتار يبشر اي ياله انيپا). 1398كرول، جوپل (

 ، تهران: مؤسسه فرهنگي هنري پگاه روزگار نو. تهيمدرن و ونيزاسيسكولار باب
  ، ترجمه زانيار ابراهيمي، تهران: نشر پگاه روزگار نو. هاي الهياتي مدرنيته ريشه). 1398گيلسپي، مايكل آلن (

). معنا در تاريخ، ترجمـه سـعيد حـاجي ناصـري و زانيـار ابراهيمـي، تهـران: شـركت         1397لوويت، كارل (
 علمي و فرهنگي.  انتشارات

: يدرس ـ برنامـه ، در كتـاب:  156- 169صـص:   ،يبرنامه درس هينظر نيپليسيد كي). 1389مان، جان استون (
  ، اصفهان: جهاد دانشگاهي. گرا مفهوم نو يدرس برنامه عمل و پژوهش ه،ينظر گفتمان

  . 81- 106: 20، شمارهدينيفصلنامه انديشه ي و دنيوي شدن، ستينيفم). الهيات 1385موحد، مجيد (
). نظرورزي درباره برنامـه درسـي دبيرسـتان، گـرايش عمـومي، تخصصـي يـا        1390مهرمحمدي، محمود (

  . 25- 48): 1(1مباني تعليم و تربيت،  نامه پژوهشهمگرايي در چهارچوب تخصص گرايي نرم، 
شـهناز مسـمي پرسـت و     ، ترجمـه الهيات و نظريه اجتماعي: فراسوي عقل سـكولار ). 1396ميلبنك، جان (

  شهرزاد قانوني، تهران: نشر ترجمان علوم انساني. 
، ترجمه محمد صبوري، تهران: بنگاه ترجمه و نشر استيس نينو دانش بر يدرآمد). 1399ووگلين، اريك (
 تاب پارسه.  
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پـنجم،   ، سالمعرفت اديانبخش،  ). تاريخچه و تبيين ساختار الهيات سياسي و رهايي1393همتي، همايون (
  .  123- 138: 20شماره 

 ،هـا  : نظرگـاه يدرس ـ برنامه). تاريخ برنامه درسي، ترجمه مصطفي شريف، در كتاب: 1396هميلتون، ديويد (
  . اندازها و چشم كردهايرو
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