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 چكيده

ياي از مناقشات حاد در الاهيات فلسفي بحث تشخص و عدم تشخص خداوند است. بسياري از 

الاهيات و دين برآنند كه خداي وحدت وجودي نامتشخص و  ةمتفاران و پژوهشگران در حوز

 هعارفان اديان ابراهيمي به اعتبار اينا ،بق اين ديدگاهاطمخداي اديان ابراهيمي متشخص است. 

كه ملتزم به دين و متعدد  نظررسند و از آن به خداي نامتشخص مي ،ل به وحدت وجود هستنديقا

رو آندا دائم در كشاكش بايد به خداي متشخص معتقد باشند. ازاين ،هاي مقدس هستندبه كتاب

شان ناسازگاري اي برند و از اين حيث بين بيانات مختلفسر ميهبين تشخص و عدم تشخص ب

 ،هاي مقدس از خدا شدهبق توصيفي كه در كتاباطمشود كه شود. از سوي ديگر ادعا ميميديده 

با خداي نامتناهي وحدت وجودي  . و اينخداي متشخص اديان ابراهيمي داراي صفات انساني است

رده كتحليل و بررسي مزبور را رسد. اين نوشتار دعاوي الوجود فلسفي ناسازگار به نظر ميو واجب

ر و ، تصوي«وارگيانسان»و  «وارگيشخص»، «تشخص» گوناگونانجام با تفايك معاني و سر

توصيفي  معتبر و دين حق در ةبق آن بين عرفان اصيل، فلسفاطمكه  دادهتبييني از صفات خدا ارائه 

 سازگاري تام و يگانگي برقرار است. ،كنندكه از خدا مي

 .الاهيات سلبي، تشبيه، تنزيه واري،گي، انسانوارتشخص، شخص ها:كليدواژه
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 مقدمه

 . پرسش از نسبت خدا و جدان.3و  ؛. پرسش از چيستي خدا2 ؛. پرسش از هستي خدا1خدا سه پرسش اساسي مطرح است:  ةدربار

 ؛(Atheismري يا الحاد )و. خدانابا2 ؛(Theism. خداباروي )1چند ديدگاه مطرح است:  ،دربارة هستي يا وجود خدا

 (.Agnosticismگري )( يا لاادريSckepticism). شااكيت 3

اين مقاله چيستي خداست. بحث در اين است كه پس  ةلئپرسش از وجود خدا موضوع بحث اين مقاله نيست. مس

يعني پرسش از نسبت خدا و جدان وابسته به  ،پاسخ پرسش سوم ؟از فرض وجود خدا، چگونه بايد او را تصور كنيم

 شود.ت خدا و جدان هم معلوم ميي خداست. با پاسخ به پرسش از چيستي خدا، نسبديدگاه ما دربارة چيست

مطرح است كه وابسته به پاسخي است كه به سه پرسش  گوناگونيهاي چيستي و چگونگي خدا ديدگاه ةدربار

يا  است وارشخص . آيا خدا شخص/2 ؛ص؟ا متشخص است يا نامتشخ. آيا خد1شود: عمده در اين زمينه داده مي

 وار؟وار است يا ناانسان. آيا خدا انسان3 ؛وار؟شخصغير

ضرورت دارد كه كسان بسياري در اين بحث تصويري از  نظرايندا سه پرسش متمايزند. طرح اين مسئله از اين 

 كند.مي دهند كه هم نادرست است و هم زمينه را براي ترديد يا اناار خدا فراهممي خدا ارائه

كرده است. در مي تلقي ،پايان استاي كه داراي حيات و علم و قدرت بيعنوان آفرينندهدا را بهبشر از ديرباز خ

 نسبت داده شده است كه به موجب آن خدا نياان را پاداش اديان توحيدي صفاتي همچون رحمت و غضب به خدا

 هشده كه آيا خدا موجودي شبياين پرسش مطرح گوناگون كند. در الديات اديان مي مجازاترا دهد و بدكاران مي

در پي  ؟انسان است زكلي متفاوت اهو اميالي همچون انسان دارد يا موجودي ب انسان است و ادراكات و احساسات

وار بودن خدا مطرح نوار بودن يا نامتشخص و ناانساشخص بودن و انسان ةهايي دربارتتميت در اين زمينه، پرسش

اعتقاد مسيحيان به تثليث و الوهيت  خاطردر پي داشته است. در الديات مسيحي به اي را شده كه مباحث گسترده

 جاي ديگري مطرح شده است.  اين بحث بيش از هر حضرت عيسي

 پيشينه

وار نباب خداشناسي انسا اي درهمطالععنوان  اب وسلي ويليامياي از آثار مدم در اين زمينه كتابي است از 

 . انگارانه در عهد عتيق

 ةاي دربارخدايي متشخص: رساله ةسخن گفتن درباردر اين زمينه كتابي است با عنوان ديگر اثر قابل ذكر 

 .نژادسعيد رفسنجاني ةبا ترجم ،برومر تونسن از، الهيات فلسفي

آيا خدا »اي ديگر با عنوان و در مقاله «؟آيا خدا شخص است»اي با عنوان در مقاله لگنداوسن محمد پروفسور

 ابعادي از اين موضوع را بررسي كرده است. ،«؟ن داردذه

در زبان فارسي نيز مقالاتي در اين زمينه منتشر شده است كه اغلب مسئله را از ديدگاه متفار خاصي بحث كرده

 ؛ليسماعيا هآزاداز  ،«هاي مفدومي مربوط به حقبررسي تصورات از خداوند در مثنوي بر مبناي استعاره» ةمانند مقال ؛اند
خداي متشخص و خداي غيرمتشخص از »و  ؛خادمي سميهاز  ،«ص در كشف الاسرار روزبدان بقليخداي متشخ»

 . باقرشاهي نقيعلياز  ،«نظر عيمه محمد اقبا  لاهوري
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 .درويارد تحليلي و انتقادي بر مبناي تفار اسيمي بررسي كن تا موضوع را بااست  اين مقاله بر آن

 ت؟ ا خدا متشخص اسيآ. 1

ن است كه خداي اديان ابراهيمي متشخص و خداي وحدت وجود عرفاني برهمن آيك پاسخ رايج به اين پرسش 

اي نخست بايد معن ،نامتشخص است. براي داوري دربارة اين پاسخ و رسيدن به نظر مختار اسپينوزاهندو و خداي 

كار هسوي افراد در معاني متفاوت ب گاهي برخي از اصطيحات در اين بحث اززيرا  ؛را توضيح دهيم «صختش»

 هاي كليدي اين بحث دارد. كه برخي از اختيف نظرها ريشه در اشتراك لفظي بعضي از واژه ياگونههب، درومي

 «تشخص». بررسي مفهوم 1ـ1

و در قرون وسطا به مناسبت بحث  (166ـ157، ص 1076، سيرج) مطرح شده ارسطودر آثار  «تشخص»بحث 

ث مطرح اسيمي نيز از ديرباز اين بح ةده است. در فلسفآم بوئتيوسسوي متفاران مسيحي مانند  از «تثليث»

فرد عيني خارجي است، در  «متشخص»( است و موجود Individuationتفرد ) «تشخص»بوده است. مراد از 

تواند در خارج نميبه اين معنا  «كلي»ندايت افراد است. و قابل صدق بر بي بودهبرابر امر كلي كه در ذهن 

موجود باشد. براي ايناه يك كلي يا ماهيت در خارج موجود شود بايد هويت متشخص عيني پيدا كند. يك امر 

خص است تواند موجود باشد. بنابراين كلي نامتشنمي ،تشخص پيدا ناندوقتي كلي يا يك ماهيت مانند انسان تا 

 متشخص است.  ،و فرد خارجي كه مصداق آن كلي است

، نه حسن، نه علي، و نه هيچ فردي، بلاه ودر عالم خارج، انسان كلي وجود ندارد؛ انساني كه نه زيد باشد، نه عمر

ا اسب انسان ي :گوييمهاي متشخص هستند. پس اگر ميوجود ندارد. آنچه هست افرادي با هويت ،انسان كلي باشد

 يا اسب وجود دارند. وجود دارد، تندا به اين معناست كه فرد يا افراد انسان 

 نويسد: مي «تشخص» ةدربار ميصدرا( بودن است. Personغير از شخص ) «تشخص»در فلسفة اسيمي 

إنهّ يمنع الشركة يمتنع وقوعه في الأعيان؛ ف الاليّ علي الإصطيح الذّي بحسب ذلك إنه يحتمل الشركة أو لا»

 (. 8، ص 2 ، ج1981، ميصدرا) «هيصحد فيدا الشرك ة، فيلو وقع في الأعيان حصلت له هويدة متشخصّة غير مثالي

پذير است يا مانع شركت نيست )قابل صدق بر كثيرين است( در عالم به معناي چيزي كه شركت «كلي»

ود بداراي هويت متشخص و غيرمثالي خواهد  ،اگر در عالم واقع تحقق پيدا كند ازير ؛تواند موجود باشدواقع نمي

 «صورت ذهني»و  «مفدوم»چيزي مانند  «هويت مثالي»پذير نخواهد بود. منظور از شركتو در آن صورت 

 .تواند حاكي از مصاديق بسيار باشداست كه مي

ند كه ماهيت به ن هستاي منافاتي با آنچه گفتيم ندارد. آندا بر ،ل به وجود كلي طبيعي در خارج هستنديايناه برخي قا

فرد متشخص  ،اه به وصف كليت در خارج موجود باشد. ماهيتي كه در خارج موجود استوجود افراد موجود است، نه اين

 .(60 ق، ص1404عيني است، نه مفدوم كلي يا ماهيت بما هي ماهيت كه نسبت به وجود و عدم لااقتضاست. )طباطبائي، 

رين است. يقابل صدق بر كث «كلي»به معناي فرد بودن در برابر كليت است. مفدوم  «متشخص بودن»پس 

ت. ، فرد خارجي اس«صورت جزئي /مفدوم»قابل صدق بر كثيرين نيست. معاد  عيني  «جزئي»مفدوم يا صورت 
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انتزاع و  اهلب ،تواند در خارج موجود باشديعني قابليت صدق بر افراد بسيار دارد، نمي ،كه كلي است نظركلي از آن 

، 1997، افيطون) داندرا كلي مي «مثُلُ»كه  افيطونمانند  ،نداليبرساخته ذهن است. كساني كه به كلي خارجي قا

 ،است، نه مفدوم فراگير. بنابراين در خارج هميشه فرد داريم «وجود سعي»كلي در نزد آندا به معناي  .(16و  14ص 

 وجودي گسترده. ةان فرد دو گونه است: فرد محدود و مقيد و فرد با سعيل

بليت مانع قا چهآن ؟ين است كه ميك تشخص يك كلي يا يك ماهيت چيستپرسشي كه در اينجا مطرح است ا

 شود؟ ناپذير ميپذير، جزئي و فرد خارجيِ شركتچيست؟ به عبارت ديگر، چگونه يك كليِ شركت شودصدق بر كثير مي

به  تشخص ،كه مجالي براي طرح تفصيلي آندا نيست. به نظر برخي وجود داردهاي متعددي در اينجا ديدگاه

عامل  ياربدمنشود. عوارض است. با ضميمه شدن قيود به كلي يا با افزودن عوارض به ماهيت، فرد و شخص پيدا مي

تشخص نفس به  .الوجود به ذات خود استتشخص واجب ،مثيً ؛داندمي متفاوت ،تشخص را در موجودات مختلف

شخص در ماديات به احوا  ماده است )بدمنيار، و ت .تشخص برخي موجودات به لوازم ذات است .نسبتش با بدن است

  .(13ـ10 ، ص1981، ميصدرا ؛57ـ55، ص 1349

 ةا ضميمست و باكلي  ،شودن است كه ماهيتِ عوارضي كه به كلي اضافه ميآ هاين سخن وارد شد راشاالي كه ب

كه انسان كلي است، انسانِ مردِ  هگونبه عبارت ديگر، همان .(106تا، ص شود )سبزواري، بيكلي به كلي فرد پيدا نمي

پنجِ شدر تدران هم كلي و قابل صدق بر افراد بسيار است. هر قيدي كه بر يك  ةنويسندهِ ساكن در خيابان الفِ شمار

 شود. ماند و به فرد منتدي نميكند، اما همچنان كلي باقي ميقلمرو آن كلي را محدودتر مي ،كلي افزوده شود

س، )آكوينااي است با ابعاد متعين در خارج داند و مرادش مادهمتعين را مبدأ تشخص مي ةماد آكويناس توماس

 ةدما»منظور از  :نويسدمي آكويناس وجود و ماهيت ةرسالدر حاشية مترجم انگليسي  مورر آرمند (.36، ص 1968

 (.37همان، ص ) ( اشاره كردThis) «اين» ةبتوان به آن در خارج با اسم اشارچيزي است كه  «متعين

كه  صدراميتحقق به وجود است. بنابراين تشخص به وجود است.  ،ماهيت بالذات تحقق ندارد ،«اصالت وجود»بق اطم

تشخص به وجود است. هنگامي كه چيزي وجود  :گويدمي «تشخص»در بحث  ،اصالت وجود را مطرح كرد تحابه صر

د يافتن، با وجو ءشي ؛«لم يتشخص لم يوجد الشيء ما»شود. موجود نمي ،شود و تا تشخص نيابدمتشخص مي ،يابدمي

ر ممتنع فالمشخِّص للشیّء بمعنی ما به یصی»شود. كند و با وجود است كه امر كلي متشخص ميفرديت و تشخص پيدا مي

  .(10ص ، 2 ج ،1981، ميصدرا« )نفس وجود ذلک الشیء لاّایکون بالحقیقة  الإشتراك فیه لا

وجود خارجي است، نه مفدوم وجود. مفدوم وجود كلي و نامتشخص  ،كه عامل تشخص است «وجود»مراد از 

 :وجود مساوق با تشخص است اما وجود خارجي متشخص است و اساساً ،(24 ، ص1386است )طباطبائي، 

  .)همان(« هالوجود يساوق الشخصي»

اهيت قابل جعل نيست و جعل به وجود م :رسيم. در آنجا نيز بايد گفتهم به همين نتيجه مي «جعل»در بحث 

خشد. ببلاه به آن وجود مي ،كندخدا زردآلو را زردآلو نمي ؛«، بل اوجدهما جعل الله مشمش مشمشاً»گيرد. تعلق مي

 كند. شود تشخص پيدا ميوقتي چيزي مجعو  و موجود مي
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ين است پاسخ ا ؟يا نامتشخصشود كه آيا خدا متشخص است پرسش طرح مي اين ه شد،پاية آنچه گفت حا  بر

كه اگر وجود مساوق با تشخص است و هرچيزي كه موجود باشد متشخص است، پس خدا هم اگر موجود باشد 

 با ايناه خدا وجود خارجي و :توان گفتمتشخص است. تندا مفدوم كلي و ماهيت است كه نامتشخص است. نمي

به اين معناست كه خدا در حد مفدوم و ماهيت كلي  ،ستعيني دارد، نامتشخص است. اگر بگوييم خدا نامتشخص ا

 باقي مانده و خارجيت و تفرد نيافته است. 

يم. دانيم بايد او را متشخص بدانپس هر تفسير و تصويري كه از خدا داشته باشيم، مادام كه او را موجود مي

و ديگر موجودات در امور  خدا از جدت فرد بودن و متشخص بودن، همانند ديگر موجودات است. تفاوت خدا

 غير از فرد بودن است. يديگر

 اشكال. 1ـ2

ي يچيزها ةمجموع هم :خدا يعني»خدا كل هستي است، نه موجود خاص.  :گويدديدگاهي در اينجا هست كه مي

خدا وقتي متشخص خواهد بود كه  .(20 ، مقدمة مترجم، ص1400)گراسمن، « آنچه هست ةكه هستند، يا هم

 ،دات باشد، اما چنين نيست. اگر خدا ياي از موجودات باشد بايد از آندا متمايز باشد و در آن صورتياي از موجو

 محدود خواهد بود و فراگير نتواند بود. 

خدا كل جدان يا طبيعت است، در آن صورت خدا نامتشخص خواهد بود. به تعبير ديگر، اگر خدا  :پس اگر بگوييم

نتئيستي و وحدت وجودي كه نامتناهي است، ياي از موجودات اواهد بود. خداي پرا نامتناهي بدانيم نامتشخص خ

نيست. او غيري ندارد تا از آن متمايز باشد. خدا عين وجود است، نه موجود يا ياي از موجودات. در اين ديدگاه 

 و نامتشخص يعني كليت جدان. ،موجودي از موجودات محدود و متمايز جدان :متشخص يعني

 پاسخ. 1ـ2ـ1

امور  هبه معناي جمع جبري مجموع «كل»چندان دقيق نيست. اگر  «خدا كليت جدان است»تعابيري مانند ايناه 

ر متن يعني اگر معتقد باشيم كه آنچه د ؛بيگانه و از هم گسسته باشد، امري انتزاعي است و چيزي غير از اجزا نيست

دهيم، اين نظر در واقع نفي مي «خدا»ين موجودات نام ما به مجموع ا وليواقع وجود دارد موجودات جدان است، 

وجود خدا و ماترياليسم است. در اين ديدگاه خدايي وجود ندارد تا بحث از تشخص يا عدم تشخص آن بانيم. به 

نه چيزي غير از آن يا  ،عبارت ديگر، اگر كليت جدان به معناي مجموع اجزاي جدان باشد و خدا همان جدان باشد

 ن، خدا فقط نامي براي جدان خواهد بود و وجود نخواهد داشت. بيش از آ

اگر خدا كل جدان باشد و كل جدان يك وجود  اگر كليت جدان چيزي غير از اجزا باشد، وجود و تشخص خواهد داشت.

نسبت  ،واحد باشد، نه يك مجموعه اعتباري، در آن صورت موجودات جدان اجزا و اعضاي آن كل خواهند بود. در اين فرض

خدا و جدان عينيت است و نسبتش با هر موجودي نسبت كل و جزء است؛ مانند نسبت فرد انسان با اعضاي بدنش. در اين 

شود خدا ياي از افراد نيست به اين معناست كه او در عرض ديگر صورت هم خدا متشخص خواهد بود. اگر گفته مي
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به  «كل»وجود نخواهد داشت. پس  رد است و اگر فرد نباشد اصيًاما هرچه هست ف ،نيست ،موجودات كه اجزاي او هستند

ت يا درست از خدا درست اس ، امري متشخص است. ايناه آيا چنن تصويري اساساً(ارگانيكطبيعي )معناي يك واحد حقيقي 

 ص ندارد.بحث ديگري است. سخن ما اين است كه اين تصوير منافاتي با تشخ ؟نيست

 اشكال. 1ـ3

خدا يك موجود نيست، خدا خود هستي  ،شود خدا اصل وجود است، نه موجودي خاص. به عبارت ديگريگاه گفته م

ايم كه با خدا يك موجود است، او را در عرض ساير موجودات قرار داده :اگر بگوييم زيرا ؛(15 ، ص1382است )اشو، 

 ، خدا نامتشخص است.تعالي خدا ناسازگار است. اگر خدا موجود خاصي نيست، بلاه اصل هستي است

 پاسخ. 1ـ3ـ1

كه غير از افراد انسان چيزي كه اصل وجود باشد نه موجودي خاص، امري انتزاعي است كه فقط در ذهن هست؛ چنان

اصل وجود  هست، پس :توان گفتنام اصل انسان نداريم. به بيان ديگر، اگر اصل وجود واقعيت است و ميه چيزي عيني ب

 وجود ندارد تا از تشخص آن بحث كنيم.  است متشخص است. اگر واقعيتي نيست، اصيً موجود است. اگر موجود

اين موجود فرد واحد  ثانياً ؛و عين هستي موجود است، نه معدوم خدا عين هستي است حق اين است كه اولاً

فرقي  نباشند ايند باش ،موجودات ديگر ،در كنار اين خدا زيراكثيرين. پس متشخص است؛  است، نه كلي قابل صدق بر

باشيم  «ييخداجدان»( يا Pantheism) «ييخداهمه»ل به يكند كه وجود آندا را چگونه تفسير كنيم. حتي اگر قانمي

و خدا را همان جدان بدانيم، خدا يك موجود متشخص خواهد بود كه البته در عرض ساير موجودات نيست. يك 

يعني تفرد دارد و متشخص است. معناي ايناه خدا  ؛موجود واحد است موجود است، اما نه همچون موجودات ديگر. او

ماهيت  و بلاه به اين معناست كه خدا موجود محدود نيست ،خود هستي است، اين نيست كه خدا موجود واحد نيست

 اما اين وجود محض تفرد و تشخص دارد. ،ندارد و وجود محض است

 اشكال. 1ـ4

پس از چيزي متمايز نيست و در  ،د، و چون غير ندارد و چيزي جز او وجود نداردخدا چون نامتناهي است غير ندار

 .(44 ، ص1397پور، )مددي نتيجه تشخص ندارد

 پاسخ. 1ـ4ـ1

ي و تشخص صفت نفستشخص غير از تمايز است. شرط تشخص وجود غير نيست؛ وجود غير، شرط تمايز است. 

يد. اگر دو آه در قياس با غير. در تمايز پاي غير به ميان ميص است بالذات، نتمايز صفت نسبي است. شيء متشخ

يك براي خود تشخص دارند و از ياديگر تمايز دارند. اگر نوعي فقط يك فرد داشته باشد، آن موجود داشته باشيم هر

از حاما  كه برخيچنان ؛افراد ديگري دركار نيست زيرااما متمايز از افراد ديگر نوع خود نيست؛  .فرد متشخص است

اگر در هستي فقط يك موجود باشد آن موجود متشخص چنين دانند. همنوع مجردات عقلي را منحصر در فرد مي

كار نيست. چون خدا غير و ثاني ندارد، وحدت  در ـ بر فرض ـچيز ديگري  زيرااست، گرچه متمايز از چيزي نيست؛ 

 ندارد. وحدت او عددي نيست، بلاه وحدت حقه است، نه ايناه اصيً
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تميز يا تعين در ميان كليات هم مطرح است. انواع يك جنس مانند انسان و اسب از ياديگر تمايز  ،افزون بر اين

 دارند، اما چون كلي هستند تشخص ندارند.

وحدت وجود  زيراطرح است؛ متمايز هم قابل  ،براي خدا عيوه بر تشخص ، بر وحدت وجود عرفانيبر اين عيوه

البطين است. از نظر عرفا وجود واحد است و مظاهر و شئون كند، كه اگر چنين باشد بديدينميرا نفي هرگونه كثرت 

مايز اما تمايزي از سنخ ت ،از مظاهر و شئونش متمايز است ،آن كثير هستند. خدا كه وجود واحد مطلق و نامتناهي است

ندارد، اما ظدوراتش به اعتباري غير اوست و  - ز خودبه معناي موجودي مستقل ا - احاطي، نه تمايز تقابلي. خدا غير

ت و هيچ موجودي اش از هر موجودي متمايز اسبا اين احاطه ،به اعتباري عين او. او چون محيط به كل عالم است

 .(363 ، ص1401)فنائي اشاوري،  مساوي با او نيست

 اشكال. 1ـ5

يني است كه با هر تعيني از او موجود محدود و متعيني شال تعيافته در موجودات است. او وجود بيخدا وجود سريان

 نامتشخص است. ،اما خدا كه وجود سريان يافته در همه است ،گيرد. موجودات متعين متشخص هستندمي

 پاسخ. 1ـ5ـ1

گويند. كساني كه به وجود منبسط يا نفس رحماني مي «نفس رحماني»يا  «وجود منبسط»اين معنا از وجود را عرفا 

 ،گاه عرفااز ن «الواحد»دانند. طبق قاعدة دانند، بلاه آن را صادر نخستين و هيولاي عالم هستي ميند آن را خدا نمياليقا

حقايق را به نحو اجما  و  ةخدا يك ظدور دارد. ذات الدي بسيط محض است و هيچ نوع كثرتي در او راه ندارد و هم

تعالي وجود منبسط كه ظدور حق .(431 ، ص1401)فنائي اشاوري،  . كثرت و تفصيل در ظدور استداراستاندماج 

هم متمايز از حق و هم متمايز از تعينات متاثر  ،وجود منبسط ،موجود است. افزون بر اين زيرا ؛است، متشخص است

يك فرد  هك گونهكوچاي و بزرگي موجود اثري بر تشخص ندارد. بنابراين هماننيز خلقي است. تناهي يا عدم تناهي و 

ل افيطوني ثُكه مُچنان ؛متشخص استنيز مظاهر را دربر دارد  ةوجود منبسط و سرياني كه هم ،انسان متشخص است

لاه شود كليت در آنجا كليت مفدومي نيست، بگفته مي «كلي»هم اگر موجود باشند متشخص خواهند بود. اگر به آندا 

 افراد انواع در عالم طبيعت است. هاي فرديوجودي و نداشتن محدوديت ةبه معناي سع

 اشكال. 1ـ6

ا به اين معن ؛عالم است ةخدا ماد :گويندميهم نه موجودي از موجودات. بعضي  ،برخي بر آنند كه خدا روح عالم است

 خدا امري نامتشخص است.

 پاسخ. 1ـ6ـ1

گر خدا روح جدان باشد، لاجرم جدان با تشخص منافاتي دارند. ا ،و نه به فرض درستي ستنه درست ا ،اين تصاوير از خدا

 ،خدا جزئي و بخشي از جدان خواهد بود و متمايز از بخش ديگر ،جسمي هم خواهد داشت كه غير از خداست. در آن صورت



66    ، 1402 پاييز و زمستان، 31، پياپي دومشماره ، چهاردهمسال 

جدان بدانيم، جدان  ةمنافات دارد. همچنين اگر خدا را ماد ،و اين با وحدت وجودي كه مدافعان عدم تشخص به آن معتقدند

خواهد داشت كه غير از ماده و متمايز از آن خواهد بود و اين هم با وحدت وجود ناسازگار  «صورت»نام ه ببخش ديگري 

 ماده و صورت نياز به خالق خواهند داشت. نيز در هر دو تصوير، روح و جسم و بر اين، است. عيوه 

 هم متشخص ،دان اگر موجود باشداما حتي اگر چنين تصويري از خدا داشته باشيم، خدا متشخص خواهد بود. روح ج

 جدان اگر موجود باشد هم متشخص است و هم متمايز از صورت جدان.  ةين مادچناست و هم متمايز از جسم جدان. هم

 اشكال. 1ـ7

خدا موجود متشخص نيست، بلاه نوعي شعور و آگاهي عظيم است كه جدان را به سمت  :اندبرخي گفته

 كند.و سوي معيني هدايت مي

 پاسخ. 1ـ7ـ1

چيست؟ اگر مراد اين است كه خدا موجودي است كه شعور و آگاهي  ،مراد از ايناه خدا شعور و آگاهي است

متشخص است.  اي نيست و چنين خدايي حتماًدارد، اين همان مدعاي خداپرستان سنتي است و حرف تازه

 ما هم كه متشخص هستيم موجودات آگاهي هستيم.

دا نفس شعور و آگاهي است، نه موجودي داراي شعور و آگاهي، سخني غير قابل دفاع خواهد اگر مراد اين باشد كه خ

بود؛ زيرا شعور و آگاهي امري قائم به ذات نيست، بلاه وصف و حالت و توانايي چيزي است. چيزي بايد موجود باشد تا شعور 

اند تورا امر معدوم نميزيعور و آگاهي دارد؛ و آگاهي داشته باشد. اگر شعور و آگاهي موجود باشد پس وجودي هست كه ش

الوجود است، يا موجود نامتناهي و واجبيا موجود متناهي و ممان ،شعور و آگاهي شعور و آگاهي داشته باشد. آن موجود با

 الوجود. اگر اين معنا مراد باشد بازگشتش به همان معناي او  است و منافاتي با تشخص نخواهد داشت. 

 «داخ»شعور و آگاهي موجود خاصي نيست، بلاه مجموع شعور و آگاهي موجودات را  خدا :گفته شودممان است 

كنند. اين سخن تعبير مي (Cosmic Cnciousness) «شعور كيداني»يا  «شعور كائنات»گوييم. گاهي از آن به مي

امري انتزاعي و ذهني است. آنچه  نيز معناي محصلي ندارد. مجموع شعور و آگاهي موجودات وجود حقيقي ندارد، بلاه

ست. ازايناهست شعورهاي تك تك موجودات خاص جدان است كه هركدام قائم به يك وجود خاص متشخص 

 معناي موجه و معقولي ندارد. ،هاي متصوريك از فرضرو، اين سخن در هيچ

چه آن  ؛ستحاصل سخن اين است كه وجود مساوق با تشخص است. هر چيزي كه موجود است متشخص ا

چه موجودات كثير. پس خدا بنا بر هر تصوير و تفسيري  ،چه نامحدود؛ چه يك وجود در عالم باشد ،چيز محدود باشد

، چه چه ديني ؛چه وحدت وجودي، چه غير آنـ وجود خدا داشته باشيم  ةتفسيري از نحو متشخص است. بنابراين هر

ق با وجود مساوزيرا  ؛بدانيم، بايد بپذيريم كه متشخص است اگر در ندايت خدا را موجود ـ فلسفي و چه عرفاني

 رد وجود ندارد.تشخص است و چيزي كه تشخص ندا
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 ا خدا شخص است؟يآ. 2

( است، يا غيرشخصي (Personal شخصي وار/شخص پرسش ديگر اين است كه آيا خدا شخص/

(Impersonal /Non-personal deity؟) 

 و فرد «متشخص»دو معنا دارد: نخست به معناي  «شخص»شود احث معلوم ميدر اين مب «شخص» ةاز كاربرد واژ

 ات جدان باشد و چه كل جدان باشد.در اين معنا خدا شخص است، چه موجودي از موجود گفته شد:در برابر كلي كه 

 است. فرد انسان شخص ءفرد موجود داراي آگاهي است. شخص در اين معنا در برابر شي «شخص»معناي ديگر 

شود. موجود آگاه گفته مي ةبه موجود زند (Person« )شخص»است.  ءاما يك تاه سنگ شخص نيست، بلاه شي ،است

 حيوان است.نيز و  ءشخص در مقابل شي العقو ( شخص هستند.فرشتگان )ذوي آگاه مثل افراد انسان و احياناً

به اين معنا  ؛است ء. در اين معنا خدا شيشودنيز دو معنا دارد: معناي عام آن هر موجودي را شامل مي «شيء»

، اين «وجود مساوق است با شيئيت» :شوداست. هنگامي كه گفته مي ءكه فرد انسان هم شيچنان ؛كه چيزي است

به معناي خاص فقط به موجودات فاقد آگاهي  «شيء» .(25 ق، ص1404)طباطبائي،  مراد است ءمعناي عام از شي

به اين معناي دوم شيء نيست، شخص است؛ چه خدا را موجودي  «خدا»شخص است. شود و در مقابل اطيق مي

ت. نامي است براي طبيع اهخدا نيست، بل از موجودات جدان بدانيم، چه كل جدان. اگر خدا را موجود آگاه ندانيم، اصيً

 اين فقط بحثي زباني نيست. خدا موجودي خودآگاه و ديگرآگاه است. 

. در اديان it/«آن»با  ءكنيم و به شياشاره مي «She»يا  «He» و در انگليسي با «او»در فارسي به شخص با 

إنِِّي » :گويدهاي مقدس به عنوان او  شخص سخن مياست. خدا در كتاب I/ انا/«من»الدي خدا شخص است. خدا 

من همان كسي  :گويددر تورات خدا مي .(61: ر)غاف «ادعْوُنيِ أسَتْجَبِْ لاَمُْ» ؛(30: )قصص«  ربَُّ العْاَلمَيِنَ.أنَاَ اللهُ

  (.3:14)خروج،  am” “I am who I: هستم كه من هستم

است.  «تو»گوييم خدا گوييم، نه آن يا اين. وقتي با خدا سخن ميمي You انت/ ، يا تو/He هو/ ما به خدا او/

 ، ص68 ق، ج1403)مجلسي، « أنَتَْ كمَاَ أثَنْيَتَْ علََ  نفَسْكَِ ،لاَ أحُصْيِ ثنَاَءً علَيَكَْ» (؛1)توحيد: « قلُْ هوَُ اللهُ أحَدٌَ»

 (.1963)بوبر،  ( استI and Thou) «تو - من» ةما با خدا رابط ة، رابطبوبر مارتين(. به تعبير 23

شاي نيست كه خدا در اديان ابراهيمي شخص است، نه شيء. آنچه بايد در اينجا افزود اين است كه بنابر هر 

 داراي هويت آگاه زيرا ؛ر معقو  و قابل دفاعي خدا شخص است، نه شيء. خداي وحدت وجود نيز شخص استتفسي

 كنيم. اگر چنين نباشد اصيًاست. خدا موجود حي و عالم و قادر است. براي همين است كه ما با او ارتباط برقرار مي

 ر موجودات اين است كه او قائم بالذات و نامتناهيخدا نيست. ايندا حداقل صفات الدي است. تفاوت اصلي خدا با ديگ

نبايد  يا كند. بنابراين عقيًجان و فاقد شعور و ناتوان تبديل نمياست. قائم بالذات و نامتناهي بودن خدا را به شيء بي

 به خدا معتقد باشيم، يا اگر معتقد باشيم ناچاريم او را شخص بدانيم. 

به اين  ـ كمدستـ وار بودن خدا نويسند: شخصوار بودن خدا ميدربارة شخص ينيعقل و اعتقاد دنويسندگان كتاب 

تواند با اشخاص ديگر رابطة شخصي شود، در فعلش آزاد است و ميمعناست كه خدا علم و آگاهي دارد، فعل از او صادر مي

 وار است. طور كامل شخصهب: توان گفتنمي ،هاي حداقلي را نداشته باشدبرقرار كند. خدايي كه اين ويژگي
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وار است، گرچه از جدات گوناگون با شخص :توان گفتمي ،ها را داشته باشداز سوي ديگر اگر خدا اين ويژگي

( Personalوار )افزايند كه شخصنوشت اين قسمت ميبسيار متفاوت است. در پي ،شناسيماشخاص انساني كه ما مي

( خداست كه محل اختيف است. در Personهيمي است، غير از شخص بودن )مورد اتفاق اديان ابرا بودن خدا كه

خدا به صورت سه شخص است كه البته يدوديت و اسيم  ،كنند كه بر اساس آنمي توضيح به تثليث مسيحي اشاره

ان از شود منظور ايناز اين توضيح معلوم مي (.54، ص 1991)پترسون و ديگران،  كنند.اين نظر را به شدت رد مي

 وار بودن است كه سخن حقي است.انسان ،توان به خدا نسبت دادكه نمي «شخص بودن»

حتي اگر كسي خدا را كليت جدان بداند، نه موجودي از موجودات جدان، باز اين بحث قابل طرح است كه آيا آن 

ت يا اس ءشي ،جدان است خدايي كه كل :توان پرسيدمي نيز ؟كل صفاتي همچون حيات، علم و قدرت دارد يا ندارد

 است.  ءاگر ندارد شي ؛شخص است ،اگر خدا آگاهي دارد ؟شخص

وار بودن به اند، مرادشان از شخص بودن انسانبرخي از انديشمندان كه شخص بودن خدا را اناار كرده

ست، ا معنايي است كه در مسيحيت تثليثي مطرح است، نه ايناه مرادشان اين باشد كه خدا امر مبدم و كلي

 جان و فاقد آگاهي و يا مجدو  مطلق است.يا شيء بي

 وار است؟ا خدا انسانيآ. 3

( است Antropomorphicوار )شود اين است كه اگر خدا شخص است، آيا انسانمسئلة سومي كه در اينجا طرح مي

 متفاوت است؟  طور كلي با انسانهآيا خدا صفات و خصوصياتي شبيه انسان دارد، يا ب ؟واريا ناانسان

وار بودن اين است كه خدا و انسان يك معناي انسان :وار بودن دو معنا داردناانسان ،وار بودن و به تبع آنانسان

هم به خدا نسبت داد و هم  ،توان مفاهيمي مانند وجود، حيات و علم را به يك معنابرخي صفات مشترك دارند و مي

وجود  ،مثيً ؛يزان برخورداري از اين صفات بين خدا و انسان تفاوت بسيار استبه انسان، گرچه در نحوه و كيفيت و م

طور است سخن دربارة علم انسان محدود و همين و علم خدا نامتناهي است .خدا واجب است و وجود انسان ممان

 كند.  اما اصل معنا در هر دو مورد صدق مي ،ساير صفات

به اين معنا كه هيچ حام و  ؛است كه خداوند هيچ شباهتي به انسان نداردوار بودن خدا اين ناانسان ،در مقابل

دهيم صفت مشترك و مشابدي با انسان ندارد و احاام و محمولاتي مثل وجود، حيات و علم را كه به انسان نسبت مي

مغاير با آن معنايي  كلي در معنايي متفاوت وهدهيم بتوان به خدا نسبت داد. اگر اين الفاظ را به خدا نسبت مينمي

 دهيم. است كه به انسان نسبت مي

به اين معنا كه هم كمالات انساني را دارد و هم  ؛اين است كه خدا مانند انسان است «وار بودن خداانسان»معناي ديگر 

اني هاي انستها و محدودينقص ةنبايد هم ،هاي انساني را. البته براي ايناه خدا خدا باشدها و محدوديتبرخي از نقص

به اين معناست  «وار بودن خداناانسان»باطل است.  ،دهدرا داشته باشد. اين فرض كه نوعي نقص را به خدا نسبت مي

 ندارد. ،كه خدا صفات كمالي مشترك با انسان دارد، اما هيچ صفت انساني كه مستلزم نوعي نقص و محدوديت باشد
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 ،وار به معناي دوم آن است. به عبارت ديگربه معناي او  آن و ناانسان وارنظر قابل دفاع اين است كه خدا انسان

 وار به معناي او  آن نيست. وار به معناي دوم آن و ناانسانخدا انسان

وجودي دارد كه انسان  يو اشرف دارد و كمالات يعني كمالات انسان را به نحو اعي ؛وار استخدا انسان ،به معناي او 

و البته هر موجودي چنين است. موجود هرچه  ،انسان خداوار است :وار است، بلاه بايد گفتخدا انسان :بايد گفتندارد. اينجا ن

 موجودات، معلو  يا جلوه و ظدور خدايند.  زيرا ؛تر استاز كمالات بيشتر و برتري برخوردار باشد به خدا شبيه

به اين معناست كه  «انسان خداوار است»است. ( در حد ممان Defication) «خداگونه شدن»هدف عارفان نيز 

. انسان الدي است يپرتوي از برخي كمالات الدي در او تابيده است. به تعبير عرفاني، انسان و هر موجودي مظدر اسما

ن مانند دارد. مراد اين نيست كه انسا و مظدريت را آيينگييشترين خاصيت الدي است و ب يكامل برترين مظدر اسما

كمالات الدي را دارد و نه آندا را هم كه دارد به نحوي است كه خدا دارد. انسان و هر موجودي  ةنه هم ،انسانخداست. 

 ي عين اصل و صاحب صورت نيست.ادرجات دارند و هيچ آيينه آيينگيها در آيينه است و آيينه

وار بودن ندارد. انسان ـ محدوديت انسانيازجمله نقص و  ـ گونه نقصيوار به معناي دوم نيست؛ يعني خدا هيچخدا انسان

وار دانستن به اين معنا با عدم تناهي و كما  مطلق بودن خدا ناسازگار است. در خدا ضعف و انفعا  و تغير راه ندارد. انسان

 داند.است كه حتي خدا را جسم مي «تجسيم»است. صورت افراطي تشبيه،  «تشبيه» ةخدا همان نظري

اش آن است كه هيچ وجه مشتركي با زيرا لازمه ؛وار به معناي او  آن نيستشخص ناانسان خدا ،از سوي ديگر

يا  «لتعطي»انسان نداشته باشد. در اين صورت ما از او هيچ تصوري نخواهيم داشت. اين نظريه همان است كه به آن 

كلي هتوانيم بگوييم. خدا بچيزي نميخدا هيچ  ةشود. در اين ديدگاه ما دربار( گفته ميAgnosticism) «گريلاادري»

نه فقط شبيه  ،(. البته بايد گفت كه در اين صورت خداHolly otherشناسيم )متفاوت با هر آن چيزي است كه ما مي

 خدا فقط بايد ساوت كرد.  ةدربار ،انسان نيست، بلاه شبيه هيچ موجودي غير خودش نيست. طبق اين قو 

اي ندارد و بود و نبود چنين خدايي براي ما ياسان خواهد بود. ين خدايي معنا و فايدهاگر چنين باشد اعتقاد به چن

چيزي هيچ چيز ندانيم، اعتقاد به آن هم ممان و معقو  نيست. در اين صورت اگر كسي بپرسد به چه  ةوقتي دربار

واقع پاسخي براي اين پرسش  دانيم. دراش نميپاسخ اين است كه به چيزي كه هيچ چيز درباره ؟چيز اعتقاد داريد

اين است كه از وجودش  ،اش نداشته باشيمدرباره يخدا ندانيم و هيچ حام ةايناه هيچ چيز دربار ةنخواهيم داشت. لازم

  ؟ايمان يا اعتقاد به چنين چيزي چه معنايي دارد ،هم خبر نداريم. در اين صورت

م. حداقلي از چيستي و چگونگي او بداني و ثانياً ؛نيم هستبدا ن است كه اولاًآشرط ضروري براي اعتقاد به چيزي 

ين ا خدا ندانيم، از بودنش و اماان بودنش هم چيزي نتوانيم دانست. افزون بر اين، اساساً ةهنگامي كه هيچ چيز دربار

ناشناختني است و  كلي متفاوت وهاو ب :توانيم بگوييمآنگاه نمي ،خدا ندانيم ةآميز است. اگر هيچ چيز دربارقو  تناقض

اش ايم و دربارهاش گفتيم، حامي و محمولي را به او نسبت دادهكه چنين چيزي دربارهاش بايد ساوت كرد. هميندرباره

جاري است )قاضي  ،گويندكه برخي عرفا ميهم بودن ذات حق  «مجدو  مطلق»ايم. اين سخن در نقد سخن گفته

گوييم و بحث آن سخن نمي ةهمان چيزي است كه هرگز دربار «مطلق مجدو » .(97 ، ص1 ، ج1373سعيد قمي، 

 اش گفت.توان دربارهو براي آناه چيزي مجدو  مطلق باشد حتي همين جمله و جمله قبلي را نبايد و نمي ،كنيمنمي
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ت ايجابي، بلاه ورخدا سخن بگوييم، اما نه به ص ةتوانيم دربارما مي :گويدنظر ديگر در اينجا الديات سلبي است كه مي

خدا  ةتوانيم هيچ حام ايجابي دربارما نمي ،داران اين نظر است. طبق اين نظرمجعو  از طرف ديونيسيوسبه صورت سلبي. 

ست. توانيم احاام سلبي داشته باشيم و بگوييم خدا چگونه نياما مي ،توانيم بگوييم خدا چگونه استداشته باشيم و نمي

خدا فوق وجود و عدم  :گفته است افلوطينكه چنان ؛توان به خدا نسبت داد، حتي وجود راابي را نميهيچ حام ايج :گويندمي

 .(718 ، ص2 تا، ج)فلوطين، بي .بلاه فوق وجود و عدم است ،نه معدومو است. احد نه موجود است 

لبي از آن داشته نيم شناخت ستوانمي ،اين قو  نيز قابل دفاع نيست. ما تا شناختي ايجابي از چيزي نداشته باشيم

داشته  «الف»بايد تصوري از  «الف ب نيست» :گوييمباشيم. احاام سلبي سلب حامي از موضوعي است. وقتي مي

اند لفظي بيتونمي «الف»است و اين  «الف»گيرد. بايد بدانيم چيزي هست كه اي شال نميقضيه گرنهباشيم، و

ي باشد كه گوييم بايد خدا مفدوموقتي دربارة خدا به نحو سلبي سخن مي .باشدمعني باشد، بلاه بايد لفظي معنادار 

بدانيم او كامل مطلق  ،مثيً ؛از چيستي خدا چيزي بدانيم بايد اولاً ـ كمدست ـ پس رد.عيني دا يمصداق و مابازا

چيز ايجابي  :ييمبتوانيم بگويعني بايد پذيرفته باشيم كه كامل مطلقي موجود است تا  ؛بدانيم او هست و ثانياً ؛است

اش صادر كنيم. معناي اين دانيم. بايد شناختي ايجابي از او داشته باشيم تا بتوانيم احاام سلبي دربارهبيشتري از او نمي

 از الديات سلبي عبور كرده باشيم. و ثانياً ؛تعطيل ةاز نظري ن است كه اولاًآسخن 

 «خدا عالم است»هم و از حيث معنا وابسته به ياديگرند. اگر ندانيم  ناتة ديگر اين است كه سلب و ايجاب ميزم

داند، را ن «خدا عالم است»به چه معناست. اگر كسي معناي  «خدا جاهل نيست»به چه معناست، نخواهيم دانست كه 

 مقابل علم و سلب علم است.  «جدل»داند. را هم نمي «خدا جاهل نيست»معناي 

مانند علم و جدل.  ؛انددهيم متقابل و از جدت وضوح و خفا در يك سطحخدا نسبت مي بسياري از مفاهيم كه به

 ؟را جدل فقدان علم است. اگر بدانيم جاهل نيست يعني چهزي ؛دانيماگر معناي علم را ندانيم معناي جدل را هم نمي

 ت.  دانيم او عالم است. سخن در اصل معناي علم است و كيفيت علم بحث ديگري اسپس مي

در مقام فدم، درك معناي ايجابي مقدم بر درك معناي سلبي است. فدم عدم فرع بر فدم وجود  :حتي بايد گفت

توان به معرفت سلبي رسيد. اگر معناي و فدم جدل فرع بر فدم علم است، نه بالعاس. بدون معرفت ايجابي نمي

 بود.ايجابي يك مفدوم روشن نباشد، معناي سلبي آن هم روشن نخواهد 

 متناقض است. نفي يك طرف مستلزم اثبات طرف ديگر استدو امر داير بين نفي و اثبات و  ،در بسياري از معاني

فدميم كه موجود بودن ايم كه او موجود است و در نتيجه ميخدا معدوم نيست، پذيرفته :يعني اگر گفتيم ؛و بالعاس

 توانيم كنه هستي او را درك كنيم. گرچه نميتواند مجدو  مطلق باشد، به چه معناست. پس خدا نمي
 ؟ليک هرگز ره به كنهت كي برد عقل اگر از تو وجودي پي برد

 .(77، بيت 236 ، ص1383)عطار نيشابوري، 

گوييم، حتي به خدا سخن ب ةدربار ديات سلبي قو  به تعطيل مطلق است؛ يعني نبايد بتوانيم اساساًال ةبنابراين لازم

 ( است.Agnostic) «لاادري»سي كه چنين نظري دربارة هستي و چيستي خدا دارد نحو سلبي. ك



  71 محمد فنائي اشاوري/  وارگي خداوندبررسي تشخص و انسان

به اين معنا باشد كه واحد نه موجود است و  داند، اگر واقعاًكه واحد را وراي وجود و عدم مي افلوطيناما سخن معروف 

كه اين مدعا رفع نقيضين است است واضح و قطعي و غير قابل خدشه  زيراالبطين خواهد بود؛ نه معدوم، متناقض و بديدي

ي ندارد و فوق وجود و عدم بودن ب سوميا موجود است يا معدوم و شق  ،محا  است. شيء بالضرورهو  و رفع نقيضين مطلقاً

 از وجود در اينجا معناي ديگري قصد شده باشد.  - كمدست – معناست. اگر اين جمله معنادار و درست باشد بايد

گر مقصود اين باشد سخن درستي ا .در اينجا وجود محدود و مقيد است «وجود»منظور از  :اندتهبرخي گفرو ازاين

 ،بله .به معناي مقيدش نيست «وجود»ديات سلبي نخواهد داشت. خدا اين معنا مراد باشد سودي براي الاما اگر  ،است

به معناي مطلق آن است. پس  «جودو» اهالاهيون برآنند كه خدا وجود مقيد و محدود نيست، بل ةاست؛ هم چنين

 و اين خواهد بود كه خدا نه وجود مقيد است افلوطينمعناي سخن  ،خدا موجود است و معدوم نيست. در اين صورت

كه  دنه عدم، بلاه وجود مطلق است كه سخن صوابي است. اگر وجود و عدم در اين سخن هر معنايي داشته باشن

 ين خواهد بود. البطمتناقضين باشند، قضيه بديدي

 «جوهر»( را به معناي Being) «وجود» ارسطو زيرا ؛است «جوهر»در اينجا  «وجود»از  افلوطينمراد  :اندبرخي گفته

يعني خدا جوهر  ،«خدا وجود نيست» (2007؛ همچنين ر.ك: همو، 39، پاورقي 2014)لگنداوسن،  كار برده است.ههم ب

 نفسه درست است. حدخذ شده است و خدا ماهيت ندارد. اين سخن هم فيماهيت ا «جوهر»در تعريف  زيرا ؛نيست

اين خواهد بود كه خدا  ويمعناي سخن  ،كار رفته باشدهدر معناي حقيقي خود ب افلوطينحا  اگر عدم در سخن 

محدوديت  ان ونه جوهر است، نه معدوم؛ يعني خدا وجود محض است؛ نه عدم در او راه دارد، نه ماهيت كه مستلزم اما

 نفسه معقو  است. حداست. اين سخن هم في

 ،طبق اين تفسيرها در مقابل هم قرار ندارند افلوطينحل اين است كه وجود و عدم در سخن مشال اين دو راه

اين ناهنجاري  ،كار برده است. به هر حا هاما ظاهر جمله اين است كه او اين دو واژه را در معناي مقابل ياديگر ب

 از تجويز ارتفاع نقيضين است. بدتر 

ديات اسيمي در ال ، اماوار نبودن خدا در غرب مطرح شدهوار بودن يا شخصبايد توجه داشت كه بحث شخص

واري يا اين بحث طرح نشده است. علت اين امر آن است كه بحث شخص ،به رغم گستردگي مباحث خداشناسي

 عيسيحضرت و تجسد باور دارد.  عيسيحضرت ه به الوهيت ديات مسيحي دارد كواري خدا ريشه در الانسان

كشد. در اين تلقي وقتي مي رنج رود ومي خدايي است كه انسان است و صفات و احساسات انساني دارد و بر صليب

 به اين معناست كه همچون شخص انساني است.  «خدا شخص است» :شودمي گفته

( Monophysitism /Monophysismيعت دوگانه يا يگانه داشتن )سرشت باوري، طببحث دوسرشت باوري يا يك

 عيسيحضرت ل به طبيعت يگانه براي يقا (Monophysite)گرا سرشتدر مسيحيت مطرح است. يك عيسيحضرت 

( دفاع The Two Natures of Jesus) عيسيحضرت ل به دوسرشتي است كه از دو طبيعت داشتن ياست. نظر مقابل قا

(. خداي برتر و One Person in Two Naturesيك شخص است كه دو ماهيت دارد ) عيسيحضرت  :گوينديم ؛كندمي

 انساني است.  يك مفدوم كاميً «پدر بودن». (442، ص 1988دونالد، )مك است «پدر»ازلي 
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ه چنين چيزي در رگي با خداي فيلسوف و عارف ناسازگار است. اما در الديات اسيمي كاوالبته اين تلقي از شخص

( 11: )شورم« ليَسَْ كمَثِلْهِِ شيَءٌْ»( و 4ـ3: )اخيص «لمَْ يلَدِْ ولَمَْ يوُلدَْ ولَمَْ ياَنُْ لهَُ كفُوُاً أحَدٌَ»آن معنا ندارد و خدايش 

ح طرم «تنزيه»و  «تشبيه»بحث با عنوان  ،شود. در عوضطرح نميمبودن خدا  «وارناانسان»يا  «وارانسان»است، بحث 

 شده و نظر رايج بين حاما و عرفا اجتناب از تشبيه و تعطيل و قرار گرفتن در بين دو حد تشبيه و تعطيل است. 

هاي توان محدوديتمي نه ،بق اين ديدگاهاطمشود. مي نيز اين آموزه ديده در روايات اسيمي از امامان شيعه

ت كمالي وجودي و يا مجدو  مطلق دانست. عارفاني مانند توان خدا را فاقد صفامي خلقي را به خدا نسبت داد و نه

 .(70 ق، ص1400عربي، كنند )ابنمي تعبير «جمع بين تشبيه و تنزيه»از اين معنا به  عربيابن

، 1384؛ همو، 1986)لگنداوسن،  دانند( ميNon-personal Deityبرخي اين تصوير از خدا را غيرشخصي )

اعم  ـ خداي اسيم» :گويندمسيحي است. آندا هنگامي كه مي ةاينجا ناظر به نظري. غيرشخصي بودن در (549ـ537ص

، مرادشان اين است كه خداي اسيم مانند تصوير مسيحي از خدا «شخصي نيست ـ از خداي متالمان، فيلسوفان و عرفا

مطرح است. بدين «تجسد» ةگونه كه در نظريآننيست، خدا شخص به معناي شخص انساني  ،نيست. به بيان ديگر

 طرح كرديم. مسان نظر ايشان نفي تشبيه است، نه رد شخص بودن به معنايي كه ما در اين نوشتار 

تعريفي است كه با تصور  ،كند( نقل ميTheism) «خداگرايي»از  سوئينبرنبنابراين تعريفي كه ايشان از 

كسي است كه معتقد است خدايي هست كه  گويد: خداگرااسيم از خدا نيز سازگار است. وي در آن تعريف مي

چيزي، خير كامل، شايستة پرستش و بندگي،  كاري، عالم به هر بدون بدن، ازلي، آزاد، قادر بر هر ،شخص است

 . (1986)لگنداوسن،  و خالق و حافظ جدان

تفار را از ان ذهن داشتن و زيرا ايش ؛بيندمي ( مشالPerson|) «شخص»در مفدوم  لگنداوسندر اينجا استاد 

پس از نظر ايشان شخص  ،كندو چون خدا ذهن ندارد و تفار و تعقل نمي است هاي شخص بودن ذكر كردهويژگي

. اما دليلي نداريم كه ذهن داشتن و تفار را ميك شخص بودن بدانيم. آنچه ميك شخص (2014)لگنداوسن،  نيست

اما  ،دارد نام «تفار»ته به ذهن و فعاليت ذهني است كه بودن است آگاهي و علم است؛ آگاهي و علم در انسان وابس

 براي آگاهي و علم نيازي به ذهن و تفار ندارد. ،خدا كه آگاهي و علم دارد

مراد اين است كه همچون شخص انساني  ،«خداي اسيم غيرشخصي است» :گويدبنابراين اگر ايشان مي

 ين منظور اين نيستچنبدم و يا كل جدان است. همداراي ذهن و تفار نيست، نه ايناه خدا چيزي كلي و م

بلاه مقصود نفي شخص شدن خدا در قالب انسان يا هر مخلوقي و داشتن  ،است، نه موجود آگاه ءكه خدا شي

 ذهن، احساسات و عواطف انساني است. 

نند و چون ادخداي الديات غالب مسيحي شخصي است و شخصي بودن را به تجسيم مرتبط مي ،بق اين ديدگاهاطم

بق اصطيح خاصي از معناي شخصي است. اطمدانند. اين سخن خدا را غيرشخصي مي ،اسيم به تجسيم قايل نيست

و به اين معنا خدا شخص « كنديافته را القا ميتصوير يك فرد بشري عظمت»شخص به اين معنا  ،جان هيكبه تعبير 

خدا  ،يك شيء نيست. به عبارت ديگر ت شخصي است و صرفاًبه اين معنا كه داراي هوي ؛نيست، اما او متشخص است

 لفظي است، نه معنوي. لگنداوسنبنابراين اختيف ما با استاد  .(33ص ، 1376. )هيك، «آن»است، نه  «تو»
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ه آنجا كويژه به ،ند و از متون دينياليموجودات قا ةبرخي از عرفا و حاما به سريان آگاهي و شعور در هم

تواند وجه مميز شخص از اين نظر، آگاهي نمي بر گويند چنين استنباطي دارند. بناودات سخن مياز تسبيح موج

يا بايد نوع يا درجة خاصي از آگاهي ميك شخص بودن باشد كه در مادون انسان  ،شيء باشد. در اين فرض

بايد از  ،صورت ميك شخص بودن علم به علم است، نه صرف علم بسيط. در غير اين :نيست، يا بايد گفت

تشخص  كه با گونههمان ؛وجود مساوق است با شخص بودن :تفايك بين شخص و شيء دست كشيد و گفت

 مساوق است و البته در نتيجه خدا هم شخص خواهد بود.

اساس  در اسيم يك خداست. بر ـ كمدست ـ شود كه خداي فلسفه و عرفان و دينمي معلوم ه شد،از آنچه گفت

هر سه گروه )فيلسوفان، عارفان و متالمان( اگر تصوير درستي از خدا داشته باشند از  ،، وحي و شدودهماهنگي عقل

اي باشد، خدداشته  يك به چيزي متفاوت اشارهگر معاني نادرست مقصود باشد و هرگويند. امي خداي واحد سخن

يم با خداي تثليثي مسيحي متفاوت است. اند. خداي اسشان با ياديگر متفاوتمنتسب به اديان هم در معاني نادرست

صفات خداي فيلسوفان را دارد. خداي فيلسوفان هم متفاوت با خداي دين نيست، هرچند ممان  ةخداي اسيم هم

 است برخي فيلسوفان به برخي صفاتي كه در دين مطرح شده توجه نارده باشند. 

و توصيف خدا از عقل و وحي استفاده  منبعي نيست. آندا در شناختخداشناسي فيلسوفان اسيمي تك

هاي گيرند و تصوير ندايي اَندا از خدا حاصل يافتهاز شدود عرفاني بدره مي ،كنند. برخي نيز عيوه بر اينمي

 شده است. آندا از سه طريق ياد

سازواري شرط  بيني نيزدر كل انديشه و جدان ،كه در يك نظام عقلي و فلسفي بايد سازواري دروني باشد گونههمان

 است. اگر كسي به هر سه روش عقلي و نقلي و شدودي براي معرفت قايل است بايد به سازواري اين مجموعه برسد. 

 دهد؟ مي ر از خدا ارائهيم سه تصويا قرآن كريآ. 4

 اند كه در قرآن سه تصوير ناسازگار از خدا مطرح شده است: برخي مدعي شده

ا منِدْمُْ فلَمَاَّ آسفَوُناَ انتْقَمَنَْ»مانند:  ؛دهددر آياتي كه صفاتي انساني را به خدا نسبت مي ؛وارخداي شخصي انسان (الف

 ؛پس همه را غرق كرديم .(؛ چون فرعونيان ما را به خشم آوردند از آنان انتقام گرفتيم55: )زخرف« فتَغَرْقَنْاَهمُْ أجَمْعَيِنَ

  .(11: )شورم« ليَسَْ كمَثِلْهِِ شيَءٌْ وهَوَُ السَّميِعُ البصَيِر»مانند:  ؛يدر آيات تنزيد ؛وارخداي شخصي ناانسان (ب

)ملايان،  .(3: )حديد« هُوَ الأَوَّ ُ وَالآخرُِ واَلظَّاهرُِ وَالْبَاطنُِ وَهُوَ بِالُِّ شيَْءٍ علَِيمٌ»مانند:  ؛خداي غيرمتشخص (ج

 .سوم( ة، جلس«گفتار معناي زندگيدرس»

بلاه  ،دهنددست نميهوجه سه تصوير مختلف از خدا بهيچناقشه است و اين سه دسته آيات بهاين مدعا قابل م

 ةات دستاه مامل و ميزم ياديگرند. آيبل ،كنند كه نه تندا ناسازگار نيستندهريك وجدي از صفات الدي را بيان مي

سوم  ةو آيات دست ؛تنزيه خدا دلالت دارند مانندي ودوم بر بي ةآيات دست ؛گويندتدبير خدا در جدان سخن مي او  از

ي كه او  و آخر و ظاهر و باطن يهمان خدا ؛به عدم تناهي و حضور فراگير خدا اشاره دارند. ايندا اوصاف يك خداست

 .آيدشمار ميبهمات خداشناسي اسيمي مثل و مانند ندارد و اين تنزيه است كه از مسلّ ؛است
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اشند؟ دوم منافات داشته ب ةسوم با آيات دست ةضور فراگير، مثل و مانند دارد كه آيات دستمگر خداي نامتناهي و داراي ح

مگر   ـذ باللهالعياـ متناهي است. يا  مثل و مانند ندارد. اگر چيزي مثل و مانند داشته باشد قطعاً ،چون خدا نامتناهي است اساساً

ند و همه چيز بينافي باشد؟ چون حضور فراگير دارد، همه چيز را ميخداي نامتناهي كر و كور است كه با سميع و بصير بودن م

 ها اشراف دارد و البته كه شنيدن و ديدنش انفعالي و با گوش و چشم نيست. ها و شندينيديدني ةشنود و به همرا مي

تفاوت بي همين خداي نامتناهي كه مثل و مانند ندارد، رحمت و غضب دارد و نسبت به نيك و بد و عد  و ظلم

كه مثلي است همان خداي نامتناهي )خداي سوم(  ؛( است29: )الرحمن« كلَُّ يوَمٍْ هوَُ فيِ شتَنٍْ»طرف نيست و و بي

 رحمت و غضب دارد )خداي او (.  و ندارد )خداي دوم(

س ترين صفات خدا و عالم را نفَرحمت را از برجسته ،ترين سخنگوي وحدت وجود استكه برجسته عربيابن

 م است كه اموري مانند رحمت وداند. اين ناته هم در ميان متالمان و فيلسوفان و عارفان اسيمي مسلّرحماني مي

همراه با تنزيه باشد و جدات انفعالي و نقصي سلب شود و روح معنا و بايد  ،شودوقتي به خدا نسبت داده مي غضب

ليَسَْ كمَثِلْهِِ شيَءٌْ »آية  عربيابنخدا نسبت داده شود. از نظر  هاي امااني بهمعناي پالايش شده و پيراسته از ويژگي

 .(70 فص نوحي، ص ،ق1400عربي، جمع بين تشبيه و تنزيه است )ابن (11: )شورم« وهَوَُ السَّميِعُ البصَيِرُ

 عمََّا للهِسبُحْانَ ا»د: نگويمي هستند،ل يپذيري قاهمان دين و متون ديني كه براي خدا رحمت و غضب و توبه

 .(830 ، ص2 ق، ج1411)طوسي، « فوَقَْ ماَ يقَوُ ُ الَقْاَئلِوُنَعلََ  نفَسْكَِ وَ أنَتَْ كمَاَ أثَنْيَتَْ» ؛(159: ات)صاف «يصَفِوُن

، مردمي در اتيوپي گزنوفانسوار است. به گزارش هاي گوناگون به شالي تشبيدي و انسانفدم عاميانه از خدا در فرهنگ

ها و ر گاواگ :گويدپندارند. آنگاه ميو مردم تراكيا او را چشم آبي و مو قرمز مي ،كنندپوست تصور ميمانند خود سياهخدا را ه

  .(168ـ162ص ، 1387كردند )خراساني، خدا را به صورت گاو و اسب نقاشي مي ،توانستند نقاشي كنندها مياسب

وهُ بِتَوْهاَماُِمْ في أَدَقِّ معََانيهِ فَدُوَ مَخلُْوق  مَصْنوُعٌ مِثْلُاُمْ مَرْدُودٌ إِلَيْاُمْ كُلَّمَا مَيَّزتُْمُ»د: اينفرممي امام باقر

هرچه شما آن را در  ؛(293 ، ص66 ق، ج1403)مجلسي، « وَلَعلََّ النَّملَْ الصِّغَارَ تَتَوَهَّمُ أَنَّ للِهِ تَعَالَي زَباَنِيَتَينِْ

 سا مورچهبكنيد، مخلوق و مصنوعي است مانند خودتان. چهاش بازشناسي ميعانيترين ماوهام خودتان در دقيق

 دو شاخك دارد. وپندارد كه خدا همچون اريز مي

وار خدا را همچون خود بپنداريم و به تشبيه محض و تجسيم روي آوريم. هنگامي كه به كيم ما ممان است مورچه

با همان ذهنيت تشبيدي توصيف درست متن ديني را نادرست تفسير كنيم و  ممان است ،كنيمخدا و متن ديني مراجعه مي

متن را بايد ديد،  ةهم اما فدم نادرستي است. در فدم متن ديني اولاً ،به تشبيه برسيم. فدم تشبيدي و تجسيمي ممان است

قُ بعَضْهُُ كتاَبُ اللهِ... ينَطِْ» :قسمتي از آن مفسر قسمتي ديگر است و در آن اختيف نيست زيرا ؛نه فقط برخي از متون را

و متشابدات را در پرتو محامات بايد  .(133 ة، خطبندج البيغه« )يخَتْلَفُِ فيِ اللهِ... ببِعَضٍْ ويَشَدْدَُ بعَضْهُُ علََ  بعَضٍْ ولَا

 ؛ر كرد كه با عقل ناسازگار نباشداي تفسيگونهدر فدم مباحث عقلي دين بايد پاي عقل را به ميان آورد و متن را به ثانياً ؛فدميد

اگر بتوانيم خوب است باوشيم از ادراك حصولي فراتر رويم و بدون ايناه عقل و شرع را كنار بگذاريم به حضور برسيم  ثالثاً

 و فدممان را تصحيح و تلطيف كنيم.و آنگاه به عقل و شرع برگرديم 
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اردي كه آيات قرآن دست و پا و آمدن و نشستن را به مگر در مو .م فدم و تفسير متن استايندا از اصو  مسلّ

 به معناي دست جسماني باشد، اسف «الله يد»معناي ظاهري لغوي مراد نيست؟ اگر  :گوييمنمي ،دهدخدا نسبت مي

هر متن نثر و نظمي را بايد تحت ،وار به خدا نسبت دهيم. البته در آن صورتو انتقام را هم بايد به صورت انسان

طور كلي بساط مجاز و استعاره و كنايه و تشبيه و رمز و هر نوع معنايي فراتر از معناي بدوي هظي معنا كنيم و باللف

سبت كه در قرآن به خدا نرا صفات و افعا  جسماني بايد كه  گونهظاهري را از قاموس زبان انساني بيرون كنيم. همان

اب صفات و افعا  روحي و رواني هم بايد تنزيه و فراروي از ظاهر داده شده به صورت تنزيدي و پيراسته بفدميم، در ب

براي حفظ ما از افتادن در ورطة تفسيرهاي قشري و ظاهري  ،همه تتكيد بر تنزيه خدا در قرآنرا رعايت كنيم. اين

هدر قرآن و با هكه از پربسامدترين ذكراي گونههب ؛است. براي همين است كه اين اندازه بر تسبيح تتكيد شده است

 است. (سبحان الله)هاي اسيمي تسبيح طور كلي در آموزه

وار خواهد بود. آندا توجه ندارند كه اگر خدا صفات كمالي شبيه صفات انساني داشته باشد انسان :گويندمي برخي

رت شعور و قدرا نداشته باشد شبيه به موجودات فاقد حيات و  (مانند حيات و شعور و قدرت)اگر خدا صفات كما  

ترين وار خواهد بود. بنابراين معقو وار و درختسنگ ـ مثيً ـخواهد بود كه محذور بدتري است و در آن صورت 

 تصوير، تشبيه در عين تنزيه و اجتناب از تعطيل است.

ي در تشبيه اند. برخصفات خدا و تشبيه و تنزيه، بسياري به افراط و تفريط كشيده شده ةدربار ،بينيمكه ميچنان

اند و برخي در تنزيه به تعطيل و سلب صفات كما  از خدا. حق اين است كه صفات واري رسيدهبه تجسيم و انسان

د به وجدي باي و آن صفات را به نحوي و بر ،د بر ذاتيند، نه زاينقص در خدا راه ندارد و صفات كما  نيز عين ذات او

 انفعا  و نياز نباشد.  خدا نسبت داد كه مستلزم نقص و محدوديت و

 گيريجهينت

 آيد: دست ميايج بهاين نته شد، اساس آنچه گفت بر

يعني موجود واحد است، نه مفدوم كلي، يا ماهيت يا موجودات كثير؛ زيرا وجود مساوق  ؛خدا متشخص است يام.

 شود و عامل تشخص همان وجود است. با تشخص است و شيء تا متشخص نباشد موجود نمي

ناقص،  ،در غير اين صورت .يعني موجود زندة آگاه است، نه شيء بي جان ناآگاه ؛خدا شخص است م.دو

 محدود و مخلوق خواهد بود. 

صفات كمالي را دارد، اعم از صفات كمالي كه جلوه محدودي از آندا  ةبنابراين هم .خدا كامل مطلق است سوم.

و صفات كمالي وجودي كه در مخلوقات نيست  ،قدرتو و علم  مانند حيات ؛در موجودات ديگر از جمله انسان هست

مانند عدم تناهي وجودي، بساطت مطلق و وجوب بالذات. آن صفات كمالي مشترك هم در خدا  ؛و مختص خداست

 به نحو اطيق و ضروري و ذاتي است و در ممانات به نحو امااني و محدود و عاريتي.



76    ، 1402 پاييز و زمستان، 31، پياپي دومشماره ، چهاردهمسال 

جب نقص و محدوديت و كاستي باشد ندارد، از اين حيث مانندي ندارد گونه صفتي كه موچون خدا هيچ چدارم.

از  يند،موجودات هرچه دارند از خداست و پرتو كمالات او چونانسان نيست. اما  ـ از جمله ـ و شبيه هيچ موجودي

 است كه آيه و آينة اوست. نظراين موجودي شباهتي محدود به خدا دارد و از  اين حيث هر

، گرچه شناخت كنه ذات خدا «هاي وجودشناختيروح معنا و تحليل» ةاشتراك معنوي و نظري اساس بر پنجم.

الجمله ديات سلبي نيست. ما فيتعطيل يا ال ةاش مجدو  مطلق بودن خدا، نظريبراي احدي ميسور نيست، اما لازمه

 ي توصيف كنيم. توانيم خدا را به نحو ايجابي و سلبي بشناسيم و او را با صفات ثبوتي و سلبمي

هر تصويري از خدا داشته باشيم عالم نشان اوست و او خود را در عالم به نمايش درآورده است. البته اين  ششم.

دهد و يك راه براي شناخت خدا، اش خدا را نشان ميهر موجودي به قدر ظرفيت وجودي اهنمايش كامل نيست، بل

 محدود و ذومراتب است.شناخت موجودات جدان است كه البته اين شناخت 

عقل فلسفي، شدود عرفاني و متن وحياني معتبر در آنچه گفتيم هماهنگي تام دارند. بنابراين خداي فلسفه،  هفتم.

عارف و آفريدگار متالم ناظر به يك  الوجود فيلسوف، مطلق و نامتناهيِفان و دين معتبر يك خداست و واجبعر

، نه عرفان و نه دين حق. بين خداي پذيردمي فعل و جسماني را نه فلسفهواقعيت هستند. خداي محدود، ناقص، من

 و عارفانه با فدم عاميانه است. نيست، تفاوت در فدم فيلسوفانه يفيلسوف و عارف با خداي دين حق تفاوت

و در  تخلقت، اجابت دعا، پذيرش توبه، پاداش نياوكاران و كيفر دادن به تبدااران موجب انفعا  و تتثر خدا نيس

 نيست. ياين زمينه نيز بين عقل، وحي و شدود اختيف

ود ل به كثرت وجيچه اصالت وجودي باشند و چه اصالت ماهوي، چه قا ،متالمان مسلمانبيشتر حاما، عرفا و 

 در آنچه گفتيم وفاق دارند.ل به وحدت شخصي، يل به وحدت تشاياي و چه قايباشند، چه قا
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