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 Background: Family boundaries play a role in the formation of schemas, this can have significant 

psychological consequences for family members. Despite the theoretical links between enmeshed 

family boundaries and early maladaptive schemas, there is a noticeable research gap on this 

relationship. 

Aims: The present study was conducted with the aim of comparing enmeshed family boundaries in 

students with and without early maladaptive schemas. 

Methods: The method of this descriptive research was causal-comparative. The statistical population 

of the research included all students of Islamic Azad University of Tehran in the academic year of 

2023-2024. Among the people of the statistical population, 204 people (152 women, 52 men) were 

selected by convenience sampling method. The data collection tools in this research included the 

Young Schema Questionnaire-Short Form (Young, 1998) and the Family Adaptability and Cohesion 

Evaluation Scale (Olson et al., 1985). Independent t-test, Benferoni test and SPSS-26 software were 

used to analyze and compare the data. 

Results: The scores of enmeshed boundaries in people with an Enmeshment/Undeveloped Self 

schema were significantly higher than those without an Enmeshment/Undeveloped Self schema 

(P< 0.05). Enmeshed family boundaries in individuals with and without Disconnection and Rejection 
Domain impaired schemas, Impaired Autonomy and Performance Domain impaired schemas, 

Entitlement/Grandiosity schema,Insufficient Self-Control/Self-discipline schema, Other 

Directedness Domain schemas, Over vigilance /Inhibition Domain impaired schemas, were not 

significantly different. (P> 0.05). 

Conclusion: Intertwined borders can lead to the formation of the intertwined schema itself. However, 

the development of other maladaptive schemas is not directly related to family entanglement. These 

schemas may develop through various pathways, such as traumatic experiences, peer relationships, 

or social influences. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Family function is very important for the well-being 

of its members. Different theories of family systems 

have tried to explain healthy and unhealthy families 

in some way (Chen et al., 2017). One of the basic 

concepts in family therapy is the concept of family 

boundaries. Boundaries are psychological distances 

that determine who is included or excluded in specific 

family subsystems (Wetchler & Hecker, 2014). 

Boundaries affect relationships between family 

members (Minuchin, 2018). The degree of 

permeability of boundaries represents the degree of 

interaction of family subsystems with each other and 

with other systems outside the family system 

(Metcalf, 2023). 

According to the perspective of structural family 

therapy, boundaries can be normal, enmeshed and 

disengaged (Kiani Chalmardi et al.,2021). enmeshed 

boundaries are vague and undifferentiated, and in 

them each subsystem is separated to an insignificant 

extent and can be easily crossed (Kiani Chalmardi et 

al., 2021). Minuchin (2018) also believes that in 

enmeshed families, the differentiation of the family 

system is unclear and lacks the necessary resources to 

adapt and change with stressful conditions. 

Family boundaries play a role in the formation of 

schemas, this can have significant psychological 

consequences for family members. For example, 

various lines of evidence suggest that disengaged 

family boundaries are associated with the 

development of early maladaptive schemas (Young et 

al., 2006). 

Early maladaptive schemas refer to false feelings, 

beliefs, and assumptions that influence people's 

interpretations, perceptions, and behaviors (Yang et 

al., 2003). Family boundaries play a key role in 

creating and maintaining initial incompatible 

schemas (Yousefi et al., 2020). Individuals who 

experience unstable and unsupportive family 

environments are more likely to engage in 

maladaptive cognitive schemas (Oldham et al., 2009). 

Enmeshed family boundaries, characterized by a lack 

of structure and compatibility, may lead to the 

development of early maladaptive schemas 

associated with impaired independence and 

functioning, such as dependency and vulnerability 

(Yousefi et al., 2020). 

Despite the search of the authors of this article, few 

studies have been done on the relationship between 

family boundaries and early maladaptive schemas. 

Despite the theoretical links between enmeshed 

family boundaries and early maladaptive schemas, 

there is a noticeable research gap on this relationship. 

Therefore, the current research seeks to answer this 

basic question, are the enmeshed family boundaries 

different in students with and without early 

maladaptive schemas? 

Method 
The method of this descriptive research was causal-

comparative. The statistical population of the 

research included all students of Islamic Azad 

University of Tehran in the academic year of 2023-

2024. Among the people of the statistical population, 

204 people (152 women, 52 men) were selected by 

convenience sampling method. The data collection 

tools in this research included the Young Schema 

Questionnaire-Short Form (1998) and the Family 

Adaptability and Cohesion Evaluation Scale (Olson 

et al., 1985). Independent t-test, Benferoni test and 

SPSS-26 software were used to analyze and compare 

the data. The criteria for inclusion this research 

included informed consent to participate in the 

research, being a student, having physical and 

psychological health. The criteria for exclusion from 

the research included failure to fully answer the 

questions in the questionnaires and dissatisfaction 

with the continuation of participation in the research. 

Results 
In total, 204 students participated in this study. In 

terms of gender, the ratio of female to men was 3 to 

1; In this way, the gender of 152 participants (74.5 

percent) was female and 52 participants (25.5 

percent) were male. Examining other demographic 

information of the participants in this study showed 

that the average age of the participants was 33.62 with 

a standard deviation of 10.48. In terms of parental 

divorce before the age of 18, 16 people (7.8 percent) 

experienced parental divorce and 188 people (92.2 

percent) did not experience parental divorce. 



Journal of 

Psychological Science    

267 

Vol. 23, No. 143, 2024 

The results of the independent t-test of enmeshed 

family boundaries according to the schemas of the 

domain of disconnection and rejectionare shown in 

Table 1. 
 

Table 1. Results of the independent t-test of enmeshed family boundaries according to the schemas of the domain of disconnection and 

rejectionare 
*P t average Number enmeshed family boundaries Variable 

0.772 0.291 
2.92 155 does not have 

emotional deprivation 
2.89 49 has 

0.009 2.64- 2.89 169 does not have 
abandonment/instability 

3.15 35 has 

0.861 0.176- 2.91 171 does not have 
Mistrust/abuse 

2.93 33 has 

0.581 0.553- 2.91 180 does not have 
social isolation/ alienation 

2.97 24 has 

0.248 1.16 
2.92 196 does not have 

defectiveness/shame 
2.67 8 has 

* Bonferroni test was used for comparisons. 
 

The results of Table 1 show that people with and 

without schemas of emotional deprivation, 

abandonment/instability, Mistrust/abuse, social 

isolation/ alienation, defectiveness/shame in 

enmeshed family boundaries do not have a significant 

difference (P> 0.05). The results of the independent t-

test of enmeshed family boundaries according to the 

schemas of the domain of impaired autonomy and 

performance shown in Table 2. 

Also, The results of Table 2 show that people with 

and without schemas of failure, dependence/ 

incompetence, vulnerability to harm or illness have 

no significant difference in the scores of enmeshed 

family boundaries (P> 0.05), and the scores of 

enmeshed boundaries in people with enmeshment/ 

underdeveloped self schema were significantly 

higher than those without entangled/trapped self-

schema (P< 0.05). 

The results of the independent t-test of enmeshed 

family boundaries according to the schemas of the 

domain of impaired autonomy and performance 

shown in Table 3. 
 

Table 2. Results of the independent t-test of enmeshed family boundaries according to the schemas of the domain of impaired autonomy and 

performance 
*P t average Number enmeshed family boundaries Variable 

0.059 1.89- 2.89 185 does not have 
Failure 

3.16 19 has 

0.882 0.149 
2.91 199 does not have 

Dependence/incompetence 
2.87 5 has 

0.17 1.38 
2.89 173 does not have 

Vulnerability to harm or illness 
3.05 31 has 

0.001 3.57- 2.85 168 does not have 
Enmeshment/underdeveloped self 

3.23 36 has 

* Bonferroni test was used for comparisons. 
 

Table 3. Results of the independent t-test of enmeshed family boundaries according to the schemas of the domains of Impaired limits, Other-

directedness and overvigilance 
*P t average Number enmeshed family boundaries Variable 

0.004 2.94- 2.83 140 does not have 
Impaired limits Entitlement/grandiosity 

3.09 64 has 

0.961 0.049 
2.91 162 does not have 

Insufficient self-control/self-discipline 
2.91 42 has 

0.235 1.91- 2.89 175 does not have 
Other-directedness Subjugation 

3.03 29 has 

0.002 3.12- 2.78 100 does not have 
Self-sacrifice 

3.04 104 has 

0.964 0.045- 2.91 179 does not have 
Overvigilance emotional deprivation 

2.92 25 has 

0.082 1.75- 2.83 94 does not have 
Unrelenting standards 

2.98 110 has 

* Bonferroni test was used for comparisons. 
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Conclusion 
The present study was conducted with the aim of 

comparing enmeshed family boundaries in students 

with and without early maladaptive schemas. 

The results showed that people with an 

Enmeshment/underdeveloped self had significantly 

higher scores in enmeshed family boundaries 

compared to people who did not have this schema. 

This finding with the results of studies by Bruysters, 

& Pilkington (2023), Van Petegem et al. (2022), 

Fulton et al. (2014) is consistent. The obtained 

finding is consistent with Young's schema theory, 

which states that early maladaptive schemas from 

unfulfilled basic emotional needs in childhood are 

often created in the context of dysfunctional family 

environments. When a child's sense of identity is not 

clearly distinct from his or her parents due to 

enmeshed family boundaries, tangled family 

boundaries may develop. Enmeshed family 

boundaries, which play a role in the creation of the 

impaired autonomy and performance schema, make 

the child's independent functioning not encouraged, 

the child's independence is destroyed, and extreme 

protection of the children takes place. 

Another finding of this study showed that in the 

scores of enmeshed family boundaries between 

people with and without the schemas domain of 

disconnection and rejection, the domain of impaired 

autonomy and performance, entitlement/grandiosity, 

Insufficient self-control/self-discipline, the domain of 

other-directedness, the domain of overvigilance and 

overcontrol/emotional inhibition, no significant 

difference. This finding was contrary to the results of 

the hunting study by Shekari Ghandpazi et al. (2020). 

The lack of significant findings for other schemas 

may indicate that not all maladaptive schemas are 

directly related to family enmeshing. These schemas 

may develop through various pathways, such as 

traumatic experiences, peer relationships, or social 

influences. 

Also, In confirmation of the findings of this research, 

Yousefi et al. (2019) showed in their study that 

families with intertwined boundaries, which are 

characterized by a lack of structure and compatibility, 

may lead to the development of early maladaptive 

schemas associated with iImpaired autonomy and 

performance, such as dependence and vulnerability. 

According to the findings of this research and 

considering the recognition of the mutual influence 

between the early maladaptive schemas and family 

boundaries, it is suggested, In therapeutic 

interventions, family psychologists should consider 

the relationship between early maladaptive schemas 

and enmeshed boundaries to improve the emotional 

well-being of individuals and family function. 
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 98/07/1003دریافت: 

 95/08/1003بازنگری: 

 30/02/1003پذیرش: 

 01/10/1003انتشار برخط: 
 

 :هادواژهیکل
 ،درهم تنیدهخانوادگی مرزهای 

 ،های ناسازگار اولیهطرحواره

 دانشجویان

 انوادهاعضای خ برای توجهیقابل روانشناختی پیامدهای تواندمی امر دارند، این نقش هاطرحواره گیریشکل در خانوادگی مرزهای زمینه: 

 د اینمور در پژوهشی خلأ اولیه، ناسازگار هایطرحواره و خانوادگی درهم تنیده مرزهای بین نظری پیوندهای وجود باشد. با داشته بر در

 است. رابطه، محسوس

 .شد اولیه انجام ناسازگار هایطرحواره بدون و با دانشجویان در تنیده درهم خانوادگی مرزهای مقایسۀ هدف با حاضر پژوهش هدف:

دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی تهران ای بود. جامعۀ آماری پژوهش شامل تمامی مقایسه-یروش این پژوهش، توصیفی از نوع علّ :روش

گیری در دسترس انتخاب شدند. مرد( با روش نمونه 59زن،  159نفر ) 900بود. از بین افراد جامعه آماری،  1009-1003در سال تحصیلی 

خانواده  و انطباقجام و مقیاس انس (1228کوتاه )یانگ،  فرم-یانگ نامه طرحوارهاطلاعات در این پژوهش شامل پرسش آوریابزارهای جمع

 استفاده شد. SPSS-26افزار ها نیز از آزمون تی مستقل، تعدیل بنفرونی و با نرم( بود. برای تحلیل و مقایسۀ داده1285 ،و همکاران لسونوا)

هم از افراد بدون طرحواره خود در شتری/گرفتار به طور معنادار بدهیدر افراد با طرحواره خود درهم تن دهیدرهم تن یمرزهانمرات  :هایافته

های ی، طرحوارهدگیحوزه مختل طرد و بر هایدر افراد با و بدون طرحواره یخانوادگ دهیدرهم تن یمرزها(. >P 05/0بود )/گرفتار دهیتن

 یهاوارهطرحی، ناکاف انضباطی/خودیناکاف داریشتنیطرحواره خو ،یمنشطرحواره استحقاق/بزرگحوزه مختل خودگردانی و عملکرد، 

 (.<P 05/0نداشتند )تفاوت معنادار  داز ح شیب یو بازدار به زنگی مختل حوزه گوش هایطرحوارهی، رویپ گریحوزه د

ناسازگار  هایمنتهی شود. هر چند رشد سایر طرحواره دهیدرهم تن خود طرحوارهگیری تواند به شکلمرزهای درهم تنیده می :یریگجهینت

زا، روابط با بیآس اتیمختلف، مانند تجرب یرهایمس قیها ممکن است از طرطرحواره نی. استندیخانواده مرتبط ن یدگیبا درهم تن ماًیمستق

 .ابندیتوسعه  یاجتماع راتیتأث ایهمسالان، 

 هایطرحواره بدون و اولیه ناسازگار هایطرحواره داری دانشجویان در تنیده درهم خانوادگی مرزهای مقایسۀ(. 1003) میترا، مایلی و؛ مصطفی، نوکنی؛ فاطمه، چورس رضاپوراستناد: 

 .972-965 ،103 شماره ،93 دوره ،روانشناختی علوم مجله .اولیه ناسازگار

 JPS.23.143.265: OID/10.52547 .0031 ،031 شماره ،39 دوره، روانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 
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 مقدمه
 هایاست. نظریه مهم اعضای آن بسیار بهزیستی برای 1خانواده عملکرد

خانواده هر یک به نوعی سعی در تبیین خانوادۀ سالم و  هایسیستم مختلف

 خانواده عملکرد ناکارآمدی .(9017 همکاران، و چن)اند ناسالم داشته

 کاران،هم و سیمپسون) کند در بین اعضا ترویج را روانیآسیب  تواندمی

 و ؛ ریپتی9016همکاران،  و ؛ رابینوویتز9017 همکاران، و ؛ مورفی9018

 هایجنبه . این ناکارآمدی در عملکرد، همچنین در(9009همکاران، 

 ،3پذیریانعطاف ،9خانواده انسجام همچون خانوادگی زندگی مختلف

ساختار  (.9008 گولون، و هیوز) شود ظاهر 6تعارض و 5هانقش ،0ارتباطات

 یعاطففردی یا  تیحما زانیعملکرد خانواده مهم است. م یبرا یتیحما

 ییایپو .ذاردبگ ریو روابط خانواده تأث ییایتواند بر پویم ،گریکدیاعضا از 

مله طیفی از متغیرها از ج بر یتوجهقابل ریتواند تأثیها مقدرت در خانواده

افرادی که تجربۀ اولیه بگذارد.  7های ناسازگار اولیهگیری طرحوارهشکل

و نفوذ بالای والدین را دارند،  کنترل هایی با محافظت،مراقبت در خانواده

در بزرگسالی به احتمال زیاد درگیر انواع رفتارهای ناسازگارانه برای تنظیم 

بالایی را با  شوند و اضطرابیا اجتناب از تجارب آزار دهندۀ درونی می

کنند )فولتون و همکاران، در بزرگسالی تجربه می 8مکانیزم اجتناب تجربی

سازی رفتاری با والدین به تواند از طریق مدلاجتناب تجربی می (.9013

 (.9008همکاران،  و تیواریها منتقل شده باشد )آن

 2یکی از مفاهیم اساسی در خانواده درمانی، مفهوم مرزهای خانوادگی

 در سانیک چه کنندمی تعیین که هستند روانشناختیفواصل  است. مرزها،

 تهگذاش کنار یا خانواده در کنار هم قرار گرفته خاص هایخرده سیستم

 تأثیر خانواده اعضای بین روابط در (. مرزها9010ند )وچلر و هکر، اشده

 انمیز گرنمایان مرزها، نفوذپذیری قابلیت (. میزان9018دارند )مینوچین، 

 هایتمسیس با سایر و یکدیگر خانواده با هایپذیری خرده سیستمتعامل

 (.9093 متکالف،) است بیرون از سیستم خانواده

                                                           
1. family function 
2. family cohesion 
3. flexibility 
4. communications 
5. roles  
6. conflict 
7. early maladaptive schemas 

، 11توانند بهنجار، مرزها می10بر اساس دیدگاه خانواده درمانی ساختاری

(. 1322چلمردی و همکاران، باشند )کیانی 13و گسسته 19تنیدهدرهم

 را تمخرده سیس یک خوبی به که هستند هنجار یا روشن، مرزهاییمرزهای ب

 عاملت هاسیستم خرده سایر با هستند قادر کهدرحالی کنند،می محصور

دارند )وچلر  اهمیت خانواده مطلوب عملکرد برای این مرزها کند. برقرار

(. مرزهای درهم تنیده با منتشر، گنگ و نامتمایز هستند و در 9010و هکر، 

ها هر خرده سیستم در حدی ناچیز تفکیک شده است و به سادگی آن

(. مینوچین 1322چلمردی و همکاران، توان از آن عبور کرد )کیانیمی

تنیده، تمایز سیستم خانواده همهای در( نیز معتقد است در خانواده9018)

ا زنامشخص است و فاقد منابع لازم برای تطابق و تغییر با شرایط استرس

ها استقلال و ابتکار را قربانی کرده و تضاد بین قربانیان است. این خانواده

ها را برای اقتدار و قرار گرفتن در سلسله آورند و آنسیستم را به وجود می

تنیدگی مرزها در خانواده، کنند. درهممراتب خانواده، وارد رقابت می

و  پتگمون) 10سازیرونیب و سازدرونی اختلالات پیامدهای مختلفی دارد و با

 خوردن مانند اختلالات( 9000 همکاران، و دیویس؛ 9099همکاران، 

 همکاران، و راسل) افسردگی و اضطراب ،(9017 همکاران، و سرنیگلیا)

 دیمحدو خیلی در مرزهای گسسته یا خشک، دسترسی .همراه است (9016

 شکلاتم توانندنمی کنند واعضا خیلی با هم ارتباط برقرار نمی دارد، وجود

کنند )متکالف،  مذاکره هاآن درباره یا و کرده اصلاح را خود هایچالش و

رفتارهای اعضای خانواده در این نوع مرزها بر هم تأثیر کمی دارد  (.9093

 معیار یک خانواده، درون مرزهای (. وضوح1227)نیکولز و شوارتز، 

 با خانواده در وی نظر از. است خانواده عملکرد ارزیابی برای اساسی

 ودکک دسترسی و هستند نامنعطف و خشک بسیار مرزها گسسته، مرزهای

کنند می مک را دلبستگی و اعتماد پذیرش، پیوند، به نیاز برای والدین به

 (1285)مینوچین، 

 دارند نقش هاطرحواره گیریشکل در خانوادگی مرزهایاز سوی دیگر، 

ر بر د افراد برای توجهیقابل روانشناختی پیامدهای توانداین امر می که

8. experiential avoidance 
9. family boundaries 
10. structural family therapy 
11. normal  
12. enmeshed  
13. disengaged  
14. internalizing and externalizing disorders 
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برای مثال، شواهد (. 1003باشد )رضاپور چورس و همکاران،  داشته

های دهد که مرزهای گسسته خانواده با رشد طرحوارهمختلف نشان می

 هایطرحواره (.9006)یانگ و همکاران،  همراه استناسازگار اولیه 

 هک دارد اشاره نادرستی هایفرض و باورها احساسات، به اولیه ناسازگار

نگ و یا) دهندمی قرار تأثیر تحت را افراد رفتارهای و ادراکات تفاسیر،

ها در مسیر زندگی تداوم دارند و چگونگی طرحواره(. 9003 همکاران،

، به 9013دهد )گیلبرت، رابطۀ فرد با خود و دیگران را تحت تأثیر قرار می

 از های ناسازگار به عنوان یکی. طرحواره(1322نقل از ایمانی و دهقان، 

اختلالات  ایجاد در اساسی و ایپایه نقش عمیق، شناختی یندهایفرآ

(. یانگ و همکاران 1003سپهر و همکاران، دارند )آریان روانشناختی

 طرحوار هاآن به اند کهکرده مشخص را هاطرحواره از ای( مجموعه9003)

درون پنج  طرحواره ها، هجدهگویند. از نظر آنمی اولیه ناسازگار های

گیرند و می قرار اولیه تحولی های نیازهایحوزه با مطابق حوزه مختل

 آن در ناسازگاری طرحواره ارضا نشود، خاصی نیاز هیجانی که زمانی

 عاطفی نیازهای از محرومیت دلیل به هاطرحواره این شود.می ایجاد حیطه

 اب ناکارآمد روابط از اغلب که شوندمی ایجاد کودکی دوران در اصلی

 (.9093 استرزلکی، و سوجتا) گیرندمی نشأت اولیه مراقبان

 هایطرحواره نگهداری و ایجاد در کلیدی نقش خانوادگی، مرزهای

 که افرادی (.1322 همکاران، و یوسفی) کنندمی ایفا اولیه ناسازگار

 احتمال تربیش کنند،می تجربه را غیرحمایتی و ناپایدار خانوادگی هایمحیط

شوند )اولدهام و  ناسازگار درگیر شناختی هایدر طرحواره که دارد

 سخت که با فقدان استقلالگسسته یا  یخانوادگ یمرزها(. 9002همکاران، 

 یهاطرحواره یریگد، ممکن است در شکلنشویم آشکار ،و تشخص

 ءسو /یاعتمادیمانند رها شدن، ب طرد،و حوزۀ بریدگی  یۀناسازگار اول

 یمرزها ،در نقطۀ مقابلنقش داشته باشد.  یعاطف تیو محروم شدن استفاده

د، نوشیمشخص م یکه با فقدان ساختار و سازگار درهم تنیده هایخانواده

ل مرتبط با اختلا هیناسازگار اول یهاطرحواره ممکن است منجر به توسعه

فی و )یوسد نشو یریپذبیو آس ید وابستگدر استقلال و عملکرد، مانن

 (.1322همکاران، 

رغم جستجوی نویسندگان مقاله حاضر، در مورد رابطۀ مرزهای علی

های ناسازگار اولیه، مطالعات اندکی انجام شده خانوادگی و طرحواره

هش های پژویافتهاست. در یکی از معدود مطالعات انجام شده در این زمینه، 

 گسسته مرزهای نمرات که داد نشان (1003همکاران ) رضاپور چورس و

 اری،بدرفت/ اعتمادیبی هیجانی، محرومیت طرحوارۀ با افراد در خانوادگی

 حوارۀطر ؛(بریدگی و طرد حوزه)شرم / نقص بیگانگی،/  اجتماعی انزوای

 به گوش حوزۀ)هیجانی  بازداری ، طرحوارۀ(پیروی دیگر حوزۀ)اطاعت 

. بود ربیشت معنادار طور به هاطرحواره این فاقد افراد با مقایسه در( زنگی

/ رهاشدگی طرحوارۀ بدون و با افراد در خانوادگی گسسته مرزهای نمرات

/ تگیوابس طرحوارۀ شکست، ، طرحوارۀ(بریدگی و طرد حوزۀ)ثباتی بی

 خود وارهبیماری، طرح و ضرر به نسبت پذیریآسیب کفایتی، طرحوارۀبی

 ،منشیبزرگ /استحقاق طرحوارۀ ،(مختل خودگردانی حوزۀ)تنیده  همدر

 ، طرحوارۀ(مختل هایمحدودیت حوزۀ)ناکافی  خودانضباطی طرحوارۀ

 .ندنداشت معناداری تفاوت ،(زنگی به گوش حوزۀ) سرسختانه معیارهای

 بینی( تحت عنوان پیش1322نتایج مطالعۀ یوسفی و همکاران )همچنین 

 اولیه ناسازگار هایطرحواره از استفاده با خانواده گانهسه مدل اضلاع

 انهگسه مدل براضلاع تأثیر شدت اساس بر هاهمسران نشان داد، طرحواره

 ثرا کم هایطرحواره اول، دسته. شوندمی بندیطبقه دسته سه در خانواده

 در ها،طرحواره این در. است خانواده گانهسه مدل اضلاع بر همسران

 منفی ثیرتأ مدل اضلاع اغلب همسران، از یک هر ابتلای صورت

 لمد اضلاع بر همسران ثرؤم بسیار هایطرحواره دوم، دسته. پذیرندنمی

 کدام هر ابتلای صورت در دسته این هایطرحواره. است خانواده گانهسه

 سوم، هدست. دهندمی قرار منفی تأثیر تحت را اضلاع همه تقریباً همسران، از

 ادهخانو گانهسه مدل اضلاع بر همسران در متفاوت تأثیر با هایطرحواره

 صورت به شوهر یا زن ابتلای صورت در دسته این هایطرحواره. است

 .هستند اثرگذار خانواده گانهسه مدل بر متفاوتی

 ناسازگار یهاطرحوارهو  گیخانواد یمرزها نیب ینظر یوندهایوجود پ با

 یتاهم به توجه بارابطه محدود است.  نیدر مورد ا مطالعات مرتبط، هیاول

 یهامسیردرک خانواده،  تمامی اعضای امنیت احساس در خانواده مرزهای

 هیناسازگار اول یهاطرحوارهو تداوم  ایجادخانواده به  هایکه مرز یخاص

انواده بر خ یمداخلات مبتن یبرا یمهم یامدهایپ تواندیم کنند،یکمک م

( در زمینه تأثیر تجارب 9006با توجه به تأکید یانگ )داشته باشد.  در پی

های ناسازگار اولیه از یک سو و دیدگاه گیری طرحوارهاولیه در شکل

تنیده خانواده در هم( در مورد نقش مرزهای در9018؛ 1285مینوچین )

های روانی از سوی دیگر، پژوهش حاضر در پی گیری آسیبشکل
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 تنیده درهم خانوادگی این سؤال اساسی است که آیا مرزهایگویی به پاسخ

 است؟ متفاوت اولیه ناسازگار هایطرحواره بدون و با دانشجویان در

 روش
ش این پژوهش، توصیفی از رو :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

ای بود. جامعۀ آماری پژوهش شامل تمامی دانشجویان مقایسه-نوع علیّ

برای بود.  1009-1003دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران در سال تحصیلی 

با در نظر گرفتن اندازۀ  استفاده شد. Gpowerافزار نرمبرآورد حجم نمونه از 

 ،درصد 5سطح و ریسک خطای نوع یک در  8/0، توان آزمون 5/0اثر 

برای انتخاب  شد. مرد( برآورد 59زن،  159)نفر  900ی به حجم انمونه

د های وروگیری در دسترس استفاده شد. ملاکنمونۀ آماری از روش نمونه

به این پژوهش شامل رضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهش، دانشجو 

شناختی )بر اساس پروندۀ نی و روانبودن، برخوداری از سلامت جسما

های خروج از پژوهش نیز شامل عدم سلامت دانشجو( بود و ملاک

ها و نارضایتی از تداوم حضور در نامهبه سؤالات پرسشکامل گویی پاسخ

 پژوهش بود.

 ب( ابزار

 طرحواره نامهپرسش: 1SF)-(YSQ کوتاه فرم-یانگ طرحواره نامهپرسش

. است شده ساخته (1228یانگ ) توسط شده تجربه مشاهدات پایه بر یانگ

 ناسازگار طرحواره 15 که دارد گویه 75 و است خودگزارشی پرسشنامه این

 و اعتمادیبی ثباتی،بی و رهاشدگی هیجانی، محرومیت شامل اولیه

 و ابستگیو شکست، شرم، و نقص بیگانگی، و اجتماعی انزوای بدرفتاری،

 و نایافته تحول خود بیماری، یا ضرر به نسبت پذیریآسیب کفایتی،بی

 بعی و سرسختانه معیارهای هیجانی، بازداری ایثار، اطاعت، گرفتاری،

 یخودانضباط و داریخویشتن و منشیبزرگ و استحقاق افراطی، جویی

 طرد، و بریدگی حوزۀ پنج در طرحواره 15 این کند.می ارزیابی ناکافی را

 و مندیجهت دیگر مختل، هایمحدویت مختل، عملکرد و خودگردانی

 اران،همک و اکبری) گیرندمی قرار بازداری و حد از بیش زنگی به گوش

 طوربه» =یک) ایدرجه 6 پیوستار نامه رویاین پرسش گویه هر(. 1321

 توصیف مرا کامل طوربه» =شش تا «است نادرست من مورد در کامل

                                                           
1. Young Schema Questionnaire-Short Form  

 نشانگر مقیاس، خرده یک در بالا نمرۀ. شودمی داده پاسخ( «کندمی

 مقیاس درونی همسانی( 9001) همکاران و والر. است ناسازگار طرحواره

 خرده تمامی برای درونی همسانی علاوه بر این،. دادند گزارش 26/0 را

 5/0 بین هم هامقیاس خرده بازآزمایی پایایی. بود 80/0 از بالاتر هامقیاس

 همکاران و دیواندری توسط ایران در نامهپرسش این. آمد دست به 89/0 تا

 آلفای روش با هاطرحواره اعتبار شد و ضرایب رواسازی و ترجمه (1388)

 هیجانی محرومیت هایطرحواره اعتبار ضریب شد که محاسبه کرنباخ

 انزوای ،(80/0) بدرفتاری/اعتنادیبی ،(81/0) رهاشدگی/طرد ،(86/0)

 /وابستگی ،(80/0) شکست ،(72/0) شرم/نقص ،(81/0) اجتماعی

 درهم خود ،(88/0) بیماری و ضرر به پذیریآسیب ،(73/0) کفایتیبی

 بازداری ،(78/0) از خود گذشتگی ،(77/0) اطاعت ،(89/0) گرفتار /تنیده

 ،(73/0) استحقاق ،(80/0) سرسختانه معیارهای ،(72/0) هیجانی

 .به دست آمد( 76/0) ناکافی خودانضباط و داریخویشتن

: پرسشنامه انسجام و (FACES) 9انسجام و انطباق خانوادهارزیابی  مقیاس

میزان  ( برای سنجش1282لسون و همکاران )وا توسط انطباق خانواده

سؤال این پرسشنامه برای  16. ساخته شد انطباق و انسجام خانواده

مرزهای گسسته و درهم تنیده استفاده شد. دو خرده مقیاس  گیریاندازه

 این ای است.درجه 5 لیکرت به صورت طیف پرسشنامه گذارینمره

هم تنیده نمرۀ مرزهای در به یابیدست برای زوج هایگویه نمرۀ با مقیاس

مرزهای گسسته،  نمرۀ به یابیدست جهت فرد هایگویه نمرۀ جمع بستن و

 (، همبستگی1329و همکاران ) پژوهش مظاهری شود. درگذاری مینمره

 آلفای کرونباخ به نامه باخانواده پرسش انسجام و انطباقدرونی برای حیطۀ 

اعتبار خرده  بیضر ،مطالعه نیا دربه دست آمد.  70/0و  75/0 ترتیب

 بیکرنباخ محاسبه شد. ضر یلفاآانسجام خانواده با روش  یهااسیمق

 ( محاسبه شد.55/0) دهیدرهم تن ی( و مرزها72/0گسسته ) یاعتبار مرزها

 اجرا ج( روش

اسلامی( و هماهنگی  آزاد از اخذ مجوزهای لازم از دانشگاه )دانشگاه پس

های پژوهش در اختیار افراد نمونه )دانشجویان( قرار گرفت. نامهلازم، پرسش

 1009ها به صورت انفرادی و در فاصلۀ زمانی آبان تا دی ماه سال نامهپرسش

ننده کتها برای هر شرکنامهمیل شدند. متوسط زمان تکمیل پرسشتک

2. Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale  
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دو  کنندگان درهای پژوهش، شرکتدقیقه بود. برای تحلیل داده 95حدود 

شدند. افرادی که حداقل در دو  دستۀ با طرحواره و بدون طرحواره تفکیک

ی بندگرفته بودند، به عنوان افرادی دسته 6یا  5گویه در طرحواره، نمرۀ 

ن افرادی که فاقد شدند که طرحواره را دارا هستند و سایر افراد به عنوا

ه تنیده ببندی شدند. سپس نمرات مرزهای در همطرحواره هستند، دسته

تفکیک در افراد با و بدون طرحواره مقایسه شد. در این پژوهش از آزمون 

t رای چنین از آزمون تعدیل بنفرونی بها استفاده شد. هممستقل برای مقایسه

درصد استفاده شد. سطح اطمینان  5کنترل ریسک خطای نوع یک در سطح 

 در نظر گرفته شد. 05/0 مورد نظر برای آزمون سؤالات پژوهش حاضر،

 هایافته
 ین صورتنفر دانشجو در این مطالعه شرکت کردند. به ا 900در مجموع، 

( 5/95نفر ) 59کنندگان زن و درصد( از شرکت 5/70نفر ) 159که جنسیت 

ان در کنندگنیز مرد بود. بررسی سایر اطلاعات جمعیت شناختی شرکت

 انحراف با 69/33 کنندگان،شرکت سن مطالعۀ حاضر نشان داد که میانگین

ز ا درصد( 8/52نفر ) 199از نظر مقطع تحصیلی، . بود 08/10 معیار

در  درصد( 3/30نفر ) 70کارشناسی،  مقطع کننده درشرکت دانشجویان

 درصد( نیز در مقطع دکتری مشغول 2/5نفر ) 19مقطع کارشناسی ارشد و 

 سالگی 18 سن از قبل کار، به شاغل مادر از لحاظ وضعیت. بودند تحصیل به

 1/79نفر ) 107ها دارای مادر شاغل و از آن درصد( 2/97نفر ) 57 نیز

چنین از نظر هم .سالگی بودند 18فاقد مادر شاغل قبل از سن  درصد( نیز

کنندگان دارای درصد( از شرکت 3/10) نفر 91 سطح تحصیلات والدین،

 سواد بودند.پدر بی ها نیز دارایدرصد( از آن 0/7نفر ) 15 و سوادمادر بی

 8/7نفر از دانشجویان ) 16 سالگی، 18 سن از ن قبلاز نظر طلاق والدی

ها نیز درصد( از آن 9/29نفر ) 188درصد( طلاق والدین را تجربه کرده و 

رض فنخست پیش ،هاگروه ۀبرای مقایس بودند. فاقد تجریۀ طلاق والدین

مفروضۀ یکسانی واریانس ها در دو گروه بررسی شد. یکسانی واریانس

های محرومیت تنیده در سطوح طرحوارهخانوادگی درهم نمرات مرزهای 

 ،P<05/0ثباتی )(، رهاشدگی یا بیP ،03/1 =F< 05/0هیجانی )

02/0 =F ،)یبد رفتار ای یاعتمادیب (05/0 >P ،72/1 =F انزوای ،)

 ،P< 05/0) شرم اینقص (، P ،50/9 =F< 05/0اجتماعی بیگانگی )

93/1 =F( شکست ،)05/0 >P ،00/0 =Fکفایتیبستگی/بی(، وا 

(05/0 >P ،65/1 =Fآسیب ،)( 05/0پذیری نسبت به ضرر و بیماری >P ،

13/1 =F( خود درهم تنیده/گرفتار ،)05/0 >P ،91/0 =F /استحقاق ،)

(، ایثار P ،06/0 =F< 05/0(، اطاعت )P ،06/0 =F< 05/0منشی )بزرگ

(05/0 >P ،50/3 =F( بازداری هیجانی ،)05/0 >P ،81/0 =F ،صادق بود )

جویی افراطی عیبهای معیارهای سرسختانه/طرحواره اما در مورد سطوح

(05/0 <P ،12/6 =Fو خویشتن )05/0انضباطی ناکافی )داری/ خود <P ،

93/0 =F.صادق نبود ) 

 هایطرحواره برحسب تنیدهخانوادگی درهم مرزهای مستقل t آزمون نتایج

 آمده است. 1بریدگی در جدول  و طرد حوزۀ

 

 بریدگی و طرد حوزۀ هایطرحواره برحسب تنیدهدرهم خانوادگی مرزهای مستقل t آزمون . نتایج1جدول 

 t *P میانگین تعداد تنیدهمرزهای خانوادگی درهم  متغیر

 محرومیت هیجانی
 29/9 155 ندارد

921/0 779/0 
 82/9 02 دارد

 ثباتیرها شدگی یا بی
 82/9 162 ندارد

60/9- 002/0 
 15/3 35 دارد

 اعتمادی یا بدرفتاریبی
 21/9 171 ندارد

176/0- 861/0 
 23/9 33 دارد

 انزوای اجتماعی یا بیگانگی
 21/9 180 ندارد

553/0- 581/0 
 27/9 90 دارد

 نقص یا شرم
 29/9 126 ندارد

16/1 908/0 
 67/9 8 دارد

 ها استفاده شده است.* از تعدیل بنفرونی برای مقایسه
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نشان داد که افراد با و بدون طرحوارۀ محرومیت هیجانی،  1نتایج جدول 

ه اعتمادی یا بدرفتاری، طرحوارثباتی، طرحواره بیرهاشدگی/ بیطرحواره 

 اجتماعی یا بیگانگی، طرحواره نقص یا شرم در مرزهای خانوادگی انزوای

 مرزهای مستقل t آزمون درهم تنیده، تفاوت معناداری ندارند. نتایج

 عملکرد و خودگردانی حوزۀ هایطرحواره برحسب خانوادگی درهم تنیده

 آمده است. 9جدول مختل در 
 

 مختل عملکرد و خودگردانی حوزۀ هایطرحواره برحسب تنیده درهم خانوادگی مرزهای مستقل t آزمون . نتایج2جدول 

 t *P میانگین تعداد تنیدهخانوادگی درهم مرزهای  متغیر

 052/0 -82/1 82/9 185 ندارد شکست

 16/3 12 دارد

 889/0 102/0 21/9 122 ندارد کفایتیوابستگی یا بی

 87/9 5 دارد

 17/0 -38/1 82/9 173 ندارد پذیری نسبت به ضررآسیب

 05/3 31 دارد

 001/0 -57/3 85/9 168 ندارد خود درهم تنیده یا گرفتار

 93/3 36 دارد

 ها استفاده شده است.* از تعدیل بنفرونی برای مقایسه
 

طرحوارۀ شکست، طرحوارۀ  دهد که افراد با و بدوننشان می 9نتایج جدول 

اری پذیری نسبت به ضرر و بیمکفایتی، طرحوارۀ آسیببیوابستگی/

نمرات  معناداری در نمرات مرزهای درهم تنیده خانوادگی ندارند.تفاوت 

مرزهای درهم تنیده در افراد با طرحواره خود درهم تنیده/گرفتار به طور 

 معنادار بیشتر از افراد بدون طرحواره خود درهم تنیده/گرفتار بود. نتایج

 هایطرحواره تنیده برحسبدرهم خانوادگی مرزهای مستقل t آزمون

زنگی نیز در جدول  به گوش و دیگر پیروی مختل، هایحوزۀ محدودیت

 ارائه شده است. 3
 

 زنگی به گوش و پیروی دیگر مختل، هایمحدودیت حوزۀ هایطرحواره برحسب تنیدهدرهم خانوادگی مرزهای مستقل t آزمون . نتایج3جدول 

 t *P میانگین تعداد تنیدهدرهم مرزهای خانوادگی  متغیر

 های مختلمحدودیت

 استحقاق و بزرگ منشی

 000/0 -20/9 83/9 100 ندارد

 02/3 60 دارد

 261/0 002/0 21/9 169 ندارد انضباطی ناکافیداری و خودخویشتن

 21/9 09 دارد

 دیگر پیروی

 اطاعت

 935/0 -21/1 82/9 175 ندارد

 03/3 92 دارد

 009/0 -19/3 78/9 100 ندارد ایثار

 00/3 100 دارد

 گوش به زنگی

 بازداری هیجانی

 260/0 -005/0 21/9 172 ندارد

 29/9 95 دارد

 089/0 -75/1 83/9 20 ندارد معیارهای سرسختانه

 28/9 110 دارد

 ها استفاده شده است.* از تعدیل بنفرونی برای مقایسه
 

 اب افراد در تنیده درهم خانوادگی نشان داد که بین مرزهای 3نتایج جدول 

در . وجود دارد تفاوت مختل هایمحدودیت حوزه هایطرحواره بدون و

اری/ دمنشی، طرحوارۀ خویشتنافراد با و بدون طرحواره استحقاق/ بزرگ

انضباطی ناکافی در نمرات مرزهای خانوادگی درهم تنیده، تفاوت خود
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 افراد در تنیده درهم نشان داد، مرزهای 3چنین نتایج جدول معنادار نبود. هم

 داد ننشا نتایج. است متفاوت پیروی حوزۀ دیگر هایطرحواره بدون و با

 ایمرزه نمرات در تفاوت ایثار، و طرحوارۀ اطاعت بدون و با در افراد

حاکی از  3معنادار نبود. علاوه بر این، نتایج جدول  تنیده خانوادگی درهم

 بدون و با افراد در تنیده درهم خانوادگی آن است که مرزهای

 متفاوت بیش از حد بازداری و گوش به زنگی حوزۀ مختل هایطرحواره

 طرحوارۀ بدون و با در افراد که دهداین جدول نشان می نتایج. است

افراطی،  جوییعیب/سرسختانه معیارهای طرحوارۀ و هیجانی بازداری

 نبود. معنادار تفاوت تنیده درهم خانوادگی مرزهای نمرات

 یریگجهینت و بحث
در دانشجویان  هدیدرهم تنخانوادگی  یمرزهامقایسۀ پژوهش با هدف این 

 هشاین پژواولین یافته انجام شد.  هیناسازگار اول یهاطرحوارهبا و بدون 

 یا افرادب سهی/گرفتار در مقادهیخود درهم تن ۀطرحواربا نشان داد که افراد 

 یرزهادر م ینمرات بالاتر یتوجهبه طور قابل ،طرحواره را نداشتند نیکه ا

(؛ 9093این یافته با نتایج مطالعات برایسترز و پیکینگتن ) داشتند. دهیدرهم تن

 نیا ( همسو است.9010و همکاران ) فولتون (؛9099ون پتگم و همکاران )

ر ممکن است به طو گرفتار/دهیتندرهمخود که طرحواره  دادنشان  یافته

با ه یافته به دست آمدمرتبط باشد.  تنیده درهم یخانوادگ یخاص با مرزها

 یهاکند که طرحوارهیم انیمطابقت دارد، که ب انگیطرحواره  یۀنظر

 ،یکبرآورده نشده در دوران کود یاصل یعاطف یازهایاز ن هیناسازگار اول

 که یشوند. زمانیم جادیناکارآمد ا یخانوادگ یهاطیمح نهیاغلب در زم

ه ب نشیاز حد خانواده از والد شیب یریدرگ لیکودک به دل تیحس هو

 جادیممکن است ا تنیدهدرهم مرزهای خانوادگینباشد،  زیوضوح متما

 حوزۀ در ایجاد طرحوارۀ خانوادگی که تنیده درهم مرزهای شود.

شود عملکرد مستقلانه نقش دارد، باعث می مختل عملکرد و خودگردانی

کودک تشویق نشود، استقلال کودک تخریب شده و حفاظت افراطی از 

رسند که آید. در این شرایط فرزندان به این باور میفرزندان به عمل 

خطرناک  افراد دنیا رانقص داشته باشد. این توانند عملکرد مستقل و بینمی

پندارند، عزت نفس پایینی دارند و با احتمال بینند و خود را بی عرضه میمی

 شوند.زیاد، دچار اختلالات اضطرابی و خشم می

 دهیتندرهم یخانوادگ یمرزهانمرات در یافتۀ دیگر این مطالعه نشان داد که 

تل مخ ۀحوز ،یدگیمختل طرد و برۀ حوز یهاافراد با و بدون طرحواره نیب

/خود یدارشتنیخو ،یمنشو عملکرد، استحقاق/بزرگ یخودگردان

کنترلی خودو  یگوش به زنگ ۀحوز ،یرویپ گرید ۀحوز ،یناکاف یانضباط

مغایر  این یافته .تفاوت معناداری وجود ندارد هیجانی یبازداربیش از حد و 

 یهاافتهیفقدان ( بود. 9090با نتایج مطالعۀ شکاری قندپزی و همکاران )

 ۀنشان دهد که هم تواندیم گرید یهاطرحواره یتوجه براقابل

 خانواده مرتبط یدگیتنبا درهم به طور مستقیمناسازگار  یهاطرحواره

مختلف، مانند  یرهایمس قیها ممکن است از طرطرحواره نی. استندین

. ابندی توسعه یعاجتما راتیتأث ایزا، روابط با همسالان، بیآس اتیتجرب

 یهاوهیخانواده و ش ییایمانند پو یفرهنگ-یعوامل اجتماع نقش

 برجسته شده هیناسازگار اول یهاطرحواره یشناسدر علت یفرزندپرور

های این پژوهش، یوسفی تأیید یافته (. در9018)استوارد و همکاران،  است

ا مرزهای ب هایخانواده ( در مطالعۀ خود نشان دادند،1322و همکاران )

 است ممکن شوند،می مشخص سازگاری و ساختار فقدان با که تنیده درهم

 و تقلالاس در اختلال با مرتبط اولیه ناسازگار هایطرحواره توسعه به منجر

ها، شوند. همچون سایر پژوهش پذیریآسیب و وابستگی مانند عملکرد،

 یمقطع مطالعۀ حاضراول این که  هایی مواجه بود.این مطالعه با محدودیت

بودن  یمقطعچنین هم نیست. پایدار زمان طول در آن هایرو یافتهاینبود، از

 یگخانواد یمرزها نیب ۀدر مورد رابط یعلّ یهااستنتاجاین پژوهش، مانع 

مان در طول ز رهایمتغ نیچگونه ا که نیا یبررس ی. براشودمی هاو طرحواره

 ین پژوهشااست. دوم،  ازین یطول مطالعاتبه  گذارند،یم ریتأث گریکدیبر 

ر اشت که ممکن است دد هیتک نامهمانند پرسش یخودگزارش ابزارهایبر 

 زا متعددی هایمحدودیت دارای ابزارها گونهایند. نباش یریمعرض سوگ

تفاده اس. هستند هاآزمودنی نگریخویشتن عدم و گیریاندازه خطای قبیل

را  یترجامع یابیارز توانندیم یاو مشاهده یاطلاعات گانهچند یهاروشاز 

 آزاد اسلامیدانشگاه  انیشامل دانشجوفقط  ۀ آماریارائه دهند. سوم، نمون

رد. کیها محدود متیجمع ریرا به سا یریپذمیبود که تعمدر شهر تهران 

 تیتقو را های این مطالعهیافته ،ترعمتنو یهابا نمونه پژوهش حاضرتکرار 

 چنین با توجه به نتایج این پژوهش باید گفت که مرزهایهم کند.یم

 هایهخواست و هامحدودیت با را رفتار تطبیق ضرورت منسجم، خانوادگی

شود اد میپیشنه بنابراین. کندمی درک قابل و تشخیص قابل مهم اجتماعی
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لازم جهت تبدیل مرزهای  روانشناختی هایکمک و های آموزشیدوره

 هاآن در نظر گرفته شود تا والدین به مرزهای بهنجار برایدرهم تنیده 

چنین هم. دکنن ایفا را سازندۀ والدینی هایاز این طریق بیشتر نقش بتوانند

در  هیناسازگار اول یهاپرداختن به طرحواره تیبر اهم ی این پژوهشهاافتهی

 نیا نیمتقابل ب ری. با شناخت تأثکنندیم دیتأک یدرمان یهاطیمح

شناسان خانواده و سایر روان، گیخانواد و مرزهای هاییایپو ها وطرحواره

 بهبود یرا برا تریمناسبمداخلات  توانندیروان ممتخصصان سلامت

 وهشپژ نیاعلاوه بر این، دهند.  ارائه خانوادهو عملکرد  یعاطف یستیبهز

ر سلامت ها نه تنها بطرحواره نیچگونه ا که نیدر مورد ا شتریبه کاوش ب ازین

نشان  را ذارندگیم ریتر تأثخانواده گسترده یهاستمیبلکه بر س یروان فرد

 مرزهای خانوادگیمؤثرتر که  یدرمان یراهبردها یرا برا مسیرو است  داده

 .کندیم تسهیل کنند،یم تیرا تقو

 یاخلاق اتظملاح
 دنامۀ کارشناسی ارشپایان از برگرفته مقاله این :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

. ستا آزاد اسلامی، واحد الکترونیک دانشگاه شناسی عمومی دروانر رشتۀ در اول نویسندۀ

 خصوص در کنندگانشرکت به پژوهش، اخلاقی ملاحظات رعایت منظور به چنینهم

 داده حتوضی اطلاعات داشتننگه محرمانه و پژوهش در شرکت بودن اختیاری و داوطلبانه

 .شد اخذ آگاهانه نامهرضایت آنان از و شد

 نجاما مالی حمایت بدون و نامۀ کارشناسی ارشدپایان قالب در پژوهش این :یمال یحام

 .است گرفته

نویسندۀ . تاس پژوهش این اصلی پژوهشگر اول، نویسندۀ :سندگانینو از کی هر نقش

 .باشندمی نامهپایان مشاور و نویسندۀ سوم، استاد راهنما دوم

 .نمایندینم اعلام پژوهش این با رابطه در منافعی تضاد هیچ نویسندگان :منافع تضاد

 در که هشاین پژو در کنندهدانشجویان شرکت تمامی از وسیلهبدین :یقدردان و تشکر

 .شودمی قدردانی نمودند، یاری را ما مطالعه این انجام
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 .120-180 ،(3) 18 ،ایران بالینی روانشناسی و

http://ijpcp.iums.ac.ir/article-1-1885-fa.html 

 هیجانی ناگویی دفاعی، هایسبک مقایسه. (1322مریم ) دهقان، مهدی و ایمانی،

 معلو مجله بهنجار. افراد و آسم به مبتلا افراد در ناسازگار طرحواره و
 .266-257، (29) 12روانشناختی، 

http://psychologicalscience.ir/article-1-736-fa.html 

 فرم(. 1388) دیوانداری، حسین؛ آهی، قاسم؛ اکبری، حمزه و مهدیان، حسین

 هایویژگی بررسی (SQ-SF) یانگ رحوارهط پرسشنامه کوتاه

 احدو اسلامی آزاد دانشگاه دانشجویان بین عاملی ساختار و سنجیروان

 .171-107 ،(9)10 ،پژوهشنامه تربیتی فصلنامه. کاشمر

https://sanad.iau.ir/fa/Journal/educ/Article/941160 
 مرزهای مقایسه(. 1003) میترا مایلی، مصطفی و نوکنی، فاطمه؛ چورس، رضاپور

 .اولیه ناسازگار هایطرحواره بدون و با افراد در خانواده گسسته هم از

 .)(، بالینی شناسیروان
https://doi.org/10.22075/jcp.2024.34797.2934 

 هایویژگی. (1329احمد ) عاشوری مجتبی و مظاهری، محمدعلی؛ حبیبی،

 خانواده پذیری انعطاف و انسجام مقیاس فارسی نسخه سنجیروان

FACES-IV) (0) 12، ایران بالینی روانشناسی و روانپزشکی (. مجله ،

310-395. 

http://ijpcp.iums.ac.ir/article-1-2092-fa.html 
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