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 Background: Cognitive assessment is a process that measures mental ability and cognitive 

performance, and with its help, it is possible to identify strengths and weaknesses, evaluate progress, 

identify students with special needs, and provide feedback to students. The short Persian computer 

version is one of the most important reasons for conducting this research. 

Aims: The purpose of this research is to develop and examine the psychometric features of a short 

computerized cognitive assessment scale for students. 

Methods: The current research was done with a descriptive-survey method and using a validation 

test. The community consisted of first year high school students in Tehran. The research sample was 

300 first grade high school students who were randomly selected in a cluster. The methods of linear 

factor analysis, internal consistency, criterion validity and Pearson correlation were used. SPSS-26 

software was also used for data analysis. 

Results: The findings obtained from the nonlinear factor analysis with NOHARM software showed 

that cognitive components consist of five factors: knowledge, fluid reasoning, working memory, 

visuospatial processing, and quantitative memory. The results of KR20 confirmed the overall 

homogeneity in the three age groups of 13 to 15. In order to check the validity of the test, the criterion 

validity method was used simultaneously using the Pearson correlation coefficient, which showed a 

high correlation coefficient of 0.58 in each age category (P<0.01). In order to check the validity of 

the test, the content validity method was used using experts' opinions, and the value was 0.79. The 

reliability coefficient of the whole test in all three age groups was between 0.73 and 0.80. 

Conclusion: According to the findings, the researcher's tool for cognitive assessment among the 

students of the first secondary level has acceptable psychometric properties and can be used for the 

students of this course. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Introduction Cognitive processes are a fundamental 

series of operations that take place within memory. 

This intricate process commences with the sensory 

perception stage and continues until the retrieval of 

information from long-term memory. 

These processes encompass receiving information, 

processing it, storing and retrieving information, and 

utilizing it for problem-solving, decision-making, and 

the execution of various tasks (Gholam Azad, 2023). 

In this context, stakeholders in the field of education 

have continuously sought methods to increasingly 

identify cognitive abilities. Among psychological 

assessments, standardized cognitive tests are among 

the tools most widely employed by psychologists. 

School psychologists, in particular, often utilize 

standardized cognitive tests as a core component of 

psychoeducational evaluations of students to 

determine individuals' eligibility for specialized 

instruction (Richardson, Watkins, & Bjorklund, 

2014). 

Cognitive tests are employed in schools and 

educational settings to gather information about the 

abilities of children and adults to express themselves, 

solve problems, reason, and perform various tasks. 

Information obtained from cognitive tests can be 

utilized to design programs for children with special 

needs. Additionally, individuals with high cognitive 

abilities can be identified and guided into advanced 

educational programs. Furthermore, children's 

cognitive abilities, such as their capacities for mental 

calculations, attention, and recalling what they have 

learned, are a constant source of anxiety for parents 

who seek to determine whether their children are 

developing normally (McSorley, 2021).Given the 

significance of cognition and, particularly, cognitive 

assessment, which plays a crucial role in academic 

and vocational counseling, and considering the lack 

of a valid and dedicated cognitive assessment tool 

that can be administered rapidly, electronically, in 

group settings, and in a manner that aligns with Iran's 

socio-cultural context, the present study aims to 

address the following question: Does the short 

computerized cognitive assessment scale possess 

adequate validity and reliability? 

Method 
Method Accurate assessment of students' cognitive 

abilities plays a crucial role in better understanding 

learning processes and providing appropriate 

educational interventions. In this context, the present 

study aimed to investigate the validity and reliability 

of a researcher-developed cognitive assessment 

questionnaire among junior high school students. 

This study employed a descriptive-survey research 

design and fell into the category of test validation 

studies.The statistical population of this study 

comprised all junior high school students in Tehran 

during the academic year 1401-1402. A sample of 

300 students from grades 7, 8, and 9, both male and 

female, was selected using a multistage cluster 

sampling method. In this method, first, the 

educational districts of Tehran were randomly 

selected, and then a number of schools were randomly 

clustered from each district. Finally, a number of 

students were randomly selected from each school to 

bring the final sample size to 300. SPSS-26 software 

was also used for data analysis. 

Results 
The fit indices and the reliability coefficient of the 

subscales and the general scale of cognitive 

assessment by age group are shown in Tables 1 and 

2. 

 
Table 1. Fit Indices 

GFI RMSR SRS Number of Subjects Number of Dimensions Number of Questions 

0/80 0/022 0/223 300 1 30 

0/86 0/019 0/161 300 2 30 

0/91 0/015 0/101 300 3 30 

0/94 0/013 0/074 300 4 30 

0/95 0/011 0/053 300 5 30 
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Table 2. Reliability Coefficients of Subscales and the Overall Cognitive Assessment Scale by Age Group 

Reliability Coefficient Number of Items Subscale Age Group 

0/62 Knowledge 8 

13 Years 

0/74 Quantitative Reasoning 5 

0/55 Visuospatial Processing 5 

0/62 Working Memory 6 

0/52 Fluid Reasoning 6 

0/73 Total Scale 30 

0/65 Knowledge 8 

14 Years 

0/56 Quantitative Reasoning 5 

0/68 Visuospatial Processing 5 

0/54 Working Memory 6 

0/38 Fluid Reasoning 6 

0/75 Total Scale 30 

0/76 Knowledge 8 

15 Years 

0/59 Quantitative Reasoning 5 

0/56 Visuospatial Processing 5 

0/73 Working Memory 6 

0/74 Fluid Reasoning 6 

0/80 Total Scale 30 

 

Results This study investigated the psychometric 

properties of a researcher-developed questionnaire 

for assessing cognitive abilities in junior high school 

students. The study employed nonlinear factor 

analysis using the NOHARM software, as well as 

examined the validity and reliability of the 

questionnaire.Nonlinear factor analysis revealed that 

the researcher-developed questionnaire consisted of 

five main factors:Knowledge,Fluid Reasoning, 

Working Memory, Visuospatial Processing, 

Quantitative Memory.The KR20 test yielded internal 

consistency coefficients for the overall questionnaire 

in each of the three age groups (13-15 years) ranging 

from 0.73 to 0.80. Additionally, concurrent validity 

was assessed using correlational analysis with scores 

on other cognitive tests, revealing a correlation 

coefficient exceeding 0.58 in each age group 

(p< 0.01). Furthermore, content validity was 

evaluated based on expert reviews, indicating the 

appropriateness of the questionnaire's content and its 

alignment with the research objectives (content 

validity coefficient of 0.79). 

Conclusion 
The purpose of this research is to develop and 

examine the psychometric features of a short 

computerized cognitive assessment scale for students. 

Based on the findings of this study, the researcher-

developed cognitive assessment questionnaire 

demonstrates adequate psychometric properties in 

terms of validity and reliability for use among junior 

high school students. This questionnaire can serve as 

a valuable tool for evaluating students' cognitive 

abilities in this academic stage, providing useful 

insights for counselors, teachers, and researchers.The 

English translation adheres closely to the original 

text's structure and content.Technical terms and 

concepts are translated accurately and 

consistently.Theoverall tone and style of the 

translation maintain the academic and formal nature 

of the original text. 
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 22/33/1033دریافت: 

 22/30/1033بازنگری: 

 22/32/1033پذیرش: 

 31/13/1033انتشار برخط: 
 

 :هادواژهیکل
 نسخۀ کامپیوتری،

 شناختی، آزمون

 اول آموزان دورۀ متوسطهدانش

 به توانمی آن کمک به و پردازدمی شناختی عملکرد و ذهنی توانایی گیریاندازه و سنجش به که است یندیفرآ شناختی ارزیابی زمینه: 

 نسخۀ قدانف پرداخت. آموزاندانش به بازخورد ارائه و ویژه نیازهای با آموزاندانش شناسایی پیشرفت، ارزیابی ضعف، و قوت نقاط شناسایی

 .حاضر است پژوهش انجام دلایل ترینمهم از شناختی آزمون فارسی کامپیوتری کوتاه

 بود. انآموزدانش شناختی ارزیابی کامپیوتری کوتاه مقیاس سنجیروان هایویژگی بررسی و توسعه پژوهش، این انجام از هدف هدف:

ان مقطع آموزجامعۀ آماری پژوهش حاضر شامل دانشآزمون انجام شد.  یابیاز نوع اعتبار ،پیمایشی-پژوهش حاضر با روش توصیفی :روش

 انتخابی اخوشهتصادفی  صورت آموزان مقطع متوسطه اول بودند که بهنفر از دانش 333پژوهش تعداد  متوسطه اول شهر تهران بود. نمونه

ی، این ارزیابی نویسو با کمک برنامه های تحلیل عاملی خطی، همسانی درونی، روایی ملاکی و همبستگی پیرسون استفاده شداز روش. ندشد

 .شد استفاده SPSS-26 افزارنرم از هاداده تحلیل و تجزیه براییک اپلیکیشن سنجش شد. تبدیل به 

ی شناختی از پنج عامل دانش، استدلال هامؤلفهنشان داد که  NOHARM  افزارنرم باآمده از تحلیل عامل غیرخطی  دست به هاییافته :هایافته

تأیید  12تا  13همسانی کل را در سه ردۀ سنی  KR20است. نتایج  شده لیتشکدیداری فضایی و حافظه کمی  پردازش فعال، حافظه سیال،

که در هر  شد استفادهبا استفاده از ضریب همبستگی پیرسون  زمانهمروش روایی ملاکی به شیوه  از بررسی روایی آزمون، منظور به کرد.

 ازنظربررسی روایی آزمون از روش روایی محتوایی با استفاده  منظور به .(>P 31/3)داد شان را ن 28/3بالای  ضریب همبستگیردۀ سنی، 

 به دست آمد. 83/3تا  93/3. ضریب پایایی کل آزمون در هر سه گروه سنی، بین آمد به دست 92/3متخصصان استفاده شد که مقدار 

 قابل سنجیروان تخصوصیا از اول متوسطه مقطع آموزاندانش بین در شناختی ارزیابی ساخته محقق ابزار ها،یافته به باتوجه :یریگجهینت

 آموزان این دورۀ قابل استفاده است.و برای دانش برخوردار قبولی

 ومعل مجله .اول متوسطه دورۀ آموزاندانش برای شناختی آزمون کامپیوتری کوتاه نسخۀ اعتبارسنجی و ساخت(. 1033) بهشته، نیوشا و؛ مهناز، عسکریان؛ عاطفه، آبادام سهرابیاستناد: 

 .129-199 ،103 شماره ،23 دوره ،روانشناختی

 JPS.23.143.177: DOI/10.52547 .1033 ،103 شماره ،23 دوره، روانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 
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 مقدمه
ها نه تنها بر سطح زندگی و محیطی که انساندر جهان معاصر، پیشرفت علوم 

کنند تأثیر گذاشته است، بلکه قوانین حاکم بر روابط و در آن زندگی می

 و به جهان تغییر داده است و ها را نسبت به خود، دیگرانتعامل میان انسان

دنیای نوجوانان نیز از این تغییرات مصون نمانده است )صالح و مزلان، 

ها و یا های تغییر و دگرگونی، تغییر در نوع سرگرمیجلوه(. یکی از 2312

توان در ظهور و ها است که نمود آن را میگذراندن اوقات فراغت آن

ها، ای مشاهده کرد. همزمان با شیوع این بازیهای رایانهگسترش فعالیت

های طراحی شده برای نوجوانان نیز باید دستخوش تغییر شیوۀ کار و فعالیت

ک ابزار ای یهای رایانهمتخصصان و پژوهشگران معتقدند که فعالیتشود. 

 کنند )ووگل وبالقوه و محیط یادگیری بالقوه را جهت آموزش فراهم می

 یبا استفاده از ابزارها یهوش و شناخت یهایابیارز (.2339همکاران، 

 یهاییاستعدادها و توانا ییشناسا یو کارآمد برا نینو یروش ،یاانهیرا

 ای یریادگی یمشکلات احتمال صیتشخ نیبالقوه نوجوانان و همچن

ها و تاز تس یاگسترده فیابزارها با ارائه ط نیاست. ا یاختلالات شناخت

فرد در  یدر مورد عملکرد شناخت یاطلاعات جامع توانندیها، مآزمون

 یهامختلف مانند حل مسئله، استدلال، حافظه، توجه و مهارت یهانهیزم

 (.2318دراب، -تاکر و )ریچی ارائه دهند یانزب

از جمله فرایندهای مهمی است که در حافظه صورت  1یند شناختیفرآ

. این فرآیند از مرحلۀ برداشت حسی آغاز شده و تا بازیابی ردیگیم

افت یشامل در هافرآیند نیا اطلاعات از حافظه بلندمدت ادامه دارد.

ا هو بازیابی اطلاعات و استفاده از آن یسازرهیها، ذخاطلاعات، پردازش آن

 آزاد،مغلاشود )می و انجام وظایف مختلف یریگمیبرای حل مسئله، تصم

بر اساس دیدگاه پردازش اطلاعات، مطالعه فرآیندهای شناختی،  (.1321

رود )شوایتزر و زیربنای درک ماهیت شناختی هوش به شمار می

ح اصطلااند که از پیشنهاد کرده برخی از پژوهشگران (.2330، موسبروگر

عنوان اصطلاحی مدرن برای هوش استفاده شود،  به« فرآیندهای شناختی»

 .(2318 ،و اوترو زیرا فرآیندهای مختلف زیادی در آن دخیل هستند )ناگلیر

 قرار یرسبر طور گسترده مورد هوش به با رابطهچندین فرآیند شناختی در 

 ۀظدیداری )غیرکلامی(، حاف-کلامی و فضایی پردازش ژهیو اند، بهگرفته

                                                           
1. Cognitive process 
2. working memory 

 یهااصلی در آزمون یسنجو سرعت پردازش که همگی عوامل روان 2فعال

 1281الف،  1281)وکسلر،  3وکسلر هوش هایاسیهوش مدرن مانند مق

های شناختی به پردازش در یک تعریف دیگر، توانایی .( هستند0ب

ی هااطلاعات در غیاب هرگونه نفوذ عاطفی اشاره دارد و به معنای توانش

 حافظه ی،پذیرانعطاف ی،بازدار ریزی،هدفمند و مبتنی بر آینده مانند برنامه

حلیلی یرهیجانی و تغ کاری و پایش است که به صورت ناوابسته به زمینه،

در (. 1033، به نقل از ضابط و همکاران، 2318ژانگ، شود )میسنجش 

 یفرآیندهای شناخت جزءفعال و سرعت پردازش  ۀمیان این فرآیندها، حافظ

رهنگی کمتر تحت تأثیر عوامل ف و سرعت قابل ارزیابی هستند به هستند که

زش ا پرداب توانندیو م گذارندیکه بر پردازش کلامی تأثیر م رندیگیقرار م

 زنگبار و حسنی) شوندنوعی هوش سیال در نظر گرفته ، غیرکلامی

طور  که به دهدیفعال به افراد این امکان را م ۀحافظ (.1329 ،لیوارجانی

تی شناخ هایکنند تا بتوانند کار یاطلاعات را ذخیره و دستکار ،موقت

مانند درک زبان، یادگیری و استدلال را انجام دهند. این بخش،  یادهیچیپ

 یریگمیجزء کلیدی بسیاری از فرآیندهای شناختی سطح بالاتر مانند تصم

فعال شامل پردازش پایین به بالا )مسیر حسی( و  ۀحافظ .و حل مسئله است

نقص در هر (. 1329نجاتی و همکاران، ) استبالا به پایین )مسیر ذهنی( 

ی زندگی هاطهیحمنجر به کاهش عملکرد در دیگر  هامهارتک از این ی

 در ردعملک یارتقامنجر به  تواندیمی شناختی هامهارتبنابراین  .شودیم

ی و شغلی شود. فهرستی متشکل از بیست اجتماع های تحصیلی،نهیزم

 انتویم که با رجوع به این تعاریف، شده ساختهمهارت شناختی خاص 

زاده، ی و شعبانیکمالی شناختی را شناسایی کرد )هاضعفتوانمندی و 

1031.) 

 شده هتوج بسیار یادگیری در آن نقش و فعال حافظۀ به اخیر سال چند در

فعال اغلب در مجموعه  ۀوظایف حافظ(. 1032است )خدادادی و همکاران، 

 فعال و هوش مورد ۀبین حافظ ۀ، اما رابطشوندیهوش گنجانده م یهاآزمون

 ۀافظتقریباً ح متخصصان و پژوهشگرانبرخی از  کهیدرحال ،بحث است

دو  ، برخی دیگر به همبستگی متوسط بین ایندانندیهوش برابر م فعال را با

و معتقدند حافظه فعال جزء کوچکی از عملکرد اجرایی  کنندیاشاره م

کرده است،  یگذارکه کتل آن را نام "g" است که به هوش کلی یا همان

3. Wechsler Intelligence Scales 
4. Wechsler, 1981a, 1981b 
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تحلیل توسط آکرمن و در یک فرا .اما معادل آن نیست کندیکمک م

درصد  22فعال و هوش  ۀکه حافظاین نتیجه حاصل شد  (2318همکاران )

بین حافظۀ فعال و هوش  ،دیگر برخی مطالعاتواریانس مشترک دارند. 

 .(2333)کولوم و همکاران،  اندافتهیدرصد واریانس مشترک را  23حدود 

فعال، اغلب در ۀ وظایف سنجش سرعت پردازش، مانند وظایف حافظ

نشان داده است که  مطالعات. شوندیهوش گنجانده م یهامجموعه آزمون

د رش ،هم و با نرخی مشابه فعال و هوش سیال با ۀسرعت پردازش، حافظ

ت هستند و ممکن اس هم مرتبط با هاییاین توانا دهدیکه نشان م کنندیم

سرعت  ۀ(. طبق نظری2323یکدیگر تأثیر بگذارند )فرای و هیل،  ۀبر توسع

است، افزایش سن با  شده شنهادی( پ1229پردازش که توسط سالت هاوس )

ت. ، مرتبط اسشودیکاهش سرعتی که عملیات ذهنی اساسی در آن انجام م

فرد  019با  ( در یک مطالعه مقطعی2323)و همکاران  هولدنهمچنین 

بین تغییرات سرعت پردازش و تغییرات در  23/3سال مسن، همبستگی گبزر

 .یت استکننده علمرتبط اما نه لزوماً اثبات یاافتهیهوش سیال یافتند که 

هوش و  در رابطه با یاگسترده هایپژوهش، هادگاهیعلاوه بر این د

اند که داده شده است. برخی مطالعات نشان حرکتی انجام یهامهارت

هم مرتبط  ساله با 13تا  9حرکتی ظریف و هوش در کودکان  یهامهارت

دیگر از این ایده حمایت  یها(. گزارش2321و همکاران،  کلاپهستند )

ی نقش شناخت یهاییتوانا ۀحرکتی ظریف در توسع یهاکه مهارت کنندیم

 یهاییه توانادارند؛ این رابطه علی معقول ممکن است به این دلیل باشد ک

 ریشناختی ساختارهای عصبی قشری و ز یهاییحرکتی ظریف و توانا

 نیز های دیگرپژوهش .(2311و همکاران،  پانجلینانمشترکی دارند ) یقشر

 حرکتی با کارکردهای اجرایی، به-های دیداریاند که مهارتنشان داده

(. 2313فعال، همبستگی دارند )ممیسویچ و سینانوویچ، ۀحافظ خصوص

های حرکتی ظریف و مهارت یدو بر اهمیت هر دیگر نیز برخی مطالعات

دبستان  ۀیهای اولبا موفقیت تحصیلی در سال رابطههای شناختی در توانایی

ریف های حرکتی ظبین مهارت ۀها، رابطیافته نیا باوجود. اندتأکید کرده

، در یطورکل ها بهدرک نشده است و همبستگی بین آن یخوب و هوش به

 .شودمتوسط در نظر گرفته می سطح

ها و فردی، ماهیت ترکیبی این مهارت یهاییها و تواناعلاوه بر مهارت

مختلف، در هوش کلی انسان نقش  یهاتیبرای اهداف و موقع هاییتوانا

 ۀحرکتی ظریف، حافظ یهاروابط بین مهارت ترقیبسزایی دارد. درک عم

فهم عواملی که  یسو نو به یاچهیهوش سیال، درفعال، سرعت پردازش و 

 ید.گشای، مشوندیبه موفقیت تحصیلی و توسعه شناختی کلی منجر م

شناختی  یهاییو توانا شناخت ،روانشناسی دریکی از موضوعات مهم 

معتقدند موضوعی  (2332) یگاتفردسون و ساکلوفسک زمینه،در این  .است

در روانشناسی وجود ندارد. تعاریف  نارزیابی آو  شناختاز  تریمرکز

و  «توانایی یادگیری»مفاهیمی مانند  ،هوش از دیدگاه کتل و اسپیرمن

بازنگری جنسن (. 2323 ویدن،) گرفتیم را در بر« ظرفیت یادگیری»

بین  رابطۀ موردبر شواهد موجود در  (2319، به نقل از استرنبرگ، 1228)

ای یندهآیادگیری و هوش، دشواری تفکیک فر هایهای سنجشتفاوت

زم لا شناختی مؤثر بر تغییرات در این دو حوزه مجزا را نشان داد؛ بنابراین

برای درک بهتر یادگیری، فرآیندهای شناختی مختلفی را که ممکن است، 

 یهاییدرباره هوش و توانا .هوش کلی مرتبط باشند، بررسی کنیم است با

در این رابطه  .شده است مختلفی ارائه یهایسازمفهومو  هاهینظر ،شناختی

و  (1292)آرتور جنسن  از یک سو،متضادی وجود دارد؛  یهادگاهید

 شناختی ذاتی است و ژنتیک یهاپیروانش قرار دارند که معتقدند تفاوت

جنسن  و ؛ راشتون2338، )راشتون دهدیافراد را شکل م یهاتفاوت ۀپای

پژوهشگرانی ازجمله استرنبرگ قرار دارند که  ،دیگرو در طرف  (2313

و معتقد به قابلیت انعطاف هوش و  نندیبیتر منقش آموزش را پررنگ

؛ 2310و همکاران،  ؛ هینزل2311 ،نیکرسون)شناختی هستند  یهاییتوانا

 ؛ ریچی2319، استرنبرگ؛ 2312؛ آیوو همکاران، 2312 براور، و بوتوینیک

کُواچ و همکاران،  ؛2312، و همکاران نگا؛ هو2318 دراب، -تاکر و

 (.2323، ؛ ویدن2312

شناخت و فرآیندهای شناختی نقشی اساسی در یادگیری، حل مسئله، 

ارزیابی . دکننگیری و عملکرد کلی افراد در زندگی روزمره ایفا میتصمیم

 زش،لفی از جمله آموهای مختتواند در زمینهدقیق و معتبر این فرآیندها می

دگی و با توجه به گستر. شناسی و پژوهش کاربرد داشته باشدمشاوره، روان

پیچیدگی فرآیندهای شناختی، نیاز به ابزارهای سنجش سریع، کارآمد و در 

در این راستا همیشه ذینفعان در حوزۀ  .شودعین حال دقیق احساس می

یی در جهت شناسایی هرچه بیشتر هاراهبه دنبال  پرورش و آموزش

 یهاروانشناسی، آزمون یهادر میان آزمون .اندبودهی شناختی هاییتوانا

ازجمله ابزارهایی هستند که بیشترین استفاده را توسط  استاندارد شناختی

 یهااغلب از آزمون ،طور خاص روانشناسان دارند. روانشناسان مدرسه به
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 یاختشنانیکی از اجزای اصلی ارزشیابی روعنوان به استاندارد شناختی

خاص  یهاافراد برای آموزش هایآموزان برای تعیین شایستگیدانش

 شناختی یهاآزمون. (2310، و بیوجان ز)ریچرسون، واتکین کنندیاستفاده م

درباره  اطلاعاتآموزشی برای کسب  یهاتیدر مدارس و موقع

 مسئله و برای ابراز وجود خود، حل نوجوانانکودکان و  یهاییتوانا

جموعۀ م. از رندیگیاستفاده قرار م و انجام تکالیف مختلف مورد دلالاست

 تدوین جهت توانیم شناختی یهاآمده از آزمون دست به اطلاعات

ا بچنین خاص استفاده کرد. هم یهایازمندیها برای کودکان با نبرنامه

ی لای باهایتوانمند اقدام به شناسایی افراد با توانیمها استفاده از آن

ر این، ب علاوهپیشرفته آموزشی کرد.  یهاو هدایت آنان در برنامه شناختی

ها برای انجام محاسبات نآ یهاییتوانایی شناختی کودکان مانند توانا

اند، همیشه منبع اضطرابی برای و یادآوری آنچه یاد گرفته ذهنی، توجه

 صورت نرمال رشد به هاآن که بدانند آیا کودکان والدین است برای این

 ژهیو به(. حال با توجه به اهمیت شناخت و 2321، مشبورن)اند یا خیر کرده

ارزیابی شناختی که نقش مهمی در هدایت و راهنمایی درسی و شغلی 

 تصو مخبا توجه به عدم وجود یک ابزار سنجش معتبر  آموزان دارد ودانش

 بهای و نهرایا صورت به ارزیابی شناختی که بتواند در زمان بسیار کوتاه،

 ژوهشپ گروهی و متناسب با شرایط فرهنگی اجتماعی ایران باشد، صورت

مقیاس کوتاه آیا اساسی پاسخ دهد که  سؤالحاضر قصد دارد به این 

 ؟کافی برخوردار استو روایی ارزیابی شناختی از اعتبار کامپیوتری 

 روش
 یحاضر، توصیفروش پژوهش  :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

پیمایشی بود که در زمرۀ مطالعات ابزارسازی کامپیوتری قرار  نوع از

آموزان مشغول به گیرد. جامعۀ آماری در این مطالعه شامل تمامی دانشمی

 1031-1032تحصیل در مقطع متوسطۀ اول شهر تهران در سال تحصیلی 

نفر  123دختر  ی جنسبرانفر ) 333بود. از بین افراد این جامعه در مجموع 

ش با رو شد کهنمونه در نظر گرفته  عنوان بهنفر(  123و برای جنس پسر 

ی انتخاب شدند. بدین صورت که از هر یک از مناطق امرحله چندی اخوشه

تصادفی  صورت به پسرانه(-دخترانهمدرسه )گانه شهر تهران، دو  22

انتخاب شدند. با توجه به این  آموزدانش 8انتخاب شده و از هر مدرسه نیز 

                                                           
1. New Version of Tehran-Stanford Binet Intelligence Scale  

 نفر 333کنندگان انصراف دادند، نمونۀ نهایی شامل نفر از شرکت 22که 

آموز مشغول به تحصیل در های ورود به پژوهش شامل دانشبود. ملاک

دورۀ متوسطه اول، سکونت در شهر تهران، فقدان مشکلات هوشی بارز )با 

های خروج نیز شامل داشتن کآموز( و ملاتوجه به پروندۀ تحصیلی دانش

شناختی مزمن یا بیماری جسمانی خاص )با پرس و جو از مشاور روان اختلال

 ردآموز( و عدم شرکت مدرسه و با در نظر داشتن محتویات پروندۀ دانش

 ی از مراحل ارزیابی بود.کی

 ب( ابزار

 منظور به: TSB1)-(5بینه  -استنفورد  -تهران نسخۀ نوین هوش آزمای 

 -نسخۀ نوین هوش آزمای تهران ارزیابی شناختی در پژوهش حاضر از

 هک شامل سه دفترچه است آزمون نیا ( استفاده شد.2333بینه ) -استنفورد 

 تواندیمی با توجه به میزان توانمندی خود آزمودن. اجرا شودبه ترتیب باید 

دنی را در ، آزموآزمونالات پاسخ دهد. این سؤارزیابی را ادامه دهد و به 

ی ابیارزی و هر سطح در پنج مقیاس مجزا مورد رکلامیغکلامی و  دو سطح

توان برای شناسایی، تشخیص و گمارش از این آزمون می .دهدیمقرار 

 (.2332های مرتبط با آموزش و پرورش استفاده کرد )روید، افراد در برنامه

ی منظور شناسای به توسط بینه و سیمون 1219بینه در سال  - آزمون استنفورد

آزمون در این اولین نسخه  .شد ساختهآموزان نیازمند آموزش ویژه دانش

در . شدسیمون شناخته می - عنوان آزمون بینه منتشر شد و به 1232سال 

 نظر دیهای تجدنسخه 2333و  1282، 1292، 1223، 1239، 1219های سال

 نسخۀ پنجم هوش آزمای د.ای از این آزمون منتشر ششده و بروزرسانی شده

در تهران استاندارد  افروز و کامکاری توسط 1389سال در بینه  - استنفورد

 بینه - استنفورد - تهراننسخۀ نوین هوش آزمای  "شد و تحت عنوان 

نخستین آزمون ملی سنجش هوش و  این آزمون، گذاری شد.نام

ت شده اس سازی و استانداردبومی ایراناست که در  های شناختیتوانایی

 تواندو می( 1329، به نقل از کامکاری، 1388)کامکاری و افروز، 

افراد را از  غیرکلامی هوش و هوش کلامی هوش کلی، های مختلفحیطه

های واناییترین تگیری کند. مهمسالگی به گونه معتبر و دقیق اندازه 82تا  2

توانایی استدلال سیال،  2ود شامل شهوشی که در این تست ارزیابی می

 فضایی و حافظه کاری است که-نش، استدلال کمی، پردازش دیداریدا
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گیری توانایی( اندازه 13)جمعاً غیرکلامیو  یصورت کلامهرکدام به

 .(1322د )جاویدنیا و همکاران، شومی

 روش اجرا( ج

وزان آمدانشهای شناختی منظور طراحی ابزاری برای ارزیابی توانایی به

طراحی  ،اول ۀمرحلدر  .طی شد یامرحله اول، فرآیندی چند ۀمقطع متوسط

بر اساس تعاریف موجود از هوش و انجام شد که در طی آن،  هاگویه

ی ها طراحهایی مرتبط با سنجش ابعاد مختلف این حوزهشناخت، گویه

ان عنو بینه به - شدند. برای این منظور، از مقیاس ارزیابی استنفورد

بررسی تناسب فرهنگی و  ،دوم ۀمرحلدر طی  .شدچارچوب مرجع استفاده 

نظر تناسب  از شده یهای طراح، گویههمرحلاین در  انجام شد. اجتماعی

که  یقرار گرفتند. سؤالات یبررس فرهنگی و اجتماعی با شرایط ایران مورد

ذف یا شتند، حایران همخوانی نداجامعۀ نظر فرهنگی و اجتماعی با بستر  از

بر اساس شرایط فرهنگی ایران اصلاح شدند. این فرآیند غربالگری منجر به 

زان آمونظر فرهنگی و اجتماعی برای دانش هایی شد که ازانتخاب گویه

 در انجام شد. آزمون یسازیینها ،سوم ۀمرحلدر  .ایرانی مناسب بودند

سؤال  39آزمون شامل های منتخب، نسخه اولیه بندی گویه، با جمعتینها

بررسی پایایی و  ،چهارم ۀمرحلدر  .ای تدوین شدهای چهارگزینهبا پاسخ

 زیر روشدو منظور سنجش اعتبار آزمون، از  به یی آزمون انجام شد.روا

 :برای بررسی پایایی و روایی آن استفاده شد

 فمنظور ارتقای اعتبار محتوایی آزمون، از نظرات متخصصان مختلبه -الف

پرورش بهره گرفته شد. در این راستا، دو گروه مجزا  و آموزشۀ در حوز

دبیر بازنشسته، به بررسی  2دبیر مقطع متوسطه اول شاغل و  2شامل  ،از دبیران

منظور در نظر گرفتن علاوه بر این، به .محتوای سؤالات آزمون پرداختند

، آموزاندیدگاه والدین در خصوص تناسب سؤالات با سطح درسی دانش

ور شان حضنفر از والدین که در انجام تکالیف در کنار فرزندان 13نظرات 

 شناختی وهای روانر ارتقای جنبهمنظو ، بهتینها در .شدفعال داشتند، اخذ 

علوم رشتۀ متخصص  2شناسی و روانرشتۀ متخصص  3تربیتی آزمون، 

شیابی، منجر ارز پرداختند. این فرآیندآزمون تربیتی نیز به بررسی سؤالات 

 شد. شدهنییسؤال از آزمون به دلیل عدم تناسب با معیارهای تع 9به حذف 

 د:ش های مختلفی استفادهاز روشنیز برای بررسی پایایی آزمون  -ب

روش برای محاسبه پایایی  نیا :(KR20) پایایی به روش همسانی درون -

چنین هم .فته شدآن به کار گر یهاکل آزمون و همچنین هر یک از مؤلفه

آن  یهانیز برای محاسبه پایایی کل آزمون و مؤلفه خکرونبا یآلفاضریب 

 .استفاده قرار گرفت مورد

 بر در این روش، پس از ساخت آزمون، آن یی:پایایی به روش باز آزما -

اجرا شد و سپس دو هفته بعد، مجدداً بر روی  ینفر 03اولیه  ۀروی نمون

ایی عنوان شاخص پایضریب همبستگی بین دو نمره به. شدهمان نمونه اجرا 

 .محاسبه شد ییباز آزما

ها با استفاده از روش تحلیل آمده پس از اجرای پرسشنامهدست های بهداده

چنین محاسبه نمرات و هم NOHARM افزارعاملی غیرخطی در نرم

صان در نهایت، با کمک متخص .تحلیل شد SPSS-26 افزاراستاندارد در نرم

وی شد. این برنامه که بر رحوزۀ دیجیتال آزمون در قالب یک برنامه ساخته 

خواند و سپس گذاری شده، تک تک سؤالات را برای مراجع میآن صدا

ی شود که بیانگر وضعت شناختها، یک پروفایل حاصل میاز خروجی پاسخ

 آموز است.دانش

 هایافته
های تستی تعداد ابعاد دادههای مرسوم تحلیل عاملی برای سنجش روش

و  هایی که پاسخ صحیح و غلط دارند( مناسب نیستند )میناییداده)

(، لذا برای سنجش تعداد ابعاد از روش تحلیل عاملی 1382، نژادیفلسف

میسر شد.  NOHARMافزار غیرخطی استفاده شد. این روش با کاربرد نرم

جهت بررسی تعداد ابعاد، نتایج هر سه رده سنی تجمیع و با یکدیگر بررسی 

اجرا شده و  2تا  1مدل با تعداد ابعاد  2شد. برای بررسی تعداد ابعاد، 

 است. شدهگزارش 1های برازش آن در جدول شاخص
 

 برازش های. شاخص1جدول 

 SRS RMSR GFI تعداد ابعاد تسؤالاتعداد 

33 1 223/3 322/3 83/3 

33 2 191/3 312/3 89/3 

33 3 131/3 312/3 21/3 

33 0 390/3 313/3 20/3 

33 2 323/3 311/3 22/3 
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است.  شده دادهها نشان ها با دادههای برازش مدل، شاخص1در جدول 

 باکه برابر است  RMSR هاماندریشۀ دوم میانگین مجذورات پس شاخص

و  هشد مشاهدههای مجذورات تفاوت بین کوواریانسۀ دوم میانگین شیر

. ها استهای برازش مدل، یکی از شاخصشدهینیبشیپهای کوواریانس

ار ها است. یک معیمقادیر کوچک این شاخص، بیانگر برازش مدل با داده

مقایسه آن با چهار برابر  RMSRبرای قضاوت دربارۀ میزان شاخص 

بود  23/3ست که برای این پژوهش برابر با معکوس ریشۀ دوم حجم نمونه ا

شده است.  ترکوچک 23/3و در هر پنج مدل، این شاخص از میزان ملاک 

ها برازش دارند؛ در این حالت، مدلی که ها با دادهبنابراین تمامی مدل

ی، بعدکتها برتری دارند، بنابراین مدل تر باشد، نسبت به سایر مدلساده

شاخص دیگر برازش مدل، شاخص خوبی تری است. مدل مناسب

د، نژا، به نقل از مینائی و فلسفی1229دونالد ) است. مک 1برازندگی تاناکا

قدار و م قبولقابلبه بالای این شاخص را نشان از برازش  2/3(. مقدار 1382

های ر این اساس، مدلبداند. دهندۀ برازش خوب می آن را نشان 22/3بالای 

بعُدی دارای برازش خوب با  2قبول و مدل دارای برازش قابلبعُدی  0و  3

بعُد  2ر ب فرضشیپ صورت بهها است. با توجه به این که این مقیاس داده

بعُدی را برای این مقیاس پیشنهاد داد،  2توان مدل است، بنابراین می شده بنا

ن، موجهت بررسی اعتبار آزاست.  شده لیتشکبعُد  2یعنی این مقیاس از 

کوتاه »روش همسانی درونی به کار گرفته شد. با توجه به این که مقیاس 

ۀ طبق دوهای افراد به یک آزمون شناختی بوده و پاسخ« ارزیابی شناختی

دو ارزشی،  صورتبهگذاری آن شود، نمرهدرست یا نادرست تقسیم می

 بنابراین برای محاسبه شاخص اعتبار از فرمول؛ یعنی صفر و یک انجام شد

برای  23استفاده شد. کودرریچاردسون  (KR20) 232 یچاردسونرکودر 

سال به طور جداگانه محاسبه شده و  12و  10، 13های سنی هر یک از رده

های چنین برای هر یک از خرده مقیاساست. هم شدهگزارش 2در جدول 

 و گزارش شده است. محاسبه ،اعتبارآزمون نیز این ضریب 

 

 

 

 
 

                                                           
 1. Tanaka index of goodness of fit indexes 

 تفکیک هب شناختی ارزیابی کلی مقیاس و هامقیاس خرده پایایی . ضریب2جدول 

 ردۀ سنی

 ضریب اعتبار تعداد سؤالات مقیاس رده سنی

 سال 13

 92/3 8 دانش

 90/3 2 استدلال کمی

 22/3 2 پردازش دیداری فضایی

 92/3 9 حافظه فعال

 22/3 9 استدلال سیال

 93/3 33 مقیاس کل

 سال 10

 92/3 8 دانش

 29/3 2 استدلال کمی

 98/3 2 پردازش دیداری فضایی

 20/3 9 حافظه فعال

 38/3 9 استدلال سیال

 92/3 33 مقیاس کل

 سال 12

 99/3 8 دانش

 22/3 2 استدلال کمی

 29/3 2 پردازش دیداری فضایی

 93/3 9 حافظه فعال

 90/3 9 سیالاستدلال 

 83/3 33 مقیاس کل

 

دهد که آزمون ارزیابی شناختی از پایایی مطلوبی نشان می 2نتایج جدول 

ضریب پایایی . آموزان مقطع متوسطه اول برخوردار استدر بین دانش

قابل قبولی  ۀسال در باز 12و  10، 13ها در هر سه گروه سنی خرده مقیاس

که هر یک از خرده  دادنشان نتایج این . ( قرار دارد99/3تا  22/3)بین 

ها )دانش، استدلال کمی، پردازش دیداری فضایی، حافظه فعال و مقیاس

 .طور مجزا از ثبات و انسجام کافی برخوردارند استدلال سیال( به

علاوه بر این، ضریب پایایی مقیاس کلی آزمون در هر سه گروه سنی بالا 

مجموع از  دهد که آزمون دروضوع نشان میاین مبود. ( 83/3تا  93/3)بین 

برای  یاعتماد طور قابلتواند بهثبات و انسجام بالایی برخوردار است و می

فاده است آموزان مقطع متوسطه اول موردهای شناختی دانشسنجش توانایی

توان مشاهده کرد که ضریب پایایی مقیاس کلی در می چنینهم .قرار گیرد

( بالاتر 92/3و  93/3( از دو گروه سنی دیگر )83/3)سال  12گروه سنی 

افزایش ثبات و انسجام آزمون با  ۀدهند تواند نشانمی نتیجهاین . است

 شد.افزایش سن با

2. Kuder–Richardson formula 20 
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ه از روایی ملاکی ب« کوتاه ارزیابی شناختی»جهت بررسی روایی مقیاس 

ا هاستفاده شد. روش کار به این صورت بود که آزمودنی زمانهمشیوه 

آزمون  از طریق« کوتاه ارزیابی شناختی»علاوه بر ارزیابی از طریق مقیاس 

چنین نمرات دروس ریاضی، هوش بینه نیز مورد ارزیابی قرار گرفتند. هم

ات ، ضریب همبستگی بین نمرتینها درنیز ثبت شد.  هاآنعلوم و اجتماعی 

و نمرات آزمون هوش بینه و نمرات دروس « کوتاه ارزیابی شناختی»مقیاس 

ریاضی، علوم و اجتماعی محاسبه شد. نتایج محاسبه ضریب همبستگی به 

 است. شده گزارش 2تا  3در جداول  موردمطالعهتفکیک سه رده سنی 
 

 سال 13 سنی ردۀ در شناختی ارزیابی کوتاه مقیاس زمانهم روایی . ضریب3جدول 

 مقیاس کل استدلال سیال حافظه فعال پردازش دیداری فضایی استدلال کمی دانش متغیر

 18/3 23/3* 19/3 22/3* 22/3* 22/3* غیرکلامی بهرشهو

 08/3** /31 21/3* 20/3* 22/3** 30/3* کلامی بهرشهو

 31/3** 23/3* 22/3* 28/3** 32/3 31/3** کلی بهرشهو

 39/3** 39/3 21/3* 11/3 29/3** 90/3** دانش

 29/3** 39/3 23/3* 21/3 90/3** 10/3 استدلال کمی

 23/3** 38/3 29/3** 32/3** 33/3** 39/3** پردازش دیداری فضایی

 23/3* 38/3 99/3** 12/3 38/3 12/3 حافظه فعال

 32/3** 39/3 30/3 23/3* 20/3* 33/3** استدلال سیال

**P< 3/31 , *P< 3/32 
 

قابل قبولی  ۀضریب همبستگی بین مقیاس کوتاه و هوشبهر غیرکلامی در باز

 بینیتوانایی آزمون در پیش ۀدهند ( قرار دارد که نشان28/3تا  22/3)بین 

 با هوشبهر کلامی به یهمبستگت. آموزان اسهوش غیرکلامی دانش

 ت.تر اسقوی( 08/3) یکل( و مقیاس 22/3دانش ) یهاخصوص در مؤلفه

تواند هوش کلامی و دهد که آزمون تا حد زیادی مینشان می نتایجاین 

بهر کلی شبا هو یهمبستگ. بینی کندآموزان را پیشدانشهای زبانی مهارت

ینی بتوانایی آزمون در پیش ۀدهند قرار دارد که نشان 30/3تا  31/3 دامنۀدر 

های آزمون در همبستگی بین خرده مقیاس. آموزان استهوش کلی دانش

رده بین خ رابطۀوجود  ۀدهند نشان نتیجه نیزاین . قرار دارد 99/3تا  11/3بازه 

 .ها استآن به وسیلۀهای شناختی مختلف ها و سنجش تواناییمقیاس
 

 سال 14 سنی ردۀ در شناختی ارزیابی کوتاه مقیاس زمانهم روایی . ضریب4جدول 

 مقیاس کل استدلال سیال حافظه فعال پردازش دیداری فضایی استدلال کمی دانش متغیر

 00/3** 32/3** 21/3 12/3 22/3** 33/3** غیرکلامی بهرشهو

 22/3** 23/3 22/3* 39/3 13/3 19/3 کلامی بهرشهو

 38/3** 23/3* 13/3 12/3 21/3* 29/3** کلی بهرشهو

 12/3 10/3 18/3 10/3 20/3 12/3 دانش

 02/3** 30/3** 32/3 18/3 39/3** 22/3** استدلال کمی

 02/3** 30/3** 32/3 12/3 39/3** 29/3** پردازش دیداری فضایی

 21/3* 19/3 32/3** 330/3 10/3 38/3 حافظه فعال

 39/3** 18/3 19/3 32/3 12/3 33/3** استدلال سیال

 

بهر شهمبستگی بین مقیاس کوتاه و هو بیضرنشان داد،  0نتایج جدول 

دهنده که نشان دارد( قرار 33/3تا  12/3قبولی )بین غیرکلامی در بازه قابل

 یتگهمبس. آموزان استبینی هوش غیرکلامی دانشتوانایی آزمون در پیش

این است و  تر( ضعیف22/3) جز در مؤلفه مقیاس کلی با هوشبهر کلامی به

 هایتواند هوش کلامی و مهارتدهد که آزمون تا حدی مینشان می نتیجه

ند. ک بینیپیش ردخصوص در سطح کلی عملکآموزان را بهزبانی دانش

قرار دارد که  38/3تا  29/3 دامنۀبا هوشبهر کلی در  یهمبستگچنین هم

 .آموزان استبینی هوش کلی دانشتوانایی آزمون در پیش ۀدهند نشان
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 32/3های آزمون در بازه همبستگی بین خرده مقیاس بیضر علاوه بر این،

ها بین خرده مقیاس رابطهوجود  ۀدهند نشان نتیجه نیزاین . داردقرار  39/3تا 

 ست.ها اآن به وسیلۀهای شناختی مختلف و سنجش توانایی

قبولی قابل ۀضریب همبستگی بین مقیاس کوتاه و هوشبهر غیرکلامی در باز

 بینیتوانایی آزمون در پیش ۀدهند ( قرار دارد که نشان09/3تا  13/3)بین 

 با هوشبهر کلامی به یهمبستگ .آموزان استغیرکلامی دانشهوش 

 است. تر( قوی03/3) کلی( و مقیاس 39/3دانش ) یهاخصوص در مؤلفه

تواند هوش کلامی و دهد که آزمون تا حد زیادی مینشان می نتایجاین 

 عملکرد کلی سطح در خصوصرا به آموزان های زبانی دانشمهارت

قرار دارد  03/3تا  30/3 دامنۀبا هوشبهر کلی در  یهمبستگ. دبینی کنپیش

. تآموزان اسبینی هوش کلی دانشتوانایی آزمون در پیشۀ دهند که نشان

تا  32/3های آزمون در بازه همبستگی بین خرده مقیاس بیضرچنین هم

ها و قوی بین خرده مقیاس رابطۀوجود  انگرنش نتیجهاین . قرار دارد 29/3

 .ها استآن به وسیلۀهای شناختی مختلف واناییسنجش ت

بتدا نمرات ا علاوه بر این، جهت تنظیم نُرم مقیاس کوتاه کامپیوتری ارزیابی،

و سپس به  Zبه نمرات  SPSSافزار نرم 29خام هر عامل با کمک نسخۀ 

تبدیل شد و فراوانی تراکمی درصدی معادل هر نمره نیز محاسبه  Tنمرات 

و فراوانی تراکمی درصدی  Z ،Tنمرات  13تا  2شد. در ادامه و در جداول 

ها و مقیاس کلی برای هر رده سنی گزارش شده مربوط به خرده مقیاس

 است.
 

 سال 15 سنی ردۀ در شناختی ارزیابی کوتاه مقیاس زمانهم روایی . ضریب5جدول 

 مقیاس کل استدلال سیال حافظه فعال پردازش دیداری فضایی استدلال کمی دانش متغیر

 01/3** 23/3* 32/3 13/3 09/3** 39/3** غیرکلامی بهرشهو

 03/3** 22/3* 22/3* 19/3 39/3** 33/3** کلامی بهرشهو

 03/3** 23/3** 12/3 10/3 03/3** 30/3** کلی بهرشهو

 29/3** 32/3 20/3 38/3 19/3 32/3** دانش

 32/3** 22/3* 29/3 32/3 00/3** 33/3** استدلال کمی

 09/3** 32/3** 39/3 32/3 29/3** 39/3** پردازش دیداری فضایی

 28/3** 23/3 09/3** 22/3* 12/3 32/3 حافظه فعال

 39/3** 23/3* 23/3 21/3 22/3* 39/3** استدلال سیال

 

 دانش بُعد T نمرات و Z نمرات خام، نمرات درصدی، تراکمی . فراوانی6جدول 

 نمره خام
 سال 12رده سنی  سال 10رده سنی  سال 13رده سنی 

 فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره  فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره  تراکمیفراوانی  Tنمره  Zنمره 

3 - - - 02/2 92/93 1 12/2 12/98 2 

1 29/2 03/29 18 22/2 83/01 9 92/2 02/08 13 

2 22/2 03/02 09 02/2 82/02 13 31/1 82/29 18 

3 38/2 83/23 92 22/1 83/93 31 88/1 22/91 20 

0 92/2 23/29 83 01/1 80/98 02 00/2 22/02 39 

2 02/1 23/90 23 38/2 82/23 28 300/2 29/02 22 

9 13/2 23/93 22 22/2 89/22 93 03/1 32/90 91 

9 99/2 93/99 133 32/1 88/93 23 89/2 92/92 92 

8 - - - 22/1 82/92 133 33/1 39/93 133 

 

سال، نمره خام  13دهد، در ردۀ سنی نشان می 2طور که نتایج جدول همان

نشده بود. در دو ردۀ سنی دیگر،  8و  3کنندگان برابر با هیچ کدام از شرکت

طبقۀ نمرات خام، افرادی وجود داشتند. تعداد افرادی که نمرۀ خام  2در هر 

سال  10ده سنی سال بیشتر از ر 12باشد، در ردۀ سنی  8یا  9ها برابر با آن

 8سال، نمرۀ خام او برابر با  10بود، به همین دلیل آزمودنی که در ردۀ سنی 
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تری نسبت به فردی که همین نمرۀ خام را در ردۀ سنی بزرگ Z باشد، نمره

 کند.سال گرفته باشد، کسب می 12

دهد، در این مقیاس، استدلال کمی نشان می 9گونه که نتایج جدول همان

ازۀ تواند در ببررسی شده است. بنابراین نمرۀ خام هر آزمودنی می سؤال 2با 

سال هیچ آزمودنی نبود که نمرۀ خام  10قرار بگیرد. در ردۀ سنی  2صفر تا 

 سال نیمی از افراد، نمرۀ خام 12تا  10باشد، اما در دو ردۀ سنی  3او برابر با 

 است. 2یا  0ها برابر با آن

 

 کمی استدلال بُعد T نمرات و Z نمرات خام، نمرات درصدی، تراکمی . فراوانی7جدول 

 نمره خام
 سال 12رده سنی  سال 10رده سنی  سال 13رده سنی 

 فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره  فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره  فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره 

3 90/2 22/32 0 - - - 13/2 90/28 1 

1 13/2 31/32 31 89/1 32/31 8 03/1 99/32 12 

2 02/1 09/02 02 32/2 99/32 28 90/1 22/02 32 

3 12/1 20/21 90 18/1 22/08 93 32/1 21/02 92 

0 80/2 03/28 89 99/1 98/29 83 90/2 00/29 99 

2 02/1 89/90 133 21/2 13/92 133 30/1 39/93 133 

 

 فضایی دیداری پردازش بُعد T نمرات و Z نمرات خام، نمرات درصدی، تراکمی . فراوانی8جدول 

 نمره خام
 سال 12رده سنی  سال 10رده سنی  سال 13رده سنی 

 فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره  فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره  فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره 

3 82/1 92/31 2 22/1 23/30 0 19/2 90/28 2 

1 21/1 82/03 39 89/1 33/01 32 00/1 99/32 19 

2 31/2 21/02 99 12/2 13/08 22 92/1 22/02 03 

3 23/1 29/28 22 02/2 82/20 81 339/1 21/02 93 

0 83/1 32/98 29 19/1 92/20 29 93/2 00/29 83 

2 91/2 38/99 133 82/1 02/98 133 02/1 39/93 133 

 

دهد و از یک آزمون هوش انتظار نشان می 9طور که نتایج جدول همان

رود، با افزایش سن عملکرد در پردازش دیداری فضایی افزایش یافته می

سال  12معادل با نمرات خام در ردۀ سنی  Tو  Zاست، به همین دلیل نمرات 

سال بود. لازم به ذکر است که در مقایسه بین  10تر از ردۀ سنی کوچک

این شرایط برقرار نیست  1و  3سال، در دو نمرۀ خام  10سال و  13ردۀ سنی 

نمره تر از سال بزرگ 13ردۀ سنی  Tو  Zنمرات ولی در سایر نمرات خام، 

Z  وT  بود. سال 10ردۀ سنی 

 

 فعال حافظه بُعد T نمرات و Z نمرات خام، نمرات درصدی، تراکمی . فراوانی9جدول 

 نمره خام
 سال 12رده سنی  سال 10رده سنی  سال 13رده سنی 

 فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره  فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره  فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره 

3 - - - - - - - - - 

1 12/2 29/28 0 31/2 89/22 9 12/2 83/38 0 

2 00/2 90/32 18 31/1 89/39 12 22/2 81/00 19 

3 92/1 82/92 30 91/1 82/03 03 22/1 92/23 33 

0 21/2 93 28 38/2 80/23 92 32/1 99/29 02 

2 92/1 18/99 89 98/1 83/29 83 29/2 92/93 21 

9 00/1 39/90 133 08/1 83/90 133 89/2 93/93 133 

 



 ارانو همکآباد ام سهرابی عاطفه                                                           ...آموزاندانش برای شناختی آزمون کامپیوتری کوتاه نسخۀ اعتبارسنجی و ساخت 

 

123  

مجله علوم روانشناختی، دوره 
23

، شماره 
103

 ،
1033

 

 

 Zدهد، در بعُد حافظه فعال با درنظر گرفتن نمرات نشان می 8نتایج جدول 

سال بهتر از  12های ردۀ سنی و فراوانی تراکمی، عملکرد آزمودنی Tو 

سال از عملکرد ردۀ  10ولی عملکرد ردۀ سنی ها بوده است؛ سایر آزمودنی

تر بوده است.سال ضعیف 13سنی 
 

 سیال استدلال بُعد T نمرات و Z نمرات خام، نمرات درصدی، تراکمی . فراوانی11جدول 

 نمره خام
 سال 12رده سنی  سال 10رده سنی  سال 13رده سنی 

 فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره  تراکمیفراوانی  Tنمره  Zنمره  فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره 

3 99/2 22/33 2 1 33/33 3 92/2 99/32 0 

1 88/2 12/01 33 22/2 83/39 22 18/1 19/38 29 

2 32/1 32/02 98 00/1 93/02 08 90/2 29/03 38 

3 92/1 22/29 88 30/1 03/23 93 13/2 29/08 22 

0 08/2 82/90 28 12/2 23/91 29 00/2 39/20 98 

2 28/2 99/92 22 23/2 30/92 22 28/1 99/22 82 

9 39/3 99/83 133 92/2 80/99 133 22/1 18/92 133 

 

های نشان داد که در بعُد استدلال سیال، آزمودنی 2نتایج حاصل از جدول 

های متعلق به رده سنی بالاتر و آزمودنیسال نمرات  12متعلق به رده سنی 

سال نمره خامش  13اند. اگر کسی در رده سنی نمرات کمتری گرفته 13

است؛ در حالی که اگر فردی با نمره  39/3او برابر با  Zباشد، نمره  9برابر با 

است. 22/1برابر با  او Z سال باشد، نمره 12در رده سنی  9خام 

 

 کل هوشبهر T نمرات و Z نمرات خام، نمرات درصدی، تراکمی . فراوانی11جدول 

 نمره خام
 سال 12رده سنی  سال 10رده سنی  سال 13رده سنی 

 فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره  فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره  فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره 

2 22/2 99/29 1 - - - - - - 

8 02/1 08/32 0 - - - 30/2 22/22 1 

2 12/1 32/38 11 13/2- 92/28 2 82/1 00/31 3 

13 20/3 92/03 22 82/1 09/31 3 99/1 30/33 9 

11 98/1 12/03 32 28/1 23/30 8 08/2 23/32 2 

12 02/1 99/02 00 33/2 22/39 11 22/1 13/39 12 

13 19/1 33/08 22 33/1 92/32 12 13/1 32/32 12 

10 32/1 23/23 92 99/1 03/02 32 21/1 21/03 23 

12 32/2 09/23 92 08/1 19/02 39 92/1 81/02 33 

19 93/3 30/29 92 21/2 22/09 00 23/2 93/00 30 

19 89/3 91/28 89 39/3 99/23 28 30/1 22/09 38 

18 12/1 18/91 82 30/3 03/23 91 12/1 08/08 09 

12 39/1 92/93 21 91/3 10/29 92 30/3 38/23 29 

23 93/1 32/99 22 82/3 88/28 80 23/3 29/22 93 

21 82/1 82/98 20 19/1 93/91 23 02/3 19/20 91 

22 12/2 09/91 28 00/1 39/90 20 - - - 

23 - - - 91/1 11/99 22 92/3 22/29 90 

20 99/2 93/99 133 22/1 89//92 22 28/3 80/22 82 

22 - - - - - - 19/1 90/91 21 
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 نمره خام
 سال 12رده سنی  سال 10رده سنی  سال 13رده سنی 

 فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره  فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره  فراوانی تراکمی Tنمره  Zنمره 

29 - - - - - - 39/1 93/93 22 

29 - - - 81/2 38/98 133 22/1 22/92 20 

28 - - - - - - 90/1 02/99 28 

22 - - - - - - 23/1 31/92 22 

33 - - - - - - 12/2 23/91 133 

 

سؤال تشکیل شده  33از « کوتاه ارزیابی شناختی»با توجه به این که مقیاس 

اما در این آزمون ؛ قرار بگیرد 33تا  3تواند در دامنۀ خام آن میاست، نمرۀ 

کسب  0و  3، 2، 1، 3هیچ آزمودنی در هیچ ردۀ سنی نمره خام برابر با 

کسب کرده  2سال، نمرۀ خام  13نکرده بود. تنها یک آزمودنی در ردۀ سنی 

 9 و 9های سنی، آزمودنی نمرۀ معادل با چنین در هیچ یک از ردهبود. هم

 13 کسب نکرده بود. علاوه بر این، در طیف انتهایی، هیچ آزمودنی در ردۀ

 هیچ نیز سال 10 سنی ردۀ در بود، نکرده کسب 20 بالای نمره سال،

 سال، 12 سنی ردۀ در نهایت، در و بود نکرده کسب 29 بالای نمره آزمودنی

 .شد مشاهده نیز 33 نمرۀ با آزمودنی

 یریگجهینت و بحث
زمان بررسی ساختار عاملی، پایایی و روایی هم با هدفپژوهش حاضر 

سطه آموزان مقطع متودر دانشکامپیوتری مقیاس کوتاه ارزیابی شناختی 

بر ، پس از ساخت آزمون انجام شد. در این پژوهشسال(  12تا  13اول )

ی هالیتحلمربوط به شناخت و ارزیابی شناختی،  فیو تعارمفاهیم  اساس

ه از با استفادآماری برای بررسی روایی و پایایی انجام شد. در مرحلۀ اول، 

روش تحلیل عاملی غیرخطی، مشخص شد که مقیاس کوتاه ارزیابی 

 بودند از عبارتکه این پنج عامل  است شدهلیعامل تشک 2شناختی از 

دانش، استدلال کمی، پردازش دیداری فضایی، حافظه فعال و استدلال 

ها خرده مقیاس (KR20) ضریب پایایی نتیجۀ بررسی بر اساس سپس .سیال

قابل  ۀسال در باز 12و  10، 13و مقیاس کلی آزمون در هر سه گروه سنی 

ثبات و انسجام کافی  ۀدهند نشاند که ( قرار دار83/3تا  22/3قبولی )بین 

ضریب همبستگی بین نشان داده شد  زمانهمبا روایی  سپس .بودآزمون 

 قابل قبولی قرار دارد که نشان ۀاس کوتاه و هوشبهر غیرکلامی در بازمقی

 .بودآموزان بینی هوش غیرکلامی دانشتوانایی آزمون در پیش ۀدهند

                                                           
1. Multidimensional Aptitude Battery 

خصوص در  همبستگی با هوشبهر کلامی، بهچنین در این زمینه هم

این که  دادنشان  نتیجهاین  بود.تر دانش و مقیاس کلی قوی یهامؤلفه

های زبانی تواند هوش کلامی و مهارتآزمون تا حد زیادی می

علاوه بر  .کندبینی پیش عملکرد کلی سطح در خصوصبه آموزان را دانش

 ۀدهند قابل قبولی قرار دارد که نشان ۀبهر کلی در بازشهمبستگی با هواین، 

 است.آموزان بینی هوش کلی دانشتوانایی آزمون در پیش

ی مطالعۀ حاضر نشان داد که آزمون هاداده لیتحل و هیتجزیافته حاصل از 

روایی و پایایی مناسبی برخوردار بود.  از ارزیابی شناختی محقق ساخته،

ابزار ارزیابی شناختی  جستجوهای پژوهشی نشان داد در راستای ساخت

ی مرتبط اهپژوهشاست و تنها  نشده نیتدوایران در کنون مقیاسی کوتاه، تا

دو مجموعه آزمون شناختی خیلی مهم یعنی ویرایش پنجم هوش  داخلی

 )استرنبرگ و و آزمون پیشرفت وودکاک جانسون (2310آزمای وکسلر )

خود را ی هاشده و تازه ویرایش یهانسخه (2330، گریگورنکو

اند. ویرایش پنجم آزمون منتشر کرده chcمنطبق با الگو  المقدوریحت

ادراکی، سرعت پردازش،  لال، استدکلامیوکسلر، پنج توانایی درک 

چهارم آزمون  ۀو نسخ کندیپردازش دیداری و حافظه کاری را سنجش م

ادراکی،  سیال، دانش استدلال پیشرفت وودکاک جانسون نیز هشت توانایی

مدت، حافظه بلندمدت، پردازش دیداری، پردازش شنیداری، حافظه کوتاه

. این اثرپذیری را در کندیم سرعت پردازش و سرعت واکنش را سنجش

 ،مشاهده کرد. برای مثال توانینیز م هاییسنجش توانا یهاسایر آزمون

، هاییتوانا وشناخت استعداد  یهاآزمون نیتریکی دیگر از متداول

(. 2339)استیملر و همکاران،  است II)-(MAB 1یعدمجموعه استعداد چندبُ

 هاییی به سنجش تواناو عملکرد کلامیاین آزمون، در دو بخش 

، درک، ریاضی، اطلاعات یهاشامل مؤلفه کلامی. بخش پردازدیم
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ها و واژگان و بخش عملکردی نیز شامل نمادهای عددی، تکمیل شباهت

( 2321 ،نیت )جیلاتصاویر، فضایی، تنظیم تصاویر و جفت کردن اشیاء اس

 (SAT) 1در این زمینه، آزمون استعداد تحصیلی متداول یهااز دیگر آزمون

آن شامل سه بخش اساسی نوشتن، ریاضی و  ۀجدیدترین نسخ است که

 3( آزمون استعداد شناختی2339و بریلند،  کلریاست) است 2خواندن انتقادی

(CAT)شناختی  یهایی، آزمون دیگری است که باهدف سنجش توانا

 ;استدلال یهااسیمق زمون شامل خرده. این آشودیکار گرفته م کودکان به

کمی و توانایی فضایی است  استدلال، کلامیغیر استدلال، یکلام

این  در (.2319شناختی،  یهاییراهنمای جامع نسخه چهارم آزمون توانا)

است که   (GATB)0زمینه آزمون متداول دیگر آزمون استعداد عمومی

 ،9یبعدسهی فضا ،9محاسبات ،2هانام ی مقایسه،هاآزمونشامل خرده 

 ،12یگذارعلامت ،11شکل قیتطب ،13حسابی استدلال ،2ابزار قیتطب ،8لغات

 (.2312براور،  و )بوتوینیک است 10جدا کردنو  13مونتاژ

نتایج در مطالعات خارج از ایران نیز ارزیابی شناختی را در قالب یک 

می اولین ابزار رساند. ی قرار ندادهبررس موردسنجش کوتاه و کامپیوتری 

توسط آلفرد بینه  1232بود که در سال  سیمون - سنجش هوش، مقیاس بینه

 برمانزابزارهای بعدی مانند بینه و وکسلر بسیار طولانی و  ؛ وساخته شد

، مبانی فرهنگی ایران در نظر اندشده انجام. در مطالعات خارجی که اندبوده

ده و یا هنجاریابی ش شده ترجمهی هانسخهگرفته نشده است و در داخل نیز 

ساخت و اعتباریابی این مقیاس برای  نی؛ بنابراهستند یخارجی هاآزمون

 داخلی است و فرهنگ باه اول در ایران، مطابق متوسطآموزان مقطع دانش

در کشور ما ابزار  قرار گیرد. مورداستفاده توانیمی داخلی هاپژوهشدر 

شده است ولی تاکنون تعددی معرفی و ارائهسنجش وضعیت شناختی م

، کوتاه chc مهمی همچون، استوار بر تئوری یهایژگیابزاری که بتواند و

 یگذارهکامپیوتری و نمر ۀبودن، قابلیت برگزاری گروهی، استفاده از نسخ

صرفه بودن و ثبت زمان برای هر به نظر اقتصادی مقرون بالا، از با سرعت

ه این ب ازیضرورت و ندر پژوهش حاضر، با توجه به. است سؤال ارائه نشده

                                                           
1. Scholastic Aptitude Test 
2. Critical reading 
3. Cignitive Aptitude Test(CAT) 
4. General Aptitude Test Battery(GATB) 
5. Name comparison 
6. computation 
7. Three dimensional space 

در  هایژگیتک این و، سعی بر آن شده تا پس از بررسی تکهایژگیو

شناختی که متناسب با ساختار  شاجرای آزمون، ابزاری جهت سنجش هو

 .ارائه شود ،فرهنگی و اجتماعی در دو جنس دختر و پسر باشد

 یهابر پایه روش ژهیو روا و معتبر که بهبدون تردید، ابزارهای شناختی 

رتقای سطح ، افزون بر اشودیو استاندارد میافته توسعه  یسنجپیشرفته روان

شناختی، امکان  یهابیو آس های، ناتوانهایژگیدقت و صحت سنجش و

 قبولی برای توصیف، تفسیر و برآورد قابل یهااسیها را به مقتبدیل آن

فردی که زمینه اصلی شناخت بیشتر کارکردهای شناختی است،  یهاتفاوت

دیگر، از این ابزار برای بسیاری از ی از سو .(1032 استوار،آورد )یفراهم م

مانند ارائه خدمات تحصیلی و آموزشی ، علمی و کاربردی کشور یهاحوزه

 توانیم شناختی یهایو ناتوان هاییمنظور تشخیص و غربالگری توانا به

یی لاسنی ط ۀ، این ابزار به دلیل در برگرفتن دامناینبه  . افزونکرد استفاده

مختلف دولتی، آموزشی،  یاها و نهادهزمان برای سازمانهم تواندیم

ت برای شناسایی وضعی)وپرورش، سازمان بهزیستی پژوهشی مانند آموزش

 .استفاده قرار گیرد مورد (شناختی افراد

وجود  پژوهشهایی در این است که محدودیتچنین لازم به ذکر هم

آموزان ساله دانش 12تا  13داشت، از آن جمله که این ابزار بر پایه سنی 

بنابراین ممکن است برای ؛ مقطع متوسطه اول شهر تهران هنجار شده است

همکاری  ندهد. محدودیت بعدی به دستجوامع دیگر نتایج دقیقی 

بینه،  به دلیل طولانی بودن ارزیابی که دکنندگان در طول ارزیابی بوشرکت

 و گویی اعلام انصراف کردندکنندگان جهت پاسختعداد زیادی از شرکت

 بود. برزماناین خود بسیار 

 

 

 

 

 

8. Vocabulary 
9. Tool matching 
10. Arithmetic reason 
11. Form matching 
12. Mark making  
13. assemble 
14. Disassemble 
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 یاخلاق اتظملاح
 در اول دۀنویسن رسالۀ دکتری از برگرفته مقاله این :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

 نظورم به چنینهم. است آزاد اسلامی، واحد ساوه دانشگاه در گیریسنجش و اندازه رشتۀ

 یاریاخت و داوطلبانه خصوص در کنندگانشرکت به پژوهش، اخلاقی ملاحظات رعایت

 آنان از و شد داده توضیح اطلاعات داشتننگه محرمانه و پژوهش در شرکت بودن

 .شد اخذ کتبی آگاهانه نامهرضایت

 .است گرفته انجام مالی حمایت بدون و رسالۀ دکتری قالب در پژوهش این :یمال یحام

. تاس پژوهش این اصلی پژوهشگر اول، نویسندۀ :سندگانینو از کی هر نقش

 .باشندمی رساله مشاور و راهنما اساتید ترتیب به سوم و دوم نویسندگان

 .نمایندینم اعلام پژوهش این با رابطه در منافعی تضاد هیچ نویسندگان :منافع تضاد

 این نجاما در که پژوهش در کنندگانشرکت تمامی از وسیلهبدین :یقدردان و تشکر

 .شودمی قدردانی نمودند، یاری را ما مطالعه
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 پیشرفت با یادگیری هایسبک انواع روابط فراتحلیل(. 1032) نگار استوار،

-131(، 92) 19،ارزشیابی و آموزش علمی نشریه فراگیران، تحصیلی

123. 

 هایویژگی بررسی. (1322گیتا ) موللی کامبیز و کامکاری، ساناز؛ جاویدنیا،

 دکانکو در «بینه-استانفورد -تهران آزمایهوش» نوین نسخه سنجیروان

 .21-00 ،(1) 3، ناتوانی مطالعات مجله. نارساخوانی تشخیص با
http://jdisabilstud.org/article-1-299-fa.html 

 راهبردهای آموزش تأثیر بررسی(. 1329) شعله لیوارجانی، و طاهره زنگبار، حسنی

 آموزاندانش اضطراب و ریاضی درس یادگیری بر خودتنظیمی یادگیری

 .1320-22تحصیلی  سال در آبادبستان شهرستان سطۀمتو اول دورۀ دختر

 .23-92 (،32) 13، ارزشیابی و آموزش فصلنامه
https://sanad.iau.ir/en/Journal/jinev/Article/972615 

 بررسی. (1032امیر ) قمرانی مختار و پور،ملک احمد، عابدی، جمیله، خدادادی،

 زیستۀ تجارب اساس بر والدینی رفتار الگوی آموزشی بستۀ اثربخشی

 با تانیدبس پیش کودکان کلامی نیمرخ بر تیزهوش فرزند دارای والدین

 .1200-1222، (128) 22، روانشناختی علوم مجله متوسط. هوشیبهره

http://jmp.ir/article-1-1109-fa.html 
 اثربخشی. (1033کامران ) یزدانبخش، جهانگیر و مریم؛ کرمی، ضابط،

 تحمل ،شناختی هایتوانایی بر پردازش باز و دستوری ذهنی تصویرسازی

 علوم مجله زنان. ناخودداری وسواس اختلال علائم و آشفتگی
 .299-221،(133) 23 ،روانشناختی

http://psychologicalscience.ir/article-1-869-fa.html 

 ابتدایی،  دوره در ریاضی آموزش به شناختی رویکرد(. 1321) سهیلا آزاد،غلام

 .32-9، (20) 9  .ایران درسی برنامۀ مطالعات فصلنامه
https://elmnet.ir/doc/841453-25722 

 -تهران آزمای هوش نوین نسخه تشخیصی روایی. (1329کامکاری، کامبیز )

. عالیف بیش -توجه نقص اختلال با آموزان دانش در بینه -استانفورد

 . 28-12، (3) 18 ، استثنایی کودکان فصلنامه

http://joec.ir/article-1-833-fa.html 
 تحصیلی عملکرد سطح بر مؤثر (. عوامل1031سمیه ) زاده،شعبانی و الهام کمالی،

 .بندرعباسمثبت،  روانشناسی هایتازه ملی همایش نهمینآموزان.  دانش
https://civilica.com/doc/1641252 

 بعدی تک سنجش های(. روش1382مینائی، اصغر و فلسفی نژاد، محمدرضا )

فصلنامه اندازه گیری  IRT .ارزشی  دو هایمدل در هاسؤال بودن
 . 91-22(، 3) 1، تربیتی

https://ensani.ir/file/download/article/20131104150806-

9880 

 بررسی ساخت و(. 1329) صدیقه  جعفری، و سامان کمری، وحید؛ نجاتی،

(. ادش) اجتماعی دانشجویان شناخت پرسشنامه سنجی روان هایویژگی

 . 100-123 ،(2) 9 .اجتماعی شناخت
https://doi.org/10.30473/sc.2018.29262.1931 
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