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Abstract 

Purpose: Disruptions in the supply chain are abnormal events that have negative effects on the organization's 
performance. Since any disruption primarily affects organizational performance, one of the actions taken is to create and 
monitor key performance indicators. The use of appropriate indicators will reveal the areas that need more attention and 
care. The purpose of the current research is to provide a model for improving the key performance indicators with a 
resilience approach in the textile companies of Qazvin province by examining as much as possible the concept of supply 
chain resilience and the key indicators of organizational performance as well as the research conducted in this field. 

Methodology: This research is applied in terms of purpose, in terms of descriptive-correlation method and in terms of 
type, it is mixed (qualitative-quantitative).  The initial research model was extracted from the literature and the final model 
was drawn in the qualitative stage through interviews with experts. The sampling method was targeted in the qualitative 
part and simple random sampling in the quantitative part.  The statistical population of the research was 30 experts in the 
qualitative part and 300 senior staff-experts and managers of textile companies in Qazvin province in the quantitative 
part, of which 100 people were selected as a statistical sample. In order to collect research data, a 65-item questionnaire 
with a five-point Likert scale was used. Hypotheses were tested using the structural equation modeling method based 
on the Partial Least Square (PLS) method. 

Findings: The findings indicate that key performance indicators were effective in influencing organizational resilience 
as follows: customer indicators (0.155), financial indicators (0.416), employee indicators (0.171), marketing and sales 
indicators (0.188), social responsibility indicators (0.089), operational process and supply chain indicators (0.171). 

Originality/Value: In this research, the impact of key indicators of organizational performance on organizational 
resilience in textile companies is investigated. 

Keywords: Disruption, Key performance indicators, Organizational resilience, Supply chain resilience. 
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 مقدمه   - 1

های مختلف که در قالب محصولات و  ها و فعالیتفرآینددست در ست که از طریق ارتباطات بالادست و پایینهاسازمانای از شبکه تامینزنجیره 
های فرآینداز نهادها و  هستند هاییسیستم تامینهای درواقع زنجیره . [1] هستندکنند، دخیل کننده نهایی ارزش تولید میخدمات در دست مصرف 

های اطمینان موجب پیچیدگی شبکه امروزه افزایش عدم .[2] های مختلفی که درمورد خطر دارندیدگاهمختلف و د یهایریپذبیآس متعدد با 
 .[4] دارد  به همراه را  ، احتمال بروز اختلالی غیرمنتظره تامینزنجیره . خطر ذاتی موجود در هر فعالیت یک [3] شده است تامینزنجیره 
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 پژوهشی   نوع مقاله: 

 معادلات ساختاری   سازی با رویکرد مدل   آوری تاب های کلیدی عملکرد و عناصر  سازی شاخص مدل 

 1دهقان نیری مود  ، مح 1، عادل آذر ،* 1الهام مقیمی 

 . صاد، دانشگاه تربیت مدرس، تهرن، ایرانتمدیریت صنعتی، دانشکده مدیریت و اق گروه1

 کیده چ

یدادهایی غیرطبیعی هستند که  تامینزنجیرهاختلالات در    هدف: اختلال در درجه   هرگونه  کهییازآنجادارند.    سازمانمنفی بر عملکرد    تاثیرات  رو
های کلیدی عملکرد است. استفاده از ایجاد و نظارت بر شاخص شدهانجامگذارد، یکی از اقدامات می یرتاثی سازماناول بر عملکرد 

ست که با بررسی هر ن اای هدف پژوهش حاضر د.کننهایی که نیاز به توجه و رسیدگی بیشتری دارند را نمایان میهای مناسب، حوزه شاخص
های صورت گرفته در این حوزه، مدلی برای ارتقای ش ی و نیز پژوهسازمانکلیدی عملکرد  های  صو شاخ  تامینزنجیره آوری  چه بیشتر مفهوم تاب

یکرد شاخص ین آوری در شرکت تاب  های کلیدی عملکرد با رو  . دهد  ارایههای نساجی استان قزو

کمی( است. مدل -)کیفی یبیهمبستگی و از نظر نوع، ترک-این پژوهش از نظر هدف کاربردی، از نظر روش توصیفی شناسی پژوهش:روش 
گیری در بخش کیفی شد. روش نمونه  و مدل نهایی در مرحله کیفی از طریق مصاحبه با خبرگان، ترسیم ابتدایی پژوهش از ادبیات استخراج

در  مرتبط وهای نفر از خبرگان رشته 30گیری تصادفی ساده بود. جامعه آماری پژوهش در بخش کیفی در بخش کمی به روش نمونه هدفمند و
ین به تعدادارشد و مدیران شرکت -ستادی  اسانکمی کارشن بخش عنوان نمونه آماری به   هاآن نفر از    100نفر بود که   300 های نساجی استان قزو

پنجشصت   های پژوهش، پرسشنامه آوری داده منظور جمعانتخاب شدند. به  یه  و ها فرضیه   ند آزمو.  ای لیکرت استفاده شدای با طیف پنج گزینه گو
 . شد  انجام  (PLS)مبتنی بر روش حداقل مربعات جزیی سازی معادلات ساختاریمدل روش  با استفاده از

های  بودند: شاخص موثر بیترتنیابه ی سازمانآوری بر تاب تاثیردر مسیر  های کلیدی عملکرد شاخص که ها حاکی از آن استیافته ها:یافته
های شاخص (،0.188) های بازاریابی و فروش شاخص (،0.171) های کارکنانشاخص(، 0.416) های مالی(، شاخص0.155) مشتری

 . (0.171) تامینزنجیرههای عملیاتی و فرآیند های شاخص (،0.089) اجتماعی هایمسئولیت

های نساجی در شرکت   یسازمانهای کلیدی عملکرد  آوری توسط شاخصتاب   ارتقای در این پژوهش مدلی برای    اصالت/ارزش افزوده علمی:
و مقاومت خود را در شرایط غیرطبیعی افزایش    آوریهای کلیدی عملکرد قابلیت تاب توانند بر اساس شاخصمی   هاسازمان شود.  می   ارایهایرانی  

 . دهند ارایهو همچنین پاسخ مناسبی 

 . عملکرد  ییدکل یهاشاخص ی،سازمان یآورتاب ،تامینزنجیره  یآوراختلال، تاب  ها:کلیدواژه 

 

 

http://www.journal-imos.ir/


382   

 

 مدیریت نوآوری و راهبردهای عملیاتی 
 (1403،  )4، شماره 5دوره 

 381-401صفحه:
 

عملیات   ان عدم اطمینان درارتباط نزدیکی دارند، زیرا اختلال بروز یافته از حوادث غیرمنتظره هم تامینره جیزن عدم اطمینان و اختلال در عملکرد 
عملکرد  شدهیزی ربرنامه ست که منجر به تغییر روند ا هاشفتگیآ تاثیراتترین خطرات عدم اطمینان . یکی از اصلی[5] باشدمی  تامینزنجیره 
 عدم اصلی خطرات از یکی بنابراین بروز اختلال؛ شودیا بازده سهام می  و تهدید کاهش عملکرد اقتصادی مانند از دست رفتن فروش  تامینزنجیره 

دار در اختلال محلی نباشد اثرات موج کهیدرصورت .[6] است گذارتاثیر تامینزنجیره  شدهیزی ربرنامه از قبل  یرسم در که باشدمی اطمینان
 دار پدیدهبگذارد. اثر موج  تاثیرها  سطح خدمات و هزینه  بازده سهام،  مانند فروش،  تامینزنجیره دست بر عملکرد  دهد و در پایین رخ می  تامینزنجیره 

یل  تامینزنجیره آن بر عملکرد  تاثیرو  تامین زنجیره انتشار اختلال در   .[1] و سود کل است موقعبه خروجی مانند، فروش، تحو

افزایش یافته،  تامینزنجیره کننده تعداد و انواع تهدیدات تضعیف آنجاکه ازدارد.  به دنباللات تجاری را د، عمده اختلادهجعه رخ میفا کهیهنگام
برو  هاسازمان   عملکرد مالی و عملیاتی را تحت  اختلالات  مدیریت . عدم[7] هستندبیش از هر زمان دیگری در مدیریت اختلالات با چالش رو

در جستجوی  وکارکسبشود. به این منظور رهبران می وری، درآمد، مزیت رقابتی، سودآوری و...دهد و منجر به کاهش شدید بهره قرار می تاثیر
 .های مدیریت اختلالات هستندروش 

و بازگشت سریع به حالت اولیه خود و یا به   نشدهینیبشیپوم باشند و توانایی واکنش در برابر اختلال قام شان بایدتامینزنجیره و  هاسازمان  برای بقا،
. [9]، [8] استاز اهمیت زیادی برخوردار  آورتاب تامینزنجیره به همین دلیل یک ، وضعیت جدید و بهتر پس از تحمل اختلال را داشته باشد

رو، ازاین . [4] ها و انطباق برای سازگاری با شرایط جدید را دارد ، توانایی جذب شوک تامینهای و در سراسر زنجیره  هاسازمان در درون  آوریتاب
، همه خطرات  وجود این  ولی باشود شناخته می سازمانو همچنین یک بعد کلیدی از بقای  سازمانعنوان یک قابلیت پاسخگو برای عملکرد یک به 

  هازیان برای به حداقل رساندن    موثربنابراین، اگر اختلالی در جریان کالا یا اطلاعات رخ دهد، باید یک واکنش فوری و  ؛  [10]  نیستندبینی  قابل پیش 
کننده آوری در مدیریت عملیات موضوع مهمی است که باید برای کنار آمدن با شرایط مختل. با توجه به این مفهوم، تاب [5]  از قبل وجود داشته باشد

ثباتی بازار و وقوع  رو، به دلیل بی . ازاین[9] و استفاده قرار گیرد  یموردبررس  هاسازمان گذاری اطلاعات در بسیاری از ه اشتراکیا ب کالا، خدمات و
 .[11] قرار گرفت کیدتا محیطی و انسانی، اهمیت تلفیق این مفهوم در مدیریت عملیات مورد های زیستفاجعه 

و  ید داخلی ت دیقابل هاآنرا ی ردند، زک ات استفاده ینظارت بر عمل یرد براکدی عملیلکهای ران از شاخصیات بهتر، مدیت عملیریدر جستجو مد
یکردی واکنشی ان هاسازماناکثر  توسط معمولا . پاسخ به اختلال [12] کنندمی ک مک گیری را دارند و درنتیجه به تصمیم  ی خارج  جام  از طریق رو

یه رنامه نشده به روش پیشگیرانه، ببینیی پیشرو برای کاهش اثرات پیشهاسازمانشود. می ین کردهها و رو یکهای مداومی را تدو رد، اند. در این رو
های  آوری و شاخصتاب های متعددی در دهه اخیر  پژوهش.  [13]  های کلیدی عملکرد استشده ایجاد و نظارت بر شاخص یکی از اقدامات انجام 

. اندپرداخته  آوریهای کلیدی عملکرد بر تابشاخص   تاثیربه    کمی  بسیار  هایوجود پژوهش   این  با  ،اندداده را موردتوجه و بررسی قرار    کلیدی عملکرد 
پژوهش ؛ لذا این  نشده است  ارایهایرانی  نساجی  های  برای شرکت  های کلیدی عملکرد شاخص  آوری توسطتاب  یارتقا  ی در جهتمدلیچ  همچنین ه

مبتنی ی  سازمان های کلیدی عملکرد شاخصمدل  اینکه   مبنی بر  پژوهشاصلی    سوالبه  آوری  تاب  ارتقایمدلی در جهت    ارایهضمن    در پی آن است
 .دهد مناسب یپاسخ ،ی کدام استنسازماآوری تاب  بر

 مروری بر مبانی نظری و پیشینه پژوهش   - 2

 آوری ابعاد تاب   - 2-1

 گیردقرار می  مورداستفادهی  سازمانمحیطی و تحقیقات  ها مانند مهندسی، علوم زیستدر بسیاری از زمینه  طور گستردهبهآوری مفهومی است که  تاب
در اصل از علم مواد آمده است   آوریتاب  کلمه .[15]،  [10] است  یاتعمل  یریتو مد  تامینزنجیره در    یاتیموضوع ح  یک  ینهمچن  یآورب. تا[14]

، تامینزنجیره  وریآ. تاب[16] که به توانایی سیستم برای بازیابی حالت اولیه خود پس از تغییر شکل الاستیک بدون تغییر در ماهیت آن اشاره دارد 
اختلال برای بازگشت به    ناپذیراجتناب  یامدهای آوری توانایی مقابله با پتاب  .[17]  وجود دارد رغم مشکلاتی است که  توانایی بازگشت به عقب، علی

 .[18] شودمیتر پس از ایجاد اختلال، عنوان عملیات اصلی خود یا حرکت به وضعیت جدید و مطلوب 

  تامینهای های منفرد نیست، بلکه بین زنجیره دیگر بین شرکت بنابراین رقابت گذارد، می تاثیر  تامین زنجیره بر عملکردهای  مستقیماثباتی بازار بی
ها شدید و انطباق برای سازگاری با شرایط ، توانایی جذب شوکتامینهای  و در سراسر زنجیره   هاسازمانآوری در درون  بنابراین، تاب؛  [19]  باشدمی
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 کلیدی عملکرد و عناصر ... های  سازی شاخص مدل   / مقیمی و همکاران

 .[10] شودبه همین دلیل، یک قابلیت پاسخگو برای عملکرد یک شرکت و همچنین یک بعد کلیدی از بقای شرکت شناخته می. [4] د را دارد جدی
عملکرد  ییبلکه توانا یست،ب مصون نمخر یدادهایاز رو یارتجاع یستمس  یک  مهم است. یاراستحکام بس یااز مقاومت  یریپذانعطاف  یصتشخ

 .[20] ،[6] دهدی در حضور اختلالات نشان م یحت پذیر،یبآس  یطمح یک خود را در  یفو انجام وظا

توانایی سیستم برای کاهش   ظرفیت مقاومت، - 1 آوری از دو عنصر حیاتی و مکمل تشکیل شده است:که تاب  ندادعا کرد  [21] ک و همکاراننیمل
توانایی یک سیستم ، ظرفیت بازیابی - 2و  طور کامل یا کاهش زمان بین شروع اختلال و شروع بهبودی از آن اختلالاختلال با اجتناب از آن به  تاثیر

  تاثیر تامینزنجیره بر عملکردهای  مامستقیثباتی بازار د اختلال با درک اینکه بی گشت به حالت پایدار عملکرد پس از ایجابرای تعیین مسیر باز
و در سراسر   هاسازمان آوری در درون  بنابراین، تاب ؛  [19]  وجود دارد   تامینهای  های منفرد نیست، بلکه بین زنجیره گذارد، دیگر رقابت بین شرکتمی

. [4] دهدها به شکل حوادث شدید و هم توانایی انطباقی برای سازگاری با شرایط جدید را تشخیص می ، هم توانایی جذب شوکتامینهای زنجیره 
  .[10] شودعنوان یک قابلیت پاسخگو برای عملکرد یک شرکت و همچنین یک بعد کلیدی از بقای شرکت شناخته میرو، به ازاین

 . [22] آوری تاب تعاریف   - 1 جدول 
 Table 1- Definitions of resilience [22]. 

 
 .بیان شده است  2جدول در  یآورتابعناصر  ترینتعاریف مهم

 . آوری عناصر تاب   - 2  جدول   
Table 2- The elements of resilience. 

 

 

 تعریف  نویسنده 

 تر پس از ایجاد مزاحمت.ک سیستم برای بازگشت به حالت اولیه خود و یا حرکت به یک حالت جدید و مطلوبتوانایی ی [23] کریستوفر و پک

 [24]ن همکارا کابرال و
مربوط به  تامینزنجیرهآوری نتظره اشاره دارد. تاببرای کنار آمدن با اختلالات غیرم تامینزنجیرهآوری به توانایی تاب

های و جلوگیری از بروز حالت اختلال پس از تجربه .توانایی سیستم برای بازگشت به حالت اولیه یا وضعیت جدید است
 خرابی، حالت مطلوب داشته باشید.

 [21] و همکارانملنیک 
 اقتصادی از اختلالات ناشی از بلایای طبیعی باصرفهو  سرعتبهتواند می تامینزنجیرهکند که تضمین می یآورتاب

گیر مانند آنفولانزا(، های همههای پزشکی )بیماری)اعتصاب کارکنان(، فوریت اجتماعی وامل(، علرزهنیزم)مانند 
 افزار( بهبود یابد.های فناوری )بحران نرم)ورشکستگی یک حلقه مهم در زنجیره( یا شکست های اقتصادیماندگیعقب

 [25] شفی
ی خود پس از توانایی یک ماده در بازیابی شکل اصل دهندهنشان، مفهومی که از علوم مواد وام گرفته شده، یآورتاب

 تغییر شکل است.

 [26]ن همکارا و دولگی
طول اختلالات و بازیابی  در قبولقابلبا ظرفیت مقاومت در برابر اختلالات، حفظ سطوح عملکرد  تامینزنجیرهآوری تاب

 شود.کارآمد مشخص می

 و عدم اطمینان اشاره دارد.رشد در برابر تغییر  برای بقا، سازگاری و یربه ظرفیت سازگا یآورتاب [27] ساویک

 تعریف  ابعاد 

 امنیت
ع اختلال باید  تامینزنجیرهامنیت یک عنصر اساسی در هر  از قبل طراحی شود. توسعه امنیت در  است که برای کاهش وقو

سایبری یا  حملات-سازدستهای مربوط به اختلالات ها در برابر انواع مختلف خرابیعملیات به معنای محافظت از شرکت
 . [13] استحملات فیزیکی 

 چابکی
در حال  مایداعنوان توانایی رشد در یک محیط کاری ین بهتقاضا یا عرضه، همچن ینیبشیپرقابلیغتوانایی پاسخ سریع به تغییرات 

 . [15] شودتوصیف می ینیبشیپ رقابلیغتغییر و 

 سرعت
وادث بازار رابر تغییرات/حتواند در بمی تامینزنجیرهشود. درواقع سرعتی که عنوان فاصله در طول زمان تعریف میسرعت به

 . [7] واکنش نشان دهد 

 شفافیت
منفی اختلال در  تاثیراتکه ممکن است  ف کرده استیعنوان یک قابلیت تعررا به تامینزنجیره تحقیقات قبلی، شفافیت

 . [28] منظور از شفافیت قابلیت درک شدن توسط چشم یا ذهن است را کاهش دهد. تامینزنجیره
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 . ادامه   - 2 جدول 
Table 2- Continued. 

 

 های کلیدی عملکرد شاخص   - 2-2

دهند و هرگونه اختلال در درجه اول بر عملکرد دامنه وسیعی را در حوزه مدیریت پوشش می تامینزنجیره های کلیدی عملکرد از منظر شاخص
وسیله آن بتوانند  موضوعی است که بسیاری از مدیران به دنبال راهکار اجرای آن هستند تا به  سازمانگذارد. مدیریت عملکرد می  تاثیری سازمان

افزایی بیشتری را فراهم کنند. و کارکنان خود گام برداشته و بستر هم سازمانین طریق بتوانند در تعالی خود را بهبود بخشند و از ا سازمانلکرد عم
ی های کلیدگیری شاخصهای امتیازی برای نشان دادن اطلاعات حاصل از اندازههای عملکردی، داشبوردها و یا کارتاز چهارچوب  هاسازمان

یر کلی از وضعیت عملکرد حیطه    ،کنندمیگزارش نهایی استفاده    ارایهعملکرد و   دهند. می  ارایهوکار(  وکار )واحدهای کسبکسببه این معنا که تصو
 .[34] شده است ارایههای کلیدی عملکرد های امتیازی، شاخصطراحی داشبوردها و کارت  فرآیندسازی منظور آسانبه 

دارند و درنتیجه به   را یو خارج  ید داخلی ت دیقابل هاآنرا ی اند زات استفاده کردهیعملنظارت بر  یرد براکد عملیلک های ران از شاخصیمد
وکار، یکی از زار مهم و حیاتی مدیریت است که در میان چندین ابزار مدیریت کسبهای کلیدی عملکرد اب. شاخص[6]  کندمی  ک مک گیری  تصمیم 

گاهی از عملکردها و موثرترین و رایج های کلیدی . شاخص [35]، [34] شده است نظر گرفتههای درفرآیندترین ابزارها برای تعیین اهداف خود و آ
باید برای دستیابی به موفقیت، نظارت    هاسازمانکنند که  شوند که عوامل اصلی را منعکس میهای کمی )متریک( تعریف میعنوان جنبهعملکرد را به 

 .[17] کنندو مدیریت 

خود را در مسیر درست،   سازمانمیزان قرارگیری    هاآنستفاده از  دهد تا با امی  هاانسازمهای کلیدی عملکرد مناسب، این امکان را به مدیران  شاخص
بری استفاده میمشخص کنند. مدیران از شاخص سازمانها و اهداف همسو با نیازمندی کنند که به کمک آن های کلیدی عملکرد همانند ابزار ناو

های کلیدی عملکردی که . شاخص[9] استو شکوفایی خارج شده  یا اینکه از مسیر رشدکند و وکارشان مسیر موفقیت را طی میبفهمند آیا کسب
یر میتامینیره زنجو  سازمانسناریوی فعلی یک  گیری کند. اندازهها کمک میفرآیندکشند، به نظارت و ارزیابی در ی که باید ایجاد شود را به تصو

یر کشیدن سناریوی ها بهفرآیندعملکرد  های کلیدی عملکرد بنابراین، شاخص؛ [36] ی برای انجام بهبود مستمر اساسی استسازمانمنظور به تصو
شده شده و نظارت افتد، زیرا انحرافات احتمالی از اهداف تعیینو در عملیات آن اتفاق می  سازمانپایه و اساسی است برای درک آنچه در داخل یک 

هایی که نیاز به توجه  وکار را نشان داده و حوزه های درست و مناسب، سطح عملکرد کسببنابراین استفاده از مجموع شاخص ؛  [33]  دهندرا نشان می
و عملیات آن  سازماناست که در  یزیچر های کلیدی عملکرد نمایانگ، شاخصشد انیبنا بر آنچه ب، [1] کندد را نمایان میو رسیدگی بیشتری دارن 

 تعریف  ابعاد 

 اعتماد

طور آشکار موردبحث ها بهمشکلات و چالش نهادها وجود دارد وی از اعتماد بین اد که در آن درجه خاصاعتمبه یک شبکه قابل
ها در این زنجیره مایل و قادر به انجام و شرکای آن تامینزنجیرههمچنین اعتقاد به اینکه اعضای . شودگیرند گفته میقرار می

 دهند ک رویداد مخرب انجام میترک هستند و اقدامات لازم را قبل از یگیری در مورد منافع مشهای خود و تصمیممسئولیت
[16] ،[29]. 

 یاستوار
درواقع توانایی . شودناشی از اختلالات مختلف با حفظ تداوم عملیات تعریف می تاثیراتبرای مقابله با  تامینزنجیرهتوانایی 

ع پیشطور و به در برابر تغییر است تامینزنجیرهمقاومت   . [30]، [2] کند بینی میفعالانه تغییر را قبل از وقو

 اطلاعات اشتراک
توان به شود و میشده به اشتراک گذاشته میصورت کنترلهای تجاری بهاطلاعات منبع مزیت رقابتی است که در آن فرآیند داده

شلاق  تاثیریافت. اشتراک اطلاعات همچنین نقشی حیاتی در به حداقل رساندن یکپارچه و هماهنگ دست تامینزنجیرهیک 
 . [32]، [31]د چرمی دار

 پذیریانعطاف
ی یا از سازمانهای زیاد، اختلالات شدن با انواع مختلفی از انتظارات مشتری بدون هزینهدر مواجه سازمانپذیری توانایی انعطاف

 .  [16]دن عملکرد استدست دا

طراحی شبکه 
 تامینزنجیره

لازم  ،نتامیزنجیرهپذیر بودن برای انعطاف. شودپذیرتر میوقتی پیچیده و پویا باشد، در معرض اختلال آسیب امینتزنجیرهیک 
 .[33]، [7] وجود داشته باشد  تامینزنجیرهاست که درک درستی از طراحی شبکه 



385 

 

 کلیدی عملکرد و عناصر ... های  سازی شاخص مدل   / مقیمی و همکاران

 یبندگروه  3 جدولدر  وکار به شرح زیرهای کلیدی کسبصورت دیدگاهشده در این پژوهش به ارایههای کلیدی عملکرد . شاخص[7] دهدرخ می
 باشند.فارغ از نوع و یا بخش صنعتی، مشترک می هاسازمانشوند که در بیشتر می

 . [18]  های کلیدی عملکرد شاخص   - 3جدول 
Table 3- Key performance indicators [18]. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 بررسی مطالعات داخلی   - 2-3

 های کلیدی عملکردشاخص و  تامینزنجیره آوری تاب یهاحوزهمطالعات داخلی و خارجی در  نیروزتربه ترین و در این پژوهش به بررسی مرتبط
 .شوداشاره می هاآنترین به برخی از مهم  زیرپرداخته شود. در 

ی به بررسی این موضوع معادلات ساختار یسازمدل یکرد با رو تامینزنجیره  یآورمدل سنجش تاب یطراحعنوان  در پژوهش تحت [32] جهانی
ی و چابکی به ترتیب بیشترین نقش را  ت ریسک، همکاری، افزونگهنگ مدیریپذیری، فرنتایج اجرا مدل نشان داد که متغیرهای انعطاف پرداخت.

 از تغییرات را تبیین کند. 99% ( توانست تامینزنجیره آوری دارند و مدل پژوهش )سنجش میزان تاب تامینزنجیره آوری در تبیین تغییرات تاب

یت تحت عنوان  یدر پژوهش [37]و همکاران  چقوشیجعفرنژاد  کنندگان بر پایه روش  تامین آوری های ارزیابی تاببندی شاخصشناسایی و اولو
ترین شاخص پذیری به ترتیب مهمچابکی، افزونگی، مشاهده  هایشاخصنشان داد که  نتایج این موضوع پرداختند.به بررسی  بدترین-بهترین

 کنندگان بودند.تامین آوری ارزیابی تاب 

 موضوع پرداختند.به بررسی این پذیری برای رقابت  تامینزنجیره مدلی برای قابلیت ارتجاعی  تحت عنوان یدر پژوهش ، [38] ثقیه و همکاران ورفک
یت توانمندینشان داد  نتایج پذیری در اجرای سفارش، قابلیت  یابی، اثربخشی، امنیت، انعطافپذیری در منبعانعطاف  هایی نظیربا ایجاد یا تقو

های گیری از فرصتپذیر را در خود ایجاد علاوه بر آن با بهره ترین نقاط آسیبلازم جهت مقابله با مهم توانند قابلیت ارتجاعی انطباق و همکاری می
 یند.ری نیز کسب نماپذیآمده، امکان رقابت پیش

 شاخص کلیدی عملکرد  ابعاد  شاخص کلیدی عملکرد  ابعاد 

 یدگاه مشترید

 رینرخ حفظ مشت

 مالی دیدگاه

 اقتصادیافزوده ارزش
 گذاریبازده سرمایه

 چرخه تبدیل وجه نقد شاخص رضایت مشتری

 شکایات مشتریان
 نسبت سرمایه در گردش

 نسبت هزینه عملیاتی

 زماناس یاجتماع تیمسئولدگاه ید

 ردپای کربن

 های عملیاتیفرآیند  دیدگاه

 فرآیندسطح ضایعات 
 موقعبهنرخ تحویل کامل و  ردپای آب

 بندی پروژهانحراف از برنامه زمان مصرف انرژی
 ن معبریبازده اول نرخ کاهش ضایعات

 کاریسطح دوباره نرخ بازیافت ضایعات
 یزاتاثربخشی کلی تجه نرخ بازیافت محصولات

 دیدگاه بازاریابی و فروش

 نرخ رشد بازار

 دیدگاه کارکنان

 افزوده سرمایه انسانیارزش
 هر کارمند یدرآمد به ازا سهم نسبی بازار
 متوسط طول مدت خدمت کارکنان ارزش ویژه برند

 بت برادفوردیفاکتور غ هزینه هر سرنخ تجاری

 های اجتماعیردپای شبکه
 ر بر حقوقپذینسبت رقابت

 زمان لازم برای استخدام
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 بررسی مطالعات خارجی   - 2-4

 تاثیر  .این موضوع پرداختندبه بررسی    عملکرد   یدیکل  یهااخصش   یقاز طر  یسازمان  یآورتاب   یتحت عنوان بررس   ی، در پژوهش[39]  ورنر و یامادا
شاخص   29فلز، بررسی کردند. - ی در دو شرکت برزیلی در بخش مکانیک سازمانآوری را برای ایجاد تاب یرمالیغ عملکرد  یدیکل یهاشاخص

 یدیکل یهاشاخص هرکدامی متفاوت هر شرکت، سازمانهای با توجه به استراتژی قرار گرفت. موردبحث یآورتابعنصر  13 کلیدی عملکرد و
بر روی نمره  Sشرکت  کهیدرحالبر روی سطح سهام تمرکز کرد،  Tداد. شرکت  ارایهی غالب است را سازمانآوری اصلی که در ایجاد تاب عملکرد 
مقابله   ینیبشیپرقابلیغکننده مدیران کمک کند تا با شرایط مختلبه  عملکرد  یدیکل یهاشاخص که نشان داد کننده تمرکز کرد. نتایج تامینکیفیت 

 های خود در رقابت و پایداری کمک کنند.سازمانکنند تا تصمیمات قاطعانه بگیرند و به  

های کلیدی شاخص  تاثیربه بررسی  عملکرد یدی کل یهاو شاخص  تامینزنجیره  یریپذانعطاف تحت عنوان  یدر پژوهش، [40] کارل و همکاران
مثبت بین شاخص کلیدی   تاثیرقبل، حین و بعد از اختلال پرداختند. نتایج   هاآن با نظارت بر   تامینزنجیره در    یآورعملکرد غیرمالی برای ایجاد تاب

یل سفارش، س شاخص ؛ کهآوری را نشان دادناصر تاب عملکرد غیرمالی و ع پذیری طح سهام و رضایت مشتری از انعطاف های سفارش، زمان تحو
  یزمانهمبود و مدیریت دانش بیشترین    تامینزنجیره آوری  ها برای دستیابی به تاب کنند ولی رضایت مشتری نتیجه مدیریت سایر شاخصحمایت می 

 د از اختلال( داشت.ها )قبل یا بع را با شاخص 

 به بررسی این موضوع پرداختند. سازمان یرد کلبر عملک هاآن  تاثیرو  عملکرد  یدیکل یهاشاخص  تحت عنوان یدر پژوهش، [18] بهاتیاسحاق 
یل، هاسازمانکه تمرکز بیشتر  نشان دادنتایج  ی خودروسازی بر رضایت مشتری و  هاسازمان ی تولیدی بر رضایت مشتری و قابلیت اطمینان تحو

یل دا عملکرد اجتماعی، صنایع الکترونیک، ورزش و نساجی بر گیری نتیجه گرفتند که اندازه نیهمچنرند. رضایت مشتریان و قابلیت اطمینان تحو
یل، ایمنی، رضایت مشتری، رضایت کارکنان و شاخص هزینه مالی، کیفیت، زمان، انعطاف عملکرد از نظر   های عملکرد پذیری، قابلیت اطمینان تحو

 ها ندارد.سازمانی بر عملکرد کلی تاثیرشاخص یادگیری و رشد  کهی درحالدارد.  هاسازمانمثبت و معناداری بر عملکرد کلی  تاثیراجتماعی 

یکرد سیستماتیک برای بهبود شاخصتحت عنوان    یپژوهش  در،  [41]  کای و همکاران های کلیدی عملکرد تکراری یک چارچوب با استفاده از یک رو
های ای از شاخصطور کمی روابط متقابل بین مجموعه که چارچوب پیشنهادی به داد    نشاننتایج    به بررسی این موضوع پرداختند.  تامینزنجیره ک  در ی

ی های بهبود عملکرد را براهای کلیدی عملکرد را شناسایی کند و استراتژیهای مهم شاخص وتحلیل کرد که توانست هزینه کلیدی عملکرد را تجزیه 
 پیشنهاد دهد. تامینزنجیره گیرندگان در یک تصمیم 

به بررسی این موضوع با دیدگاه کارت امتیازی متوازن  تامینزنجیره های نهادعملکرد در  گیریاندازهتحت عنوان  یدر پژوهش، [7] همکاران چیا و
یکرد مدیریت خود باید دیدگاه متعادل تامینزنجیره که هر نهاد یا شرکت در نشان داد نتایج  پرداختند. اتخاذ کند و تری را در سنجش عملکرد و رو

های عملکرد مرتبط با دیدگاه مالی در جایگاه  گیری کنند. شاخصهای غیرمالی را نیز اندازههای مالی، شاخصصتوانند علاوه بر شاخیها مشرکت
یل به اول و شاخص   اند.گرفته نظر اهمیت قرار  موقع و رضایت مشتری در جایگاه دوم ازهای تحو

 و های کلیدی عملکردشاخص بین  رابطه یبررس  آوری بها کلیدی عملکرد و تابهشاخصاز  ک یهر  بر موثر ملبا استخراج عوا پژوهش نیدر ا
ی نشان داده شود. با پیمایش این  سازمان یآورتاب  و های کلیدی عملکرد شود تا چگونگی مدل نهایی شاخص پرداخته می  سازمان یآورتاب

  تاییدمدل و  ارایهسپس با  .خواهد شد دهیسنج یساختار زی معادلات سامدل های نساجی با روش شرکت شان درتاثیرت و یاهم زانیها، مشاخص
 .سنجش مورد اشاره ذکر شده است یابعاد اصل 4جدول در  شود.نظری، کاربردی بودن مدل آزمون می ازلحاظآن 
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. ابعاد اصلی سنجش   - 4 جدول   
Table 4- The main dimensions of measuring. 

 

 

 

  

 

 

، اعتماد، اشتراک اطلاعات است. استواری، امنیت، تامینزنجیره پذیری، چابکی، طراحی بعد اصلی انعطاف  7آوری شامل گیری تاب مدل اندازه
 هایمسئولیت ، تامینزنجیره های عملیاتی و فرآیند ،مالی، کارکنان، مشتری هایشاخص های کلیدی عملکرد نیز شامل گیری شاخصمدل اندازه 

معیارها است که در قسمت مبانی اند. مدل شامل معیارها و زیرشده بندیطبقه گروه  6ها در این ی و بازاریابی و فروش است که شاخص اجتماع
 شود.مدل مفهومی پژوهش نشان داده می 1شکل در  نظری این موارد معرفی گردید.

 . مدل مفهومی پژوهش   - 1 شکل 
Figure 1- Conceptual model of research. 

 

 شناسی پژوهش روش   - 3

پژوهش دارای دو مرحله کیفی   فرآیندکمی( است.  -نوع، آمیخته )کیفی ازنظرهمبستگی و  -روش توصیفی  ازنظرهدف کاربردی،  ازنظراین پژوهش  
 ی استفاده شد.دییتاو روش تحلیل عاملی   Smart Pls 3افزار و برای آزمودن مدل از نرم   ساختهکمی است. مدل با روش کیفی و تحلیل محتوا  و

 منبع  ابعاد 
 [28] ، [21]  ،[16] ، [14] پذیریانعطاف

 [42] ، [21] چابکی

 [22] ،[6] تامینزنجیرهطراحی 

 [19] ، [17]  ،[14] ، [10] امنیت

 [28] ، [13] ،[3] اعتماد

 [30] ، [22] استواری

 [21]  ،[19] ، [16] اطلاعاتاشتراک 

 [43] اجتماعی و بازاریابی و فروش هایمسئولیت، تامینزنجیرههای عملیاتی و فرآیند  های مشتری، مالی،شاخص
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یکرد استقرایی و از نظر پارادایم تفسیری است. مدل اولیه از طریق مصاحبه و منابع   ی اخانه کتابدر مرحله کیفی، پژوهش از نظر روش کیفی و از نظر رو
یکرد تحلیل محتوا استفاده ش  یت دردر حوزه پژوهش با روش نمونه  و خبره  افراد متخصص نفر از 30 ابتدا  د.تهیه و از رو  گیری هدفمند برای عضو

ی توسط بررسی مبانی نظری صورت گرفت. این ابعاد و سازمانهای کلیدی عملکرد آوری و شاخص شناسایی ابعاد تاب گروه دلفی انتخاب شدند.
های کلیدی و شاخص  مولفه  34بعد و    7آوری  تابهای  مولفهو  دور دلفی، تعداد نهایی ابعاد    3بعد از  .  ارسال شد نفر از خبرگان  30ها برای  شاخص

 اند.بندی شدهگروه طبقه 6که در  )شاخص( مولفه 31شامل 

باره مبانی نظری پرداخته و مدل  ،کمی مرحلهدر  نهایی ترسیم شد. ابتدا با نتایج تحلیل محتوا و کدهای استخراجی در بخش کیفی به بررسی دو
آزمون مدل با استفاده  در این مرحله. قرار گرفتند کمی کردن مدل نهایی ساخته شد برای هک  ایدر قالب پرسشنامه شدند و ها عملیاتیمولفهسپس، 

 .انجام شد Smart Pls3 افزاری و توسط نرم تاییداز روش تحلیل عاملی 

های کتارشد و مدیران شر-همبستگی بود. جامعه آماری بخش کمی کارشناسان ستادی پیمایشی از نوع  روش پژوهش در این مرحله توصیفی
ین بود که نساجی است است،  1PLS روش پژوهش کهچون  انتخاب شدند.عنوان نمونه آماری گیری تصادفی ساده بهنفر با روش نمونه  100ان قزو

  شاخص، 7 آوری با دارا بودنمتغیر در مدل ساختاری باشد. در این پژوهش متغیر تاببرابر بیشترین روابط مربوط به یک  10حجم نمونه باید 
باشد. همچنین بر اساس  ( می7* 10=70) ها دارد، لذا با توجه به قاعده اول حداقل تعداد نمونه رین میزان شاخص را در مقایسه با دیگر سازه بیشت

اقلی  رابطه است، درنتیجه تعداد حد 6با داشتن  اجتماعی و عملیاتی  هایمسئولیت-مالی-تمتغیر امنیقاعده دوم بیشترین روابط موجود مربوط به 
نمونه   عنوانبه نفر  100پژوهش با توجه به تعداد حداقلی نمونه از  نیدر اباشد. می  70دو عدد حاصله یعنی  ترین مقدار بین نمونه برابر با بزرگ 

 پژوهش استفاده شد.

ت از دو بخش ابعاد  سوالاده شد. کرت استفایل یادرجهپنج اس یسوال با مق  65که حاوی  نامه بسته محقق ساخته پرسشها از برای گردآوری داده 
 عملکرد که یدیشاخص کل 31 و  مولفه  34آوری که شامل تاب بعد 7های کلیدی عملکرد تشکیل شده است. در این پژوهش آوری، شاخصتاب
زارهای افساختاری و نرم ی و مدل معادلات تاییدگیری و مدل ساختاری از تحلیل عاملی روایی مدل اندازه تایید منظوربهبررسی شد.  گروه، 6در 

و ضریب مسیر و ضریب تعیین انجام شد. مدل نهایی   t توسط بار عاملی، آماره  مدل تحلیلواستفاده شد. تجزیه  Spss 26 و  Smart PLS 3 آماری
محاسبه شده   tگ، آماره نیز توسط روش بوت استراپین دهد. سنجش معناداری روابط گیری را نشان می ترسیم شده مدل اندازه  2شکل که در پژوهش 

 است. شینماقابل  3 شکل ر و د

 های پژوهش یافته   - 4

  50%داشتند که  سال  20سابقه کاری بالای  60%خبرگان دارای مدرک دکتری و  59% کیفی،  در مرحله  جمعیت شناختی نشان داد که اطلاعات
 . سال بودند 42تا  32در بازه سنی 

  در بازه سنی 55% سال بودند که    20سابقه کاری بالای  69% و  ارشد یکارشناس رک کارشناسی و ی مددارادهندگان پاسخ 70%کمی،  در مرحله
 سال بودند.  42تا  32

 گیری ی برازش مدل اندازه بررس   - 4-1

 روایی و پایایی  -4- 1-1

ضرایب آلفای کرونباخ و پایایی   4جدول طبق  .شد Smart Plsافزار ها حاصل از پرسشنامه وارد نرم گیری داده گام اول بررسی برازش مدل اندازه  در
پس  ، بالاتر است 0.5 از متغیرها همه در نیز  AVE  مقدار .هستندمقدار مناسبی دارای  تمامی متغیرهای مکنون و ضریب آلفای کرونباخ ترکیبی

 

1 Partial Least Squares (PLS)  
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گیری نشان داده  و روایی مدل اندازه  پایایی مقادیر 5جدول در  .استگیری مطلوب های اندازهبنابراین برازش مدل ؛ شد تاییدروایی همگرا مدل 
 شود.می

 . گیری پژوهش مدل اندازه پایایی و روایی    مقادیر   - 5ل جدو 

Table 5- Reliability and validity values of the research measurement model . 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   روایی واگرا 

ی پنهان همبستگی آن متغیر با سایر متغیرها( برای هر متغیر پنهان از AVEرای روایی واگرا، در جداول فرونل و لارکر چنانچه مقادیر قطر اصلی )ب
بی برخوردارهای اندازه بنابراین مدل؛  شودمی  تاییدگیری در سطح سازه  روایی واگرا مدل اندازه  ،باشدمدل بیشتر    گیری در این پژوهش از برازش مطلو

 اشاره شده است. های کلیدی عملکرد شاخصروایی واگرا به  6جدول در  ست.ا

 . های کلیدی عملکرد شاخص روایی واگرا    - 6ل جدو 
Table 6- Divergent validity of key performance indicators. 

 

لفای کرونباخ  های مکنون متغیر   (AVE) روایی همگرا  (CR)  پایایی ترکیبی  آ

 0.803 0.89 0.74 ذیریپانعطاف
 0.612 0.732 0.7 تامینپذیری انعطاف
 0.5 0.825 0.7 پذیری اجراانعطاف

 0.551 0.843 0.8 تامینزنجیرهطراحی 
 0.519 0.753 0.71 تراکم

 0.556 0.79 0.72 پیچیدگی
 0.538 0.772 0.75 حساسیت

 0.819 0.886 0.86 چابکی

 0.781 0.915 0.86 سرعت

 0.668 0.857 0.75 شفافیت

 0.664 0.855 0.75 اشتراک اطلاعات

 0.588 0.849 0.76 امنیت

 0.666 0.857 0.75 اعتماد

 0.672 0.86 0.76 استواری

 0.624 0.892 0.85 دیدگاه بازاریابی و فروش

 0.562 0.885 0.84 تامینزنجیره های عملیاتی وفرآیند دیدگاه 

 0.609 0.886 0.84 دیدگاه مالی

 0.533 0.872 0.82 اجتماعی هایمسئولیتاه دگدی

 0.664 0.856 0.75 دیدگاه مشتری

 0.526 0.869 0.82 دیدگاه کارکنان

اشتراک   استواری  ها سازه 
 اطلاعات 

 پذیری نعطاف ا  امنیت  اعتماد 
 اجرا 

  پذیرینعطاف ا 
 تامین 

 سرعت  حساسیت  تراکم 

         0.791 استواری

        0.815 0.508 اشتراک اطلاعات

       0.816 0.352 0.413 اعتماد

      0.767 0.565 0.534 0.508 امنیت

     0.707 0.505 0.502 0.346 0.537 پذیری اجراانعطاف

    0.782 0.61 0.544 0.52 0.532 0.643 تامینپذیری انعطاف

   0.72 0.583 0.461 0.621 0.541 0.525 0.523 تراکم

  0.733 0.426 0.485 0.373 0.37 0.36 0.418 0.5 حساسیت

 0.884 0.458 0.444 0.592 0.499 0.684 0.499 0.494 0.575 سرعت
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 ادامه   - 6ل جدو 
Table 6- Continued 

       

 . های کلیدی عملکرد شاخص روایی واگرا    - 7جدول 
Table 7- Divergent validity of key performance indicators. 

 
اند بیشتر های پایین و چپ قطر اصلی قرار گرفتهنه خا  در  که  هاآنمتغیرهای پنهان از مقدار همبستگی میان  AVE، مقدار جذر 6 جدول با توجه به 

عبارتی روایی واگرای مدل   ی دیگر؛ بههابا سازه های خود دارند تا  ها یا متغیرهای پنهان در مدل تعادل بیشتری با شاخصاست؛ به همین جهت، سازه
 در حد مناسبی قرار دارد.

 بررسی برازش مدل ساختاری   - 4-2

 معیار اساسی  ( استفاده شده است.Redundancy)  یافزونگ( و  R Squares، ضریب تعیین )(t-value)ی ضرایب معناداری  در این بخش از معیارها
زا توسط متغیر دهد چند درصد از تغییرات متغیر درونباشد. این معیار نشان می ( می2R)  ل مسیر، ضریب تعیینزای مدارزیابی متغیرهای پنهان درون

ترتیب   به 67/0، 33/0و 19/0مقدار مقادیر دهد و سه زا را نشان می زا بر یک متغیر درونیک متغیر برون تاثیر 2Rرد. معیار پذیزا صورت میبرون 
که این امر نشان از برازش  است    47/0زا مدل بیشتر از  های برون تمامی سازه   2R،  8جدول    توجه توصیف شده است. با توجه بهضعیف، متوسط، قابل 

 اختاری دارد.مناسب مدل س 

اشتراک   استواری  ها سازه 
 اطلاعات 

 پذیری نعطاف ا  امنیت  اعتماد 
 اجرا 

  پذیرینعطاف ا 
 تامین 

 سرعت  حساسیت  تراکم 

های بازاریابی و شاخص
 فروش

0.478 0.53 0.382 0.546 0.439 0.455 0.373 0.371 0.449 

های فرآیند  هایشاخص
 تامینزنجیرهعملیاتی و 

0.256 0.348 0.232 0.26 0.296 0.33 0.229 0.396 0.276 

 0.418 0.57 0.341 0.544 0.401 0.418 0.354 0.527 0.477 مالی هایشاخص

 هایشاخص
 های اجتماعیمسئولیت

0.373 0.461 0.186 0.401 0.239 0.386 0.327 0.554 0.408 

 0.353 0.442 0.502 0.394 0.299 0.46 0.337 0.504 0.369 مشتری هایشاخص

 0.476 0.353 0.208 0.387 0.353 0.376 0.243 0.513 0.343 کارکنان هایشاخص

 0.638 0.525 0.572 0.557 0.516 0.692 0.621 0.583 0.564 شفافیت

 0.286 0.388 0.268 0.274 0.206 0.298 0.221 0.22 0.184 پیچیدگی

های  شاخص  ها سازه 
بازاریابی و  

 فروش 

  های شاخص 
فرآیندهای عملیاتی و  

 تامین زنجیره 

  های شاخص 
 مالی 

  های شاخص 
  هایمسئولیت 
 اجتماعی 

  های شاخص 
 مشتری 

  های شاخص 
 کنان ار ک

 پیچیدگی  شفافیت 

های شاخص
 بازاریابی و فروش

0.79        

 هایشاخص
فرآیندهای عملیاتی 

 تامینزنجیرهو 

0.397 0.75       

      0.78 0.703 0.541 مالی هایشاخص

 هایشاخص
 هایمسئولیت
 اجتماعی

0.594 0.485 0.511 0.73     

    0.815 0.565 0.59 0.393 0.569 مشتری هایشاخص

   0.725 0.372 0.564 0.449 0.489 0.578 کارکنان هایشاخص

  0.817 0.325 0.52 0.334 0.486 0.194 0.376 شفافیت

 0.746 0.371 0.213 0.241 0.174 0.334 0.286 0.095 پیچیدگی



391 

 

 کلیدی عملکرد و عناصر ... های  سازی شاخص مدل   / مقیمی و همکاران

 و افزونگی.    2Rنتایج   گزارش   - 8 جدول 
Table 8- R2 and redundancy results. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 رسی برازش مدل کلی ر ب   - 4-3

 GOF 1بررسی مدل کلی پژوهش توسط معیار.  رسداتمام می گیری و ساختاری است که با بررسی آن، برازش یک مدل به  مدل کلی شامل مدل اندازه

و   (1) رابطهبه  جه با تود. شدنمعرفی  GOFعنوان مقادیر ضعیف، متوسط، قوی برای را به ترتیب به  36/0و  25/0، 01/0مقدار شود. سه انجام می 
 نشان از برازش قوی مدل دارد. که این مقدار 0/ 566با  برابر است GOF ، مقدار8جدول در  Communalityو  2Rمقادیر 

 مدل ساختاری   ارایه   - 5

قرار   موردتوجه پذیر و پنهان روابط متغیرهای مشاهده گیری )مدلی که در آننمایش داده شده است مدل اندازه  2شکل توجه به مدل کلی که در  با
با روش بوت   t آماره   مسیر روابط متغیرهای پنهان با یکدیگر محاسبه شده است. برای سنجش معناداری روابط نیز  مدل  شود( ومیگیری  اندازهگرفته و  

نتایج مربوط به بار عاملی   خلاصه است. Smart PLS 3 افزاراین مدل که در خروجی نرم  .شودمشاهده می 3 شکلاستراپینگ محاسبه شده که در 
 .شده است ارایهاستاندارد و روابط متغیرهای پژوهش 

 

1 Good of fitness 

 2R Communality Redundancy زا متغیرهای درون 
 0.43 0.818 0.83 چابکی
 0.49 0.842 0.84 سرعت

 0.45 0.793 0.79 شفافیت
 0.36 0.61 0.68 یریپذ انعطاف
 0.47 0.624 0.76 تامین یریپذ انعطاف
 0.56 0.596 0.85 اجرا یریپذ انعطاف

 0.01 0.575 0.63 تامینزنجیرهطراحی 

 0.01 0.572 0.57 تراکم

 0.26 0.483 0.48 پیچیدگی

 0.27 0.67 0.67 حساسیت

 0.33 0.494 0.49 اشتراک اطلاعات

 0.36 0.573 0.57 استواری

 0.34 0.681 0.68 امنیت

 0.33 0.506 0.5 اعتماد

 0.39 0.63 0.63 ازاریابی و فروشهای بشاخص

 0.27 0.575 0.57 تامینزنجیرهفرآیندهای عملیاتی و های شاخص

 0.33 0.672 0.67 مالیهای شاخص

 0.36 0.646 0.65 های اجتماعیمسئولیتهای شاخص

 0.33 0.508 0.51 مشتریهای شاخص

 0.28 0.564 0.56 کارکنانهای شاخص

(1) = 2Gof communality* R . 
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در برآورد   رهایمس یتمام گری د یبوده و از طرف  0.4 یاستاندارد بالا بیضر یدارا یریگدر مدل اندازه رهای، تمام مس3 و 2های شکل با توجه به 
 است. 95% نانیدر سطح اطم رهایمس یبودن تمام معنادار انگریبامر  نیهستند که ا 1.96از  شتریب یادارعنم بیضرا یدارا یمعنادار

 

 . ها و ضرایب مسیر( سوال ضرایب بارهای عاملی  پژوهش ) آزمون مدل مفهومی اولیه    - 2 شکل 
Figure 2- Testing the initial conceptual model of the research 

(factor loading coefficients of questions and path coefficients). 

 . Zشده همراه با ضرایب معناداری مدل ترسیم   - 3 شکل 
Figure 3- The drawn model with significant Z coefficients. 
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 های مدل اولویت ابعاد هریک از مولفه   - 6

 ی آور تاب اولویت ابعاد مدل    - 6-1

پذیری، امنیت، چابکی، انعطاف ز عبارت است ا 9 جدولآوری به ترتیب اهمیت طبق برای هر بعد ابعاد تاب T اره بر اساس نتایج بار عاملی و آم
 اشتراک اطلاعات.و  ، اعتمادیتامین، استوارطراحی زنجیره 

 . آوری ابعاد تاب   Tبار عاملی و آماره    گزارش   - 9 ول جد 
Table 9- Coefficients and T-value of resilience dimensions report. 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 آوری اولویت مولفه هر یک از ابعاد مدل تاب   - 6-2

در ، کاروهای محیط کسب فرصت مولفه در بعد سرعت، تجهیزات و افراد ،در بعد شفافیت مولفه قابلیت مشاهده محصولات 10جدول مطابق 
در بعد امنیت ، سازی محصولتنوع/سفارشیمولفه  ااجر پذیریانعطاف  در بعد، کنندهقرارداد تامینپذیری انعطافمولفه  پذیری تامینبعد انعطاف

در ، کنندگانمعامله مستقیم با خریداران و تامین  در بعد پیچیدگی مولفه، شدهع ی ظرفیت و دارایی توزدر بعد تراکم مولفه ، محدودیت دسترسیمولفه 
در بعد ، صحت اطلاعات مولفه در بعد اعتماد، ملیاتتداوم عدر بعد استواری مولفه ، ای مهم و قطعاتجایگزین برای اجزبعد حساسیت مولفه 

 رتبه اول را داشتند. تامیندسترسی به اطلاعات محرمانه شرکای زنجیره مولفه  "اشتراک اطلاعات"

 آوری. های ابعاد تاب مولفه   Tبار عاملی و آماره    گزارش   - 10 جدول 
Table 10- Coefficients and T-value components of resilience dimensions report. 

 

 

 

 

 

 

 رتبه  T آماره ی بار عامل  سیرها م 
 20.520 0.822 یریپذ انعطافآوری              تاب

 31.327 0.79 تامین یریپذ انعطاف               پذیریانعطاف 2
 44.438 0.772 اجرا یریپذ انعطاف               پذیریانعطاف

 34.866 0.909 چابکیآوری              تاب

 39.164 0.891 شفافیت               چابکی 1

 44.632 0.918 سرعت              چابکی 
 14.61 0.797 تامینزنجیرهآوری              طراحی تاب

4 
 12.397 0.756 تراکم              تامینزنجیرهطراحی 

 7.669 0.695 پیچیدگی                تامینزنجیرهطراحی 
 19.227 0.818 حساسیت              تامینزنجیرهطراحی 

 5 13.933 0.757 استواری آوری             تاب
 6 12.716 0.711 اعتماد آوری             تاب
 3 17.645 0.825 آوری              امنیتتاب

 7 8.757 0.703 اشتراک اطلاعاتآوری              تاب

 رتبه  T آماره ی بار عامل  مولفه  ابعاد   ر یز  ابعاد 

 یریپذ انعطاف

 تامین یریپذ انعطاف
 32 4.79 0.659 مدولار بودن و قابلیت تعویض

 24 9.607 0.752 کننده تامینقرارداد  یریپذ انعطاف
 31 5.21 0.656 چندگانهمنبع 

 اجرا یریپذ انعطاف
 19 11.25 0.758 ریپذ انعطافحجم تولید 

ع /   9 20.116 0.814 محصول یسازیسفارشتنو
 12 18.834 0.774 نیروی کار چند مهارته
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 . ادامه   - 10 جدول 
Table 10- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های کلیدی عملکرد ابعاد شاخص   اولویت   - 6-3

های شاخص الی، های مشاخص ز است ا عبارت 11 جدول اهمیت طبق آوری به ترتیب برای هر بعد ابعاد تاب   Tبر اساس نتایج بار عاملی و آماره 
های های مشتری، شاخصشاخص، تامینزنجیره های عملیاتی و فرآیندهای اجتماعی، شاخص هایمسئولیتهای بازاریابی و فروش، شاخص 

 .کارکنان
 د. ابعا   T  گزارش بار عاملی و آماره   - 11  جدول   

Table 11- Coefficients and T-vAlue of dimensions report. 

   

  

 

 

 

 رتبه  T آماره ی بار عامل  مولفه  ابعاد   ر یز  ابعاد 

 چابکی

 شفافیت
 18 12.029 0.779 فناوری اطلاعات

 1 45.647 0.909 افرادیزات، دید محصولات، تجه

 22 10.562 0.756 تبادل اطلاعات مشترک

 سرعت
 14 18.228 0.835 وکارکسبط یتهدیدات مح 

 2 43.05 0.893 وکارکسبط یرات مح ییتغ

 3 34.224 0.921 کاروط کسبیمح  یهافرصت

 تامینزنجیرهطراحی 
 

 تراکم
 34 2.061 0.47 شدهعیتوز یریگمیتصم

 6 25.747 0.89 شدهعیتوزظرفیت و دارایی 
 29 5.891 0.737 پراکندگی بازارها

 پیچیدگی
 26 7.02 0.758 کنندگانتامینمعامله مستقیم با خریداران و 

 30 5.598 0.756 کننده تامینچندین 
 27 6.671 0.695 داریچندین خر

 حساسیت
 33 3.019 0.535 یاتیمرکز توزیع ح

 20 11.07 0.807 نقلومختلف توزیع و حمل یهاهنیگز
 11 18.856 0.823 جایگزین برای اجزای مهم و قطعات

 اشتراک اطلاعات
 

 25 8.009 0.761 اشتراک اطلاعات محرمانه
 5 27.053 0.894 تامینزنجیره یبه اطلاعات محرمانه شرکا یدسترس

 17 14.431 0.784 گرین به همد یتام یاطلاع دادن شرکا

 استواری
 

 7 24.208 0.846 اتیم عملوتدا
 8 21.18 0.816 یمشتر یبرآورد تقاضا

 13 18.537 0.797 انحراف اهداف

 امنیت

ع   16 15.279 0.807 ایلایه یهادفا
 10 19.716 0.847 محدودیت دسترسی

 28 6.251 0.62 همکاری با دولت
 21 10.609 0.772 امنیت سایبر

 اعتماد
 15 15.514 0.812 به قول یبند یپا

 23 9.855 0.778 روابط صادقانه
 4 27.074 0.858 صحت اطلاعات

 رتبه  T آماره ی بار عامل  سیرها م 
KPI               5 11.260 0.713 های مشتریشاخص 

KPI                1 17.621 0.820 مالیهای شاخص 

KPI              6 10.936 0.751 کارکنانهای شاخص 

KPI               2 16.988 0.794 بازاریابی و فروش هایشاخص 

KPI               3 15.420 0.804 اجتماعی هایمسئولیتهای شاخص 

KPI               4 11.475 0.758 تامینزنجیرهفرآیندهای عملیاتی و های شاخص 
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 های کلیدی عملکرد هر یک از ابعاد اولویت شاخص   - 6-4

 های اجتماعیدر بعد مسئولیت  ازار،سبی بسهم نبازاریابی و فروش شاخص  در بعد  ،  نسبت هزینه عملیاتیدر بعد مالی شاخص    12جدول  مطابق  
یل کامل و به تامین شاخص در بعد فرآیندهای عملیاتی و زنجیره ، نرخ بازیافت محصولات شاخص رضایت  شاخص  ، در بعد مشتریموقعنرخ تحو
 رتبه اول را داشتند. درآمد به ازای هر کارمنددر بعد کارکنان شاخص ، مشتری

 . ابعاد   های شاخص  Tآماره    گزارش بار عاملی و   - 12 جدول 
Table 12- Coefficients and T-value of dimension indices report. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 رتبه  Tآماره  ی بار عامل  مولفه  ابعاد 

 های مشتریشاخص
 12 12.836 0.766 شکایت مشتری
 1 35.982 0.847 رضایت مشتری

 8 16.462 0.83 حفظ مشتری

 های مالیشاخص
 

 2 31.375 0.869 ینسبت هزینه عملیات
ROI 0.793 13.002 11 

 13 12.106 0.791 سرمایه در گردش
 19 10.831 0.731 اقتصادی افزودهارزش

 21 10.232 0.709 چرخه تبدیل وجه نقد

 هایمسئولیتهای شاخص
 تماعیجا

 

 7 16.48 0.809 نرخ بازیافت محصولات
 22 10.284 0.698 مصرف انرژی

 14 12.358 0.789 ایعاتنرخ بازیافت ض
 30 7.192 0.637 ردپای کربن

 29 7.226 0.687 ردپای آب
 13 11.718 0.746 نرخ کاهش ضایعات

های فرآیند های شاخص
 تامینزنجیرهعملیاتی و 

 

 6 16.874 0.819 موقعنرخ تحویل کامل و به
 10 14.464 0.814 فرآیندسطح ضایعات 

 17 11.399 0.731 کاریسطح دوباره
 18 10.89 0.728 اثربخشی کلی

 27 7.404 0.701 انحراف از برنامه
 28 7.278 0.695 یکاردوبارهسطح 

های بازاریابی و شاخص
 فروش

 

 3 28.596 0.875 سهم نسبی بازار
 4 17.376 0.81 نرخ رشد بازار

 5 17.244 0.804 ارزش ویژه برند
 15 11.656 0.772 هزینه هر سرنخ تجاری

 24 7.728 0.675 های اجتماعیشبکهردپای 

 های کارکنانشاخص
 

 9 15.627 0.768 هر کارمند یدرآمد به ازا

 16 11.499 0.751 متوسط طول خدمت کارکنان

 20 10.813 0.741 پذیری حقوقرقابت

 23 9.095 0.723 زمان لازم استخدام

 25 7.717 0.711 سرمایه انسانی افزودهارزش

 26 7.703 0.651 برادفورد بتیغر فاکتو
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 آوری های کلیدی عملکرد بر تاب ابعاد شاخص   تاثیر   - 7

 کنید.را مشاهده می  آوریهای کلیدی عملکرد در مسیر تاثیر بر تابابعاد شاخص  T ضریب مسیر و آماره گزارش   13جدول طور واضح در به 

 . آوری بر تاب   تاثیر های کلیدی عملکرد در مسیر  ابعاد شاخص  T آماره سیر و  ضریب م گزارش    - 13 جدول 
Table 13- Coefficients and T-value dimensions of KPI indicators in the path of impact on resilience report. 

 

 

 

 

 

 . آوری بر تاب   تاثیر در مسیر    KPIضرب مسیر مدل دوم پژوهش برای ابعاد   - 4 شکل 

Figure 4- Multiplying the path of the second research model for KPI dimensions in the path of impact on resilience. 

را   مدل نهایی 5شکل و در  یسازمانآوری بر تاب تاثیردر مسیر  های کلیدی عملکرد شاخصبعد  ششهر  t میزان ضریب مسیر و آماره 4شکل 
 .دهدمی  نشان

 نتیجه  T آماره ضریب مسیر  
 استر گذارثیتا 2.196 0.155 آوریهای مشتری               تابشاخص
 است گذارتاثیر 3.313 0.416 آوریهای مالی             تابشاخص
 است گذارتاثیر 2.438 0.171 آوریهای کارکنان              تابشاخص
 است گذارتاثیر 2.755 0.188 آوریتاب بازاریابی و فروش              های شاخص
 است گذارتاثیر 1.703 0.089 آوریتاب       اجتماعی       هایمسئولیتهای شاخص

 است گذارتاثیر 2.438 0.171 آوریتاب                تامینزنجیرههای عملیاتی و فرآیند های اخصش
KPI               است گذارتاثیر 8.380 0.656 آوریتاب 



397 

 

 کلیدی عملکرد و عناصر ... های  سازی شاخص مدل   / مقیمی و همکاران

 . مدل نهایی   - 5شکل 

Figure 5- Final model. 

 گیری نتیجه   - 8

های فرآیندمالی، بازاریابی و فروش، ز ا اندعبارت ی سازمانآوری بر تاب تاثیرترتیب بیشترین میزان  های کلیدی عملکرد به شاخص  نتایج بر اساس
و ، شولتن [44]و همکاران  چانشامل پیشین های با پژوهش راستاهم نتایج. این های اجتماعیمسئولیت، کارکنان، مشتری، تامینزنجیره و  عملیاتی
ورنر و  ، [12] ، چندرا و کومار [40] کارل و همکاران ،[46] کاتیار و همکاران  ،[1] هوهشتاین و همکاران ، [45] همکاران، مورینی و [35] همکاران 
 باشد.می  [49] تیگا و همکاران ،[48] ، پاتیل و همکاران[47] مک کوی و همکاران، [39] همکاران

های گروه مالی، منجر به در شاخص واحد تغییر 1 یبه عبارت .دن های گروه مالی داری را شاخص سازمانآوری بر تاب تاثیربیشترین میزان  نتایج بنا بر
که  ؛ری دارندمعنادا مثبت و تاثیرآوری های گروه مالی بر تابدهد که شاخصعبارتی نتایج نشان میه . بشودآوری میواحد تغییر در تاب 0.416

های محققینی از قبیل آوری دارند. این نتایج با پژوهش بیشتری بر تاب  تاثیر، سرمایه در گردش  ROIنسبت هزینه عملیاتی،    هایاز این میان شاخص
برتا  ،[47] مک کوی و همکاران، [12] چندرا و کومار ،[1] هوهشتاین و همکاران و ورنر و   [29] ونی و همکاران، س[51] کسلیف، [50] رایپررو

 مطابقت دارند. [39] همکاران

واحد تغییر   1ای که  گونهدهند. بهمی   خود اختصاصی را به  سازمانآوری  بر تاب   تاثیرهای دسته بازاریابی و فروش جایگاه دوم  نتایج شاخص  بر اساس
  تاثیرآوری ابی بر تاب های گروه بازاری دهد که شاخص . نتایج نشان میکنندآوری ایجاد میواحد تغییر در تاب 0.188های این گروه، در شاخص

یژه برکه از این میان شاخص ؛مثبت و معناداری دارند با   نتایجاین  آوری دارند.بیشتری بر تاب  تاثیرند های سهم نسبی بازار، نرخ رشد بازار، ارزش و
برتا  ازجملهمطالعات قبلی  ها نشان همخوانی دارد؛ زیرا این پژوهش [39] و ورنر و همکاران [29] سونی و همکاران، [51] کسلیف، [50] رایپررو

 .هستندآوری معناداری بر تاب ت و مثب تاثیردارای  کلیدی هایشاخص  این دادند که

شود و اجازه  زایش سهم بازار باعث موقعیت قوی در بازار میمرتبط است. اف سازمان با توانایی مالی ، موقعیت بازار [13] همکارانعم پیت و به ز
های بازاریابی و فروش  کند. به عبارتی شاخص دهد و همچنین به حفظ رابطه با مشتریان بعد از اختلال کمک می آوری را می گذاری بر تاب سرمایه
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در   سازمان دارند. افزایش مقاومت  سازمانای برای ای گستردههای کلیدی عملکرد مزایشاخص نقشی اساسی دارد. سازمان  آوری دردر ایجاد تاب 
 باشد.این مزایا می  ازجمله سازمان یرقابتتوسعه مزیت  جهیدرنتآوری و  شرایط اختلال و بهبود در تاب 

 کهیطوربهرتبه سوم را داشتند.    طور مشترکه بآوری  بر تاب   تاثیرو کارکنان در مسیر    امینتزنجیره   های عملیاتی و فرآیندهای  نتایج نشان داد که شاخص 
های عملیاتی و کارکنان فرآیندهای گروه نتایج شاخص بر اساس شود.آوری میواحد تغییر در تاب 0.171ها منجر به واحد تغییر در این شاخص 1

یل کامل و به تح های نرخاز این میان شاخص مثبت و معناداری دارند که تاثیرآوری بر تاب بارهفرآیندموقع، سطح ضایعات و کاری و ، سطح دو
های کاتیار  با نتایج پژوهش ها این یافته آوری دارند.بیشتری بر تاب تاثیرپذیری، زمان لازم برای استخدام متوسط طول خدمت، رقابت یهاشاخص

 همخوانی دارد.  [48] همکارانو پاتیل و  [39] ، ورنر و همکاران[40] کارل و همکاران ،[46] همکارانو 

یل کامل و  یل محصول را با  [52] چان گفته  است. طبق تامینزنجیره های عملیاتی و فرآیندهای گروه کی از شاخصی موقعبه تحو ، عملکرد تحو
یل داده شده در موعد مقرر یا قبل از آن، اندازه یهاسفارش مشاهده درصد  یل بهتر می میانگین شود. با دانستن گیری میتحو توان اثرات  زمان تحو

و انحراف از برنامه   یافتادگعقبها مانند دهنده افزایش سایر شاخصافزایشی یا کاهش ناشی از اختلال را مشاهده کرد. افزایش این شاخص نشان
تواند و جستجوی سریع علل می تاخیرهده های این دسته با مشااست که ممکن است در آینده اختلال ایجاد کند. بدین ترتیب، نظارت بر شاخص

  توانیم هاآن گذارند با نظارت بر می  تاثیرها بر سطح خدمات به مشتری بینی اختلالات آینده کمک کنند. با دانستن اینکه نتیجه این شاخص به پیش 
 .ندهای گروه مشتری دارغیرمستقیم بر شاخص  تاثیر جهیدرنتبررسی کرد آیا مشتریان راضی هستند. 

ها واحد تغییر در این شاخص 1آوری را کسب کردند و با بر تاب تاثیرهای گروه مشتری جایگاه چهارم از نظر که شاخص است نیانتایج بیانگر 
ن این میاکه از    ؛مثبت و معناداری دارند  تاثیرآوری  های گروه مشتری بر تابنتایج شاخص  بر اساسکند.  آوری ایجاد میواحد تغییر در تاب   0.155
  و همکاران   ، شولتن[44]و همکاران    چاندر پژوهش  .  آوری دارندبیشتری بر تاب  تاثیرمشتری، شکایت مشتری    حفظ  های رضایت مشتری،شاخص

 داشت. تاثیرآوری این گروه بر تاب  هاینیز شاخص  [49] همکارانو تیگا و   [45] همکارانمورینی و ، [35]

یل نادرست یک اشتباه جدی می سازمانمشتری عامل کلید موفقیت و بقای های گروه نظارت بر شاخص  اعتماد مشتریان  کهچونباشد است. تحو
یسنسبت به شرکت را تا حد زیادی کاهش می یی مناسب نیز عاملی بسیار  دهی سردهد به همین دلیل باید از آن اجتناب شود. سرو یع و پاسخگو

؛ عبارتی زمان در هر جای دنیا عنصر بسیار مهمی استه شود. بمی سازمانآوری منجر به افزایش تاب حیاتی برای راضی نگه مشتریان است و
در مواقع اختلال بیشتر   ژه ی وبهمر  یابد. این امیمشتری افزایش    رضایت  مطمئناد،  ده  ارایهتر از رقبا  بتواند محصول را بسیار سریع  سازمانبنابراین، اگر  
 خورد.به چشم می 

آوری ها تابواحد تغییر در این شاخص  1آوری دارد و با  بر تاب  تاثیراجتماعی جایگاه پنجم را در مسیر    هایمسئولیتهای گروه  مطابق نتایج شاخص
 ؛مثبت و معناداری دارند  تاثیرآوری  تماعی بر تاباج  هایمسئولیت های گروه  بر این اساس شاخص   شود.آوری ایجاد میواحد تغییر در تاب   0.089

  نتیجه پژوهش ورنر واین یافته با  آوری دارند.بیشتری بر تاب تاثیرهای: نرخ بازیافت ضایعات، مصرف انرژی، آب و کربن که از این میان شاخص 
 همخوانی دارد.  [39] همکاران

نتایج حاکی از این است که . ی بودندسازمانآوری مثبت بر تاب تاثیرکلیدی عملکرد دارای  که ملاحظه گردید، هر شش دسته شاخص طورهمان
دیگر  های مرتبطاست. با توجه به نتایج این پژوهش و پژوهش  سازمانآوری و موفقیت ترین عوامل در تاب های کلیدی عملکرد از مهمشاخص

ی دارای اثر مثبت و معناداری است. طبق نتایج این پژوهش و سازمانآوری عملکرد بر تابهای کلیدی توان به این نتیجه رسید که شاخصمی
، هاسازمان بیان کرد که امروزه در  طورن یاتوان آوری و طبق مبانی نظری پژوهش می لکرد بر تاب های کلیدی عمهای قبلی، اثر شاخصپژوهش

 .آوری در شرایط اختلال دارندصورت موفق و تاب ه ، تداوم ببقاهای کلیدی نقشی مهم و حیاتی در مقاومت، خصشا

های کلیدی عملکرد برجسته برای تداوم حیات نیازمند انطباق مناسب و پاسخ سریع به محیط هستند؛ در اینجا نقش شاخص هاسازمان امروزه 
های کلیدی معطوف نماید تا بتواند در برابر تغییرات موجود در  ست باید توجه خود سمت به شاخص ا مندعلاقه  آوریب ی که به تاسازمانو  گرددیم

 پاسخگو باشد. مناسبی طوربه  محیط
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یداد    سازمانهای کلیدی با افزایش آمادگی  شاخص ت  نظاربا    سازمان شود تا  که ممکن است در آینده رخ دهد باعث می  یاکنندهمختل در برابر هر رو
وری  آتابود و افزایش شود. بهبمی  سازمانآوری منجر به افزایش تاب  تی درنهاتری دهد و بر اختلالات غلبه کند و موثربر عملکرد، پاسخ مناسب و 

 .باشددر محیط متغییر می سازمان عنوان یک مزیت رقابتی برای به های کلیدیشاخص

زمینه  ،سازمانهای مناسب برای با تهیه، ارتقا و توسعه شاخص شودی، پیشنهاد میسازمانآوری ی بر تاب سازمانهای کلیدی عملکرد شاخص تاثیر
وح جریان طس  ، مانندسازمانآوری های مالی را برای اطمینان از ثبات مالی و تاب، شاخصمثالعنوانبه. شودی را فراهم سازمانآوری افزایش تاب

با ذینفعان کلیدی را با نظارت بر   سازماناقتصادی، پایش شوند. یا روابط برای مقاومت در برابر رکود  سازمانهای عملیاتی و توانایی نقدی، حاشیه
منظور کابرد  بهین همچن گیری کنید.اندازه جادشدهیاهای موفق سطوح رضایت ذینفعان، فراوانی و اثربخشی ارتباط با ذینفعان و تعداد مشارکت

های جدید یا توسعه و بهبود خبره هستند جهت شناسایی شاخصهایی که شامل افراد متخصص و از تیم سازمانهای مناسب در شاخص
 .فراهم گردد سازمانآوری رشد تاب  نهیتا زمهای قدیمی استفاده کنیم شاخص

این همچنین  شود. پرداخته ANP-HAP نددهی مانهای وزن با روش  تاب و عناصر هاشاخص  تاثیربه بررسی  گرددبه محققان آتی نیز پیشنهاد می
هایی مانند دیمتل، توان از روش های کلیدی میمنظور دستیابی به سایر ابعاد و شاخصبه   ،سازی معادلات ساختاری انجام شدپژوهش با روش مدل

 .انجام داد و نتایج را با همدیگر مقایسه نمودات نرم هستند، تحقیق در عملی هایروش   وتفسیری که جزسازی ساختاری مدل

به سایر   میتعمقابل بنابراین نتایج  دهندهای نساجی تشکیل می آماری پژوهش را شرکت جامعه  از اندعبارتش های پژوهموانع و محدودیت 
های بیشتر وجود نداشت و تنها ابعاد و  آوری و شاخص اد تاب با توجه به افزایش تعداد سوالات امکان بررسی تمام ابع همچنین وکارها نیست. کسب

ین گردآوری شد های پژوهش از مجموعه شرکتیافته  .قرار گرفتند  یموردبررس های بیشتر تکرار شده در این پژوهش  شاخص های نساجی استان قزو
 .وکارها را ندارد و قابلیت تعمیم به سایر کسب
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