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Abstract: 
In the era of globalization and changes in information and communication technology, where 

the knowledge and intellectual abilities of people are considered as factors of differentiation 

and competition, science and technology parks, as the engine of economic growth and 

development of societies, are rapidly They are increasing now. Organizations whose survival 

depends on the creation of knowledge through research and their prosperity depends on 

knowledge innovations. Parks and growth centers are actually the infrastructures of a country's 

knowledge-based economy. In recent years, the country has witnessed the promotion of the 

mission of turning ideas into products in parks and growth centers; But maybe it is possible to 

say that the goal of turning an idea into a business is the main task of these infrastructures in 

the Islamic Republic of Iran. The features and characteristics of science and technology parks 

affect the way of measuring the performance of these organizations. The upcoming research, 

firstly, the most important influencing factors in measuring the performance of knowledge-

based organizations, especially science and technology parks, through the preparation of 

related questionnaires and their completion by academic experts and experts in the field of 

science and technology parks through questionnaires. It has identified 9 Likert spectrums and 

then using the structural-interpretive modeling (ISM) approach, it has stratified and 

investigated the type of relationships between these factors. At the end, the seven-level model 

for measuring the performance of science and technology parks has been presented, and the 

prerequisites for the realization of each of the factors have been determined by comparative 

comparison with global researches. 
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طراحی مدل ساختاری تفسیری عوامل موثر بر سنجش  

های علم و عملکرد سطوح مختلف توسعه یافتگی پارک 

 فناوری در ایران 
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 چکیده

فکری افراد به عنوان   های در عصر جهانی شدن و تحولات فناوری اطلاعات و ارتباطات، که در آن دانش و قابلیت        

به عنوان موتور رشد و توسعه اقتصادی جوامع، به   ،های علم و فناوریپارکآیند،  عوامل تمایز و رقابت به حساب می

ها به خلق دانش از طریق پژوهش و شکوفایی آن ها به آن  هایی که بقایسرعت در حال افزایش هستند. سازمان

در    بنیان یک کشورند.های اقتصاد دانشها و مراکز رشد در حقیقت زیرساختهای دانشی بستگی دارد. پارکنوآوری

ن  اما شاید بتوا بوده است؛ها و مراکز رشد  رسالت تبدیل ایده به محصول در پارککشور شاهد ارتقای    اخیرهای  سال

عنوان کرد.   جمهوری اسلامی ایران کشور رهدف تبدیل ایده به کسب و کار را اصلی ترین وظیفه این زیرساخت ها د 

پژوهش  گذارند.  ها تاثیر میبر نحوه سنجش عملکرد این سازمان  های علم و فناوریی پارکهاویژگیخصوصیات و  

  های علم و فناوری های دانش بنیان بویژه پارکسازماندر ابتدا مهمترین عوامل اثرگذار در سنجش عملکرد    پیش رو،

های علم و  و تکمیل آن توسط خبرگان دانشگاهی و کارشناسان حوزه پارک  های مرتبطاز طریق تهیه پرسشنامه  را

  - ساختاریرویکرد مدلسازی  و سپس با استفاده از    کرده  شناسایی    تایی  9های طیف لیکرت  بوسیله پرسشنامه  فناوری

سنجش    مدل هفت سطحی  پایاندر  پرداخته است.  روابط بین این عوامل  نوع  سطح بندی و بررسی    ( بهISMتفسیری )

نیازهای تحقق هر  های جهانی پیشو با مقایسه تطبیقی با پژوهش  گردیده استارائه    های علم و فناوریپارکعملکرد  

 . کدام از عوامل مشخص گردیده است

 

  واژگان كلیدی:

  ی علم و فناور   هایپارک   ان،یدانش بن  هایعملکرد، سطح بلوغ، عملکرد سطح بالا، سازمان   تیریمد

 
1 . :مسئول مکاتباتkhnoruzi@ihu.ac.ir 

2 .s.davoodi@isu.ac.ir 



 1403پاییز    (65  )پیاپی  3  شماره  18  دوره بهبود مدیریت:  فصلنامه علمی 
 

153 

 مقدمه  -1

ها پدید  توسط انسان های دانش بنیان است تنهاترین منبع فعالیت شرکتخلاقیت و نوآوری که اصلی

های موثر در  استراتژی هوشمندانه. این مطلب توجه بیش از پیش و اتخاذ  (20:  1390)پولادی،    آیدمی

شرکت در  را  انسانی  منابع  می هایخصوص  جلوه  پراهمیت  بنیان  هوشمندانه  دانش  جانمایی  دهد. 

تواند باعث موفقیت و قصور  اطرافشان می های دانش بنیان در شبکه وسیع ذی نفعان و مشتریانشرکت

اما این مهم همواره با    .(132:  1402ران،  فرتاش و دیگ)  دانست در این امر را عامل عدم موفقیت آنها

های  بنیان همراه است. پارک های دانشهای گسترده شرکتمشکل تخصیص منابع محدود به نیازمندی

 بنیان با این چالش روبرو هستند.های دانشترین انواع شرکتعلم و فناوری نیز به عنوان یکی از جا افتاده

ها و جلوگیری از هدر رفت منابع از  حوزه  توان تمرکز مدیریتی در آنها برای افزایش  تشخیص اولویت

های مالی و مدیریتی کمتر نگر و سیستمی منجر به اثرگذاری بیشتر با صرف هزینه طریق ایجاد نگاه کل

ها  های خاص آنهای علم و فناوری با توجه به محدودیتهای پارکخواهد شد. ضرورت تشخیص اولویت

 یابد.در کشور و نوپایی نسبی آن موسسات اهمیتی بیش از پیش می

که در قلب فرایند مدیریت عملکرد قرار دارد و اهمیت   ای نظام اطلاعاتیبه عنوان    سنجش عملکردنظام  

تواند در این میانه  می(،  Neely, 1999, 205)   حیاتی در اثربخشی و کارایی نظام مدیریت عملکرد دارد

بنیان را تسهیل کند. بنابراین، پژوهش  های دانشسزایی بر عهده گیرد و مدیریت منابع شرکتنقش به  

علم    ی ها پارک یافتگیعوامل موثر بر سنجش عملکرد سطوح مختلف توسعه  پیش رو خواهد کوشید که  

  برای شناسایی  را احصاء نماید. با توجه به هدف پژوهش،  رانیاکشور جمهوری اسلامی  در    ی و فناور

های دانش بنیان و در نهایت طراحی  ی اثرگذار بر سنجش عملکرد سازمانسطوح و روابط بین فاکتورها

استفاده شده است.    1ISMتفسیری   -ها از رویکرد مدلسازی ساختاریمدل سنجش عملکرد این سازمان

اولویت بندی   نماید که میان متغیرهای کیفی موجود در مسئلهاین امکان را فراهم می  شناسی روشاین  

 مناسبی ایجاد شده و پیچیدگی و ابهام موجود در روابط جای خود را به وضوح و شفافیت بدهند. 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

نوآوری در همه ابعاد آن   یاستت. پشتتوانه اصتل  جهینو به عمل و نت  هایدهیو ا  تیخلاق  لینوآوری، تبد

  تیو موفق  یرقابت تیحفظ مز  یاز عوامل اصتل یکینو استت. نوآوری، به عنوان    هایدهیا  هئارا  داشتتن و 

 .(Zheng 2008) شودیمحسوب م  یدر بازارهای رقابت  سازمان  بلندمدت

بنیان؛  های دانشرو است، در کنار اقسام دیگر سازمانهای علم و فناوری که مدنظر پژوهش پیشپارک

اکز تحقیقاتی قرار دارد. بنابراین شتایستته استت که بررستی های زایشتی، مراکز رشتد و مرنظیر شترکت

 بنیان صورت گیرد.های دانشادبیات به طور مختصر از سازمان

 
1 Interpretive structural modeling 
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 بنیان .  سازمان دانش2.1

  ,Giju, Badea & PEÑA, 2010)ها در حال وارد شدن به اقتصاد مبتنی بر دانش هستند امروزه سازمان

P33)  ترین عامل تولید و مزیت رقابتی  های نامشهود به عنوان مهمدارایی، اقتصادی که در آن دانش و

(Massa & Testa,2009,P137)  برای سازمانو همچنین به عنوان مهم نوآوری   ,Harris) ها  ترین منبع 

McCausland & Reid,2013,P53) (. 32، ص1392)طالبی و دیگران، شود شناخته می 

شرکت اصلی  دانشتعریف  یک  های  تجاریبنیان  یک  روند  بر  تکیه  با  و  بالا  ریسک  صرف  با  سازی 

بنیان دانشگاهی همان مراکز رشد است اما در های دانشاست. این انکوباتور در مورد شرکت  1انکوباتور

یا شرکت   انکوباتور  این  عام  میمفهوم  سازمان مادر  یا یک  و  دانشگاه  تواند یک شرکت صنعتی، یک 

سازمان دانش محور   ک یا در تعریف دیگری ی  .(Moncada-Paterno,2001,P112)   پژوهش و فناوری باشد 

و در واقع    را حاصل کند   جی نتا  نیتخصص افراد، بهتر  و   تواند از تجربه یاست که م  یسازمان  ایشرکت  

  دیتول  ی ها، کالا و خدمات دانشگونه از سازمان  نیدر ا .  ورودی آن دانش است  نی که مهم تر  ستیسازمان

 وجود  ادی به ی توانند تحول زیم  یهای خاص دانشییبه توانا   یابیبا دست  ها سازماننوع از    ن یشود. ا  یم

  (.1396 ،زاده)رضائیان، باقری، فرتوک. آورند

ها و موسسات دانش بنیان شرکت های دانش بنیان، »شرکتساس ماده یک قانون حمایت از شرکتبر ا

تعاونی است که  یا موسسه خصو یا  اقتصاد دانش  افزایبه منظور همصی  محور،  ی علم و ثروت، توسعه 

های برتر و با  یج تحقیق و توسعه در حوزه فناوریتحقق اهداف علمی و اقتصادی و تجاری سازی نتا

 ، 1390)محمدی و دیگران،    شودلید نرم افزارهای مربوط تشکیل میارزش افزوده فراوان، به ویژه در تو

 «.(12ص

 علم و فناوری های  . پارک2.2

های  های علم و فناوری به عنوان مبدا و منشا ایجاد و توسعه موسسات پیشتاز در عرصه فناوریپارک

محسوب  ها امروزه ابزار قدرتمندی جهت توسعه فناوری و اقتصاد دانش بنیان  اند. پارکبرتر شناخته شده

ذاری توسعه کشورهای در حال  گونه نهادها جایگاهی خاص در سیاستگشوند. به همین دلیل این  می

 توسعه  یراستا در کشورها  نیدر هم(. 145، ص1392)حاجی غلام سریزدی و منطقی، اند توسعه یافته 

  ت یارتقاء و حما  یمختلف برا   ن یبا عناو   یعمدتاً عموم  یی نهادها  توسعه  درحال   یکشورها   یو برخ  افته ی

شناخته    ی« آژانس نوآور»با نام    یو توسعه صنعت  ی نوآور   استی س  نهیش یپ  وجود دارند که در  یاز نوآور 

دسته  فیط  وجود  با  (Breznitz, 2021)  شودیم و  کارکردها    ی هایبند گسترده  از    (فیوظا)متفاوت 

و    یاصل  تیمأمور  (Breznitz, Ornston, and Samford 2018)  مختلف  توسط محققان  ی نوآور  ی هاآژانس

  یهااستیس  ی سازادهی و پ  ،ی و نوآور  یاز توسعه فناور   ت یحما  ی استیسی  هاحل  ها، توسعه راهمشترک آن

 (. 1402ایرانی و نواب  فرتاش()Breznitz, 2021) است  ینوآور

 
1 Incubator 
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 های علم و فناوری . تاریخچه پارک 2.2.1

اند.  و انتقال دانش تأسیس شده  ی توسعه فناور  یبرا  یی به عنوان نهادها  ران یدر ا  یعلم و فناور   یهاپارک

 ت یها حماپارک نیا   ی. هدف اصلگرددیبازم  13۷2در کشور به سال    یپارک علم و فناور   نیاول  سیتأس

استارتاپ پژوهشگران،  و شرکتاز  ز  ان یبندانش  ی هاها  در  تار  ریاست.  ا  و  خچهیبه  ها  پارک  ن یتوسعه 

 است. پرداخته شده 

 : رانیدر ا یو فناور  علم یهاپارک خچه یعطف تار نقاط

i. در شهر تهران.  رانیدر ا ی پارک علم و فناور  نیاول سی: تأس13۷2 سال 

ii. ها. پارک  تیریو مد س یمربوط به تأس یها نامهنیی آ بی: تصو1380 سال 

iii. یعلم و فناور  ی هاپارک  یشبکه مل جاد ی: ا1385 سال . 

iv. پارک.  30از  ش یبه ب یعلم و فناور یهاتعداد پارک ش ی: افزا1390 سال 

v. یفناورستیاطلاعات و ز  ی مختلف، مانند فناور  ی هادر حوزه  یتخصص  پارک  سی: تأس1400  سال  . 

 .شودیها آورده مآن یافتگیسطح توسعه سهیمقا یبرا  یدر ادامه جدول
. دفتر های مجلس شورای اسلامیپژوهش مركز )های علم و فناوری در ایرانیافتگی پارک. مقایسه سطوح توسعه 1جدول 

 1(1395 های نوین.مطالعات ارتباطات و فناوری

 موقعیت جغرافیایی تاریخ تأسیس  نام پارک  ردیف
های  تعداد شرکت 

 مستقر 
یافتگی سطح توسعه   

 بالا 300 تهران  13۷2 پارک علم و فناوری تهران  1

 بالا 200 اصفهان  1380 پارک علم و فناوری اصفهان  2

 متوسط  150 شیراز  1385 پارک علم و فناوری شیراز  3

 پایین  100 تبریز 1390 پارک علم و فناوری تبریز  4

 پایین  80 مشهد  1395 پارک علم و فناوری خراسان  5

 پایین  60 سمنان  1398 پارک علم و فناوری سمنان  6

 های علم و فناوری . پیشینه پژوهش پارک 2.2.2

در ارتقاء    ییبسزا  ریتأث  یعلم و فناور   ی هاکه پارک  دهندینشان م  ران ی انجام شده در ا  ی هاپژوهش

اقتصاد  ینوآور توسعه  منطقی،    دارند  یو  و  سریزدی  غلام  ص1392)حاجی  تعداد    ش یافزا  (. 145، 

ها  پارک  ن یها است. همچنپارک  ن یاشتغال از جمله اثرات مثبت ا  تیو بهبود وضع  ان یبندانش  یهاشرکت

اساس فناو   ینقش  و  دانش  انتقال  صنعت  یدانشگاه   ینهادها   نیب  یردر  و    فرتاش)  کنندیم  فایا  یو 

 . (1402ایرانی، نواب

 
 ی گذارهیسرما یمستقر و سطح بالا یهاشرکت  ادیبا تعداد ز ییهابالا: پارک  1

 است یها معمول در آن  یگذاره یها و سرما که تعداد شرکت ییهاپارک  متوسط:

 محدود  یگذاره یبا تعداد کم شرکت و سرما  ییها: پارک نییپا
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همچنان به عنوان    ی ناکاف  ی تیحما  ی ها رساختیو ز  یکمبود منابع مال  ر ینظ  یی هاحال، چالش  ن یبا ا

ا توسعه  در  اپارک  ن یموانع مهم  باوجود  پارکچالش  ن ی ها مطرح هستند.  توانستهها،  تقوها  به    تیاند 

  ینهادها  نی تعامل مؤثرتر ب  ی مناسب برا  یی کمک کنند و فضا  یازسو شبکه  یالمللنیب  ی هایهمکار

های علم و فناوری در  کرد پارکها درخصوص عملاهّم پژوهش  2چدول    در ادامه  .ندینما  جادیمختلف ا

های مطرح در این  گونه که مشخص است هیچ کدام از پژوهشهمان    ایران را مورد بحث قرار داده است.

 روست. اند که موضوع پژوهش پیشحوزه به بحث ارزیابی التفات جدی نداشته
 های علم و فناوری در ایران عملکرد پارکهای پیشین در خصوص . مرور پژوهش 2جدول 

 ردیف
نویسنده /  

 نویسندگان 

سال  

 انتشار 
 های اصلییافته موضوع اصلی 

آیا در ارزیابی  

تمرکز جدی  

 انجام شده؟ 

1 
و    مرتضوی

 همکاران
1395 

علم و    یهاپارک  ریتأث

 ی بر نوآور  یفناور

و ارتقاء    انیبندانش   یهاتعداد شرکت   شیافزا

ها  نوآورانه در داخل پارک   یهاتیفعال

 .مشاهده شده است

 خیر 

2 
و    ییرضا

 ی مراد 
1400 

  یاقتصاد   اثرات

علم و    یهاپارک 

 ی فناور

صادرات محصولات    شیاشتغال و افزا  جادیا

مهم ذکر شده    جیبه عنوان نتا  انیبندانش 

 .است

 خیر 

3 
و    دره شیری

 همکاران
1398 

  یهاپارک   نقش

ر انتقال  د  یفناور

 دانش 

 نیب  ی به طور مؤثر به انتقال فناور  هاپارک 

 .کنندیکمک م  عیها و صنادانشگاه 
 خیر 

4 

سواری  

ممبنی و  

 خسروی پور 

1398 
موجود در    یهاچالش 

 ها توسعه پارک 

و ضعف در   یکاف  یمال  نیتأم  عدم

  یهااز جمله چالش   یتیحما  یهارساخت یز

 .عنوان شده است  یاساس

 خیر 

5 
کرباسی و  

 همکاران
1403 

و    یسازشبکه 

  یهای همکار 

 ها در پارک   یالمللنیب

  لیتسه  یبرا   یمناسب  یبسترها   هاپارک 

  یهاشبکه  تیو تقو  یالمللنیب  یهای همکار 

 .کنندیفراهم م  یقاتیتحق

 خیر 

 .  سنجش عملکرد 2.3

فعالیت  اثربخشی  و  کارآیی  کردن  کمّی  فرآیند  عملکرد  عملکرد سنجش  از سنجش  منظور  است.  ها 

 . نیاز(Neely,1998)  های فناورانه موسسات استبررسی و سنجش عملکرد فعالیت  ها سازمانموسسات و  

 اثبات به متون در شان،راهبردی اهداف با عملکرد سنجش   هایسیستم کردن تراز هم به هاسازمان

 (..Kaplan, 1983, pp. 686-705; Eccles, 1991, pp131-137; Gregory, 1993, 281-296) است رسیده

 گذشته در که است عملکرد مدیریت از وجوه یکی و  سازمان هر اصلی وظایف از یکی سنجش عملکرد

 یادگیری مانند اخیر موضوعاتی دهه دو  در. است شده اجرا مالی هایشاخص کارگیری طریق به از بیشتر
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-قرار گرفته توجه مورد رقابتی مزیت کننده تعیین عوامل عنوان نوآوری به ظرفیت و  دانش خلق سازمانی،

 در خصوص به تکنولوژی سابقهبی پیشرفت رقابت و  تشدید سازی،جهانی ظهور دلیل به تمرکز این و  ندا

 سنجش فراگیر هاییافتن شاخص برای هاسازمان علت همین به و  است بوده اطلاعات و ارتباطات زمینه

صورت عملکرد هایشاخص بر بیشتری تاکید به خصوص و  هستند فشار در عملکرد )غیرمالی(   نرم 

 شانقوت یا ضعف که موضوعاتی یعنی و فرایندها هاانسان با  ارتباط  در مذکور های شاخص زیرا گرفته؛

  (.36، ص1389)زنجیردار و دیگران،  اند شده تعریف یابدنمایش نمی ترازنامه در

های معیارهای  های مربوط به ویژگیمشیای از خط( مجموعه1989)  2( و ماسکل 1985)1گلوبرسون

کنند که اغلب در متون جدید نیز تکرار می شوند. مرور جامع متون مربوطه  سنجش عملکرد را مطرح می

 شده است.   مشخصه از آن استخراج  22انجام گرفته و مجموعه ای از    3(1996از سوی نیلی و همکارانش)

ها تکراری بوده و یا از مطلوبیت کمتری  سازد که بسیاری از ویژگیبررسی این مجموعه ها مشخص می

ها با  ای را در پی داشته که شامل ویژگیهای اصلی، مجموعهرند. حذف تکرار و تمرکز بر ویژگیبرخوردا

 خصوصیات ذکر شده است:

 ( Globerson, 1985, pp. 639-646; Maskell, 1989, pp. 32-33) منتج  از استراتژی  .۱
 ( Globerson, 1985, pp. 639-646)به طور آشکار تعریف شده با اهداف واضح   .۲

 ( Maskell, 1989, pp. 32-33)مربوط و آسان برای بقای سازمان  .۳

است   .٤ ساده  سازمان  در  کاربرد  و   ,Globerson, 1985, pp. 639-646; Maskell)برای درک 

1989, pp. 32-33 ) 
 (Maskell, 1989, pp. 32-33)ویژگی های که بازخورد درست و سریع فراهم کند  .٥

 ( .Kaplan & Norton 1992)اهداف عملیاتی و استراتژیک را به هم متصل کند   .٦

 ( .Kaplan & Norton 1996) برانگیختن بهبود مداوم سازمان  .۷

 ها.  مدل2.3.1

 داشت وجود هاسازمان و  هاشرکت عملکردسنجش   زمینه در که هاییمدل عصرصنعتی، دوران در

 عملکرد سنجش های عنوان »سیستم تحت  ها آن از که بودند حسابداری مبنای بر هایی صرفا مالیمدل

 شود.می یاد سنتی«

 دیگری در جای را خود رقابتی مزیت و  شدند اطلاعاتی عصر وارد هاسازمانو   هاشرکت که تدریج به

 که بعدی تک حالت از و  یافتند توسعه نیز هادیدند، این مدل وری بهره افزایش و  هزینه کاهش از غیر

    (.38، ص1389)زنجیردار و دیگران،  یافتند تغییر بعدی چند  حالت به بود مالی بعد همان

 
1 Globerson 

2  Maskell. 
3  Neely & et al. 
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 مدل های تک بعدی)سنتی( سنجش عملکرد 

مدل  مورد بیشتر صنعتی عصر هایدر شرکت داشتند، تاکید سازمان مالی بعد بر بیشتر که هااین 

 اند. های مذکور منعکس شدهبه طور خلاصه مدل  3در جدول شماره .گرفتندقرار می استفاده

 های تک بعدی)سنتی( سنجش عملکرد. مدل3جدول 

 منبع توضیح مدل  ردیف

1 
حسابداری منابع  

 1انسانی 

 ارزش سنجش انسانی حسابداری منابع هدف سکمن نظر برطبق

 برای  ورودی کردن فراهم به منظور  سازمان برای افراد اقتصادی

 مدیریت است  و مالی تصمیمات

)زنجیردار و دیگران،  

 ( 38، ص1389

2 
ارزش افزوده  

 2اقتصادی 

   و هزینه سرمایه روی بازگشت بین تفاوت اقتصادی افزوده ارزش

 کندمی  گیری اندازه را گذاری سرمایه

)زنجیردار و دیگران،  

 ( 38، ص1389

3 
یابی  مدل هزینه

 3بر مبنای فعالیت 

 هزینه ساختار در  عامل ترینبا اهمیت  دستمزد در گذشته هزینه

 است، زیادتر محصولات تعداد اما امروزه،  گردید.می  محسوب

 هایپشتیبانی  به نیاز از لحاظ و بیشتر است محصولات پیچیدگی

هستند. با این توضیح تولیدکنندگان ناگزیرند به سوی   متفاوت تولید

 یابی بر مبنای فعالیت حرکت کنندمدل هزینه

،  آذر و صفری )

-29، صص1381

30) 

4 
مدل سرمایه  

 4فکری 

 است شرکت دارایی یا سرمایه کل از بخش شامل آن فکری سرمایه

 آید می  شمار به آن مالک و دارنده شرکت، و بوده بر دانش مبتنی که

)زنجیردار و دیگران،  

 ( 11، ص138۷

 )نوین( سنجش عملکرد  مدل های چند بعدی

کردند  ابزار ارزیابی عملکرد استفاده میمالی به عنوان تنها   هایهای تجاری در گذشته از شاخصسازمان

حسابداری مدیریت  های پس از بررسی و ارزیابی سیستم 1980در اوایل دهه  تا اینکه جانسون و کاپلن 

ناکارایی   ها نمایان ساختند که اینهای این اطلاعات را برای ارزیابی عملکرد سازمانناکارایی بسیاری از

افزایش پیچیدگی سازمان از  بود  ناشی  بازار  رقابت  و  های چندبعدی  . مدل(Ghalayini,1997,P234)ها 

عم بررسی شاخصسنجش  با  درلکرد  دیگری  شاخصهای  نارساییهای  کنار  رفع  در  سعی  های  مالی، 

منعکس   4ها در جدول شمارهه این نوع مدلهای مربوط بای از تلاشهای یک بعدی کردند. خلاصهمدل

 شده است.

 
1 Human Resource Accounting 

2 Economic Value Added 
3 Activity-Based Costing Model (ABC). 
4 Intellectual Capital 
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 های چندبعدی)نوین( سنجش عملکرد . مدل4جدول 

 منبع خلاصه مدل  مدل پیشنهادی  ردیف

1 
مدل سینک و  

 (1989تاتل )

ناشی از روابط پیچیده بین هفت شاخص   عملکرد یک سازمان

اثربخشی، کارآیی، کیفیت، بهره وری،    :عملکرد به شرح زیر است

 کیفیت زندگی کاری، نوآوری و سودآوری 

Tangen, 2004,  
730 

2 
ماتریس عملکرد  

(1989 ) 

 ماتریس عملکرد را معرفی کرد. نقطه قوت 1989»کیگان« در سال  

است که جنبه های مختلف عملکرد سازمانی شامل  این مدل آن  

جنبه های داخلی و خارجی را به   جنبه های مالی و غیر مالی و

 صورت یکپارچه مورد توجه قرار می دهد

Neely, 2000,  
1135 

3 

مدل نتایج و  

تعیین کننده ها  

(1991 ) 

چارچوب بر این فرض استوار است که دو نوع شاخص عملکرد   این

دارد. شاخصهایی که به نتایج مربوط می   سازمانی وجودپایه ، در هر  

 تمرکز دارند  شوند و آنهایی که بر تعیین کننده های نتایج

Neely, 2000,  
1138 

4 
هرم عملکرد  

(1991 ) 

یکی از نیازهای هر سیستم ارزیابی عملکرد وجود یک رابطه شفاف  

سازمان  عملکرد در سطوح سلسله مراتبی مختلف   بین شاخصهای

جهت رسیدن به اهداف   است ، به گونه ای که هر یک از واحدها در

یکسان تلاش کنند. یکی از مدل هایی که چگونگی ایجاد این رابطه  

در بر می گیرد مدل هرم عملکرد است. هدف هرم عملکرد ایجاد   را

 سازمان و عملیات آن است  ارتباط بین استراتژی

Ghalayini, 1997, 
P217 

5 
متیازدهی  کارت ا

 ( 1992متوازن )

 The Balanced Score)های ارزیابی متوازن عملکر  مدل

Card: BSC)    در مجلة  1992در سالHarvard Business 

Review    توسط رابرت کاپلان و دیوید نورتون ارائه گردید این مدل

گانه حیاتی مالی، فرایندهای داخلی، مشتری و یادگیری و    4با ابعاد  

رشد، در پی کنترل عملیات کوتاه مدت سازمان با چشم انداز و  

لذا سازمان    .(Kathy,2002,P22)استراتژیهای بلند مدت آن است  

لیدی عملکرد در محدوده اهداف  های کتاکید خود را بر نسبت

، بعد  1بعد مالی   متمرکز می سازد.  ابعاد اصلی این مدل عبارتند از:

 4، بعد یادگیری و رشد  3، بعد مشتری 2فرایندهای داخلی 
(Ritter,2003,P47) 

.آینده در  3.حال و  2.گذشته،  1ارزیابی متوازن بر سه بعد زمانی  

ای  نماید چرا که ممکن است عملکرد گذشتهها تاکید میارزیابی 

ای در امروز شده یا فردا گردد، عملکرد امروز منجر به  منجر به نتیجه

Kathy, 2002, 
P22 

Ritter, 2003, 
P47 

)Inamdar, 

Kaplan and 

Marvin Bower, 
2002, P179( 

 
1 Financial Perspective 
2 Internal Process 
3 Customer Perspective 

4 Learning and Growth Perspective 
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 منبع خلاصه مدل  مدل پیشنهادی  ردیف

 ,Olve, Jan Roy and Magnus)ای در امروز یا فردا گردد  نتیجه

ها  نوع شاخص   2ها به  این مدل، شاخصهمچنین در   (1999

 ,Inamdar)گردند  دسته بندی می   2و پیامد   1های عملکردی محرک 

Kaplan and Marvin Bower,2002,P179 .) 

6 
فرآیند کسب و  

 ( 1996کار )

پیشنهاد    1996»فرایندهای کسب و کار« توسط »براون« در سال  

این چارچوب بسیار مناسب و کاربردی است چرا که    .است شده

فرایند، خروجی و نتایج را برجسته   های ورودی،تفاوت بین شاخص 

 کرده است 

Neely, 2000,  
1140 

۷ 

چارچوب مدوری  

و استیپل  

(2000 ) 

و یکپارچه برای ممیزی و  های جامع  این مدل یکی از چارچوب 

ارزیابی عملکرد است. این رویکرد شامل شش   هایارتقای سیستم 

های رقابتی، انتخاب  مرحله تعریف استراتژی، تعیین اولویت

های مناسب، ممیزی سیستم سنجش عملکرد، چگونگی  شاخص 

 ای سیستم سنجش عملکرد های دوره ها و بازنگری بکارگیری شاخص 

Medori, 2000,  
P520-533 

8 
تحلیل ذی نفعان 

(2001 ) 

دکتر »لی« ارائه گردیده است. در این   مدل تحلیل ذی نفعانی توسط

شوند: ذی نفعان  گروه دسته بندی می مدل ذی نفعان به دو

 کلیدی)مانند سهامداران( و غیرکلیدی)مانند مشتریان( 

Li, 2001 

9 

مدل تعالی  

سازمان  

(EFQM ) 

جدا از هم است که به صورت   عواملاین چارچوب شامل دو دسته  

توانمندسازها   شوند.کلی به »توانمندسازها« و »نتایج« تقسیم می

ها، منابع و  ها و استراتژی عبارتند از: رهبری، کارکنان، سیاست 

و فرایندها. همچنین نتایج عبارتند از: نتایج حاصل از افراد،   ذینفعان

معه و نتایج کلیدی  نتایج حاصل از جا نتایج حاصل از مشتریان،

 عملکرد 

Neely, 2000,  
1145 

10 
مدل های تعالی  

 عملکرد 

 (Business Excellence Model: BEM)های تعالی عملکرد  مدل 

 Self Assessmenهایی مبتنی بر خود ارزیابی یا به عبارتی  مدل 

به عنوان  ( TQM)ها ازمدیریت کیفیت جامع  هستند. این مدل 

گیرند و با اختصاص  های ارزیابی بهره گیری میحوزه ها یا  محور 

هایی مشخص و از قبل تعیین شده به هر حوزه، از طریق ممیزی  وزن

های این دسته  ترین مدل پردازند. مهمبه ارزیابی عملکرد سازمان می 

مدل مالکم بالدریج  .2 (Deming Prize)مدل دمینگ  .1:  عبارتند از

(Malcom Baldrige National Quality Award) 3.  مدل

جایزه  .4 (European Quality Management)اروپایی کیفیت  

عادل آذر و صفری  

 66، ص1381،

 
1 Performance Drivers 

2 Outcomes Measures 
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 منبع خلاصه مدل  مدل پیشنهادی  ردیف

 Chase and)(  2000کیفیت ریاست جمهوری آمریکا )ویرایش  

Jacobs, 2001, p. 263 ) 

 های علم و فناوری های اختصاصی پارک. سنجش عملکرد ویژگی2.3.2

اما تاریخچه سنجش عملکرد   ،گرددبر می  1930مطالعات سنجش و ارزیابی به سال هایهرچند سرمنشا  

ها و اثرات مختلفی در مورد شروع شده است و از آن زمان تا حال تحلیل  1988های علمی از سال  پارک

پارک عملکرد  سنجش  برای  مختلفی  رویکردهای  و  شده  بیان  است  آن  آمده  وجود  به  ها 

(Dabrowska,2010) .شود:های مختلف به بررسی این رویکردها اشاره میدر ادامه از دیدگاه 

i.  :دیدگاه مبتنی بر نوع سنجش 

a. رشد و نرخ بقا  هایی مانند نرخ اشتغال اخصارزیابی عملکرد اقتصادی با ش ،(Luger,1991 .) 

b.  ایی چون کالاها و خدمات  ارزیابی عملکرد نوآوری و تجاری سازی فناوری با شاخص ه

 . (Angle, 2003; Squicciarini,2008,P45) هاده، ثبت پتنت، ارتباط با دانشگاهه شارائجدید  

ii.  :روش بر  مبتنی  اسم  دیدگاه  هرم  عملکرد،  ارزیابی  تعیین  ماتریس  و  نتایج  چارچوب  ارت، 

ها، کارت امتیازی متوازن، منشور عملکرد، الگوی برخاسته از رویکرد مبتنی بر مدیریت،  کننده

ارزیابی  سیپ،    الگوی  الگوی  عملکرد،  بر  مبتنی  الگوی  خبرگی،  بر  مبتنی  الگوی  پروژه، 

مدلECDمدل  ،OPAS  مدل عملکرد،  تعالی  مدل   ،EFQM  سیستمی مدل   ،(Keegan, 

Eilerand and Jones,1989; Cross and Lynch,1998; Fitzgerald, Johnston, Brignall, 

Silvestro, and Voss,1991; Kaplan and Norton,1992; Neely, Adams and 

Kennerley,2002) . 

برای   عملکرد  سنجش  سیستم  که  است  این  بیانگر  و  هاسازمانشواهد  است  شده  طراحی  بزرگ  ی 

هایی  ی تخصصی با محدودیتهاسازمانهای کوچک و متوسط دانش بنیان و  سازی آن برای شرکتپیاده

های پژوهش  در ادامه و در قسمت یافته (.Taticchi, , Tonelli, & Balachandran,2008,P68)روبرو است 

 گیرد.مورد بحث قرار می های علم و فناوری ترین متغیرهای اثرگذار بر عملکرد پارکاساسی

 شناسیروش -3

روشی است که در    است.   تفسیری   -رویکرد مدلسازی ساختاری این پژوهش یک پژوهش کاربردی با  

  -کیفی مورد استفاده قرارگرفته است. رویکرد مدلسازی ساختاری_یک مدل کمی  این تحقیق برای ایجاد

متغیرهای کیفی در سطوح    روش شناسیتفسیری یک   آن  در  برای موضوعاتی است که  کارا  و  مؤثر 

های  توان ارتباطات و وابستگی مختلف اهمیت بر یکدیگر اثرات متقابل دارند. با استفاده از این تکنیک می

 (. Neely, 2000, 1140) بین متغیرهای کیفی مسئله را کشف نمود

تفسیریروش مدلطی   وارفیلد مطرح گردید  که   (ISM) سازی ساختاری  ،  ( 19۷4Warfield)توسط 

شوند. به عبارت دیگر،  ای از عناصر مختلف در قالب یک مدل جامع و منظم ساختاردهی میمجموعه 



 ران ی در ا  ی علم و فناور یها پارک  ی افتگی عوامل موثر بر سنجش عملکرد سطوح مختلف توسعه    یری تفس  ی مدل ساختار  یطراح

162 

این رویکرد امکان شناسایی روابط بین متغیرها را فراهم کرده و از آن برای ارائه مدل ساختاری تفسیری  

بندی  شان طبقه، متغیرها بر اساس درجه نفوذ و میزان وابستگیشود. در نهایتاین عوامل استفاده می

 . (296، 1362)آذر، خسروانی و جلالی، گردند می

گام نخست   بر عملکرد  اساسیدر  اثرگذار  متغیرهای  بالای  ترین  فناوری طی پارکسطح  و  علم  های 

تیابی به سطح بالغ شدند؛ این مهم از آن جهت ارزش دارند که مطلوبیت در دسمراحل زیر شناسایی  

 پارکهای علم و فناوری در ایران است.

 ؛ و فیلتر آنها از طریق مصاحبه با خبرگان های مشهور در حوزه سنجش عملکرداحصاء مدل .1مرحله 

 و؛  هاها و ادغام آناحصاء تمامی متغیرهای موجود در این مدل .2مرحله 

و تکمیل آن    ها از طریق تدوین پرسشنامهشناسایی متغیرهای مؤثر بر عملکرد این سازمان  .3مرحله  

یس  ئنفر ر1نفر خبره مدیریت عملکرد و    5  مدیر پارک علم و فناوری،  5خبره صرفا دانشگاهی،    4توسط  

 . پارک علم و فناوری

روش ساختاری تفسیری    در مرحله بعد، متغیر های اساسی شناسایی شده حاصل از مرحله قبل به کمک

متغیرهای اثرگذار بر  از خبرگان مشخص کننده مهمترین    ISMمورد تحلیل قرار گرفتند. برای اجرای  

متغیر شناسایی شده( را تعیین    14خواسته شد روابط بین متغیرها )های علم و فناوری  عملکرد پارک

(. در ماتریس ساختاری  6ل شمارهکنند. در این راستا ابتدا ماتریس ساختاری تشکیل داده شد. )جدو 

متغیرها درونی  نمادهای    1روابط  متغیر    I)متغیر    Vبا  بر  دارد(،    J)سطر(  تأثیر    J)متغیر  A)ستون( 

گذاری  )فاقد رابطه( علامت  Oدو طرفه است( و    Jو    I)رابطه    X)سطر( تأثیر دارد(،    I)ستون( بر متغیر  

 (. Kaplan and Marvin Bower, 2002, P179)شوند می

از   که در حقیقت ترجمان   2ماتریس دستیابیماتریس ساختاری روابط درونی متغیرها،  تشکیل  پس 

برای سطح بندی عناصر ماتریس    بعد  در مرحله(.  ۷عددی آن است تشکیل داده شد. )جدول شماره  

/ مجموعه دریافتی(دستیابی   نیز مجموعه ورودی )مجموعه    3مجموعه خروجی )مجموعه دستیابی  و 

برای هریک از متغیرها از روی ماتریس دستیابی سازگار شده استخراج    4پیش نیاز/ مجموعه مقدماتی( 

است سایر  شده  انضمام  به  متغیر  آن  خود  از  است  عبارت  خاص  متغیر  یک  برای  خروجی  مجموعه   .

ی دیگر متغیرهایی که از طریق این متغیر اند و یا به عبارتمتغیرهایی که در بوجود آمدن آن نقش داشته 

سایر  می انضمام  به  است  متغیر  آن  خود  شامل  متغیر  هر  برای  ورودی  مجموعه  رسید.  آنها  به  توان 

شود دیگر مجموعه ورودی شامل متغیرهایی می  به عبارت   اند ومتغیرهایی که در ایجاد آن نقش داشته

پس از تعیین مجموعه خروجی و ورودی برای هر متغیر،    به این متغیر رسید.توان  که از طریق آنها می

 
1 Structural selfinteraction matrix (SSIM) 
2 Reachability matrix 
3  Reachability set 
4 Antecedent set 
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شوند. متغیرهایی که اشتراک  عناصر مشترک در مجموعه خروجی و ورودی برای هر متغیر شناسایی می

به عنوان متغیر سطح بالا محسوب    ISMمجموعه خروجی و ورودیشان یکی است، در سلسله مراتب  

. پس از شناسایی متغیر بالاترین  نیستندهیچ متغیر دیگر مؤثر بطوریکه این متغیرها در ایجاد  ؛شوندمی

شود. این تکرارها تا زمانی که سطح همه متغیرها  سطح، آن متغیر از لیست سایر متغیرها کنار گذاشته می

  کنندبه ما کمک می  ISMدر ساخت مدل نهایی    ،کند. سطوح شناسایی شدهمشخص شود ادامه پیدا می

 . (6۷: 1389)تیزرو، 

 هایافته -4

ترین متغیرهای اثرگذار بر عملکرد اساسیبر اساس فرآیند شرح داده شده در قسمت روش شناسی،  

به صورت یکپارچه منعکس شده است. معیارهای پذیرفته    5در جدول شمارههای علم و فناوری  پارک

ه صورت رنگی مشخص به بالا انتخاب و ب 6.5با مبنای نمره  ISMهای  شده نهایی برای تهیه پرسشنامه 

 اند. گذاری شدهو شماره
 ها( آوری داده گانه فراهمهای علم و فناوری )مراحل سه. متغیرهای موثر بر عملکرد سطح بالای پارک5جدول 

 ( 2خروجی مرحله ) ( 1خروجی مرحله )

مدل بنیاد اروپایی  

 (EFQMکیفیت )
 بالدریجمدل تعالی مالکوم  

مدل کارت امتیازی  

 (BSCمتوازن)
 مدل ماتریس عملکرد 

 فرآیند کسب و کار مدل کانجی

 مدل منشور عملکرد  مدل الماس تعالی 

  مدل الگو برداری

(Benchmarking ) 
 مدل تحلیل ذی نفعان

 مدل تعالی دمینگ
مدل تحلیل پوششی داده  

 (DEAها)

 مدل هوشین کانری 
مدل مدیریت بر مبنای  

 ( MBOهدف )

 مدل شش سیگما 
نظام مدیریت کیفیت ایزو  

(ISO) 

چارچوب مدوری و  

 استیپل
 ABCروش  

چارچوب ساختاری  

 رویکرد ذینفعان 

برای اندازه    Scoreمدل  

 گیری عملکرد 

 

 سودآوری  مدیریت دانش 
فعالیت های  

 گروهی

 سرمایه نوآوری  انسانی منابع  

 نتیجه گرایی  بهره وری  سازماندهی 

 بهبود مستمر  مشتریان 
انعطاف  

 پذیری 

 ذینفعان
مدیریت  

 کیفیت

کنترل  

جریان  

 اطلاعات 

 یادگیری  مدیریت فرآیند 
فناوری  

 اطلاعات 

رهبری و  

 مدیریت 

ساختار  

 سازمانی 
R&D 

 هزینه
فرهنگ  

 سازمانی 
 تولید دانش 
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 هرم عملکرد 
مدل کاهش استراتژیک  

  هزینه ها و بهبود عملکرد 

 ( 3مرحله )فرایند و خروجی  

 

ت 
می

 اه
جه

در
ر/ 

عیا
م

 

1 2 3 4 5 6 ۷ 8 9 

ن 
گی

یان
 م

ت 
می

 اه
جه

در
ر/ 

عیا
م

 

ن  9 8 ۷ 6 5 4 3 2 1
گی

یان
م

 

: هدف
شناسایی 
معیارهای 
موثر بر 
سنجش 
عملکرد 
پاركهای 
علم و 
فناوری

تدوین 
پرسشنامه

4توزیع بین 
خبره صرفا 
5دانشگاهی، 

مدیر پارک 
علم و فناوری، 

نفر خبره 5
مدیریت 

نفر 1عملکرد و 
رییس پارک 
علم و فناوری

توزیع 
پرسشنامه

تحلیل . 1
پرسشنامه 
های قابل 

اتکا

استفاده . 2
از جدول 
فراوانی 

امتیازات و 
آزمون 
میانگین

تجزیه و 
تحلیل 
ه پرسشنام
های 

تکمیل 
شده

14انتخاب 
معیار از 

میان 
معیارهای 
شناسایی 
شده از 

( 1)مرحله 
و مرحله 

(2)

انتخاب 
معیارهای 
مؤثر بر 
عملکرد 

پارک های 
علم و 
فناوری
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ش )
دان

ت 
ری

دی
م

1 ) 

 
1     2 8 4 ۷.۷3 

ی ) 
یر

دگ
یا

9 ) 

  1   2 2 6 4 ۷.53 

ی )
سان

ع ان
ناب

م
2 ) 

      6 3 6 8 

ی 
مان

از
 س

ار
خت

سا
 

 1  2 2 5 3 2  5.8 

ی 
ده

مان
از

س
 

  1  2 6 6   6.06 

ی )
مان

از
 س

گ
هن

فر
10 ) 

  2 1  2 4 3 3 6.۷3 

ن )
ریا

شت
م

3 ) 

    2 6 3 3 1 6.6۷ 

ی 
وه

گر
ی 

ها
ت 

الی
فع

 

  1  3 3 3 5  6.46 

ن )
عا

نف
ذی

4 ) 

یه  6.۷3  3 6 5 1    
ما

سر
 

 1  1 2 3 3 4  5.8 

د )
ین

رآ
ت ف

ری
دی

م
5 ) 

   2 1 3 4 4 1 6.66 

ی 
رای

 گ
جه

تی
ن

 

 1 1  3 1 2 5 2 6.53 

و  
ی 

بر
ره

ت )
ری

دی
م

6 ) 

    1 3  8 3 ۷.6 

ی ) 
یر

پذ
ف 

طا
انع

11 ) 

    2 2 5 4 2 ۷.13 

نه 
زی

ه
 

 2 2 1 2 5 1  2 5.26 

ت 
عا

لا
اط

ن 
ریا

 ج
ل

تر
كن

 

  1 1 4 4 3 1 1 5.93 
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ی 
ور

دآ
سو

 

1 2  1 4 2 2 3  5.26 

ت )
عا

لا
اط

ی 
ور

نا
ف

12 ) 

     3 4 5 2 ۷.42 

ی ) 
ور

وآ
ن

7 ) 

      4 ۷ 4 8 R
&

D
 (

13) 

    2 2 1 6 4 ۷.۷3 

ره  
به

ی )
ور

8 ) 

   1 1 5 5 2 1 6.6 

ش )
دان

د 
ولی

ت
14 ) 

      3 4 8 8.3 

مر 
ست

د م
بو

به
 

  1 2 2 2 1 6 1 6.46 

ی 
مان

از
 س

ار
خت

سا
 

 1  2 2 5 3 2  5.8 

ت 
فی

كی
ت 

ری
دی

م
 

 1 1 3 3  3 4  5.66 

ی 
مان

از
 س

گ
هن

فر
 

  2 1  2 4 3 3 6.۷3 

 

قابل ترسیم است  (SSIMماتریس )  6شماره جدول بر اساس نتیجه حاصل شده از نظرات خبرگان، 

 دهد: ارتباطات بین متغیرها را بصورت شماتیک نشان میکه 
 های علم و فناوریمتغیرهای موثر بر عملکرد سطح بالای پارک  SSIM. ماتریس  6جدول 

 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 معیارها 

 مدیریت دانش  .۱
X X X A X X X X A V V V X 

 X X X V X X V X X A X X منابع انسانی   .۲

 

 X X A A A A A A X X X مشتریان  .۳

 

 ذینفعان  .۴
X A X A A A X X X X 

 فرآیند مدیریت  .۵ 
X X X X X X X X A 

 

 رهبری و مدیریت  .۶
X X V X X X X A  
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 نوآوری .۷
V X V X X X V 

 

 وری بهره .۸
A A A X X X 

 

 X X X X X یادگیری  .۹

 

 A A X X فرهنگ سازمانی .۱۰

 

 انعطاف پذیری  .۱۱
A A X 

 
 فناوری اطلاعات  .۱۲

A A 

 ۱۳. R&D X 
 

  تولید دانش  .۱۴

توان به  می 1مشخصی به اعداد صفر و یک بر حسب قواعد  SSIMبا تبدیل نمادهای روابط ماتریس 

 .منعکس شده است ۷که در جدول شماره( Ravi & Ravi, 2004, 116)  ماتریس دستیابی رسید

 یعلم و فناور هایپارک  یموثر بر عملکرد سطح بالا  یرهایمتغ یدسترس سیماتر. 7جدول 

 
 

کند.  دریافت می  1امتیاز    (j,i) و در صورت اثرگذاری ستون بر سطر خانه قرینه    1امتیاز    (  i,j) در صورتی که سطر بر ستون اثرگذار باشد، نمره ماتریس دستیابی   1

(  j,iمی گیرد و خانه قرینه آن یعنی ) 1گرفته است، خانه مربوط به این نماد در ماتریس دستیابی عدد  Vنماد  SSIM( در ماتریس i,jبه عنوان مثال اگر خانه )

    گیرد.عدد صفر می 
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، تکرارهای هفتگانه در مجموعه خروجی و  سطح بندی عناصر ماتریس دستیابی در مرحله بعد جهت 

ورودی برای هر متغیر که منتج به سطح بندی کامل عوامل شناسایی شده در مرحله پیشین شده  

 اند: تجمیع شده 8است، در جدول شماره

 مراحل بلوغ  یط یبرا  یعلم و فناور هایموثر بر عملکرد پارک  یرهایمتغ بندیهفتگانه منتج به سطح یتکرارها. 8جدول 

 نتیجه تکرار 
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 نتیجه تکرار 

 

 

 

 

بینحال می روابط  کرد.  ترسیم  به سطوح مشخص شده  توجه  با  را  نظر  مورد  مدل ساختاری    توان 

نهایی ایجاد شده در   شمایآید.  پیکان از روی ماتریس دریافتی تجمیع شده بدست میمتغیرها و جهت  

 منعکس شده است. 1شماره نمودار 
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1۷0 

نایرتشم

یرو هر ب ناعفن ی 

شناد دی وت

یری پ  اطعنا  یریدم و یربهر

ینام اس  نهرفیناسنا  بانم یری دای یرو ون

R & D

دنی رف  یریدم شناد  یریدم

 اع طا یروانف

 
 برای طی مسیر بلوغ)سطح بالا( ی و فناورعلم  یهاموثر بر عملکرد پارک یرهایمدل متغ. 1نمودار 

گونه که از مدل بدست آمده در شکل مشخص است، عوامل مشخص شده در هر تکرار با عوامل  همان 

شناسایی شده در تکرار پیش از خود نوعی ارتباط دارند که مطابق با جدول شماره  نوع ارتباط مشخص 

  4( عبارت است از  ۷مشخص است که نتیجه تکرار شماره )  8شود. به عنوان مثال از جدول شمارهمی

عامل رهبری و    2مل منابع انسانی، نوآوری، یادگیری و فرهنگ سازمانی. همچنین مشخص است که  عا

و تکرار شماره   ۷( است. بنابراین بین عوامل تکرار شماره  6پذیرینتیجه تکرار شماره )مدیریت و انعطاف

 (.  8گیری از جدولنوعی ارتباط وجود دارد )نتیجه 6

شود. به  مشخص می  5یا    4قبلی خود نیز با توجه به جدول شماره  نوع ارتباط بین هر سطح با سطح  

« وجود دارد؛ بنابراین ارتباط  Xتنها علامت » ۷عامل مشخص شده در تکرار شماره  4عنوان مثال، بین 

 ها دوطرفه است. دوطرفه بودن نشان از تاثیرگذاری و تاثیرپذیری متقابل است. بین آن

  یریبحث و نتیجه  -5

در سراسر جهان مشابه هستند،    یادی تا حد ز  یعلم و فناور  ی هاعملکرد پارک  یابی مؤثر بر ارزعوامل  

  ل یو تسه  ، ی اقتصاد  ی ر یپذرقابت  ش یافزا  ، ینوآور  تیمانند تقو   یها به دنبال اهداف مشترکهمه پارک  رایز

فناور  ااندیانتقال  با  تفاوت  ن ی .  س  ی اقتصاد  ، یفرهنگ  یها حال،  م  ی اسیو  به    اند تویکشورها  منجر 

عمده   یهاتفاوت  یبه چند عامل مشترک و برخ  ریها شود. در ز آن  یابیدر نحوه عملکرد و ارز   یی هاتفاوت

 گردد:میاشاره 
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 های علم و فناوری . عوامل مشترک در ارزیابی عملکرد پارک5.1

رشد    زانینوپا و م  یهادر همه کشورها، تعداد شرکت  :انیبندانش  یها تعداد و رشد شرکت .۱

 است. ی دیکل ی ارهایاز مع یکیها آن

 است.  ی ابیمهم ارز  یارهایاز مع در پارک  یشغل  فرصت جادیا  زان یم  یابیارز :ییزااشتغال  زانیم .۲

اختراعات:  ینوآور .۳ ثبت  ک  و  و  عنوان شاخص  ها ینوآور  تیفیتعداد  به  اختراعات  ثبت  از    یو 

 .شودیها در نظر گرفته مپارک ی و فناور یعلم یخروج

 . مستقر در پارک یهاشرکتبوسیله ( GDP)یناخالص داخل د یتولزان یم :یاقتصاد ریتأث .۴

 مختلف. عیها و صناها، پژوهشکدهدانشگاه ن یب یسطح همکار : یسازو شبکه یهمکار .۵

 های علم و فناوری المللی در ارزیابی عملکرد پارک های بین . تفاوت 5.2

برخ  :یتیحما  یهااستیس .۱ س  ی در  م  یدولت  یها استیکشورها،  و    یمال  یهاتیحما  زانیو 

پارک  یرمالیغ باز  پ  شتر یها  مآن  شرفتی به  کمک  ا کندیها  کشورها  ن ی.  در  که    یی موضوع 

 . استمتفاوت دارای دارند،  یتر فیضع یتیحما ی هارساختیز

مال  یدسترس .۲ منابع  کشورها  :یبه  دسترس  ی ها شرکت  شرفته،یپ  یدر  به    یشتریب  ینوپا 

  یدسترس  ن یاکشور جمهوری اسلامی ایران    که در   یدارند، در حال  ی و منابع مال  گذاران هیسرما

 باشد. میمحدودتر 

  ر یشکست تأث  رش یو پذ  ی ریپذسکیبه ر  ل یبر تما   تواند یم  یفرهنگ  یها تفاوت  : یفرهنگ نوآور .۳

 هستند.  ی اتیح اریبس ینوآور یکه برا  یبگذارد، عوامل

پ  تیفی ک  :یفناور  یهارساختیز .۴ ز  شرفتهیو  ا  یفناور  ی هارساختیبودن  و    نترنتی)مانند 

 قرار دهد.   ریها را به شدت تحت تأثعملکرد پارک تواندی( م نی نو یها یبه فناور  یدسترس

بر   توانند یمختلف م یرگولاتور ی هاطیو مح  یقانون  یها چارچوب :یو رگولاتور   یقانون طیمح .۵

 باشند.  رگذار یتأث یو تجار  یحقوق یندها یفرآ یسرعت و سادگ

 یمل  یهاعملکرد در تمام کشورها نسبتا مشابه هستند، تفاوت  یابیارز  یاساس  یکه پارامترها  یحال  در

  ق یاثر بگذارند. تطب  یعلم و فناور   یهاپارک  یها و چالش  تیموفق  یبه شدت رو   توانندیم  یا و منطقه

 راهگشا باشد.  تواندیم ی محل طیکشورها با توجه به شرا گر یموفق از د ی راهبردها

و اقدامات مشابه در   رانیدر ا  یعلم و فناور  یهاعملکرد پارک  یابیدر مورد ارز  یاسهیجدول مقا  ریدر ز

ل  عوام  یجدول به بررس  ن ی مختلف ارائه شده است. ا  ی افتگیبا سطوح توسعه  ی علم و فناور   ی هاپارک

 . پردازدیم نیی بالا، متوسط و پا ی افتگیبا توسعه ی علم و فناور یها در پارک جیو نتا  یدیکل
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 مطالعات جهانی مرتبط  ی دیعوامل کل ردیف

علم و    یهاپارک 

با    یفناور

  یافتگیتوسعه

 بالا

علم    یهاپارک 

با    یو فناور

  یافتگیتوسعه

 متوسط 

علم و    یهاپارک 

با    یفناور

  یافتگیتوسعه

 ن ییپا

1 
بر    تمرکز

 ی مدار ی مشتر 

Albahari, A., Barge-Gil, A., 

Pérez-Canto, S., & Landoni, 

P. (2023). The effect of 

science and technology parks 

on tenant firms: A literature 

review. The Journal of 

Technology Transfer, 48(4), 

1489-1531 

بر    یقو  دیتأک

  یمشتر   یازهاین

و بازار، ارتباط  

 ع یبا صنا  کینزد

به    توجه

  یمدار ی مشتر 

در سطح  

متوسط، غالباً  

 ریتحت تأث

  یهااست یس

 یدولت

به    فیخف  توجه

  ،یمدار ی مشتر 

عدم شناخت  

  یواقع  یازهاین

 بازار 

2 
و    دیتول

 دانش   تیریمد

Germain, E., Klofsten, M., 

Löfsten, H., & Mian, S. 

(2023). Science parks as key 

players in entrepreneurial 

ecosystems. R&D 

Management, 53(4), 603-619 

  یهاستمیس

  شرفتهیپ

دانش،    تیریمد

با    یهمکار 

ها و  دانشگاه 

مؤسسات  

 ی قاتیتحق

  یهاتیفعال

و    قیتحق

توسعه در  

سطح متوسط،  

وجود  

  یهارساخت یز

 محدود 

  تیریدر مد  ضعف

دانش، عدم  

توسعه  

  یهارساخت یز

 و توسعه  قیتحق

3 
و    قیتحق  نقش

 توسعه

Hu, F., Qiu, L., Wei, S., 

Zhou, H., Bathuure, I. A., & 

Hu, H. (2024). The 

spatiotemporal evolution of 

global innovation networks 

and the changing position of 

China: a social network 

analysis based on cooperative 

patents. R&D Management, 

54(3), 574-589 

و توسعه    قیتحق

از    یکیبه عنوان  

  ،یارکان اصل

  یهانهیزم

 ی قو  یتجار

و    قیتحق

توسعه در  

اهداف    یراستا 

کمتر به    ،یدولت

بازار توجه    ازین

 شود یم

و توسعه    قیتحق

بر    شتریمحدود، ب

اساس  

  یهادستورالعمل 

 یدولت

 ی انسان  منابع 4

Ngoc, N. M., & Tien, N. H. 
(2023). Solutions for 

Quality -Development of High
Human Resource in Binh 

Duong Industrial Province of 
International journal  Vietnam.

of business and 
39-4(1), 28 globalisation, 

کار با    یرو ین

  یعال  لاتیتحص

و تخصص بالا،  

  یهابرنامه 

 توسعه مستمر 

  مهیکار ن  یرو ین

متخصص،  

کمبود  

  یهابرنامه 

و    یآموزش

 توسعه

  یروین  کمبود

متخصص، عدم  

توجه به آموزش  

و توسعه منابع  

 ی انسان

 ی نوآور 5

Obradović, T., Vlačić, B., & 
Dabić, MRR(2021). Open 

in the  innovation
manufacturing industry: A 

بالا به    ینوآور

عنوان محور  

  سیتأس  ،یاصل

در    ینوآور

سطح متوسط،  

از    یبعض

کم، اکثراً    ینوآور

وابسته به  
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 مطالعات جهانی مرتبط  ی دیعوامل کل ردیف

علم و    یهاپارک 

با    یفناور

  یافتگیتوسعه

 بالا

علم    یهاپارک 

با    یو فناور

  یافتگیتوسعه

 متوسط 

علم و    یهاپارک 

با    یفناور

  یافتگیتوسعه

 ن ییپا

review and research 
102,  Technovation, agenda.

102221 

نوپا    یهاشرکت 

 ها و استارتاپ

ها نوآور  شرکت 

 هستند

  یهااست یس

 یدولت

6 

  یریادگی

و    یسازمان

فرهنگ  

 ی سازمان

Sahin, B. K. (2022, August). 
t of Organizational The Effec

Learning and Knowledge 
Management on the 

Innovation Performance of 
Technology Companies in 

European  Parks. In
Conference on Knowledge 

(Vol. 23, No. 2,  Management
1485)-pp. 1474  

  فرهنگ

  ،ی قو  یریادگی

به    قیتشو

  یگذار اشتراک 

 دانش و تجربه 

  یریادگی

در    یسازمان

سطح متوسط،  

فرهنگ بهبود  

 مستمر 

  یریادگی  فرهنگ

عدم    ف،یضع

توجه به  

  یگذار اشتراک 

 دانش 

۷ 
و    یریپذانعطاف 

 ی رهبر

Singh, S., Dhir, S., Evans, S., 
& Sushil. (2021). The 

trajectory of two decades of 
global journal of flexible 

systems management and 
flexibility research: A 

Global  bibliometric analysis.
xible Systems Journal of Fle

401-22, 377 Management, 

و    یقو  یرهبر

  یریپذانعطاف 

بالا در پاسخ به  

 بازار   راتییتغ

  یرهبر

  یمتوسط، گاه

بازار    یازهایبه ن

 دهدی پاسخ م

  یدر رهبر  ضعف

  ،یر یپذو انعطاف 

در    ییعدم توانا

 راتییپاسخ به تغ

 ند یفرآ  تیریمد 8

Gil, A., -Albahari, A., Barge
Canto, S., & Landoni, -Pérez

P. (2023). The effect of 
science and technology parks 

on tenant firms: A literature 
The Journal of  review.

48(4),  Technology Transfer,
1531-1489 

  یندها یفرآ

کارآمد    یتیریمد

 و شفاف 

  یندها یفرآ

در    یتیریمد

  یحال رشد، ول

به    ازیهنوز ن

 ود دارد بهب

  یندها یفرآ

  ف،یضع  یتیریمد

در    یناکارآمد 

 و نظارت   تیریمد

در مناطق با    ی علم و فناور  ی هاو عوامل مؤثر بر عملکرد پارک  طیاز شرا  یاسهیمقا  یی جدول بالا نما

 یافتگی با توسعه  یها که در پارک  دهدینشان م  سه یمقا  نی . ادهدیمختلف را ارائه م  ی افتگیسطوح توسعه

با    ی هااست و در عوض در پارک  تریقو   ار یو توسعه بس  قی دانش و تحق  دیتول  ،یبالا، توجه به مشتر 

ا  ی اری بس  ن،ییپا  ی افتگیتوسعه دل  ن یاز  به  مد  یآموزش  ، ی اقتصاد  ی هاچالش  ل یعوامل  کمتر   ی تیری و 

 . اندافتهیتوسعه 

کمک کند    رانیدر ا   یعلم و فناور   یها پارک  رانیو مد   گذاراناستیبه س  تواندیم  یا سهیمقا  لی تحل  نیا

شناسا را  خود  ضعف  و  قوت  نقاط  برا   ردهک  ییتا  و    یو  عملکرد  تجرب  ی ریادگیبهبود    ی جهان  اتی از 

مقاله همچنین    کنند.  یزیربرنامه از  رو   نتایج حاصل  سازمان  پیش  بنیانمدیران  دانش  ویژه  ه  ب   ،های 
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و فناوری پارک با  نگ های علم  رابطه  ارزیابی آن اهی جامع و کل، را در   نگر نسبت به عوامل موثر در 

ها این امکان را  ای بودن آندهد. آگاهی از نحوه تعامل عوامل با همدیگر و میزان پایهموسسات انتباه می

تر عمل  های علم و فناوری نسبت به تخصیص بهینه منابع خود موفقسازد که مسئولین پارکمیسر می

   تر نسبت به شناسایی نقاط قوت و ضعف خود توفیق بیشتری یابند.   نگاه کلانکنند. و در یک 

فاکتور منابع انسانی، نوآوری، یادگیری و فرهنگ    4قابل مشاهده است،    ISMمدل    شمای همانطور که از  

ری  دهنده اهمیت و تأثیرگذاگیرند که نشانسازمانی در بالاترین اولویت نسبت به سایر فاکتورها قرار می

است. های علم و فناوری  های دانش بنیان بویژه پارکزیاد این عوامل بر روی سایر عوامل در سازمان

عوامل چهارگانه سطح هفتم، ارتباط طرفینی با عوامل دوگانه سطح ششم دارند که نهابتا منجر به تقویت  

های لازم ینکه زیرساختشوند که علاوه بر اگیری فناوری اطلاعات در سطحی بالاتر میهای شکلبنیه

آورد، مستقیما در تحقیق و توسعه اثرگذار است و از  برای مدیریت فرایند و مدیریت دانش را فراهم می

شود کردها در حوزه تحقیق و توسعه به نوبه خود منجر به تولید دانش میپذیرد. هزینهآن تاثیر نیز می

-شود.  افزایش میزان مشترینفعان میضایت ذیوری و افزایش رو از این مدخل موجب شکوفایی بهره

 نفعان مطرح است.وری و رضایت ذیمداری به عنوان عاملی در گرو رشد دانش، بهره

 ، ترویجی و عملیاتی های سیاستی. توصیه5.3

مرتبط با  ی دی و عوامل کل ران یدر ا ی علم و فناور یهادر مورد مدل عملکرد پارک هاافتهی بر اساس 

  یافتگیمتناسب با سطوح توسعه ی اتیو عمل  یجیو اقدامات ترو  ی استیس شنهاداتیپ توانیآن، م

 ارائه داد:را   ی علم و فناور ی هاپارک

 : بالا یافتگیبا توسعه یعلم و فناور  یها پارکالف( 

 های سیاستی  ( توصیه1-الف

۱a ی هاها و شرکتاستارتاپ  یبرا  یو قانون یمال ط یشرا لی تسه :یدولت یها تیحما تیتقو  

 نوآورانه.  ی هادر حوزه ژهیبه و  ، یفناور 

  ی هاو پارک  یقاتیبا مؤسسات تحق یهمکار  یهاشبکه جادیا  :یالمللنیب ی هایهمکار .۲

 . اتیتبادل دانش و تجرب ی برا یالمللنیدر سطح ب یفناور 

 : یجیاقدامات ترو ( 2-الف

کارگاه  نارهایسم  یبرگزار .۱ سم  یآموزش  ی هابرنامه  یبرگزار  ها: و  موضوعات    نارهایو  با 

 . یر یادگیفرهنگ   جی دانش و ترو  ت یریو مد ی مرتبط با نوآور

  زیجوا   یاندازراه  قیاز طر  یها به نوآور و شرکت  هامیت  قی تشو   :یو نوآور  یعلم  ز یجوا  جادیا .۲

 . یقیتشو ی هاو برنامه

 : یاتیاقدامات عمل( 3-الف
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تأم  ی هارساختیز  جادیا .۱ توسعه:  و  ز  نیپژوهش  و  برا   یهارساختیمنابع  انجام    یلازم 

 . نینو  یهایجامع و توسعه فناور قات یتحق

ها و  مشترک با دانشگاه  ی هاپروژه  ی اندازراه  و توسعه:   قی مشترک تحق  یها توسعه طرح .۲

 . دی جد ی هایدانش و فناور  دی تول یصنعت برا

 توسط م یافتگیبا توسعه یعلم و فناور  ی هاپارکب(  

 : یاستیاقدامات س( 1-ب

توسعه:  قیتحق   یبرا   یتیحما  ی هااستیس .۱ مال  یت یحما  ی هابرنامه  و    جی ترو   ی برا  یو 

 مختلف.  عیو توسعه در صنا  قیتحق  یهاتیفعال

از    یانسان  یروین  تیفیدر آموزش و ارتقاء ک   یگذار هیسرما  :یآموزش  یها رساختیتوسعه ز .۲

 . یتخصص یهاو دوره یمؤسسات آموزش قیطر

 :یجیاقدامات ترو( 2-ب

  نیب  ی ارتباط و همکار  لی تسه  یبرا   یی هارمپلتف  جاد یا  ها و صنعت:شرکت  ن ی ب  یسازشبکه .۱

 نوپا و بزرگتر.  یهاشرکت

نوآور   جیترو  .۲ برنامه  هانیکمپ  جادیا  :یفرهنگ  فرهنگ    جی ترو   ی برا  یبخش یآگاه  ی هاو 

 کارکنان. انی در م یریادگی و   ینوآور

 : یاتیاقدامات عمل( 3-ب

خاص که تقاضا در    یها نهیو توسعه در زم  قاتیمراکز تحق  جادیا  :یمراکز تخصص  جادیا .۱

 بازار وجود دارد.

  یآموزش  ی هابرنامه  یطراح  ی ها برابا دانشگاه  یهمکار  :یو کارآموز  یآموزش  ی هابرنامه .۲

 بازار و صنعت. ی ازهایمرتبط با ن

 ن یی پا  یافتگیبا توسعه یعلم و فناور یها پارکج( 

 :یاستی اقدامات س( 1-ج

  ی پژوهش  ی هااز پروژه  ت یو حما  یمنابع مال  ن یتأم  :نیاد یو توسعه بن  ق یاز تحق  تیحما .۱

 کمک کند.  ی و فناور  دیبه ارتقاء سطح تول تواند یکه م یدیکل

  ژهیونوپا به  ی هاشرکت  یبهره برا کم  ی هاوام  ا ی  ی مال  لات ی تسه  : ژهیو  یمال  لات یتسه  جادیا .۲

 . سیسأت هیدر مراحل اول

 : یجیاقدامات ترو ( 2-ج

  ی هاتوسعه مهارت  ی برا  یآموزش  یها دوره  ی برگزار  :یانسان  ی روین  ی آموزش و توانمندساز .۱

 .رانیکارکنان و مد

  انیتبادل تجربه و دانش م  یمناسب برا   یهاطیمح  جادیا   دانش:  یگذار به اشتراک  قیتشو .۲

 ها و مؤسسات. شرکت
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 : یاتیاقدامات عمل( 3-ج

  ی تیریمد  ی ندهایکمک به فرآ  یمشاوره برا  یها ارائه برنامه  :یا مشاوره  ی هاوسعه برنامهت .۱

 ها.و توسعه در شرکت  قی و توسعه تحق

  یعلم و فناور   ی هاموفق پارک  یهامدل  یسازادهی مطالعه و پ  موفق:  یهامدل  یسازادهیپ .۲

 .رانیا بومی جمهوری اسلامی  طیتطابق با شرا یبرا  گرید یدر کشورها

  جادی کمک کند و به ا  ران یدر ا  ی علم و فناور  ی هامدل عملکرد پارک  تیبه تقو  تواندیم  هاهیتوص  ن یا

و پو  ستم یاکوس  کی   یهااسیدانش به عنوان مق  دی و تول  ی مداریمنجر شود که در آن مشتر  ای نوآور 

و    یاقتصاد   نبه تحقق اهداف کلا  تواندیاقدامات م  نی ا  یاجرا   ن،یدر نظر گرفته شوند. همچن  یدیکل

 . دیکمک نما یرقابت مل تیظرف شی افزا

های  شود تحقیقاتی در مورد سایر شرکت پیشنهاد می  ، های این پژوهشبا توجه به محدودیتدر پایان  

ها و مراکز رشد انجام شود؛ چرا که ممکن است به واسطه  مراکز خیزشی، پژوهشکده  بنیان، به ویژهدانش

ویژگی آنبرخی  متفاوت  پارکهای  با  آنها  عوامل  ارتباط  مدل  فناوری  و  علم  باشد.  های  متفاوت  ها 

همچنین دستاورد این پژوهش مطابق با مساله آن، محدود در مدل ارزیابی عملکرد بوده است و لازم 

  های متناسبی انجام گیرد.  های علم و فناوری نیز پژوهشر سایر مسائل مربوط به پارکاست د
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به مسئله    ی پساساختارده یکردهای رو) نرم   ات یدر عمل   ق یتحق". 1392. یو رضا جلال  یآذر، عادل، فرزانه خسروان

 . یصنعت  تی ریتهران: سازمان مد   ."(

. پیاده سازی پروژهسازمانمدیریت تحول  »  .1390  پولادی، حسن  از  با استفاده    ERPهای  های دانش بنیان 

، پایان نامه کارشناسی ارشد به راهنمائی دکتر عمید، تهران: :دانشکده مدیریت، دانشگاه امام  «بازمهندسی محور 

 صادق)ع(. 

اله دکتری  ، رس «رویکرد مدلسازی ساختاری تفسیری   - طراحی مدل زنجیره تأمین چابک »  .  1389  تیزرو، علی .

 به راهنمایی دکتر آذر، تهران: :دانشکده مدیریت، دانشگاه تربیت مدرس. 

طراحی مدل ارزیابی عملکرد موسسه محور پویا برای پارک  . »1392حاجی غلام سریزدی، علی؛ منطقی، منوچهر.

 .، سومین کنفرانس بین المللی مدیریت فناوری. تهران: انجمن مدیریت فناوریهای علم و فناوری«

های علم و فناوری در عملکرد  بررسی نقش پارک . 1398دره شیری، مهسا؛ محمدصادق خیاطیان، فرهاد پناهی فر. 

 ۷9-5۷(،  2)9  ,. چشم انداز مدیریت صنعتیICTهای حوزه نوآورانه شركت 

رساله دکتری به  ،  طراحی و تبیین مدل جامع تعالی سازمانی بر اساس رویکرد اسلامی   . 1389  رازینی، روح اله .

 راهنمائی دکتر مقبل، تهران: :دانشکده مدیریت، دانشگاه تربیت مدرس.

  ی ریگعوامل شکل   یو الگوساز  یبندن ییتع   ،یی شناسا.  1396فرتوک زاده.    درضایو حم  یروح الله باقر  ،یعل  ان،یرضائ

 24-1(،  3)11,  تی ری. بهبود مدیری تفس یساختار  کردی محور با رودانش  یهادانش در سازمان  یهاشبکه 

فصلنامه رشد    .رانی و مراكز رشد در ا یعلم و فناور یهاپارک  تی بر وضع یمرور.  1400  .هیمهد ی،  صدرآباد  ییرضا 

 . 62-53,  (1۷)  66  ,یفناور

مقایسه سیستم های سنجش  . »1389زنجیردار، مجید؛ طالبی فراهانی، زرین؛ موسوی بصری، سید مسلم؛ لونی، ندا.  

. فصلنامه بررسی های  تحلیلی بر كارت امتیاز متوازن به عنوان سیستم نوین سنجش عملکرد«عملکرد و  

 .46-35، خرداد و تیرماه ، صص41بازرگانی، شماره

 "فکری سرمایه از  گزارشی  و گیری اندازه مدیریت، ".  138۷کهن؛ سلطان زاده، علی اکبر.   علی، مجید؛  زنجیردار،

 . 138۷تیرماه ، 18شماره ، ایران اسلامی جمهوری معادن، و صنایع و بازرگانی اتاق نشریه ،

  ش ی هما  ،)ضرورت، چالش ها و راهکارها(  ی علم و فناور  یپارک ها.  1398.  پور  یخسرو  و بهمن   آمنه  ،یممبن  یسوار 

 ی. ایران؛ اهواز. کشاورز   یساز  یصنعت و تجار   یمل

شناسایی تاثیر سرمایه فکری بر تشخیص فرصت های .  1392طالبی، کامبیز؛ داوری، علی؛ دهقان نجم آبادی، عامر.

، فصلنامه علمی پژوهشی مطالعات مدیریت)بهبود و تحول( سال بیست و  كارآفرینانه در شركت های دانش بنیان

 .48-19، صص۷1سوم، شماره
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: مطالعه ینوآور  ی مل   یهاآژانس   یكاركردها  ل ی ارائه چارچوب و تحل . 1402.  یرانینواب ا سایپر  و ارشیفرتاش, ک   

 . 166-132(,  4)1۷,  تی ری. بهبود مد انیو اقتصاد دانش بن ی فناور ،ی معاونت علم یمورد
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 221-185(.  3)12.  کسب و کار هوشمند  تیر ی. مطالعات مدیعلم و فناور یهادر پارک 
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