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Abstract: 
Intermediary organizations are amongst key players in the national innovation system 

which facilitate the process of innovation in various fields by carrying out various functions 

and coordinate interactions between different actors of this system. Existing theoretical 

background stated different functions and roles for innovation intermediaries, resulting in 

relatively extensive literature in this area. This study aims to show the qualitative synthesis 

of the findings of previous studies and to propose a comprehensive classification for the 

functions of intermediary organizations. This paper, with an in-depth review of more than 

50 papers and adapting a qualitative approach, identifies and presents a framework for 

intermediary’s functions which includes 5 main functions and 31 activities. The framework 

encompasses five general categories: Mediating and Linking, Knowledge and Information 

Provider, Bridging and Networking, Technological and Innovative Service Provider, 

Identification and Provide  Resource and market. The framework is validated by S&T 

policy making experts and and examined the adaptability of the model to the functions of 

Iranian science and technology parks. Finally, the Shannon entropy method was used to 

determine the coefficients of effect the identified functions, which “technological and 
innovative service provider” and “Mediating and Linking” functions, “technological 
intermediation and demand articulation” and “facilitating the creation, management, and 
integration of networks” activities have the most impact, respectively. 
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طراحی، اعتبارسنجی و تحلیل مدل کارکردی نهادهای میانجی  

 فناوری ایران پارک های علم و  ی  مورد؛ مطالعه  نوآوری

 
 151تا  125صفحات  ( 1403 / 09 / 27 پذیرش تاریخ 1403  / 07/ 28: دریافت  تاریخ)یپژوهشنوع مقاله: 
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  چكیده

ها و  آیند که با انجام مأموریتنهادهای میانجی، یکی از بازیگران مهم نظام ملی نوآوری به شمار می
کنند و ارتباطات هماهنگ با دیگر بازیگران  های مختلف را تسهیل مینوآوری در زمینهند  آیوظایف متعدد، فر

  کارکردها  نظری، مبانی آورند. درفراهم می را خصوصی بخش و صنایع ها،دانشگاه دولت، جمله این نظام از
  این   در  گسترده  نسبتاً  ادبیات  آن  نتیجه  که  است،  شده  ذکر  نوآوری  های واسطه  برای  مختلفی  هاینقش  و

  بندیطبقه  ارائه  و  قبلی   مطالعات  هاییافته  کیفی   ترکیب  دادن  نشان  هدف  با  حاضر  پژوهش  .است  زمینه
 50  از  بیش  بررسی عمیق  با  مطالعه  این  در  .انجام گرفته است  ایهای واسطهکارکردهای سازمان  از  جامع
  5  شامل کارکردها  از  منتخب  چهارچوبی  فراترکیب،  کیفی  روش  از طریق  موضوع  نظری  مبانی  مورد  در  مقاله

  سیاست   حوزه  از طریق خبرگان  چارچوب   این  اعتبارسنجی  .است  شده  ارائه  شناسایی و  فعالیت  31  و  کارکرد
با کارکردهای پارک های علم و فناوری    در یک مطالعه موردی،  انطباق پذیری مدل  و  تأیید  فناوری  و  علم

سپس با استفاده از روش آنتروپی شانون به تعیین ضریب اثر کارکردها  ه است.  تایران مورد بررسی قرار گرف
  پیوند دهنده،   و  میانجیگری  شامل  کلی  دسته  پنج  در  های شناسایی شده پرداخته شد. کارکردهاو فعالیت

  و شناسایی نوآورانه، و فناوری خدمات دهنده ارائه ارتباطی،سازی و پل شبکه دانش و اطلاعات، دهنده ارائه
  در این پژوهش،کارکردهای میانجیگری   بر اساس چهارچوب ارائه شدهشدند.    بندیمنابع و بازار طبقه  تأمین

ارائه  و فناوری،  گری  های واسطه، و فعالیت0.23نوآورانه با وزن    و  فناوری  خدمات  دهنده  پیوند دهنده و 
به ترتیب   0.059ها با وزن و تسهیل ایجاد، مدیریت و ترکیب شبکه 0.064تقاضا با وزن  انتظارات و تفسیر

ها  بیشترین تاثیر و اولویت را در عملکرد نهادهای واسطه ای دارا هستند و لذا توجه بیشتر به تقویت فعالیت
 شود. هاد میای، پیشنو کارکردهای دارای اولویت برای نهادهای واسطه

 . ای، نهاد واسطه ، فراترکیب، نظام نوآوری کارکردپارک علم و فناوری،  واژگان كلیدي:
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   مقدمه -۱

های میانجی به علت افزایش بازیگران در فرآیند نوآوری و نیاز آنها به  های اخیر، سازماندر دهه

بیشتری   اهمیت  دانش،  انتقال  و  متنوع نقش  (.Van Lente et al,2003اند)یافته تفسیر  اثرات  و  ها 

است  های نوآوری به خوبی بررسی و مستند شده، مطالعات زیادی در مورد آنها صورت پذیرفته میانجی

مثا عنوان  چهارچوب  ( howells,2006:winch & Courtney,2007  :ل)به  کیفی  و  و  مفهومی  های 

-های نوآوری بر تحقیق و توسعه دولتی و بخش خصوصی و تجاریمتعددی در خصوص اثرگذاری واسطه

 Kivimaa,2014: Klerkx,2009   &  :Leeuwis  : Yusuf ,2008  Van Lente)سازی ارائه شده است

et al  ،2003) .  

یا چند  هایی در نظر گرفته میهای نوآوری سازمانطور کلی، میانجیبه   شوند که رابطه بین دو 

های نوآوری  . در ادبیات، کارکردهای متعددی به میانجی(Boon et al,2008) کنندبازیگر را مدیریت می

آورده   وجود  به  این حوزه  در  را  ابهاماتی  بعضاً  رفته  بکار  موارد  تعدد  و  داده شده،    Van)   استنسبت 

Lente et al,2003.)  (howells,2006  نشان داده )های وسیعاست که نهادهای میانجی به مراتب نقش-

متنوعت و جامعر،  نسبتر  نوآوری  فرآیند  در  برای مشتریان خود  را  آنچه تصور میتری  به  ایفا  ت  شود، 

آنچه معمولا در نظر  می از  نهادهای میانجی  برای  از کارکردها  نتیجه، دامنه بسیار وسیعی  نمایند. در 

گرفته شده، وجود دارد. لذا مطالعه حاضر سعی دارد با استفاده از تحلیل کیفی در ادبیات موجود، بینش  

 ی میانجی نوآوری ارائه نماید. ها جدید و جامعی از کارکردهای متنوع سازمان

بیشتر    پیشین   مطالعات میانجی،  نهادهای  حوزه  مورددر  نهادهای    در  عملکرد  چگونگی  توسعه 

گرفته  واسطه صورت  آنها  عملکرد  بر  موثر  عوامل  بر  کمی  توجه  حالیکه  در  است،  شده  انجام  ای 

واسطه  (.Meulman,2017)است نهادهای  و نقش کلی  اولیه حضور  انتقال فناوری  در مطالعات  ای در 

است بوده  این    .(:Shohet and Prevezer,1996  Wigand and Frankwick,1989)برجسته  پایه  بر 

های نهادهای واسطه ای  ها و استراتژینگرش در مطالعات دیگر، گونه شناسی در جهت تمایز بین نقش 

 ;Katzy et al,2013; howells,2006; Hargadon,1998;  Colombo et al,2015)  ارائه شده است

Lopez-Vega and Vanhaverbeke,2010  .)  مطالعات اخیر نیز پیامدهای عملکردی با تمرکز بر ارزش

  فرآیندهای  برای هااین واسطه افزوده ارزش  و  (Zhang and Li,2010)ای برای ذینفعان نهادهای واسطه

 را مخاطب قرار داده است. (Tran et al,2011)د جدی محصول توسعه

  در  آنها   که   است   وابسته  واقعیت  این  به   نهادهای واسطه ای   های فعالیت  و  نقش   بالا در  پیچیدگی

نشده  وضعیت  با   است   ضروری   یادگیری  فرآیندهای   که   شرایطی تعریف  درستی  به  یا    روبرو   ای مبرم 

ها را در نظام  ها، نقش و جایگاه آنپیچیدگی و تنوع فعالیت. در واقع  (Klerkx et al,2010)شوندمی

مشکل حدودی  تا  و  ناشناخته  مینوآوری  بهتر  (Klerkx,2009  &  Leeuwis)سازدساز  درک  لذا   .
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های در نظام نوآوری، نیازمند تحلیل و بررسی نهادهای واسطه های گستردهها و فعالیتپیچیدگی نقش

 باشد. نظریات این حوزه میانواع مختلف رویکردها و 

و گستردگی    های نوآوری در میان پیچیدگیهدف مقاله حاضر تحلیل نقش و کارکردهای واسطه

های  مند مطالعات مختلف حوزه سازمان موجود در ادبیات این موضوع است. این تحقیق، با مرور نظام

ها بپردازد. دهای مختلف میانجینماید به ارائه چارچوبی منسجم و جامع برای کارکرمیانجی تلاش می

های میانجی در فرآیند  چارچوب جامع برای کارکردهای سازمان"این است که  پژوهش  سئوال اصلی  

 ". نوآوری کدام است؟ کدام نقش و کارکرد برای این نهاد دارای اولویت بوده و تاثیر بیشتری دارد؟

شود. سپس نظری نهادهای واسطه ای پرداخته میبدین منظور در این مقاله ابتدا، به مرور مبانی  

ارائه   روش پژوهش تشریح و در ادامه با تحلیل کیفی مطالعات نظری منتخب، چهارچوب پیشنهادی 

و میزان اهمیت بررسی   موردیه  نظرسنجی خبرگان و مطالع روش دو  با ،ها نهایت اعتبار یافته درشود.  می

   پیشنهادی به کمک آنتروپی شانون تعیین خواهد شد. و اولویت هر یک از اجزای مدل  

  مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

 های میانجی و انواع آن سازمان -2-1

میانجی سازمان  مفهوم   منتصب   2جدید   نهادگرایی   اقتصاد  در  اولیه   مطالعات   به   توانمی  را   1های 

  برای  و   شده  توصیف  متعددی  طرق   به   های میانجی (. سازمانLittlewood and Kiyumbub,2018نمود)

میانجی   تعاریف  آنها  دهنده  تشکیل  عوامل  دادن  نشان ثالث،  اشخاص  کارگزاران،  مانند  های  مختلفی، 

 (. Klerkx,2009  &  Leeuwis)  استشده ارائه   های مرزی و ابزارهای سیستماتیک،دانش، سازمان

(howells,2006) عامل   یک   عنوان   به   نوآوری  فرآیند   از   جنبه   هر   در  که   نوآوری را سازمانی   میانجی  

  دارد، تعریف نموده است.   تکنولوژی   انتقال  فرآیندهای   در  مهمی   بسیار  نقش   و  کرده  عمل  کارگزار   یا

(winch & Courtney,2007  )را سازمانی نهاد   شبکه  از  یک عضو  عنوان  به  که  کنندمی  تعریف  این 

( Dutt et al,2016 )  .توانمندسازی سایر بازیگران برای نوآوری استکه تمرکز آن بر    بازیگران رفتار نموده

میان    دهنده اتصالبا داشتن نقش    اغلب  که   صورت عاملینی   به  را  گسترده، نهادهای میانجی  تعریفی  در

  با   که  نمایندمی  ایجاد   ارزشی   از این راه،  و   هستند  فعالیت  یک   سازیاجرائی  برای   ابزاری  دیگر،  بازیگران

 گیرند. شود، در نظر میحاصل نمی بازیگران بین مستقیم تجارت

  برای نوآوری   بستر   سازی   فراهم   اینکه هدف یک سازمان یا واحد سازمانی تا چه میزان   به   توجه   با

نظر گرفتباشد، میمی در  میانجی  را یک سازمان  آن    تجاری،   یا   صنعتی   های انجمن  رو، این  از .  توان 

  هایشبکه  و  ها کنسرسیوم  فناوری،  و   علم   هایپارک  بازرگانی،  هایاتاق  ی،اقتصاد   توسعه  های آژانس

 
1. Intermediaries 
2 . neoinstitutional 



 طراحی، اعتبارسنجی و تحلیل مدل كاركردي نهادهاي میانجی نوآوري؛ مطالعه موردي  پارک هاي علم و فناوري ایران 

128 

آن  هدف  که  تاحدی  استاندارد  های سازمان  و  تحقیقاتی  نهادهای  تحقیقاتی،   توانمندسازی  هاسازمانی 

 .(Dalzil,2010) شوند در نظر گرفته  نوآوری هایمیانجی عنوان به  توانندهمگی می  باشد، نوآوری

 (Metcalfe,2010  )منحصربه  های ویژگی  دارای  میانجی  هایسازمان  از  نوع  هر   که  است  نموده  بیان  

  مرور   به  (Yusuf ,2008).  قرار گیرد  بررسی   مورد  مستقلاً  باید  خاطر  همین   به   و   بود،  خواهد   فرد خود

. است ها، پرداخته  دانشگاهدر انتقال دانش وتسهیل فرآیند نوآوری در  گری میانجی مختلف سازوکارهای 

 برخی در   که  شوندمی  ظاهر  متعددی  اشکال   در  دانش  هایمیانجی  که  دهدمی  نشان  مطالعه  او در این

  در هر  ایعده  و   نمایند می  عمل  بهتر   ضمنی   دانش  به  پرداختن   در  تعدادی  و   مدون،  دانش   به  پرداختن

از نهادهای    های موجود بندیطبقه  متفاوت  انواع برخی از    1  نمایند. در جدول می  فعالیت   دانش   نوع   دو 

 جمع بندی و ارائه شده است. میانجی
 هاي میانجی نوآوري هاي مختلف از انواع سازمانبندي . طبقه1جدول 

 بندی رویکرد دسته های شناساسی شده انواع میانجی محقق )محققین( 

 Noviaristanti et 
al,2023 

 واسطه دانش 
 انتقال دانش  

   هماهنگ کننده
 مولد ارزش 

نقش و مکانیزم واسطه های نوآوری  
 در خلق ارزش 

Dutt et al,2016 
 های مالی میانجی
 های نوآوری میانجی
 های نهادی میانجی

مبتنی بر فعالیت اصلی سازمان  
 میانجی 

Colombo et al,2015 

 گردآورنده 
 رابط )اتصال دهنده( 

 دلال
 میانجی 

ابعاد دسترسی و ارائه  با توجه به  
 های میانجی توسط سازمان

Lopez-Vega and 
Vanhaverbeke,2010 

 مشاور نوآوری 
 تاجر نوآوری 

 مرکز رشد نوآوری 
 میانجی نوآوری 

مبتنی بر ساختار مدل کسب و کار  
 سازمان میانجی نوآوری 

Yusuf ,2008 

 میانجی همه منظوره )فراگیر( 
 میانجی تخصصی

 میانجی مالی 
 میانجی نهادی 

سازمان میانجی دانش با توجه  
 پرداختن به دانش مدون و ضمنی

 

 کارکردهای مختلف سازمان میانجی -2- 2

اند پرداخته   میانجی   سازمان  کارکردهای  تبیین  به  مختلف،  نظری  های دیدگاه  براساس   پژوهشگران

( در ارتباط با تبیین  Yusuf ,2008تولیدکننده )ها در بهبود تعاملات کاربر با  و در خصوص نقش میانجی

 ، (Klerkx,2009  &  Leeuwis)  تحقیقات سازیتجاری در آنها های نوآوری و نقشتقاضا توسط میانجی



 1403پاییز    (65  )پیاپی  3  شماره  18  دوره بهبود مدیریت:  فصلنامه علمی 
 

129 

تعامل مورد  سازمان  در  در  Van Lente et al,2003؛  Kivimaa,2014)  سیاستی  فضای  با   هااین  و   )

 پایداری، مطالعاتی صورت گرفته است.   سمت به  گذار تحریک در هامیانجی وسیع  نقش خصوص

  مرورنظامند  بصورت    نوآوری  در  هامیانجی  نقش  به  مربوط  ادبیات  ،(howells,2006)  مطالعه  در

  وجود   مشهودی   هایهمپوشانی  تحقیقاتی،   مختلف  های حوزه  بین   نشان داده شده است که که   شده و

  فرآیند   در  ها میانجی  مختلف  کارکردهای  یا  هانقش  برای  چارچوبی  و   شناسیگونه  کرده  هاولز تلاش  .دارد

  در قبال مشتریان خود در فرآیند نوآوری، به  هامیانجی  که  داده  نشان  مطالعه  این.  نماید  ارائه  نوآوری

  بسیار   دامنه  نتیجه  در.  نمایندمی  ایفا   شود، تری نسبت به آنچه تصور میمتنوع  تر و جامع  نقش  مراتب

 نمود. تصور توانمی نوآوری  میانجی  هایسازمان برای کارکردها را  از تری وسیع

 (Klerkx,2009   &  Leeuwis  ) عرضه،  طرف  دانشی  های زیرساخت  مورد  در   که  اند داده  نشان 

  کند می  بیان   مذکور   مطالعه.  نمایدمی  ایفا   نوآوری   تسهیل   و  شروع  در  ارزشمندی   نقش   نوآوری   میانجی

. است  دشوار  و  سخت  سازمان،   یک  در  نوآوری   گری میانجی  کارکردهای   از  وسیعی  مجموعه  سازیکه پیاده

  اجرا   و  مالی  تأمین  خاصی از  شیوه  نیازمند  میانجی  هایسازمان  کارکردهای  متفاوت  انواع  رسدمی  نظر  به

  سیستم  با  رابطه   در  همچنین   و   ادبیات  در  را   نوآوری  کارگزاری  ای دیگر،این محققان در مطالعه.  باشندمی

-شکاف  بستن   با   میانجی   های که سازمان  اند گرفته  نتیجه   و  اند، کرده  بررسی  هلند  کشور   کشاورزی  نوآوری

 دولت .  گذارندمی  فرآیند نوآوری  بر  یک تسهیلگر، تاثیرات مثبتی  عنوان  به  کردنعمل  و   سیستمی  های

 میانجی   یا   کنندههماهنگ  عنوان   به   نوآوری   هایسیستم  در   را  خود  نقش   نوآوری   کارگزاران   طریق  از

 اند کرده  تلاش(  Nakwa&Zawsie,2015 )همچنین    .(Klerkx,2009  &  Leeuwis)  سازندمی  عملیاتی

  گانهسه  مارپیچ  نوآوری   سیستم  به  گانه  سه  مارپیچ  شبکه  تکامل  را در  دانش  هایمیانجی  های نقش  اهمیت

تأمین مالی و ایفای نقش حامی سبب تقویت و توسعه های میانجی در این مسیر با  سازمان  نمایند.  شفاف

میان شکافشبکه و پل زدن  به بستن  کارگزار  در نقش  و  بازیگران    های ساختاری در شبکهها شده، 

 شوند.  سبب تسهیل گردش دانش می ،مرزها پردازند و نهایتاً در نقش گسترش دهندهمی

های میانجی صورت گرفته است. های سازمان در داخل کشور نیز مطالعات متعددی بر روی کارکرد

ها  های فناورانه میان بنگاههای میانجی در توسعه همکاری( به ارائه مدلی از نقش سازمان1390الیاسی،)

می نشان  مطالعه  این  است.  نقشپرداخته  که  تسهیلدهد  و  های  نهادی  محیط  تنظیم  اشاعه،  و  گری 

الیاسی اثیرگذاری بیشتری بر اثربخشی فرآیند همکاری دارند. )سازی نهادهای میانجی به ترتیب تقابلیت

های نوآوری در صنعت هوایی  ای دیگر به بررسی تاثیر کارگزاران و میانجی( در مطالعه1392و همکاران،

  تحقیق  این  نکه یا  بر   علاوه  شد   منجر   ن ی شیپ  ق یتحق  ج ینتا  د یی تا  به   مطالعه  ن یا  ج ی نتا.  اندپرداخته   ران یا

 مورد   در  ها بنگاه  های نگرانی  رفع   و  سازی  اعتماد   ، ها بنگاه  در   سازی   قابلیت  اثر   ترین   مهم   که   داد   نشان

 . است همکاری  طراحی و  مذاکره  مرحله  در آنها توانایی افزایش بعدی مرحله در و همکاران  توانایی
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 در   ی نوآور  و   علم  ی همکار  یهاشبکه  در  یانجیم  دفاتر  در  مطالعه  به(  1394بیگی و علی محمدی،) 

  عوامل   کارکنان،  به  مربوط   عوامل  که  دهدیم  نشان   قیتحق  نیا  جینتا.  اند شده  متمرکز  یدفاع  یهانهیزم

 شبکه   در  خود  نقش  یفایا  در  را  یانجیم  نهاد  دفاتر  یاثربخش  ،یرساختیز  و   یتیریمد  عوامل  ی،طیمح

 .  کندیم فراهم  را  هاشبکه شکست نهیزم و دهدیم مدنظر،کاهش 

ای  (  1395،همکاران  و  ی نوروز) مقاله   نیموثرتر  از   یکی  ی انجیم  ینهادها  که  اند داده  نشاندر 

  در .  به همراه دارند  سیستم   ی اینبرا   یسودمند   ی کارکردها  که  هستند ی نوآور  یمل  ستمیس  در  گرانیباز

  دسته  شش   در  و  بندی  دسته  کارکردمحور  کردیرو   ک ی  با   ران یا  نوآوری  یمل  نظام   مشکلات   مقاله،   ن یا

  توسعه،   و  قیتحق   انجام  نوآوری،  و  قاتیتحق  های تیفعال  به  یدهجهت  و   لی تسه  گذاری، استیس

-ارتباط   منظور  به  زین  ادامه  در.  شدند  بندی  طبقه   فناوری  انتشار  تاًینها   و   یانسان  رویین  توسعه  ،ینیکارآفر

  به  نوآوری،  یمل  نظام  موجود  مشکلات  رفع  در  رشانیتأث  زانیم  با  یانج یم  نهادهای  کارکردهایی  ده

  کارکردها   نی ا  که  شده  پرداخته  یفرابخش  نهادهای  بر  تمرکز  با  یانجیم  نهادهای   کارکردهای  بندیدسته

  ن ییتب  مشاوره  نیهمچن  و  یارتباط  و   گری هواسط  ، یمال  نیتأم  بسترسازی،  و  ی تیحما  دسته  چهار  در

 .  انددهیگرد

 آنها با توجه به رویکرد و نوآوری  نهادهای میانجی  خصوص در  مبانی نظری مطالعه حاضر، براساس

  که   هستند  مطالعاتی  اول،  گروه.  نمایدمی  تقسیم   اصلی   و   عمده  دسته   سه   به   را   این تحقیقات   مسئله،   به

  روی  که   هستند   مطالعاتی   دوم  گروه  ؛(2جدول)  اند متمرکز شده  میانجی  های سازمان  از  خاص  نوع  یک   بر

  مفهوم  که  هستند  مطالعاتی  آخر،  گروه  و(  3  جدول)  صورت گرفته اند   هامیانجی  خاص از  کارکرد  یک

  جدول)   اندنموده  بررسی   های نوآوریعمومی در انواع مدل  و   خاص   اهداف  با  رابطه  در  را   گریمیانجی  کلی

4  .) 

 ها: مطالعات متمركز بر نوعی خاص از میانجی2جدول  

 مرجع
نوع خاص سازمان  

 مطالعهمیانجی مورد 
 زمینه تحقیق/ مورد یا حوزه مطالعه

Intarakumnerd
&Gotob,2018 

پژوهش   موسسات 
   1دولتی

سازمان   بعنوان  دولتی  پژوهشی  موسسات  نقش  بررسی 
میانجی درکمک به صنایع محلی برای تغییرات در گذر 

های  زمان و حمایت از توسعه فناورانه صنایع در سیستم
موسسه تحقیقاتی دولتی پیشرو  نوآوری ملی)بررسی پنج  

 در پنج کشور(
Littlewood 

and 
Kiyumbub,20

18 

هاب 2های هاب سازمان حمایت  چگونگی  سازمانمطالعه  عنوان  به  های  ها 
از کارآفرینان در جهت غلبه بر محدودیت های  میانجی، 

 نهادی)بررسی سه هاب در کشور آفریقا( 

 
1 . public research institutes 

2. hub organisations 
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 مرجع
نوع خاص سازمان  

 مطالعهمیانجی مورد 
 زمینه تحقیق/ مورد یا حوزه مطالعه

Gredelet al 
,2012 

-سرمایههای  صندوق
 1گذاری پتنت محور  

صندوق این  نقش  بطور  بررسی  و  نوآوری  فرایند  در  ها 
تجاری در  بنگاهخاص  و  سازی  متوسط  و  کوچک  های 

شرکتفناوری دو  های  دانشگاهی)بررسی  زایشی  های 
 صندوق سرمایه گذاری ثبت پتنت در اروپا( 

Zhang and 
Li,2010 

 

  2های خدمات میانجی
خدماتی  های  )شرکت

های   حوزه  در 
فناوری، حسابداری و  
و    حقوقی  مالی، 

 استعدادیابی( 

-های خدمات بر شکلبررسی تاثیر روابط جدید با میانجی
ها و  شرکت  های اقتصادی جدید در شبکهگیری فعالیت

خوشه   یک  محصول)بررسی  نوآوری  به  بهبود  کمک 
 فناورانه در چین( 

Watkins et 
al,2015 

های صنعتی بعنوان میانجی در ایجاد  بررسی نقش انجمن 3صنعتیهای  انجمن
سیستم در  نوآوری  جهت  نهادی  نوآوری  ظرفیت  های 

کمتر موفق )مرور مطالعات در زمینه کشورهای در حال  
 توسعه( 
 

 ها . مطالعات مبتنی بر كاركردي خاص از میانجی3جدول 

 مرجع
كاركرد خاص مورد  

 ها مطالعه میانجی
 تحقیق/ مورد یا حوزه مطالعهزمینه 

lin et al,2020 
بررسیییی نقش سیییازمیان هیای مییانجی در کمیک بیه ارتقیای   کمک به خلق ارزش 

عملکرد داخلی سیازمان ها مانند ثبت اختراع، پتنت و ایجاد  
 نوآوری شرکتی

lin et al,2018 
های  کاهش شیییکاف 

انیتیقییال   و  دانشیییی 
 دانش

عملکرد نوآورانیه  هیای مییانجی بر  بررسیییی نقش سیییازمیان
های تولیدی واقع در  های پیمایش شییرکتها) دادهشییرکت

 منطقه کلان شهری(

Guo and 
Guo ,2013 

تسیهیل سیرریزهای  
 دانش

های دانشییی  های نواوری در سیییسییتممطالعه نقش میانجی
هیای صییینعتی) مطیالعیه موردی عمیق ییک مییانجی  خوشیییه

 نوآوری در یک خوشه صنعتی(
Polzin et 

al,2016 
های نوآوری در فرآیند  بررسییی کارکرد بسییج منابع میانجی بسیج منابع مالی    

 سازی فناوری )مطالعه شش سازمان مدیریت پروژه (تجاری

Inkinen and 
Suorsa,2010 

توسییعه محصییولات  
 فناوری پیشرفته  

های میانجی در توسییعه محصییولات  بررسییی نقش سییازمان
 )منطقه فنلاند شمالی(ای  هایتک در سیستم نوآوری منطقه

Gassmann et 
al,2011 

فیرایینیید   تسیییهییییل 
میییییان - نییوآوری 

 صنعتی

   

های یک میانجی برای دسیییتیابی به موفقیت  مطالعه قابلیت
صیینعتی)مطالعه شییش  -در شییروع یک فرایند نوآوری بین

 پروژه همکارانه نوآوری بین صنعتی(

 
1. patent based investment fund 
2.  Service intermediaries 

3.  Industry associations 
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 مرجع
كاركرد خاص مورد  

 ها مطالعه میانجی
 تحقیق/ مورد یا حوزه مطالعهزمینه 

Boon et 
al,2008 

تبیین تقیاضیییا برای ییک فنیاوری و چگونگی  تحلییل فراینید  1تبیین تقاضا
 تعامل با ذینفعان)مطالعه یک سازمان میانجی در هلند(

Boon et 
al,2011 

تقیاضییییا در  تبیین 
هیای  زمینیه فنیاوری 

 جدید

فرایندهای تولید تقاضیییا در یک سیییازمان کاربر میانجی در  
فناوری در حال ظهور)مطالعه سیییه سیییازمان کاربر میانجی  

هیای در حیال ظهور سیییرو کیار  همگی بیا فنیاوریهلنیدی کیه  
 دارند(  

Wright et 
al,2008 

پیونددهی صینعت و  
 دانشگاه

ها در انواع پیوندهای بین دانشییگاه و  بررسییی نقش میانجی
 صنعت) بررسی سه دانشگاه در اروپا(

Kodama 
,2008 

برای  ها  گری بین دانشیگاه و شیرکتبررسیی کارکرد میانجی انتقال دانش ضمنی   
تسییهیل انتقال دانش ضییمنی در سیییسییتم انتقال فناوری  

ای)بررسیییی یک پروژه خوشیییه صییینعتی در منطقه  منطقه
 توکیو(

Villani et 
al,2017 

انتقیال فنیاوری بین 
 صنعت    -دانشگاه

  -درک مفهومی چگونگی تسهیل انتقال فناوری بین دانشگاه 
مطالعه  های میانجی)  صیینعت توسییط انواع مختلف سییازمان

 سازمان میانجی ایتالیایی (  9موردی  

Klerkx,2008  
& Leeuwis 

پل زدن میان عرضیه  
 و تقاضا  

سیازی و طراحی  در مورد ظهور، نهادینه  فراهم نمودن بینش
برای کارکرد اتصیال بین عرضه و    بهینه سیازمان های میانجی

 تقاضا)مطالعه زیرساخت دانشی بخش کشاورزی درهلند(

howells,2006 

و  نیییقیییش هیییا 
کیارکردهیای مختلف 

گری  فراینید مییانجی
 در نوآوری

ها در  مرور و ترکییب ادبییات موضیییوع راجع به نقش مییانجی
ها  شیناسیی و چارچوبی برای نقشفرایند نوآوری؛ توسیعه گونه

گری در نوآوری)بررسی  دهای مختلف فرایند میانجیو کارکر
 ها در انگلستان(  سازمان

الیاسی و  )
 ( 1392همکاران،

سیییازی  هیای قیابلییتمطیالعیه چگونگی تیاثیرگیذاری فعیالییت سازیقابلیت
هیای مییانجی در تقوییت همکیاری فنیاورانیه بین  سیییازمیان

 ایران(های فناورانه در بخش هوایی  ها)تحلیل همکاریبنگاه
 هاي نوآوري ها در رابطه با مدل. مطالعه میانجی4جدول 

 زمینه تحقیق/ مطالعه موردي  مدل خاص نوآوري  مرجع

 ( 2017رادنژاد و همکاران،)

هیای نوآوری بیه عنوان شیییکلی از  بررسیییی مییانجی مدل نوآوری باز 
برای اسیییتفیاده در مدل    متیا و ابزاریهای  سیییازمان

در   نوآوری باز)بررسیی صینعت اسیتخرا  و تولید نفت
 کانادا(

Kivimaa,2014 

مدل گذارهای  
 سطح سیستمی

های میانجی وابسیته به دولت  بررسیی نقش سیازمان
در گذارهای سییطح سیییسییتمی بین بازیگران بخش  
عمومی و خصییوصییی سیینتی)بررسییی دو سییازمان  

 فنلاندی(

Johnson,2008 
مدل مارپیچ سه  
گانه دانشگاه، دولت  

 و صنعت

تشیییریح چگونگی کمیک ییک سیییازمیان مییانجی بیه  
هیای میارپیچ سیییه گیانیه در راسیییتیای  مشیییارکیت

 
1  Demand articulation 
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 زمینه تحقیق/ مطالعه موردي  مدل خاص نوآوري  مرجع
هیای جیدیید)مطیالعیه  سیییازی موفق فنیاوریتجیاری

 موردی یک برنامه مشارکتی(

Lee et al,2010 

تحلییل اینکیه ورود ییک مییانجی در فرآینید نوآوری   مدل نوآوری باز 
نوآوری مییان بنگیاههیای کوچیک و متوسیییط را    بیاز،

نمیایید)مطیالعیه ییک مورد موفق در کره  تسیییهییل می
 جنوبی(

Nakwa&Zawsie,2012 
مدل مارپیچ سه  
گانه دانشگاه، دولت  

 و صنعت

هیای نوآوری در بهبود  هیای مییانجیبررسیییی نقش
نوآوری مبتنی بر مارپیچ سیه گانه صینایع در صینعتی 

 مطالعه موردی در تایلند(خاص)بررسی دو  

 ( 1395نوروزی و همکاران، )
های میانجی با  بررسییی ارتباط کارکردهای سییازمان نظام ملی نوآوری 

مشیکلات موجود در نظام ملی نوآوری)بررسیی نظام  
 ملی نوآوری ایران(

 ( 1394بیگی و علیمحمدی، )
ی  نوآور   یها شبکه
  یها یهمکار   و

 ی و فناور  یعلم

نهادهای میانجی در ایجاد و توسییعه  بررسییی نقش  
نوآوری در صینعت   های نوآوری )بررسیی شیبکهشیبکه

 دفاعی ایران(

خصاف مفرد و دانایی فرد،  )
1394 ) 

 ی مبتن  ی میانجینهادها های مطلوب  ژهیو  کارتبیین   نظام ملی نوآوری 
  در   نوآوری و استعاره دالان  نیبر مفهوم چرخه تأم

)تحلیل بر نظام ملی نوآوری    نوآوری  یدرون نظام مل
 ایران( 

  شناسیروش -3

-زمینه با مختلف پژوهشگران است و  گرفته صورت نهادهای میانجی زمینۀ در متعددی های پژوهش 

 به توجه با پژوهشگران که اند. بدیهی است پرداخته حوزه این در نظر اظهار به گوناگون مطالعاتی ایه

 با در این مقاله اند. ارائه نموده هاکارکردهای متفاوتی را برای این سازمان خود، نظر مورد هایهدف

 جامع بندی یک طبقه در هابندیدسته این عصارۀ گرفته، صورت متنوع هایبندیدسته بررسی و ترکیب

 شود.می ارائه تر

 که یک است فراترکیب های پیشین،پژوهش ترکیب و  بررسی برای شده معرفی هایروش از یکی

 نوعی  فراترکیب  دهد.خاص را ارائه می حوزه  یک در شده انجام پژوهشی کارهای از تحلیل عمیق و  تجزیه

 بررسی   مشابه  و   مرتبط  موضوع  با  را  دیگر   کیفی  مطالعات  هاییافته  و   اطلاعات   که  است  کیفی  مطالعه

  سؤال   با   هاآن  ارتباط   اساس   بر  و   منتخب  کیفی   مطالعات  از  فراترکیب  برای  نظر  مورد  نمونه  .کندمی

  برای  مند نظام  نگرشی   کردن   (. این روش با فراهم1390همکاران،  و  سهرابی)شود  می  تشکیل  پژوهش 

 پردازد، می  اساسی  و   موضوعات جدید  کشف   به  مختلف  کیفی  هایپژوهش  ترکیب  طریق  از  پژوهشگران

 آورد. فراترکیبمی  وجود  به  مسائل  به  نسبت  را   ای  گسترده  و   جامع  دید  و   دهدمی  ارتقا  را  جاری  دانش

 مرتبط   کیفی  هایپژوهش  هاییافته  و   دهد   انجام  عمیقی  و   دقیق  بازنگری  پژوهشگر  که  است  این  مستلزم

 (. Zimmer,2006کند) ترکیب را
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 (Noblit&Hare,1988 )  های مختلفی برای پیاده سازی فراترکیب مطرح شده است، اولین بار روش

 & Sandelowskiمرحله ای را به منظور پیاده سازی این روش ارائه داده اند، سپس روش ) هفت روش

Barroso,2007فراترکیب مطرح شده و اولین بار توسط  مطالعات به آماری رویکرد مبنای بر بیشتر ( که

( که  Major&Baden,2010این محققان در حوزه بهداشت و پرستاری ارائه شده است و اخیرا روش )

روش بکارگرفته شده   راهنمای مفیدی برای محققان حوزه علوم اجتماعی ارائه نموده اند، اشاره نمود.

   .شودمی پیروی 1 شکل مراحل رویکردهای ذکر شده از الهام از با مقاله، این در

 

تحلیل و ترکیب یافته های کیفی

نظرسنجی خبرگانمطالعه موردی

تجزیه و تحلیل یافته ها

مرور ادبیات به شکل نظام مند

ارائه یافته ها

اعتبارسنجی یافته ها

تنظیم هدف و سوالات پژوهش

جستجو و انتخاب متون

استخرا  اطلاعات از متون

 
 

 مراحل انجام پژوهش  -1شکل 

  هایافته -4

 پژوهش این اصلی هدف است. سوال پژوهش و  هدف نمودن مشخص فراترکیب اجرای در اول گام

 باشد. لذاجدید از این کارکردها می دسته بندی ارائه یک کارکردهای نهادهای میانجی و  انواع شناسایی

می پژوهش اصلی سوال تعریف  صورت  این  و  شود:به  کدامند  میانجی  نهادهای  اصلی   کارکردهای 

 شود؟از کارکردهای نهادهای میانجی در فرآیند نوآوری چگونه طراحی میچهارچوب منتخب  
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 نظر کاوش مورد مطالعاتی حوزه مقبول  و  مشخص های قاعده و  رویه اساس بر است لازم دوم، گام در

انجام   جهت جستجو کرد. را موردنظر موضوع مورد در انجام شده پیشین مطالعات شود تا بتوان بررسی و 

های: نهاد میانجی، میانجی نوآوری، نهاد واسطه ای، کارکرد، نقش  کلید واژه پژوهش، از این در جستجو

مرتبط استفاده یافتن مطالعات  برای  آنها   آماری جامعه  .گردید و دیگر کلمات مشابه و معادل لاتین 

 شده منتشر  2023تا    1986طی سالهای   که این حوزه های پژوهشیگزارش  و  مقالات کلیه را پژوهش

 .دادند تشکیل بودند،

  کلید  جستجوی  طریق  از  مرتبط  مقالات  مناسب،  ادبیات  انتخاب  و  جستجو  منظور  به  سوم  گام  در

-برای مقاله  1های ساینس دایرکت،اسکوپوس،اسپرینگر، گوگل اسکولار و امرالد پایگاه  در  پژوهش   های واژه

داخلی مانند مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی،  های لاتین و منابع اطلاعاتی مجلات و نشریات معتبر  

بانک جامع مقالات سیویلیکا   و  نور  پایگاه مجلات تخصصی  ایران،  و فناوری اطلاعات  پژوهشگاه علوم 

 مرتبط های نهادهایمقاله و گزارش 227 شامل اسناد گوناگون فهرستی از جستجو نتیجه شد. تجوسج

 به توجه  با شده های نمایه مقاله عنوان از بررسی پس  میان،  این از 2بود. با توجه به شکل   حوزه این با

 هامقاله نتایج و  چکیده گردید. سپس، انتخاب مقاله 169مدنظر   و زمینۀ پژوهش هدف پرسش، موضوع،

 اعتبار بررسی خصوص در گرفت. قرار کامل مرور و  تر دقیق بررسی مورد مقاله  68در نهایت   و  مطالعه

 و اطلاعات استفاده مورد منابع بودن مشخص شده، ارایه مندی محتوای  نظام مانند  معیارهایی  اسناد،

 مرتبط سند  56 پژوهش از مرحله این دستاورد.قرار گرفت توجه  مورد نویسنده نام ویژه به شناسی کتاب

  بود. حاضر پژوهش با موضوع

 
 مراحل بررسی و انتخاب مدارک مناسب جهت تحلیل  -2شکل 

 
1  . Science Direct ،Scopus, Springer, Google Scholar ، Emerald 
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گام چهارم از روش فراترکیب، منابع منتخب به روش تحلیل محتوا مطالعه شدند. تحلیل محتوا در  

های  مطالعه دقیق منابع و اسناد است که برای بررسی محتوای آشکار و معنای سطحی متن و نیز لایه 

معمیق بکار  کیفی  و  مند  نظام  شیوه  به  روابط  تحلیل  و  تجزیه  و  مطالعه  و  اسناد  در  پنهان  -ی تر 

 کدها این حاوی که منابعی موضوع و  با مرتبط های(. کلیدواژهSandelowski& Barroso,2007رود)

های بیشتر اطلاعات مربوط به هر  استخرا  گردید. سپس به منظور تحلیل بررسی مورد از اسناد بود،

 د. های نهادهای میانجی استخرا  شدنها و فعالیتمنبع شامل؛ انواع کارکردها یا ماموریت

 غیر موارد و  مشابه، تلفیق موارد شده باید آوری جمع اسناد محتوای تحلیل از در گام پنجم، پس

ها با هدف ایجاد  بندی شده و تجزیه و تحلیل و تلفیق کیفی یافتهدسته هایشانزیرگروه همراه به مشابه

گیرد انجام  آن  از  جدیدی  و  یکپارچه  تمام  (.  Sandelowski& Barroso,2007)تفسیر  ترتیب  بدین 

شود. با انجام این  سازوکارهای استخرا  شده در گام پیشین در قالب چند مفهوم مشابه دسته بندی می

شود کار تفسیری فراتر از هر یک از مطالعات گنجانده شده در فراترکیب در مفهوم مورد نظر ارائه می 

 ها نیز خواهد بود.  که دربرگیرنده همه آن

ها  ، انواع فعالیت5مدرک نهایی انتخاب شده مطابق جدول    56مبنای تحلیل صورت گرفته روی    بر

در هر کارکرد به عنوان کد در نظر گرفته شده سپس با بررسی عمیق تر و شناسایی و دسته بندی موارد 

انجیگری و  مشابه و نزدیک به هم، در نهایت هر کدام از این کدها در پنج مفهوم مشابه )تم( شامل: می

پیوند دهنده، فراهم کننده دانش و اطلاعات، شبکه سازی و پل ارتباطی، ارائه دهنده خدمات فناورانه و  

م کننده منابع و بازار دسته بندی شدند که مبنای مدل پیشنهادی کارکردهای  نوآورانه، شناسایی و فراه

 نهادهای میانجی قرار گرفته است. 
 )یافته هاي پژوهش( و فعالیتهاي نهادهاي میانجیدسته بندي كاركردها  -5جدول 

 ها)كدها( فعالیت منابع 
كاركردها 
)مفاهیم یا  

 ها(تم

(Shohet and Prevezer,1996), (Davenport et al,1999) 
(Nakwa& Zawdie,2012), (Inkinen and Suorsa,2010) 

(1392الیاسی،) ,(رادنژاد و همکاران ,2017)  (Johnson,2008) 

 فرآیند  تسهیل کننده-
 همکاری 

 

 
 
 
 
گر و  میانجی
 دهنده پیوند

 (howells,2006)  (،1395هوشمند زاده و همکاران،)
(Lee et al,2010() Ranga and Etzkowitz,2013) 
(Hargadon and Sutton,1997() Hallen et al,2014)  

)Zhang and Li,2010( (Lynn et al,1996() Klerkx,2008 &  
Leeuwis() Nakwa& Zawdie,2012() Kautto,2007) 

  و  تعاملات  مدیریت-
 تبادلات

)howells,2006  )(  Kautto,2007 ) ( Boon et 
al,2008 )(1392الیاسی،( )1395نوروزی وهمکاران،)   Van Lente et 

al,2003   ( (Watkins and Horley, 1986) 

) )Inkinen and Suorsa,2010 ( 
(Howard,2007) 

ای  مشاوره  ارائه خدمات-
 و کارگزاری 
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 ها)كدها( فعالیت منابع 
كاركردها 
)مفاهیم یا  

 ها(تم

 (Van Lente et al,2003( )howells,2006( )Klerkx,2009  
& Leeuwis() Kivimaa,2014() Boon et al,2011 ) 

(Boon et al,2008() Smits,2002) (،نوروزی  ( ) 1392الیاسی
 Lopez-Vega) ( 1395همکاران،هوشمند زاده و ( )1395وهمکاران،

and Vanhaverbeke,2010() Steward and 

Hyysalo,2008( )Rochracher,2009() Hodson and 

Marvin,2010() Bessant and Rush,1995)  
)Noviaristanti et al,2023 ( 

گری فناوری،  واسطه  -
 تقاضا    انتظارات و  تفسیر

 ()Van Lente et al,2003)  (1395هوشمند زاده و همکاران،)
howells,2006() Johnson,2008 ) 

(Hargadon and Sutton,1997) 
 (Kogut&Zander,1992)( 1392الیاسی،)

جمع آوری، طبقه بندی،  
پردازش و به اشتراک  
 گذاری اطلاعات 

 
دهنده  ارائه

دانش و  
 اطلاعات 

 Guo and Guo ,2013() Carlsson ()2017رادنژاد و همکاران،)

and Stankiewicz,1991 ) 

ایجاد دانش جمعی در 
 حل مسائل 

(Hargadon and Sutton,1997( )Kodama,2008) (Wright 

et al,2008 ) 
(howells,2006 ) 

ها و  دهی به ایدهشکل
 پردازش و ترکیب دانش 

 (lin et al,2018) (Kodama,2008 )(Nowak & 

Wnuk,2011() Kelly,2003() Cash,2001() Callon,1994)  
( Meulen and Rip,1998)  (Noviaristanti et al,2023 ) 

تسهیل جریان دانش  -
میان سیاستگذاران و  

 نوآوران 
(Bessant and Rush,1995)  (Van Lente et al,2003  )
(howells,2006),  (Klerkx,2009  & Leeuwis) (boon et 

al,2011) (Hodson and Marvin,2010)( 
Backhaus,2010() Kivimaa,2014)  (Steward and 

Hyysalo,2008) 

تسهیل فرایند یادگیری  -
و اکتشاف در ابعاد  

 مختلف

 Littlewood) (1395هوشمند زاده و همکاران،( )1392الیاسی،) 

and Kiyumbub,2018( )lin et al,2020 ) 
  (Noviaristanti et al,2023 ) 

ها)توسعه  ارتقا قابلیت-
ها و آموزش و  مهارت

 خلق ارزش( 

(Davenport et al,1999) (Lynn et al,1996)   
(Littlewood and Kiyumbub,2018) 

  ارتباط  توسعه  و  مدیریت-
 شبکه   اعضای  بین

 
 
 
 
سازی  شبکه
 ارتباطی و پل

(Klerkx,2008 & Leeuwis)  (Nakwa&Zawsie,2015) ( 
Nakwa and Zawdie,1995() Nakwa& Zawdie,2012) 

(Villani,2017) 
 

  هایاتصال حفره  و  بستن
ساختاری و شناختی  
سازمانی،جغرافیایی و یا  

 اجتماعی 
 (Hodson,2010) (Backhaus,2010) (Kivimaa,2014)( 

Lee et al,2010()boon et al,2011( )Van Lente et 

al,2003( )howells,2006) () Bessant and Rush,1995) 
(Dalzil,2010) (Klerkx,2009 & Leeuwis)  (Steward 

and Hyysalo,2008) (Inkinen and Suorsa,2010 )
(Intarakumnerd&Gotob,2018 ) 

تسهیل ایجاد، مدیریت و  
 ها ترکیب شبکه

(Mehra,2016() Watkins and Horley, 1986  )
(Hargadon and Sutton,1997), (howells,2006),  

(Watkins et al,2015() Lyytinen,2001 ) 

حمایت از فرآیند انتقال،  
 اکتساب و انتشار فناوری 
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 ها)كدها( فعالیت منابع 
كاركردها 
)مفاهیم یا  

 ها(تم

(Lopez-Vega and Vanhaverbeke,2010)(،1392الیاسی ) 
( howells,2006)  

(Meulen and Rip,1998) (،1395هوشمند زاده و همکاران ) 

آینده نگاری صنعت و  
های  بندی حوزهاولویت

 همکاری 

 
 
دهنده  ارائه

خدمات  
فناورانه و  
 نوآورانه 

(Steward and Hyysalo,2008) (Lopez-Vega and 
Vanhaverbeke,2010( )howells,2006 ) (  هوشمند زاده و

 ( 1395همکاران،

استانداردسازی  ارزیابی،  -
و سایر اقدامات  
 اعتبارسنجی 

(Van Lente et al,2003) (Klerkx,2009 & Leeuwis) 
(howells,2006) (Backhaus,2010) (Kivimaa,2014 )  

(Hodson,2010() Bessant and Rush,1995) 
 (Gassmann et al,2011) 

 مدیریت فرآیند نوآوری -
 

(Nakwa&Zawsie,2015() Nonaka and Takeuchi,1995) 
(Johnson,2008( )howells,2006) (Inkinen and 

Suorsa,2010() Dalzil,2010) 
 ( Gredelet al ,2012)  (1395هوشمند زاده و همکاران،)

کمک به تجاری سازی و  -
محصولات با  توسعه  

 فناوری بالا 

 Benassi and Di)  (howells,2006) ( 1392الیاسی،)

Minin,2009) (،1395هوشمند زاده و همکاران ) 

ارائه خدمات مربوط به  -
حفاظت از مالکیت  

 معنوی 

 (Backhaus,2010) (Kivimaa,2014)  (howells,2006  ()
Hargadon and Sutton,1997 ) 

مشارکت در فرآیند  -
سیاستگذاری و پیاده  

های  سازی سیاست
 فناوری و نوآوری  

 (Nakwa&Zawsie,2015() Nonaka and 

Takeuchi,1995)( Guo and Guo ,2013 ) 

های فناورانه  ارتقا قابلیت-
ها و ایجاد پایگاه  شبکه

 داده فناوری 
(Van Lente et al,2003( )Klerkx,2008 & Leeuwis ) 

(boon et al,2011 ) 

توسعه دهنده  -
 ها  استراتژی

(NOWAK, & WNUK,2011) 
ترغیب رفتار کارآفرینانه  -

 در میان محققان  

(Watkins and Horley, 1986( )Van Lente et al,2003 ) 
شناسایی و بسیج شرکا و  
 انتخاب تامین کنندگان 

 
 
 
 

شناسایی و  
فراهم کننده  
 منابع و بازار 

(Nakwa&Zawsie,2015() Nonaka and 

Takeuchi,1995() Nakwa& Zawdie,2012)  
(Howard,2007( )Johnson,2008)  (Polzin et al,2016)  
(Hallen et al, 2014) )Zhang and Li,2010( (Inkinen and 

Suorsa,2010) (Watkins and Horley, 1986) (  نوروزی
 ( 1395وهمکاران،

فراهم کننده حامیان  -
مالی و عرضه منابع و  

 های لازم  پشتیبانی

 ( 2017رادنژاد و همکاران،)
ایجادکننده  -

 دستاوردهای محیطی 
(Hodson,2010) - ایجاد مشاغل جدید 

(Johnson,2008) 
فیلترگذاری و    -

 مشروعیت دهنده 
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 ها)كدها( فعالیت منابع 
كاركردها 
)مفاهیم یا  

 ها(تم

 ( 1392الیاسی،)
تنظیم سیاستهای  -

 مالی و غیر مالی تشویقی  

(Merkx,2008) 

کنترل و تسهیل شرایط  
مرزی و منابع فرآیند  
 پژوهش و نوآوری 

(Littlewood and Kiyumbub,2018) 
-فراهم کننده زیرساخت-

 های بازار 

 

 ها اعتبارسنجی یافته-4-1

کارکرد اصلی  5ها در قالب بندی آنهای میانجی و دستههای سازمانپس از استخرا  همه فعالیت

آید. در مرحله آخر اعتبار مدل ارائه شده از  بدست می  3فعالیت، چهارچوب نهایی مطابق شکل    31و  

های در روش فراترکیب معمولا از روشبایست مورد بررسی قرار گیرد.  کارکردهای نهادهای میانجی می 

 جامع نتیجۀ يک و ارائۀ  (Noblit& Hare,1988)  پژوهش دستاوردهای تايید  در خبرگان نظر از استفاده

قبليپژوهش و نظری مباني مطالعۀ از جديد همطالع از استفاده با که های  -مي اثبات  موردی 
شود که در اين مقاله از هر دو روش مذکور جهت اعتبار برای اعتبار سنجي استفاده مي  (Throne,2009)ودش

 سنجي مدل پیشنهادی استفاده خواهد شد. 

 

 كاركردي نهادهاي میانجی  پیشنهادي مدل -3شکل 

كاركردهاي 
اصلی

میانجی گری 
و پیوند 
دهنده

فراهم کننده 
دانش و 
اطلاعات

شبکه سازی 
و پل 
ارتباطی

ارائه دهنده 
خدمات 
فناورانه و 
نوآورانه

شناسایی و 
فراهم کننده 

و بازارمنابع
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خبره فعال در حوزه سیاست علم و فناوری    6منظور اعتبارسنجی نتایج )چهارچوب پیشنهادی(  به

های آنها در این حوزه انتخاب شدند و چهارچوب پیشنهادی برای  بر مبنای دسترسی و تخصص و فعالیت

 و  شودمی مرتبط کدگذاران میان توافق میزان به محتوا تحلیل در اعتماد قابلیت آنها ارسال شد. معمولا

 محاسبه برای تحقیق این در .است داوران  میان توافق ضرایب با مرتبط اعتماد تحقیق، قابلیت ضرایب

رابطه  به کوهن توسطکه   کاپا فرمول روش از پایایی ارائه1)  صورت   استفاده است گردیده ( 

 (: Stemler,2001شد)

pe

pepo
kappa

−

−
=

1
 

 بین کاپا، مقدار .است انتظار مورد توافق میزان ، Pe و شده مشاهده توافق میزان ، Po آن در که

 بیشتری توافق  که دهد می نشان باشد، نزدیکتر  یک عدد به آن مقدار هرچه و دارد یک نوسان تا  صفر

 .باشدمی 0/ 6کاپا، بیش از دارد. حداقل مقدار قابل قبول ضریب  مرورگران وجود بین

خبره    6و میانگین ضریب کاپا نیز برای   شده تحلیل SPSS نرم افزار از استفاده با نتایج اعتبارسنجی

است که   0.715 آمده   قابلیت ضریب ،7و 6باشد. جداول  می اعتماد قابلیت برای مطلوبی عدد بدست 

خبرگان را نشان   از یکی و  پژوهشگر میان ریکدگذا توافق هایدر یکی از آزمون  0.874با مقدار   اعتماد

 میدهد. 

 
 خبرگان از یکی و پژوهشگر میان کدگذاری توافق آزمون  -6جدول 

 
 نتایج آزمون کاپا  -7جدول

 

 پارک های علم و فناوری ایران  یکارکرد و تحلیل مدل  بررسی-4-2

  دانشگاه  نظیرزیرساخت دانشی؛  ا،  ه  شرکت  نظیربازیگران در نظام نوآوری به سه دسته ساختار تولیدی؛  

ساختار پشتیبانی؛ سازمانهای مختلف، اغلب تأمین مالی و  های آموزشی    ها، مؤسسات پژوهشی و سازمان

(1) 
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دارند را  اقتصاد  از  حمایت  وظیفه  که  دولت  توسط  تقسیمشده  می،    شوندبندی 

(Moodysson,2011  Nilsson&سازمان .)از ساختارهای پشتیبانی در  های واسطه به عنوان یکی  ای 

می به شمار  نوآوری  نظام  مهم  بازیگران  از  یکی  و  گرفته شده  نظر  در  نوآوری  انجام نظام  با  که  آیند 

باطات هماهنگ  کنند و ارتهای مختلف را تسهیل میها و وظایف متعدد، فرآیند نوآوری در زمینهمأموریت

  این   درآورند. فراهم می را   خصوصی   بخش  و صنایع  ها، دانشگاه  دولت،   جمله  با دیگر بازیگران این نظام از 

  هایبخش  رشد  در  که  هستند  بازیگرانی  تأثیرگذارترین  و  مهمترین  از  یکی  وفناوری  علم  هایپارک  مسیر،

  نشان  4شکل  همانطور که در    (.Poonjan,2020)باشند   می  تاثیرگذار  صنایع  تکامل  و  اقتصادی  مختلف

در بستر نظام ملی نوآوری فعالیت   ،ایواسطه  های ارک ها به عنوان گونه ای از نهادداده شده است پ 

  به   و  بوده  نوآوری  و  خلاقیت  ه ساززمین  بازیگران  این  .(Arnold and Stefan Kuhlman,2001) دارند

 (.Grusel,2014)کنند می  عمل اقتصاد  و صنایع توسعه در تسهیلگر یک عنوان

ای پژوهشی و فناوری است که بوسیله متخصصین حرفه ای مدیریت می پارک علم و فناوری موسسه     

ها  و به منظور افزایش ثروت در جامعه از طریق ارتقای فرهنگ نوآوری و رقابت سازنده میان شرکت ودش

برای دستیابی   ی بر علم و دانش تاسیس می شود. و واحدهای فناور حاضر در پارک و موسسه های متک

، پارک جریان توسعه فناوری را در میان دانشگاه ها موسسه های تحقیق و توسعه شرکت مهمبه این  

های خصوصی و بازار به حرکت انداخته و مدیریت می کند و رشد شرکت های متکی بر نوآوری را از  

مراکز نوآوری و فرایندهای زایشی   ،شتابدهنده ها  ،شد طریق کانون های خلاقیت و شکوفایی، مراکز ر

تسهیل می کند. پارک علاوه بر فضاهای کاری و امکانات با کیفیت بالا، خدمات با ارزش افزوده دیگری  

 .(1401موسسه تحقیقات سیاست علمی کشور،)  را فراهم می کند و در اختیار مشتریان خود قرار می دهد
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  و   کارآفرینی  و   نوآوری  خلاقیت،  فرآیند  بر  آنها  مثبت  تاثیر  و   فناوریو   علم   هایپارک  وجود  اهمیت    

  اقتصاد  بستر  بازیگران در  این  خوب  بسیار  کمی  تنوع  و   سو  یک  از  اقتصادی  مختلف  هایبخش  توسعه

ها    پارک  منجر شد که این نهاد به عنوان مطالعه موردی در پژوهش انتخاب شود.  ایران،   در   بنیاندانش

یکی از اولین و مهمترین بسترهایی شکل گیری ارتباط صنعت و دانشگاه و از اثرگذارترین گونه    به عنوان 

های  در استان توسط وزارت علوم، تحقیقات و فناوری 1379از سال های سازمان های میانجی نوآوری،  

تگاهی،  پارک علم و فناوری در قالب پارک منطقه ای، دس 59  ،شکل گرفته اند. طی این سال ها  مختلف

های علم و فناوری بیش  داد شاغلین مستقر در کلیه پارکتع .1دانشگاهی و خصوصی توسعه یافته است 

مجموع همچنین    .همت بوده است  23حدود    1400ها در سال  هزار نفر و مجموع درآمد کل پارک  73از  

مرکز  )  بوده استلار میلیون د 123نیز  1400های علم و فناوری در سال درآمد حاصل از صادرات پارک

 .(1402پژوهش های مجلس شورای اسلامی، 

ها، ماموریت و اهداف نهادها در چهارچوب پیشنهادی جایگذاری  در روش مطالعات موردی فعالیت    

 داشت که وجود اقدامی های این تحقیق سازگاری خواهد یافت. چنانچه شده و اهداف و خدمات با یافته

گیرد. و کارکردها مورد بررسی قرار می مراجعه نظری مبانی به مجدد نبود، چارچوب در آن برای  مصداقی 

از این طریق طبقه بندی اولیه چهارچوب منتخب کارکردها توسعه، تکمیل و نهایی خواهد شد. با استفاده 

ی  هاپارکاساسنامه  در اسناد بالادستی شامل    شده ارائهو اهداف    تیمأمورها،  فعالیت  ی از تحلیل محتوا

 
1 https://www.msrt.ir 

 کلانشرایط چارچوبی 

ها، محیط مالی، مالیات و مشوق

تمایل عمومی به نوآوری و 

 جاییکارآفرینی، جابه

 تقاضا

 تولیدکنندگان )مشتریان میانی(

 کنندگان )مشتریان نهایی(مصرف

 هازیرساخت

  

  
 استانداردها

حمایت از نوآوري و 

 وكاركسب

حقوق مالکیت 

فکري و 

ي هادستگاه

بانکی و نظام 

گذاري سرمایه

 خطرپذیر

 نظام سیاستی

 دولت

 حکمرانی

هاي سیاست

 تحقیق و توسعه

 نظام صنعتی

 هاي بزرگشركت

هاي شركت

 بنیان و فناوردانش

هاي شركت

كوچک و متوسط 

 بالغ

 هاي واسطسازمان

پژوهش و  مؤسسات

فناوري، دفاتر انتقال 

هاي علم فناوري، پارک

 فناوري و مراكز و
 رشد

نظام آموزش و 

 تحقیقات

 ايآموزش حرفه

آموزش عالی و 

 تحقیقات

تحقیقات در 

دولتی  مؤسسات

 ها()پژوهشگاه

 ی در آن انجیمي هاسازمان اجزاي نظام ملی نوآوري و جایگاه -  4 شکل
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ی  بنددسته  ، و درک متن  ریتفس  و   ، فناوری  و   آیین نامه تاسیس و راه اندازی پارک های علم  علم و فناوری و 

های این  ی فعالیت با یافته هانهیزمانجام و در چهارچوب پیشنهادی تحقیق جایگذاری شده و    م یمفاه

 تحقیق سازگاری یافت.  

کارکردهای تحت   و  هافعالیت از  یک  هر  که  دهد می نشان  ارائه و 8 موردی در جدول نتایج مطالعه 

بررسی، در مصداقی از چهارچوب پیشنهادی قابل جایگذاری بوده و اعتبار و جامعیت چهارچوب تحقیق  

 گیرد. قرار می د یتائاز این طریق نیز مورد 
 تطابق كاركردهاي پارک هاي علم و فناوري با مدل تحقیق –  8 جدول

 كاركردهاي پارک هاي علم و فناوري در ایران  كاركردهاي مدل تحقیق 

 

 میانجیگری و پیونددهنده 

 جامعه   خدماتی  و  تولیدی  و  تحقیقاتی  هایارتباط بخش-

واحدهای  - و  پارک  بین  مشترک  فعالیت  برای  لازم  زمینه    فناور ایجاد 

 داخلی و خارجی  

با  - لازم  همکاری  و  هماهنگی  و    مؤسساتو    هادانشگاه ایجاد  آموزشی 

 پژوهشی داخلی و خارجی 

دانش و    کنندهفراهم

 اطلاعات 

 کمک به جذب دانش فنی-

 مراکز علمی   یدهکمک در جهت-

 انتقال، جذب و کسب دانش فنی  -

فنّاور داخلی در سطح های  افزایش حضور و مشارکت تخصصی شرکت- ی پل ارتباطسازی و  شبکه

 و بالعکس   المللیبین

خدمات فناورانه    دهندهارائه 

 و نوآورانه 

 نتایج تحقیقات  یساز یتجار-

 از فناوری تا بازار   وکارکسب ارائه خدمات تخصصی  -

 به واحدهای فناوری   ازیموردنی  هامشاوره ارائه خدمات و  -

 

کننده  شناسایی و فراهم

 منابع و بازار 

 داخلی  و  یالمللن یب  یهاه یجذب سرماکمک به  -

  ازی برای ارائه خدمات مؤثر و موردن  یدهسازمان  -

 ه منطق  در  موجود  امکانات  و  هاتوانایی  یدهسازمان  جلب و-

 یالمللنیبی داخلی و  هاهیسرماانتقال، جذب و کسب  -

 حمایت مالی برای توسعه فناوری -

 ها تجزیه و تحلیل یافته-4-3

فعالیت )کد( از بررسی مطالعات نهادهای    31کارکرد اصلی و    5در مدل پیشنهادی این تحقیق،  

استخرا    کدهای و  مفاهیم از یک هر اولویت و اهمیت ضریب تعیین میانجی استخرا  گردید. به منظور

شود. می  شانون استفاده آنتروپی کمّی روش از آنها، از گذشته مطالعات میزان اهمیت و پشتیبانی شده و 

ها، به سیاستگذاران و برنامه ریزان در شناسایی  شناسایی میزان تاکید این مطالعات بر هریک از شاخص

کند. بدین  اثرات قابل پیش بینی و مورد انتظار برای مداخلات اعمال شده در موارد مشابه کمک می
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شاخص وزن  است  لازم  مشخصمنظور  تحقیق  وزن  شود.    های)کدها(  تعیین  برای  متعددی  روشهای 

از    که  ها وجود داردشاخص  برای  (.1387آذر و همکاران،  )بهترین روشها است  آنتروپی شانون یکی 

 شمارش فراوانی قالب در مقاله هر تناسب به کدها را بایستی ابتدا شانون آنتروپی الگوریتم از استفاده

  شود.می محاسبهE j کد  هر  از حاصل اطمینان عدم مقدار 1از رابطه  استفاده با نمود. سپس

𝐸𝑗 = −𝐾 ∑[𝑃𝑖𝑗  . 𝐿𝑛 𝑃𝑖𝑗]

𝑚

𝑖=1

         (j = 1, 2, … , n) 

𝑘بطوریکه   =
1

ln 𝑚
 توانمی را یک هر اهمیت کدها ضریب اطلاعاتی بار از استفاده است. آنگاه با   

 نمود. محاسبه 2 رابطه از استفاده با

𝑊𝑗 =
𝐸𝑗

∑ 𝐸𝑗
𝒏
𝒋=𝟏

                              (j = 1, 2, … , n) 

 

 

 فراوانی كدها  كاركردها
عدم  
 Ejاطمینان 

ضریب 
 wjاهمیت 

رتبه در  
 كاركرد 

رتبه 
 در كل 

میانجی گر و  
 پیوند دهنده 

 ( 0.23)وزن:

 فرآیند  تسهیل کننده-
 همکاری 

7 0.040 0.043 
4 6 

 3 2 0.058 0.053 11 تبادلات   و  تعاملات  مدیریت-
مشاوره ای و    ارائه خدمات-

 کارگزاری 

9 0.047 0.051 
3 4 

  واسطه گری فناوری، تفسیر  -
 تقاضا    انتظارات و

15 0.064 0.069 
1 1 

ارائه دهنده  
دانش و  
 اطلاعات 

 ( 0.21)وزن:

بندی،  جمع آوری، طبقه  
پردازش و به اشتراک گذاری  

 اطلاعات 

8 0.043 0.047 
2 5 

ایجاد دانش جمعی در حل  
 مسائل 

3 0.022 0.023 
5 10 

ها و  دهی به ایدهشکل
 پردازش و ترکیب دانش 

4 0.027 0.029 
4 9 

تسهیل جریان دانش میان  -
 سیاستگذاران و نوآوران 

7 0.040 0.043 
3 6 

یادگیری و  تسهیل فرایند  -
 اکتشاف در ابعاد مختلف 

9 0.047 0.051 
1 4 

ها)توسعه  ارتقا قابلیت-
 ها و آموزش( مهارت

3 0.022 0.023 
5 10 

شبکه سازی  
و پل  
 ارتباطی

 ( 0.17)وزن:

  ارتباط  توسعه  و  مدیریت-
 شبکه   اعضای  بین

3 0.022 0.023 
3 10 

  هایاتصال حفره  و  بستن-
ساختاری و شناختی  

5 0.031 0.034 
2 8 

 ( 2رابطه )

 ضریب اهمیت هر یک از كاركردها و فعالیتهاي مدل تحقیق  -9جدول 
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 فراوانی كدها  كاركردها
عدم  
 Ejاطمینان 

ضریب 
 wjاهمیت 

رتبه در  
 كاركرد 

رتبه 
 در كل 

سازمانی،جغرافیایی و یا  
 اجتماعی 

تسهیل ایجاد، مدیریت و  
 ها ترکیب شبکه

13 0.059 0.064 
1 

2 

ارائه دهنده  
خدمات  
فناورانه و  
 نوآورانه 

 ( 0.23)وزن:

حمایت از فرایند انتقال،  
 اکتساب و انتشار فناوری 

6 0.036 0.038 
2 

7 

آینده نگاری صنعت و  -
های  بندی حوزهاولویت  

 همکاری 

5 0.031 0.034 

3 
8 

ارزیابی، استانداردسازی و  -
 سایر اقدامات اعتبارسنجی

4 0.027 0.029 
4 

9 

 5 1 0.047 0.043 8 مدیریت فرآیند نوآوری -
کمک به تجاری سازی و  -

توسعه محصولات با فناوری  
 بالا

8 0.043 0.047 

1 
5 

ارائه خدمات مربوط به  -
 مالکیت معنوی حفاظت از  

4 0.027 0.029 
4 

9 

فرایند سیاستگذاری و پیاده  
های فناوری و  سازی سیاست

 نوآوری  

4 0.027 0.029 

4 
9 

های فناورانه  ارتقا قابلیت-
شبکه و ایجاد پایگاه داده  

 فناوری 

3 0.022 0.023 
5 10 

 10 5 0.023 0.022 3 ها  توسعه دهنده استراتژی-
ترغیب رفتار کارآفرینانه در  -

 میان محققان  
1 0.009 0.010 

6 
12 

شناسایی و  
فراهم کننده  
 منابع و بازار 

 ( 0.16)وزن:

شناسایی و بسیج شرکا و  
 انتخاب تامین کنندگان 

2 0.016 0.017 
2 11 

فراهم کننده حامیان مالی و  -
های  عرضه منابع و پشتیبانی

 لازم  

11 0.053 0.058 

1 
3 

ایجادکننده دستاوردهای  -
 محیطی

1 0.009 0.010 
3 

12 

 12 3 0.010 0.009 1 ایجاد مشاغل جدید -
فیلترگذاری و مشروعیت    -

 دهنده
1 0.009 0.010 

3 
12 

تنظیم سیاستهای تشویقی  -
 مالی و غیر مالی 

1 0.009 0.010 
3 

12 

کنترل و تسهیل شرایط  -
مرزی و منابع فرآیند پژوهش  

 نوآوری و  

1 0.009 0.010 3 12 
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 فراوانی كدها  كاركردها
عدم  
 Ejاطمینان 

ضریب 
 wjاهمیت 

رتبه در  
 كاركرد 

رتبه 
 در كل 

های  فراهم کننده زیرساخت-
 بازار 

1 0.009 0.010 3 12 

 

 تأکید در چهارچوب نظری بر که بیشترین دهدنشان می 9 جدول نتایج حاصل از این تحلیل در

باشد  می  0.23گر و پیونددهنده و ارائه دهنده خدمات فناورانه و نوآورانه با وزن  روی کارکردهای میانجی

شود. و استراتژیک برای نهادهای میانجی نوآوری تلقی می و این کارکردها به عنوان کارکردهای کلیدی

سازی و انتقال، اکتساب و انتشار  در واقع نهادهای میانجی با مدیریت فرآیند نوآوری و حمایت از تجاری

ز سوی دیگر بستر مناسبی را  فناوری از یک سو، و واسطه گری فناوری و مدیریت تعاملات و تبادلات ا

کنند. پس از آن دیگر کارکردهای این مدل شامل؛ فراهم کننده  جهت تسهیل و توسعه نوآوری فراهم می

های  دانش و اطلاعات، شبکه سازی و پل ارتباطی و شناسایی و فراهم کننده منابع و بازار به ترتیب اولویت 

انجا اختیار دارند. همچنین  تا پنجم را در  و   های واسطه گری فناوری، تفسیرم فعالیتسوم    انتظارات 

های مهم برای  از اولویت0.059ها با وزن  و تسهیل ایجاد، مدیریت و ترکیب شبکه0.064تقاضا با وزن  

 های سازمان های میانجی شناسایی شده اند. فعالیت

 بحث و نتیجه گیری -5
-تسیاسی  در سطوح بالا  ،المللیو بینای، ملی  های نوآوری منطقه نظامدر    های میانجی سازمان

با  کنند.  بازی میمختلف نقش حیاتی    نظام هایشکاف بین بازیگران  به منظور از بین بردن  و  گذاری  

سازمان این  نقش حیاتی  به  رسمیت شناختنتوجه  به  واسطه،  در    کارکردها   های  آنها  نقش    فرایندو 

د، طبقه بندی جامعی که همه ابعاد فعالیت انواع  باید در نظر گرفته شود. همانطور که بیان شنوآوری  

موجود ادبیات  ، در این مقالهنهادهای میانجی را تبیین کند در مبانی نظری موضوع یافت نشد، بنابراین 

  این های مختلف  نقشی از  ارچوبه قرار گرفته و تلاش شده است تا طبقه بندی و چ  عمیق  مورد بررسی

 دهنده، ارائهو پیوند دهنده  گرمیانجیپنج کارکرد در این راستا،    ارائه گردد.یند نوآوری  آها در فرسازمان

فراهم کننده  و نوآورانه، شناسایی و    اورانهپل ارتباطی، ارائه خدمات فن   سازی و  دانش و اطلاعات، شبکه 

مانند    ای  واسطه های  انواع نهاداز نقش و پتانسیل    تواند چهارچوبیارائه شده است که می  منابع و بازار 

در فرایندهای    را   های تحقیقاتی و انکوباتورهاهای علم و فناوری، موسسات تحقیقاتی عمومی، شبکهپارک

توان در تجمیع این پژوهش را می  ارائه شده در  بندی مزیت دسته  دهد.نشان  نوآوری و توسعه مسیر،  

این چارچوب در   قابلیت  همچنین ،چارچوبدر یک  کارکردهای مورد انتظار از نهادهای واسطه ایتمام 

انطباق آن با انواع مختلفی از نهادهای میانجی و همچنین شناسایی و طبقه بندی و مقایسه کارکردهای  

ای از این کارکردها  ها، بستهاین نهادها دانست. البته در هر نهاد میانجی با توجه به نوع و سطح فعالیت

 ها هدفگذاری خواهد شد.و فعالیت
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نیز   موردی   همطالع  پیمایش خبرگان،   با   همزمان   شده،  پیشنهاد  چارچوب   اعتبارسنجی  منظور  به

مورد   نوآوری،  فرایند  در  واسطه   نهادهای  مختلف  انواع   نقش   موردی،  همطالع  طریق   از .  صورت گرفته است

متمرکز    یافته  توسعه  کشورهای   اغلب در  هاواسطه   موجود در مورد نقش  مطالعات  اگرچه  . توجه قرار گرفت

سیستم، نهادهای    و   بازار   به دلیل بالا بودن میزان شکست  توسعه،  حال  در  کشورهای  اما در  شده است،

نهادهای    اگرچه ادبیات  گفت  توانمی  کلی  طور  به  .دارند  هاشکست  این  کاهش  در  را  اصلی  ای نقشواسطه

 سمت   توجه به  تغییر  داشته است، اما  توجه  نوآوری  فرآیند  در  مختلف  نهادهای   نقش  به  تاکنون  میانجی

تأثیرگذاری    در  آنها   نقش  و  نهادهای واسطه ای   این  تر   منظم   بررسی   مستلزم  یافته،  توسعه   کمتر  کشورهای 

  .(2017هاشمی و همکاران،محمد) است  در سیاستگذاری و توسعه در این کشورها

های واسطه ای از طریق مطالعات  سازمان  کارکرد تحقیقات بیشتری در خصوص نقش و    ،این مطالعه

با نهادهای   جامع را    بر مبنای مدل ارائه شده،  موفق در کشورهای در حال توسعه  و عمیق و مقایسه 

 نوع  یک   بر  تمرکز)ارائه شده در مبانی نظری این مقاله    رویکردهای  از   یکی  دهد. تطبیقپیشنهاد می

  هاواسطه  مفهوم   کل   بررسی   ها؛واسطه  خاص   عملکرد  یک   روی   تمرکز بر  گر؛   واسطه   سازمان  از  مشخص

  کند. می   فراهم  را  تردقیق  و   به تحقیقات، امکان بررسی سیستمی  (ترعمومی  و   خاص  هدف  یک  به  توجه  با

پایین اقتصاد  سهم    کشور،  نوآوری  زیست بوم  در  پارک های علم و فناوری  همچنین با توجه به تنوع کمی

دانش بنیان از تولید ناخالص داخلی کشور، ارتقاء کیفی پارک ها ضرورت دارد لذا مدل ارایه شده در این  

 پیشنهاد می شود. ،تحقیق در راستای ارزیابی کارکردی این نهاد واسطه ای 

علمی،    های مختلف صنفی وبا توجه به تعدد نهادهای واسطه ای در نظام نوآوری ایران شامل: تشکل

ها و  های کسب و کار، کنسرسیومهای بازرگانی، پارکهای علم و فناوری، مراکز نوآوری، شتابدهندهاتاق

... مدل مفهومی جامع ارائه شده در این تحقیق، می شبکه تواند  های تحقیقاتی، موسسات پژوهشی و 

زی در کشور باشد. بازنگری در  های این نهادها و یا شناسایی نهادها موامبنایی برای بازطراحی ماموریت 

های مشترک فعالیت این نهادها، تصمیم گیری در  فعالیت هر کدام از این نهادها و مشخص شدن حوزه

خصوص حذف، ادغام یا اصلاح فرآیندها و یا ایجاد نهادهای واسطه ای جدید را برای سیاستگذاران فراهم  

 کند. می

ی شده در این مقاله نشان ایهای شناساولویت کارکردها و فعالیتعلاوه بر این، تعیین میزان تاثیر و  

گری و پیونددهنده و ارائه دهنده خدمات فناورانه  دهنده اهمیت تمرکز نهادهای میانجی بر نقش میانجی

های دارای  ها و کارکردها است که توجه به تقویت فعالیت  و نوآورانه در نظام نوآوری نسبت به سایر نقش 

  این کارکردها، پیشنهاد می شود. اولویت در
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