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Abstract 

Introduction: Despite the devastating consequences of deviant behaviors 

backstabbing, Machiavellianism, narcissism, anti-socialism and self–interest, 

these behaviors have so far been neglected. The purpose of this study was to 

investigate the effect of dark personality (Machiavellianism, narcissism, and 

anti-socialism) of scholl principals on backstabbing through mediation of self –
interest. 

Research methodology: The research method was descriptive-correlation 

based on structural equation model. The statistical population was all school 

principals in Zahedan city in the academic year 2021-2022 (N=380). By 

stratified random sampling 191 school principals were studied through 

questionnaires of backstabbing (Adapted from Scholl et al., 2019), The Dark 

Third Personality (Jonason & Webster, 2010) and Personal Selfishness 

(Adapted from Hadavi Nejad & Amirkhanlou, 2016). Structural equation 

modeling with the help of Smart PLS software was used to analyze the data.  

Findings: Direct effect of dark personality on backstabbing (β=0.32, t=5.70), 

and self –interest (β=0.38, t=4.41), direct effect of self –interest on 

backstabbing (β=0.51, t=8.15) was positive and significant. Also, the indirect 
effect of dark personality on backstabbing through mediation of self –interest 

(β=0.19, t=3.87) was positive and significant. 

Conclusion: Principals who have dark personalities (Machiavellianism, 

narcissism, and anti-socialism) are more likely to self –interest in the 

organization, which in turn leads to backstabbing behavior. Thus 

recommended to senior managers of organizations in selecting of principals, 

identify their personality and self-interested with the help of personality 

psychologists.  
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Extended Abstract 
Introduction:

One of the interpersonal deviant behaviors is 

backstabbing. Backstabbing covert behaviors are 

actions performed in the absence of the target 

person that are associated with assassination of the 

victim's character. In examining the causes of 

submergence, three categories of individual factors, 

organizational factors and managerial factors can 

be mentioned. Such behaviors have destructive and 

negative consequences for both the organization 

and individuals. Therefore, considering the 

unfortunate consequences of such behaviors, it 

seems necessary to identify the causes of this 

behavior. This study aims to investigate the effect 

of dark personality of school principals on 

underwater behavior with the mediating role of 

utilitarianism. 

Context:  

Nowadays, the study of deviant behaviors in 

educational organizations has become very 

important. 

Goal: 

The goal of present study was to investigate the 

effect of dark personality of school principals on 

underwater behavior with the mediating role of 

utilitarianism. 

Method:  

The research method was descriptive-correlation 

based on structural equation model. The statistical 

population was all school principals in Zahedan 

city in the academic year 2021-2022 (N=380). By 

stratified random sampling 191 school principals 

were studied through questionnaires of 

backstabbing (Adapted from Scholl et al., 2019), 

The Dark Third Personality (Jonason & Webster, 

2010) and Personal Selfishness (Adapted from 

Hadavi Nejad & Amirkhanlou, 2016). Structural 

equation modeling with the help of Smart PLS 

software was used to analyze the data.   

Findings: 

Direct effect of dark personality on backstabbing 

(β=0.32, t=5.70), and self –interest (β=0.38, 
t=4.41), direct effect of self –interest on 

backstabbing (β=0.51, t=8.15) was positive and 
significant. Also, the indirect effect of dark 

personality on backstabbing through mediation of 

self –interest (β=0.19, t=3.87) was positive and 
significant. 

Results: 

Principals who have dark personalities 

(Machiavellianism, narcissism, and anti-socialism) 

are more likely to self –interest in the organization, 

which in turn leads to backstabbing behavior. Thus 

recommended to senior managers of organizations 

in selecting of principals, identify their personality 

and self-interested with the help of personality 

psychologists. 
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 های کلیدی:واژه

 گی، ماکیاولیسم، خودشیفت ،شخصیت تاریک
 جامعه ستیزی، زیرآب زنی، منفعت طلبی.

 

 چکیده

گرایی، رفتارهای انحرافی زیرآب زنی، منفعت طلبی شخصی، ماکیاول وجود تبعات مخرب با :مقدمه و هدف

اند. مطالعه با هدف بررسی اثر شخصیت خودشیفتگی و جامعه ستیزی تا کنون این رفتارها مورد غفلت واقع شده
گری منفعت طلبی ، خودشیفتگی و جامعه ستیزی( مدیران مدارس بر زیرآب زنی با میانجیتاریک )ماکیاولیسم

 شخصی انجام گرفت. 
همبستگی مبتنی بر مدل معادلات ساختاری بود. جامعه -روش پژوهش توصیفی :پژوهش یروش شناس

که به روش  نفر بود 620به حجم  1200-1201آماری تمامی مدیران مدارس شهر زاهدان در سال تحصیلی 
زیرآب  هایمدیر به عنوان نمونه انتخاب شدند. ابزار پژوهش پرسشنامه 161ای تعداد طبقه-گیری تصادفینمونه

( و منفعت طلبی 8010وبستر،  و ی شخصیت تاریک )جوناسون(، سه گانه1662زنی )اقتباس از شول و همکاران، 
ها از مدل معادلات ساختاری با . برای تجزیه و تحلیل داده( بود1661امیرخانلو،  شخصی )اقتباس از هادوی نژاد و

 کمک نرم افزار اسمارت پی ال اس استفاده شد. 

 ,21/2منفعت طلبی شخصی ) و (=t=68/0β ,30/1اثر مستقیم شخصیت تاریک بر زیرآب زنی ) :هایافته

t=62/0β=)، ( 11/2اثر مستقیم منفعت طلبی شخصی بر زیرآب زنی, t=11/0β=مث ) بت و معنادار بود. همچنین

( مثبت و =t=16/0β ,23/6) گری منفعت طلبی شخصیاثر غیرمستقیم شخصیت تاریک بر زیرآب زنی با میانجی
 . معنادار بود

مدیران دارای شخصیت تاریک )ماکیاولیسم، خودشیفتگی و جامعه ستیزی( بیشتر به دنبال  گیری:نتیجهبحث و 

گردد. به مدیران ه که این امر به نوبه خود موجب بروز رفتار زیرآب زنی میمنفعت شخصی خود در سازمان بود
ها را با کمک روانشناسان آن گردد که در انتخاب مدیران شخصیت و منفعت طلبیها پیشنهاد میعالی سازمان

  .شخصیت شناسایی کنند

 ناصر ناستی زایی ول:ونویسنده مس* 

 ریزی آموزشی لوچستان، دانشکده علوم تربیتی و روان شناسی، گروه مدیریت و برنامهزاهدان، دانشگاه سیستان و ب نشانی:

 01261163331  تلفن:

 n_nastie1354@ped.usb.ac.ir پست الکترونیکی:

 

 

رهیافتی نو در مدیریت آموزشی –ی نامه علمی پژوهشدوماه  6،شماره  04سال  ، 0412 بهمن و اسفند 
 



 گری منفعت طلبی شخصیاثر شخصیت تاریک مدیران مدارس بر زیرآب زنی با میانجی

 41       (6) 10؛ 1082یریت آموزشی. پژوهشی رهیافتی نو در مد -دوماهنامه علمی

  همدمق
که  گیرندمی انجام هدف مورد فرد در غیاب که هستند هاییزنی اقدامپنهانی زیرآب است. رفتارهای 1زنیاز جمله رفتارهای انحرافی بین فردی، زیرآب

دی نابو و توهین هدف با فردزیرآب زن که است ایترور شخصیت پدیده (.Malone & Hayes, 2012)شخصیت فرد قربانی همراه است  ترور با
 . زیرآب(Yammarino et al., 2013) کند هویتی بی احساس و شده طرد طور کامل به فرد قربانی کند و ممکن استمی اقدام آن انجام به دیگران

 همکاران سایر یا بالادستی مقام دیدگاه باشد، داشته را تخریبی اثر که بیشترین ایبه گونه ها،واقعیت از برخی بیان با تا کوشدزن عامدانه و هدفمند می

(. غیبت کردن، بدگویی، شایعه سازی، دروغ، نوشتن نامه ناشناس )شب نامه Lutgen-Sandvik, 2009) کند تخریب گروه یا یک فرد یک مورد در را
ر )رسوا کردن( زیرآب زنی با افشای اسرا(. Neuman & Baron, 1998اند )نویسی( و پنهان کردن اطلاعات را رفتارهای زیرآب زنی معرفی کرده

 احساس حسب بر فرد افشاگر شده که قانونی و غیراخلاقی رفتارهای مرتکب ابتدا سازمان در گروهی یا فرد لزوماً اسرار، افشای متفاوت است زیرا در

 ایبه گونه زن زیرآب فرد لیو باشد، نشده بدی رفتار مرتکب فرد قربانی که است ممکن زنی زیرآب در که کند در حالیمی گزارش را رفتارها آن وظیفه،

 و داخل گیرندگان تصمیم گزارش به صورت به اسرار افشای چنین، هم است. داده انجام مدیر و سازمان مصالح رفتاری خلاف فرد این که کندمی القا
در (. Near & Miceli, 2013ست )ا داخلی مدیران و بالادست مقام به رفتارهای فرد گزارش تنها زیرآب زنی در حالی که، ؛است سازمان از خارج

(، عوامل های درونیحقارت و هامنفعت طلبی، عقده بالا، کینه توزی، ماکیاولیسم حسادت،توان به سه دسته عوامل فردی )زنی می بررسی علل زیرآب
 و بین دهن مدیران( و عوامل مدیریتی )مانساز در نابرابری کم، شغلی گروهی، امنیت و حزبی منافع اخلاق، بر مبتنی سازمانی فرهنگ نبودسازمانی )

 در رفتار زیرآب زنی (.Eslami et al., 2018) ( اشاره کردمدیر تبعیض آمیز و نسنجیده رفتار زن، زیرآب افراد با مدیر همراهی و حمایت نگر،سطحی

 از برخی و است شده کاری تبدیل هایمحیط در فرهنگ یک به مسئله این که ایبه گونه دارد، ظهور و بروز متأسفانه ایران بخش دولتی هایسازمان

رفتار زیرآب زنی نه تنها سلامت روان، اعتماد سازمانی، نشاط  یابند. بالاتری دست موقعیت به خود، همکاران از زیرآب زنی با که خواهندمی افراد
. (Shool et al., 2019) وری سازمانی نیز کاهش پیدا کندی و بهرهشود که کارآیبرد بلکه سبب میسازمانی و اشتیاق شغلی فرد قربانی را از بین می

 حقوق بدون مرخصی یا نکنند تمدید را کاریشان قرارداد همکاران خود، زیرآب زنی دلیلبه  تنها افراد از برخی که است شده باعث رفتاری چنین وجود

 بنابراین با توجه به پیامدهای ناگوار چنین رفتارهایی، شناسایی(. Eslami et al., 2018)یابند  دست نسبی به آرامش فضایی چنین از دوری با تا بگیرند

  .رسدمی به نظر ضروری رفتار این علل
 شخصیتی خوشه یک شخصیت تاریک . مثلث(et al., Smith 2016است ) 8تاریک شخصیت از عوامل تأثیرگذار بر رفتار انحرافی زیرآب زنی مثلث

 این شد. برده کار به 8008سال  در ویلیامز و پالهوس از سوی بار نخستین که است 1ستیزی جامعه و 2خودشیفتگی ،6اکیاولیسممتمایز م بعد سه دارای

پدیداری  سنخ با رفتارهایی اجتماعی نامطلوب، ماهیت مانند مشترکی ابعاد داشتن دلیل اما به دارند؛ متمایزی نظری هایشخصیتی، ریشه ویژگی سه
 خوشه یک و خوداغراقی در پرخاشگری هیجانی، سردی دورویی، و فریبکاری، خودمحوری هم، با هاآن ابزارهای مثبت ی درونیمشابه، همبستگ

 اهداف شخصی با به رسیدن برای دیگران از برای استفاده و بهره کشی ابزاری ماکیاولیسم (.Michaeli Manee et al., 2017)اند گرفته قرار مفهومی

به  حق و خودمحور از حد بیش دارند تمایل هاخودشیفته است. شخصی منافع اقتصادی تئوری با سازگار ایبه شیوه و فرصت طلبی به شدید تمایل
 تحت را تصمیم گیری فرآیندهای تا دارند تمایل چنین پردازند و هممی خود نفع به اجتمایی هنجارهای یا و صریح قوانین نقض به بیشتر باشند، جانب

 ولانه؛ رفتارغیرمسو رفتار و تکانشگری، هیجان خواهی هایویژگی دارای ستیزان با معیارها و هنجاری جامعه ناسازگار بوده و جامعهبگیرند.  خود سلطة

ی گانه ههر چند ابعاد س .(Ham et al., 2017)رفتارهای ضداجتماعی هستند  بودن؛ عاطفه فاقد و رحمیدیگران؛ بی دادن و بازی متقلبانه کارانه،فریب
 توانمی را هاآن اشکال مختلف عبارتی به دارند. قرار بهنجار عملکرد حوزه در آیند ولیمی به شمار نامطلوب و ناپسند اجتماعی نظر شخصیت تاریک از

 شخصیتی هایاریاین ناهنج به هاسازمان در که افرادی با وجودی که تعداد (.Michaeli Manee et al., 2017)کرد  مشاهده عادی جمعیت در

 ,Moscoso & Salgadoباشد ) مخرب بسیار تواندمی یسازمانفردی ، گروهی و عملکرد  بر رفتارها گونه این آثار است اما شمار انگشت دچارند

2004 .) 
 ,Lawrenceد )شوترین انگیزه زیرآب زنی تلقی می مهمپیامدهای شخصیت تاریک در محیط کار منفعت طلبی شخصی است که به نوبه خود از 

 کسب کوشند و طبیعی است که برایمی نیز و اهداف شخصی خود نیازها رفع برای اهداف سازمان، تحقق برای تلاش بر علاوهکارکنان  (.2008

توان بر اساس منفعت طلبی شخصی را می .(Fattahi et al., 2020)بروز دهند  خود از ایطلبانه رفتارهای منفعت و کنند عمل دیگران بر نفوذ و قدرت
 را عملی روی قصد و  آگاهی، ها بوده و ازپاداش اقتصادی به دنبال حداکثرسازی انسان دیدگاه انسانی اقتصادی و سیاست به عنوان مبادله توضیح داد.

 
1 Backstabbing 
2 Dark Triad of personality 
3 Machiavellianism  

4 Narcissism  

5 Psychopathy 
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 مبادله، وجود جهت ست ازسیا عرصه که است این مبادله فرض نام به سیاست سازد. در دیدگاه برآورده را وی رجحان بالاترین که کندمی انتخاب

 به مختلف، و بازیگران گیردمی انتظار سود صورت با مبادلات اقتصادی همانند سیاسی مبادلات نیز سیاست بازار است. در دیگر بازارهای مانند بازاری

 دانسته، به ترگناه بی را خود انسان ،شخصی طلبی (. با افزایش منفعتDinparast & Saeei, 2012) کسب منافع، منابع و امکانات بیشتر هستند دنبال

 (. Nazemi & Imani,2018کند )نمی رعایت را هاحریم و نگذاشته احترام  حقوق اطرافیان
( دریافتند با افزایش سطح ماکیاولی رهبران، میزان بروز رهبری خودکامه، بدبینی سازمانی و Kazemi et al., 2020در بررسی پیشینه پژوهش )

تمایل به کنترل و  ،تلافئپارتی بازی، تشکیل ا، نشان دادند که رفتارهای سیاسی( Fattahi et al., 2020حرافی نیز افزایش خواهد یافت. )رفتارهای ان
 فردی )سرپوش ( نشان دادند که دو دسته عواملAkbriyani et al., 2020)  .عدم مراعات بر بروز رفتارهای انحرافی کارکنان تأثیر معناداری دارند

 و سازمانی قلدری دادن موقعیت، از ترس شخصی، حساب دیگران، تسویه دادن نشان ناچیز و کوچک غرور، برتربینی، خود خود، هایضعف بر گذاشتن
 نفس، عزت عدم وجود، ابراز مذهبی ضعیف، اعتقادهای دنیاطلبی، معنویت، ضعف حد، از بیش دانایی احساس نفس، به اعتماد قدرت، عدم کسب

 هایسیستم ضعف و سازمانی فرهنگ پرسنل، خصوص در مدیر نامناسب حسادت، انتقام جویی( و عوامل سازمانی )برخورد و روانی و روحی مشکلات

به  است، ممکن کارکنان ( دریافتند کهEslami et al., 2018)انسانی( در بروز رفتار انحرافی ترور شخصیت همکاران نقش دارند.  منابع مدیریت
 ( دریافتند کهMousavi & Zare, 2018) بزنند. را دیگر فردی زیرآب ،شخصی منافع جهت در هستند، هدفی به دنبال رسیدن به که انیزم در خصوص

 Grip etگریپ و همکاران ) .شودمی هادر سازمان منافقانه رفتارهای بروز موجب کند،مدیران منفعت طلبی بیشتر را دنبال می سیاسی چون رفتارهای

al, 2018کند. )ورانه، رفتار انحرافی زیرآب زنی هم افزایش پیدا می( نشان دادند که با افزایش رفتارهای ضد تولید و ضد بهرهMatthes et al., 

تاریک  ة( دریافتند که جنبSmith et al., 2016)رابطه دارند.  آب زنیرفتارهای ضد اجتماعی با رفتار انحرافی و غیر اخلاقی زیر دریافتند که( 2017
 ,Rousseau, & Duchon)دهد.  تأثیر قرار تحت سازمانی بسترهای در ویژه به را فرد شغلی و عملکرد رفتارها از بخش اعظمی تواندمی شخصیت

 یاینم خودبزرگ زنند،می توجیه و به انکار دست هستند، برتر و مستحق کنندخودشیفته چون تصور می های( پی بردند که افراد و سازمان2015
( نشان داد چون رهبران سمّی تمایل Mankij, 2015) هایی طبیعی خواهد بود.بنابراین بروز رفتارهای انحرافی از چنین افراد و سازمان و کنندمی

پی بردند  (Greenbaum et al., 2014) .شوندمی کارکنان انحرافی رفتارهای بروز افزایش موجب زیادی به حفظ قدرت، تحقیر، کنترل دیگران دارند
 نابخردانه و نابجا هایبه ریسک و گیرندمی تصمیمات غیراخلاقی شوند،می درگیر غیرمولد کاری رفتارهای تاریک بیشتر در شخصیت دارای که افراد

مت رفتارهای شود که فرد اخلاق را زیر پا بگذارد و به س( نشان داد که غرور، تکبر و خود بزرگ بینی سبب میRohmer, 2013)زنند. می دست
( نشان داد که حسادت، پیشرفت شغلی، مدیریت اثر، Malone & Hayes, 2012) پژوهش نتایجخودپسندانه، غیر اخلاقی و انحرافی گرایش پیدا کند. 

با  خصیت تاریک( نشان دادند شHarms et al., 2011)احساس تهدید و عدم امنیت، انتقام جویی و خود محافظتی با رفتار زیرآب زنی رابطه دارند. 
 ,Campbell & Miller)است.  همراه سازمانی شهروندی رفتارهای در و مشارکت کمتر گوییمثل انحراف، دروغ کار محیط در رفتارهای نامطلوب

 و صومتخ ارتباط بوده که پیامد آن بروز رفتارهای انحرافی، خصمانه، خشونت، در غرور و تکبر سازمانی با خودشیفتگی ( نتیجه گرفتند2011

کاهش  تعارض، ضدتولید، رفتارهای کارکنان، بدرفتاری مدیر با کاهش رضایت کارکنان خودشیفتگی که داد ( نشانJenny, 2010)ناسازگارانه است. 
( Neuman & Baron, 2005) دارند. رابطه رفتارهای غیراخلاقی با ماکیاولیستی رفتاهای ( نشان داد کهRen, 2007)بطه دارد.  را وریبهره و عملکرد

 آورند.یدریافتند که هرگاه پرخاشگری در محیط کار افزایش یابد کارکنان برای در امان ماندن از تبعات پرخاشگری، به سمت رفتار زیرآب زنی روی م
(Richmond, 2001نشان داد که افراد با ) ین افرادی برایدهند و چنمی پوشش را شخصی و گرایانه نفع اخلاقی ماکیاولیستی اصول تمایلات 

دهد که کنند. بررسی پیشینه نشان میمی پایمال را دیگران اغفال دیگران، حقوق و دستکاری فریب، های مختلفشخصی به شیوه منافع به دستیابی
ی بپردازد ی بین سه متغیر شخصیت تاریک، منفعت طلبی شخصی و رفتار زیرآب زنمحقق تا زمان حال به پژوهشی که همزمان به بررسی رابطه

 برخورد نکرده است.
مظاهر  رفع و 1202افق  جهت در حرکت ما، امروز جامعه رهبران دغدغه ترین که بزرگ کندمی کفایت نکته این ذکر پژوهش، موضوع اهمیت باب در

 و مهم رفتارها تأثیر این که دهدمی نشان هابحث این باشد؛ بنابراین باید کارکنان مخرب رفتارهای و هاسازمان شدن سیاسی جمله از فساد مختلف
به دلیل گستردگی چنین  (. هم1666ی و همکاران، فتاحگیرد ) قرار بررسی مورد بیشتر سازمانی محققان از سوی که نیاز است در نتیجه است؛ جدی

شوند حکومت تلقی می دولت و نماینده دولتی هایای دارند و با توجه به این که سازمانهای دولتی جایگاه ویژهبخش دولتی در کشور ما، سازمان
زیرآب زنی،  رفتارهای انحرافی وجود اهمیت باگزینش و جذب شوند که به رفتارهای اخلاقی پایبندتر باشند.  هارود که مدیرانی در سازمانانتظار می

زمان به دنبال دارند تا کنون این رفتارها مورد و تبعات مخربی که برای فرد و سا گرایی، خودشیفتگی و جامعه ستیزیمنفعت طلبی شخصی، ماکیاول
آفت اخلاقی با تخریب اعتماد بین فردی، باعث شده که کارکنان شور و شوق خود را برای ارتباط  نامبه  اند. این رفتارهای انحرافیغفلت واقع شده

 منافع و اهداف جهت در را رفتارشان رود. بسیاری از مدیران،صادقانه از دست بدهند، روحیه جمعی تخریب شود و انسجام و همکاری در سازمان از بین 

 تواننمی گیرند. در عصر حاضر،بهره می را انحرافی و سیاسی هایتاکتیک و هااستراتژی از هاآن به رسیدن جهت در و کنندمی تنظیم خود شخصی



گری منفعت طلبی شخصیاثر شخصیت تاریک مدیران مدارس بر زیرآب زنی با میانجی  

 43  (6) 10؛ 2108 پژوهشی رهیافتی نو در مدیریت آموزشی. -دوماهنامه علمی

 بینانه خوش بسیار دارند،برمی سازمان گام مقاصد و اهداف برای دیران تنهام این که تصور کرد. مطالعه هاآن درون سیاسی از رفتار جدای را هاسازمان

سازمانی و  سلامت مدیران، گرایی، خودشیفتگی و جامعه ستیزی(انحرافی )زیرآب زنی، منفعت طلبی شخصی، ماکیاول رفتارهای کهاز آن جا  است.
 مورد با توجه به این که درشود. سازمانی تلقی می مهم دغدغه بسیار یک ارهموضوع رفتارهای انحرافی همو کندمی تهدید را اثربخشی و کارآیی

تعداد  و است نشده انجام تحقیقات چندانی گرایی، خودشیفتگی و جامعه ستیزیزیرآب زنی، منفعت طلبی شخصی، ماکیاولانحرافی  رفتارهای
 لهمسابنابراین شود.  مطرح پژوهشی یک شکاف منزلة به تواندمی است، این دمحدو بسیار اند،شده متمرکز رفتارها این شناسایی روی که هاییپژوهش

 اصلی پژوهش این است که آیا شخصیت تاریک بر زیرآب زنی با نقش میانجی منفعت طلبی شخصی اثر مثبت و معناداری دارد؟ 

 پژوهش یروش شناس
به حجم  1200-1201مقطع مدارس شهر زاهدان در سال تحصیلی  همبستگی است. جامعه آماری پژوهش تمامی مدیران سه-روش پژوهش توصیفی

نفر در مقطع متوسطه دوم مشغول به خدمت  32نفر در مقطع متوسطه اول و  60نفر در مقطع ابتدایی،  883زن( بودند که  126مرد و  161نفر ) 620
مرد و  63مدیر ) 161گیری کوکران تعداد بر اساس فرمول نمونهای )بر حسب جنسیت و مقطع آموزشی( و طبقه -گیری تصادفیبودند. به شیوه نمونه

 ی زیر استفاده شد:پرسشنامه 6آوری اطلاعات از نمونه انتخاب شدند. برای جمع برایزن(  61

 2کاران )ی بدگویی کردن از همگویه و دو مؤلفه 2پرسشنامه در قالب  (:Adapted from Scholl et al., 2019)الف( پرسشنامه زیرآب زنی 

ای لیکرت از هرگز تا همیشه تنظیم شده است پردازد. پرسشنامه بر اساس مقیاس پنج درجهگویه( به بررسی رفتار زیرآب زنی می 2گویه( و کارشکنی )
به دست آمد که  60/0و پایایی ترکیبی  32/0. در بررسی پایایی پرسشنامه، آلفای کرونباخ است= همیشه 1= هرگز تا 1گذاری پرسشنامه از و نمره

 توان پذیرفت که پرسشنامه از پایایی مطلوبی برخوردار است.بالاتر بود می 3/0ها از چون مقدار آن
شخصیت  یسه گانه گویه است که  18شامل  این مقیاس (:Jonason & Webster, 2010)ی شخصیت تاریک ب( پرسشنامه سه گانه

ای پرسشنامه بر اساس مقیاس پنج درجه کند.گویه( را بررسی می 2گویه( و جامعه ستیزی ) 2سم )گویه(، ماکیاولی 2خودشیفتگی ) تاریک شامل 
باشد. در بررسی پایایی پرسشنامه، آلفای کرونباخ = همیشه می1= هرگز تا 1گذاری پرسشنامه از لیکرت از هرگز تا همیشه تنظیم شده است. نمره

 توان پذیرفت که پرسشنامه از پایایی مطلوبی برخوردار است.بالاتر بود می 3/0ها از چون مقدار آن به دست آمد که 26/0و پایایی ترکیبی  21/0
گویه و به صورت تک  6پرسشنامه با  (:Adapted from Hadavi Nejad & Amirkhanlou, 2016) ج( پرسشنامه منفعت طلبی شخصی

ای لیکرت از کاملا مخالفم تا کاملا موافقم تنظیم شده است و گزینه 1بر اساس طیف پردازد. پرسشنامه ای به بررسی منفعت طلبی شخصی میمؤلفه
به دست آمد که  23/0و پایایی ترکیبی  36/0در بررسی پایایی پرسشنامه، آلفای کرونباخ باشد. = خیلی زیاد می1= خیلی کم تا 1گذاری آن از نمره

 فت که پرسشنامه از پایایی مطلوبی برخوردار است.توان پذیربالاتر بود می 3/0ها از چون مقدار آن
 :استهای تحلیل عاملی تأییدی و روایی واگرایی استفاده شد که نتایج به شرح زیر ها از شاخصبرای بررسی روایی پرسشنامه

 هاهای پرسشنامهگویه عاملی بارهای -1جدول

 زیرآب زنی منفعت طلبی شخصیت تاریک 

 β t β t β t هاگویه

1 13/0 61/3 21/0 66/83 30/0 21/10 

8 33/0 16/11 28/0 63/81 31/0 03/11 

6 38/0 81/11 22/0 60/83 36/0 30/13 

2 33/0 12/12   20/0 02/16 

1 33/0 00/16   36/0 21/13 

3 30/0 12/13   28/0 60/88 

3 30/0 11/13   36/0 06/11 

2 33/0 31/11   31/0 12/11 

6 30/0 18/6     

10 32/0 33/82     

11 12/0 61/13     

18 13/0 10/12     

که به این  استتر  بزرگ 63/1ها از ضریب استاندارد تمام گویه (tدهد که ضریب معناداری )نشان می هاهای پرسشنامهنتایج تحلیل عاملی گویه
 ها از بار عاملی مناسب برخوردار هستند. معناست تمام گویه

 دو ملاک زیر مدنظر قرار گرفت:روایی واگرایی برای بررسی 
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 ها:قاطعی گویهالف( بررسی بار ت
 های دیگری خود و سازهها بر سازهبار تقاطعی گویه  -2جدول 

 زیرآب زنی منفعت طلبی شخصیت تاریک مولفه

32/0 خودشیفته  81/0  62/0  

66/0 ماکیاولیسم  26/0  12/0  

22/0 جامعه ستیز  81/0  61/0  

62/0 حفظ مقام  22/0  16/0  

81/0 ارتقای مقام  26/0  26/0  

63/0 منابع بیشتر  22/0  10/0  

21/0 بدگویی کردن  31/0  61/0  

18/0 کارشکنی  22/0  26/0  

 ها باشد.بیشتر از بار عاملی آن بر دیگر سازه 1/0بار عاملی هر مولفه بر سازه خود باید حداقل  ها این است کهبررسی بار تقاطعی گویهمقدار مطلوب در 
 ها مناسب است.تقاطعی گویهبار توان پذیرفت که می 8با توجه به نتایج جدول 

 پنهان متغیرهای بین همبستگی ب( بررسی
 ماتریس کنید.  قطر یا 1اعداد  جایگزین را هاآن و گرفته جذر   AVEمقادیر  از   است لازم این جا در

 متغیرها بین ضرایب همبستگی   AVEماتریس جذر -4جدول 

 AVE منفعت طلبی شخصی شخصیت تاریک زیرآب زنی 
 28/0   60/0 زنی زیرآب

 36/0  21/0 13/0 شخصیت تاریک

 30/0 26/0 33/0 30/0 منفعت طلبی شخصی

توان باشد که با توجه به نتایج جدول فوق می دیگر هایسازه با سازه یک همبستگی از بیشتر جذر نوشته شده در قطر ماتریس باید مقدار قابل قبول
 اند.ها از روایی واگرایی مناسبی برخوردار بودهپذیرفت این مقدار مطلوب بوده و پرسشنامه

 افزاربا کمک نرم مدل معادلات ساختاری و آمار استنباطی (فراوانی، درصد، میانگین، انحراف معیار)برای تجزیه و تحلیل اطلاعات از آمار توصیفی 
 استفاده شد. اسمارت پی ال اس

 هایافته
 نفر 126( زن بودند؛ %3/26نفر ) 61( مرد و %6/10نفر ) 63تند که بر اساس اطلاعات جمعیت شناختی مدیر مدرسه شرکت داش 161در مطالعه حاضر 

( در مقطع %32/16نفر ) 112داشتند و نهایتا این که  ارشد یکارشناس مدرک تحصیلی( %66/81نفر ) 28و  یکارشناس مدرک تحصیلی( 01/32%)
ی توصیفی هابر اساس یافته ( در مقطع متوسطه دوم مشغول به خدمت بودند.%31/13)نفر  68و ( در مقطع متوسطه اول %13/86نفر ) 21 ،ییابتدا

 ±32/0و زیرآب زنی  38/1 ±20/0، منفعت طلبی شخصی 06/8 ±36/0میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش این گونه بود: شخصیت تاریک 
 8عاملی و در شکل  بارهای و پنهان متغیرهای روابط کلیه 1شکل  ی استفاده شد که دربرای بررسی فرضیات پژوهش از مدل معادلات ساختار. 31/1

 .است شده داده ضرایب معناداری نشان

 
 مدل معادلات ساختاری )ضرایب مسیر( -1شکل 
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 مدل معادلات ساختاری )ضرایب معناداری( -2شکل 

 آمده است: 2رسی شد که نتایج در جدول گیری با استفاده از شاخص اعتبار اشتراک برکیفیت مدل اندازه
 بررسی اعتبار اشتراک -0جدول 

 
 مشاهدات مجذورات مجموع

 متغیر پنهان هر بلوک برای
(SSO) 

خطاهای پیش  مجذور مجموع
 متغیر پنهان هر بلوک برای بینی

(SSE) 

 اشتراک اعتبار شاخص
CV-com 

(1-SSE/SSO) 

62/0 31/866 628 زیرآب زنی  

 66/0 62/620 136 شخصیت تاریک

 60/0 82/200 136 منفعت طلبی شخصی

گیری از کیفیت لازم برخوردار است. با توان پذیرفت که مدل اندازه( متغیرهای پنهان مثبت باشد میCV-comاعتبار اشتراک ) اگر شاخص بررسی
شخصیت تاریک، منفعت طلبی شخصی و زیرآب زنی  های( پرسشنامهCV-comدهد که مقدار اعتبار اشتراک )توجه به نتایج جدول فوق که نشان می

در گیری پژوهش از کیفیت لازم برخوردار است. مدل اندازه توان نتیجه گرفت کهباشند، میبوده که همگی مثبت می 62/0و  60/0، 66/0به ترتیب 
 ,30/1تقیم شخصیت تاریک بر زیرآب زنی )اثر مس مشخص شد که: (8و  1 هایبا توجه به مدل به دست آمده )شکلتحلیل فرضیات پژوهش 

t=68/0β=) و ( 21/2منفعت طلبی شخصی, t=62/0β=( و اثر مستقیم منفعت طلبی شخصی بر زیرآب زنی )11/2, t=11/0β=.مثبت و معنادار بود ) 
که فرمول آن سوبل استفاده شد  از آزمون گری منفعت طلبی شخصیاثر غیرمستقیم شخصیت تاریک بر زیرآب زنی با میانجیهمچنین برای بررسی 

 در زیر آمده است: 
 

مقدار ضریب مسیر متغیر میانجی بر متغیر  ب(، a =621/0مقدار ضریب مسیر متغیر مستقل بر متغیر میانجی  الف(های با توجه به مقدار شاخص

، مقدار bS=018/0 خطای استاندارد مسیر متغیر میانجی و وابسته د(، aS=036/0خطای استاندارد مسیر متغیر مستقل و میانجی  ج(، =118/0bوابسته 

Z  بود. از آن جا که این مقدار  16/2به دست آمده برابر باZ  با  زیرآب زنیبر  شخصیت تاریکاثر غیرمستقیم بزرگتر بود بنابراین  12/8از مقدار
استفاده VAF معنادار است. برای تعیین شدت اثر متغیر میانجی از شاخص  01/0در سطح معناداری  (=16/0β) شخصیمنفعت طلبی گری میانجی

تر است و برعکس. فرمول نزدیکتر باشد نشانه این است که شدت اثر متغیر میانجی قوی 1. هرچه این مقدار به است 1تا  0شود که مقدار آن بین می
 به شرح زیر است: VAF  محاسبه

:a  جیمقدار ضریب مسیر بین متغیر مستقل و متغیر میان 

:b  مقدار ضریب مسیر بین متغیر میانجی و متغیر وابسته 

:c  مقدار ضریب مسیر بین متغیر مستقل و متغیر وابسته 
یر توان گفت که شدت اثر متغ( می62/0به دست آمده ) VAF با توجه به مقدار 

 تر از متوسط است.  میانجی در حد پایین

 اثرات مستقیم، غیر مستقیم و کل متغیرهای پژوهش آورده شده است: 1 در جدول
 

𝑉𝐴F= 
𝑎 ×𝑏 

(𝑎×𝑏)+𝑐 

𝑉𝐴F= 
0.385 ×0.512 

=0.38 
(0.385 ×0.512)+ (0.319) 



گری منفعت طلبی شخصیاثر شخصیت تاریک مدیران مدارس بر زیرآب زنی با میانجی  

 02  (6) 10؛ 2108 پژوهشی رهیافتی نو در مدیریت آموزشی. -دوماهنامه علمی

 اثرات مستقیم، غیر مستقیم و کل -5جدول 

 t اثر کل t اثرغیرمستقیم t اثر مستقیم مسیر
 68/3 11/0 23/6 16/0 30/1 68/0 زیرآب زنیبر  شخصیت تاریک

62/0 منفعت طلبی شخصیبر  ریکشخصیت تا  21/2    62/0  31/2  

 23/3 11/0   11/2 11/0 زیرآب زنیبر  منفعت طلبی شخصی

 بحث و نتیجه گیری
ی اول نشان داد که شخصیت این مطالعه با هدف بررسی اثر شخصیت تاریک بر زیرآب زنی با نقش میانجی منفعت طلبی شخصی انجام گرفت. یافته

 داری دارد. ب زنی اثر مثبت و معنیتاریک بر زیرآ
همخوان است. در تبیین این  (Kazemi et al., 2020, Eslami et al., 2018, Rousseau & Duchon,2015)این یافته با نتایج مطالعات پیشین 

افتادن به جای  به جلو تمایل و بیشتر همدلی با دیگران بوده از آن جا که مدیران دارای شخصیت تاریک فاقد عواطف و احساساتتوان گفت یافته می
طلبانه  فرصت و خودخواهانه هایفعالیت در مشارکت تقلب و و دزدی های مجرمانه مانندفعالیت الگوی زیادی احتمال بودن دارند به هم کنار و همراه

سمی، خودشیفتگی و جامعه ستیزی زمینه ساز وجود مدیرانی با شخصیت تاریک ماکیاولی(. در واقع Jakobwitz & Egan, 2006دهند )می نشان را
ل و گرایش بروز خودکامگی، بدبینی و رفتارهای انحرافی از جمله زیرآب زنی هستند زیرا چنین مدیرانی تمایل قوی به نفوذ، وادار کردن دیگران، کنتر

کنند که افراد ماکیاولیسم به ( بیان میBagozzi, et al., 2013) به شناخته شدن دارند و فاقد اثرگذاری در روابط بین فردی و اخلاق متعارف هستند.
 در اخلاقیات به توجه فقدان با همراه ناسازگار بین فردی سبک اتخاذ طریق از خود منافع جهت در دیگران از کشی بهره های شخصیتیعلت ویژگی

تمایل بیشتری به رفتارهای انحرافی خواهند  گویی و فریبکاریسنگدلی، دروغ  صمیمیت، عدم طلبانه، برتری همچنین رفتارهای و فردی بین تعاملات
 و مدارانه سیاست رفتارهای به کند که افراد دارای شخصیت خودشیفتگی به علت نخوت و غرور متکبرانه دست( اظهار میBeil, 2016) داشت.

کنند و در نتیجه زمینه را برای بروز رفتارهای انحرافی از  حفظ را خود موقعیت یا کنند پیدا دست به موقعیتی بتوانند طریق این از تا زنندمی فریبکارانه
 کنند و این امر سببگرایش پیدا می حسادت و ( دریافتند که افراد مغرور و خودشیفته به بخلLu & Roto, 2016)کنند. جمله زیرآب زنی فراهم می

 از خود متکبرانه غرور که ( دریافتند که افرادیLange & Crusius, 2015)بزند.  آسیب سازمان در خود بالادست شخص به بخیل فرد که شودمی

( Neumann & Hare, 2008امنیت ببخشند. ) خود موقعیت به هاآن کردن کنترل و بقیه بر تسلط با خواهندمی دهند )افراد خودشیفته(می نشان
، فقدان همدلی، فریبکاری، رفتارهای ضد اجتماعی، رفتارهای غیرقانونی و ولیتومسپذیرش های عدم افراد جامعه ستیز دارای ویژگیکنند که اظهار می

 گذارند.نتیجه رفتارهای انحرافی )از جمله زیرآب زنی( را به نمایش می عدم پیروی از هنجارها و قواعد اخلاقی و اجتماعی هستند و در
 Murphy, 2012, ،Michaeliداری دارد. نتایج مطالعات پیشین )عنییافته دوم نشان داد شخصیت تاریک بر منفعت طلبی شخصی اثر مثبت و م

Manee et al., 2017  Rijsenbilt & Commandeur, 2013, D’Souza & Lima,2015,)  در تبیین این یافته  کند.حمایت میاین یافته با از
اتخاذ کنند، افراد  را هاتصمیم بهترین خودشان برای توانندمی که رندباور دا و هستند استحقاق احساس دارای خودشیفته توان گفت از آن جا که افرادمی

نداشتن  رحمی،بی هایویژگی دارای نیز جامعه ستیز شخصی دارند و افراد اهداف کردن دنبال و قدرت پول، سودجویانه مثل هایماکیاولی انگیزه
های هایی همیشه اولویت را به منافع شخصی حتی با کاربرد روششخصیت هستند لذا چنین رفتارهای ضد اجتمایی و خودسرانه رفتارهای همدلی،

تحریک  فقدان گناه، ناخوشایند، اجتماعی شخصیت هایویژگی با کنند مدیران( اظهار میEimer & Garkaz, 2019دهند. )دروغین و متقلبانه می
برای کسب منافع شخصی بیشتر  را حسابداری اطلاعات توانندمی تاریک است، بارز شخصیت خصوصیات از که قدرت به نیاز و حساسیت پذیری،

تاریک باشند تمایل  یکنند هر چه مدیران دارای خصوصیات شدیدتر شخصیت سه گانه( نیز اظهار میD’Souza & Lima, 2015) دستکاری کنند.
کنند که هر چه میزان گرایش ( بیان میDianati Delami & Rezapour, 2015فرصت طلبانه خواهند داشت. ) هایبیشتری به تصمیم گیری

( Valentine S, Fleischman, 2003یابد. )ها برای کسب منافع شخصی بیشتر به هر طریقی افزایش میمدیران به ماکیاولیسم بیشتر باشد تمایل آن
دهند و نسبت به ( را به منظور کسب اهداف شخصی بروز میکنند افراد با سطح ماکیاولی بالا معمولا رفتارهای انحرافی )از جمله زیرآب زنیاظهار می

 ارتقا، برای را مالی خود نتایج که مایلند ( دریافت که مدیران دارای شخصیت جامعه ستیزMurphy, 2012رفاه افراد پیرامون خود توجهی ندارند. )

کنند هر چه شدت خودشیفتگی مدیر بالا باشد یز اظهار مین (Rijsenbilt & Commandeur, 2013دستکاری کنند. ) مزایای شخصی سایر و پاداش
های بالاتر از دیگران دیده و در نتیجه چنین مدیران به دلیل غرور و تکبر دروغین همیشه به دنبال منافع شخصی خود خود را لایق امتیازات و پاداش

داری دارد. این یافته با ت طلبی شخصی بر زیرآب زنی اثر مثبت و معنییافته سوم نشان داد منفع حتی با به خطر افتادن منافع دیگران خواهند بود.
همخوان  (Akbriyani etal., 2020, Eslami et al., 2018,Treadway et al., 2013, Malone & Hayes, 2012های مطالعات پیشین )یافته

 کندمی و این تئوری تأکید کندمی هدایت شانشخصی منافع را افرادرفتارهای توان گفت می شخصی منفعت تئوری اساس بر است. در تبیین این یافته

های گویی و پشت دیگران صحبت کردن )نشانه دروغ همچون انحرافی و منفی رفتارهای خود از افراد کند اشخاص اقتضا شخصی منافع که زمانی در
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 هایپاداش به یافتن دست برای هدفمند تاکتیکی گویی دروغ که کندمی مطرح (Grover, 1993( .)Lewicki, 1983دهند )می بروز زیرآب زنی(

 شود. زیر آب زنی نگاه رفتار شخصی به عنوان یکی از علل کند که باید به منفعت طلبی( اظهار میEslami et al., 2018است. ) مطلوب معینی

 که هر چند بزنند، را دیگر فردی زیرآب شانشخصی منافع تجه در هستند، هدفی به دنبال رسیدن به که زمانی در به خصوص است، ممکن کارکنان

 ابزاری پرخاشگری دیدگاه راستای هم همتراز و شخصی منفعت به خاطر زنی زیرآب واقع، در زنند.می آسیب هدف مورد فرد به کارشان این ها باآن

شوند که خود دارند و افراد فرصت طلبی تلقی می رفاه و منفعت برای نگرانی طلب کنند افراد منفعت( نیز اظهار میNazemi & Imani, 2018) .است
 و کاری وظیفه ها،آن اساسی توجه و دارند برد به تمایل کنند. چنین افرادیمی متقاعد های شخصخواسته انجام به را هاآن سلطه بر دیگران، و نفوذ با

 استفاده ابزار یک از هدف به رسیدن برای خود، سلطه تحت افراد خود از وظیفه انجام یبرا هاآن ،جهت این در دیگر. چیز نه و دهند انجام باید که است

 احترام اطرافیان حقوق به دانسته، ترگناهرا بی خود وی بگیرد، خود به افراطی حالت و یابد شدت طلبی فرد  منفعت میزان در نتیجه هر چه قدر .کنندمی

یک  عنوان به نیز صداقت )و رفتار زیرآب زنی( عدم و شده رنگ کم نظرش در ناشایست اعمال انجام ر نتیجه،د کند.نمی رعایت را هاحریم و نگذاشته
سیاسی  اصلی رفتار کنند که منفعت طلبی شخصی محرک( بیان میTreadway et al., 2013). رسدمی نظر به خوب نظرش در ناپسند، ویژگی

خنجر زدن )زیرآب  پشت از یا نیرنگ و حیله با و بوده آن و اعضای سازمان منافع بر شخصی منافع ستندان مقدم معنای به سیاسی مدیران است. رفتار
 کنند.می استفاده خود و اختیار موقعیت از استفاده سوء برای فردی بین هایمهارت از افراد است. مترادف زنی(

های داری دارد. این یافته با یافتهعت طلبی شخصی اثر مثبت و معنییافته چهارم نشان داد شخصیت تاریک بر زیرآب زنی با نقش میانجی منف
 & Akbriyani etal., 2020, Kazemi et al., 2020, Smith, et al., 2016, Lauderdale, 2015, Akram et al., 2018, Ilya) مطالعات

Vassil, 2016 )ها و ت و حالت نامطلوبی است که ریشه در انگیزهر تمایلابیانگتوان گفت شخصیت تاریک همخوان است. در تبیین این یافته می
 & Paulhus) تهاجمی بودن و پرخاشگری دارد ،ریاکاری و دورویی ،فیطسردی عا ،های رفتاری مضر از قبیل ناسازگاری خودستاییکتاکتی

Williams, 2002کنند و در نتیجه بروز رفتارهای خود یک حق تلقی میکسب منابع، منافع و امتیازات بیشتر را برای  هایی(. بنابراین چنین شخصیت
 ،های خود صداقت ندارندها در نیتماکیاولیستکنند ( اظهار میJones & Paulhus, 2009منفعت طلبی شخصی از این افراد طبیعی خواهد بود. )

با استفاده از فریب و تقلب برای و  دارند کستراتژیصی خود نگرشی اخها صوری است و در جهت منافع شرفتارهای آن ،اندفهطعالب افرادی بیغا
خودشیفته  کنند افراد( اظهار میAkram et al., 2018. )دنکنمی را پایمال هاد و منافع آننگیرصی نیازهای دیگران را نادیده میخکسب منفعت ش

 جامعه ستیزدارند و همچنین شخصیت  رشی خودمرکزنگرانهخودپرستی و در کل نگ ،بینیالبغخود ،خودبرتربینی، های خوداستحقاقی فزایندهخصلت
اجتماعی هستند. در نتیجه افراد با  و ضد رفتارهای خصمانه ،فگیطعابی ،جوییحادثه ،وری رفتاریتکانش ،های خودکنترلی ضعیفخصلتنیز دارای 

دهند. طبیعی است که افراد منافع دیگران و سازمان ترجیح میشخصیت تاریک کمتر به مسائل اخلاقی سازمان پایبند بوده و منافع شخصی خود را بر 
آن به دنبال کسب منافع شخصی بیشتر خواهند  انتشار و دیگران به ناشایست اعمال و رفتار گفتار، با شخصیت تاریک با زیرآب زنی و انتصاب ناحق

به  و هدف مورد فرد مورد در بالادستی نظر تغییر ل زیرآب زنیدلای از کند یکی( اظهار میLauderdale, 2015) (.Ilya & Vassil, 2016بود )
 دیدگاه راستای هم و تراز هم شخصی منفعت به خاطر زنی ( معتقدند که زیرآبEslami et al., 2018). است شخصی منفعت دست آوردن

به دست آوردن منفعت شخصی از قبیل قدرت،  کنند که پرخاشگری ابزاری به منظور( بیان میNeuman & Baron, 1998ابزاری است. ) پرخاشگری
پول یا مزیت شغلی است. در چنین حالتی فرد برای کسب منافع شخصی به شایعه پراکنی، دروغ گویی و تهمت زدن به همکارش )که نمودهایی از 

 منابع توزیع تعیین روش جای خشونت، به عمومی بحث آن در که جوامعی در کندمی بیان( نیز Jay, 2019پردازد. )رفتارهای زیرآب زنی هستند( می

 دهدمی اجازه هاآن به و گیردقرار می سیاسی رقبای اختیار در که است ارزشمندی ابزار شخصیت )که نمادی از زیرآب زنی است( ترور است، کمیاب

 نند.ببرند و به منافع کمیاب بیشتری دست پیدا ک بین از را اجتماعی مخالفان گفتن، دروغ طریق از که
های مطالعه این بود که پژوهش بر روی مدیران مدارس شهر زاهدان انجام گرفته بود. بنابراین در تعمیم نتایج باید احتیاط نمود و انجام از محدودیت

رش دهی داشت، شود. همچنین از آن جا که در این مطالعه از ابزار پرسشنامه، که جنبه خودگزاپژوهش بر روی سایر مدیران سازمانی پیشنهاد می
کمّی( پیشنهاد -استفاده شد احتمال سوگیری در نتایج وجود دارد. بنابراین به محققان آتی انجام چنین مطالعاتی به شیوه کیفی یا آمیخته )کیفی

 گردد.می

 پژوهش کاربردیپیشنهادهای 
برای مدارس  های شخصیتی، مدیرانی را ده از آزمونشود با کمک گرفتن از روانشناسان شخصیت و استفابه مدیران منابع انسانی پیشنهاد می ≠

 های شخصیتی ماکیاولیستی، خودشیفتگی و جامعه ستیزی کمتری دارند. لگزینش و انتخاب بکنند که اختلا

و جامعه افراد با خصوصیات شدید شخصیت تاریک ماکیاولیستی، خودشیفتگی  شود از به کارگیریچنین به مدیران منابع انسانی توصیه می هم ≠
 رفتارهای به نیاز هایی کهای هستند و پستوظیفه عملکرد بالای نیازمند که هاییدارد، پست تیمی و گروهی مشارکت به نیاز که یهایپست در ستیزی

 دارد اجتناب کنند.  و ایثار و ازخود گذشتگی همکاری
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های شخصیتی مورد ارزیابی رب شخصیت تاریک، خود را از نظر ویژگیشود که با توجه به پیامدهای منفی و مخپیشنهاد می مدارس به مدیران ≠
و راهکارهای غلبه بر آن را به  دقیق و صادقانه قرار دهند و اگر دارای چنین خصوصیات شخصیتی هستند با مراجعه به روانشناسان شخصیتی برنامه

  کار ببرند.

 چنین هماز مدیریت مشارکتی و تصمیم گیری گروهی در سازمان بهره بگیرند.  شود کهبرای کاهش منفعت طلبی شخصی به مدیران پیشنهاد می ≠
 و انتصاب در تبعیض عدم توجه به شایسته سالاری و تر کردن محیط کاری،اخلاقیارزش،  بر مبتنی مقررات سازمانی، مدیریت و قوانین شفافیت در

 تواند در کاهش منفعت طلبی شخصی مؤثر باشد.افراد می ترفیع

 یجه گیرینت
گری منفعت طلبی های این مطالعه نشان داد که شخصیت تاریک مدیران هم به طور مستقیم و به طور غیر مستقیم و با میانجیهدر مجموع یافت

 شخصی بر رفتار زیرآب زنی اثر مثبت و معناداری دارد.

 ملاحظات اخلاقی

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش
 کسب شد. هادنیآزمو شفاهیدر مطالعه حاضر رضایت 

 حامی مالی
 تامین شد. نویسندگان مقاله از سویحاضر های مطالعه هزینه

 مشارکت نویسندگان
 .ناصر ناستی زاییرت و نگارش نهایی: ؛ نظاناصر ناستی زاییها: ؛ روش شناسی و تحلیل دادهمحمد شیبکطراحی و ایده پردازی: 

 تعارض منافع
 فاقد هرگونه تعارض منافع بوده است.بنابر اظهار نویسندگان مقاله حاضر 
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