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 The current research tries to identify, formulate, weight and prioritize the most 

important macro indicators for evaluating the inspection performance of industry, 

mining and trade organizations of the country by using the combination of fuzzy 

multi-indicator decision-making models and the bootstrap statistical method. 

Then, in order to check the effectiveness of the research achievements, the 

organizations are approved by the inspection experts of the Ministry of Industry, 

Mines and Trade based on the performance of the annual inspection, ranking and 

results. Therefore, using the library method and the purposeful sampling method, 

based on the opinions of experts in the form of holding focused group meetings, 

nineteen primary indicators were identified and compiled, and then, using the 

bootstrap method, the most important indicators were extracted. Based on the 

results of the research, there are eight indicators of the ratio of the economic units 

of the province to the available inspectors, the inspection percentage of the major 

economic units, the average number of inspected units and the average number of 

violators identified by each inspection team , the percentage of identified 

violators and the share of violations of each violator unit, the percentage of 

discovered violations (except for the lack of price registration) to all discovered 

violations, and the percentage of the number of violators of major units were 

extracted as the most important macro indicators of inspection under conditions 

of uncertainty. Also, the provinces of Khuzestan, Hormozgan, Kohgiluyeh and 

Boyer Ahmad, Hamedan and Lorestan were ranked first to fifth in the country, 

respectively, based on the performance of the provincial inspection in the first six 

months of 2022. Finally, the effectiveness of the indicators and the combined 

method used to rank the provinces were approved by the experts.  
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

The present study aims to identify, formulation and develop, weigh, and prioritize the most crucial 

macro-level performance evaluation indicators for inspecting industrial, mining, and trade 

organizations in Iran. This will be achieved through a combination of fuzzy multi-criteria decision-

making models and the bootstrap statistical method. Furthermore, the study seeks to assess the 

effectiveness of the research findings by ranking the organizations based on their annual inspection 

performance and obtaining validation from experts in the Ministry of Industry, Mining, and Trade. 

Therefore, the objectives and research questions of this study are as follows: To identify and 

develop the most significant macro-level performance evaluation indicators for inspecting 

industrial, mining, and trade organizations, employing a fuzzy approach. To rank Iranian industrial, 

mining, and trade organizations based on the inspection performance of provinces during the first 

six months of 2022. To evaluate the effectiveness of selected indicators in the ranking process, 

utilizing an expert-oriented approach. 

Research Questions are: What are the primary macro-level inspection indicators that determine the 

evaluation of performance for industrial, mining, and trade organizations in Iran? How is the 

performance of industrial, mining, and trade organizations ranked based on the selected macro-level 

inspection indicators? In what manner do the experts from the Ministry of Industry, Mining, and 

Trade perceive the effectiveness of the obtained results?) 

 Methodology  

Considering the nature of the research topic, it is an applied and developmental study, and the 

research method is a mixed research approach (qualitative-quantitative). To achieve the research 

objectives, a library research method and purposive sampling based on an expert-oriented approach 

were utilized, through conducting group brainstorming sessions. Initial indicators were identified 

and formulated. Then, the most important indicators were extracted using the bootstrap statistical 

method.  The statistical population of this research consisted of 32 provinces, including key 

stakeholders in the field of supervision and inspection, such as deputy supervisors, heads of 

inspection departments, and those involved in combating smuggling. The estimated number of 

individuals in this population was close to 100, and interviews were conducted with 56 participants. 

To evaluate and rank the performance of inspection, all 32 organizations in the industry, mining, 

and trade sector in Iran were considered. 

Results and Discussion  

The results of library research and group sessions with experts led to the identification of 19 initial 

indicators, which were further consolidated into 8 statistical indicators using the bootstrap method. 

In order to weight the 8 research indicators, the weight adjustment equation in the entropy method 

was used, and the topsis method was employed for ranking the provinces. Based on the research 

results, the eight indicators are the ratio of economic units to existing inspectors, the percentage of 

inspections of major economic units, the average number of inspected units, the average number of 

identified non-compliant units by each inspection team, the percentage of identified non-compliant 

units, the share of each non-compliant unit's violation, the percentage of detected violations 

excluding the violation of not including the price, and the percentage of major cases out of the total 

cases. These eight indicators are the most important factors in evaluating the performance of 

provincial inspections under uncertain conditions. The provinces of Khuzestan, Hormozgan, 

Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad, Hamadan, and Lorestan were ranked first to fifth respectively based  
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on the performance of provincial inspections during the first six months of 2022. Finally, the 

effectiveness of the indicators and the combined method used for ranking the provinces were tested 

and verified by experts.  

Conclusion  

The present study aimed to explore the key performance evaluation indicators of inspection 

organizations in the industrial, mining, and trade sectors under conditions of uncertainty, using an 

expert-driven approach and a combination of fuzzy multi-criteria decision-making models. To 

achieve this, the most important macro-level performance evaluation indicators of inspection 

organizations in the industrial, mining, and trade sectors were initially identified based on the fuzzy 

approach from the perspective of experts in the Ministry of Industry, Mining, and Trade. Then, 

using the selected indicators and a combined approach of entropy and fuzzy TOPSIS, the 

performance of inspection organizations in the country during the first six months of 2022 was 

evaluated and ranked. The results of the ranking and the effectiveness of the indicators were 

measured and confirmed by the experts. Based on the research findings, eight indicators were 

extracted as the most important macro-level indicators of inspection. The provinces of Khuzestan, 

Hormozgan, Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad, Hamadan, and Lorestan were introduced as the top 

five provinces in terms of performance. Furthermore, considering the experts' validation results 

regarding the indicators and the ranking results of the provinces with the selected indicators, the 

superiority of fuzzy multi-criteria decision-making methods over classical scientific methods in 

determining and prioritizing factors under conditions of uncertainty was emphasized.  Since no 

independent research has been conducted on evaluating the performance of inspection organizations 

in the industrial, mining, and trade sectors so far, the statistical indicators of this study will serve as 

a basis for developing indicators in future research. It is also recommended to utilize fuzzy 

approaches, especially fuzzy multi-criteria decision-making methods, for statistical analysis, 

prioritization, and weighting of factors alongside classical scientific methods, as most social and 

management research is conducted under conditions of uncertainty. This suggestion should be 

seriously considered by university professors and researchers. In this regard, the role of research 

institutes and research centers in the country is prominent. 
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سع  قیتحق   بهره   یحاضر  با  تا  مدل  یبیترک  یریگدارد  فاز  یریگم یتصم  یهااز  شاخصه  آمار  یچند  روش    ی و 
عملکرد    یابیکلان ارز  یهاشاخص   نتریمهم  بندیتیو اولو  دهیوزن  ن،یتدو   ،یینسبت به شناسا  ،سازیگردانخود 

بازرس منظ  یهاسازمان   یبخش  به  سپس  و  اقدام  کشور  تجارت  و  معدن    ی دستاوردها  ییکارا  یبررس  ورصنعت، 
وزارت    یخبرگان بازرس  دییمورد تأ  جینموده و نتا  یبندرتبه   ،بازرسی  سالانه  عملکرد  براساس  را  هاسازمان  ق،یتحق

قرار گ کتابخانه ردیصمت  از روش  استفاده  با  لذا    در   محور خبره   کردیبر رو   یمبتن  مندهدف  یریگو روش نمونه   یا. 
اقدام و در ادامه با استفاده از    هیاول  نوزده شاخص   نیو تدو   یینسبت به شناسا  ،یجلسات گروه کانون  برگزاری  قالب

خودگردان  نتاشاخص  نتریمهم   سازیروش  براساس  شد.  احصاء  واحدهای    ق،ی تحق  ج یها  نسبت  شاخص  هشت 

بازرسی شده    ایواحده   تعداد  متوسط  اقتصادی، عمده  واحدهای  از  اقتصادی استان به بازرسان موجود، درصد بازرسی 
و متوسط تعداد واحد متخلف شناسایی شده هر تیم بازرسی، درصد شناسایی واحدهای متخلف و سهم تخلف هر  

  عمده   هایواحد متخلف، درصد تخلفات کشف شده به استثناء تخلف عدم درج قیمت به کل تخلفات و درصد پرونده 
  ت ی عدم قطع  طشرای  در  هااستان   یعملکرد بازرس   یابیارز  لان ک  ی هاشاخص   نتریمهم   از  متشکله،   های پرونده  کل   به

اول تا پنجم    یهابا رتبه  بیخوزستان، هرمزگان،کهگیلویه و بویراحمد، همدان و لرستان به ترت  هایبوده و استان
ها و  شاخص   ییکارا  تیشده و در نها  یمعرف  ۱40۱شش ماهه اول    طی  هااستان   یکشور بر اساس عملکرد بازرس

ت رتبه  یبیرکروش  گرفته شده جهت  بازرس  ییآزما  راستی  مورد  هااستان  بندیبکار  و   یخبرگان حوزه  قرار گرفت 
 .شدند دییموارد تأ

این مقاله:    استناد بازرسی سازمانواکاوی شاخص   .(۱403) مهناز ،یآهنگر ؛یمهد ون،یرجببه  ارزیابی عملکرد  راهبردی.  یهای کلان  ،  مطالعات مدیریت 

۵9(۱۵ ،)3۱2-297 
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 ۱403ـ پاییز  ۵9مطالعات مدیریت راهبردی ـ شماره     30۱

 مقدمه . 1

های سازمانی و و توصیف پدیده  به تحلیل  پایه منطق فازی  های تخصصی و جدید مدیریت است که برمدیریت فازی یکی از جنبه
درتصمیم می  گیری  فازی  رویکردمحیط  این  بی  بر  یمدیریت  پردازد.  منطق  میپایه  عمل  ارزشی  مواقع   .]2 [کندنهایت  از  بسیاری  در 

-م یتصم  ی کهموارد  در لذا    ثیرگذار است.أهای مدیریتی تگیری تفکرات انسان با عدم قطعیت همراه است و این عدم قطعیت در تصمیم
-گیری )بهره های کلاسیک تصمیمبه جای روشبهتر است    از عدم قطعیت است،  ثرأ متهای یک مسئله  قسمتی از داده  یا  تمام وی  رگی

های قطعی مدل و  با استفاده از داده  مسئلهزیرا اگر    [.9]  بهره گرفته شودگیری فازی  های تصمیماز روشگیری از مقادیر دقیق و معین(  
های چند معیاره فازی گیری تصمیم  بلکه گزینه ارجح نیز انتخاب نخواهد شد. فرموله شود، نه تنها جواب درست و دقیقی به دست نیامده،

  مقاله   این  اصلیهدف  لذا    کند.گیری لحاظ می یکی از فنون پرکاربرد در حوزه علم مدیریت فازی است که عدم قطعیت را در مدل تصمیم
 عدم قطعیت معدن و تجارت کشور در شرایط    های صنعت،کلان ارزیابی عملکرد بخش بازرسی سازمان  هایشاخص  و تدوین  شناسایی

بازرسیمندهدفیکی از موضوعات قابل طرح درشرایط عدم قطعیت، موضوع کیفیت خدمات و    است. جلوگیری از تخلفات   ها درسازی 
است.   تخلف  کشف  و  موضوع اقتصادی  ارزیابی  همواره    این  کلیدی  محورهای  از  بازرسی    عملکردیکی  وزارت  مدنظر  هااستانبخش 

و مفاهیم   خدمات بازرسی  موضوع کیفیتاز    برداشت یکسانمشخص و    یشود. اما فقدان تعریف شناخته می  کشور  معدن و تجارت  صنعت،
یکی از مسائل و   ،ها شاخصو مفاهیم    روی عناوین  بر  هاو نظارت استان  مسئولین بخش بازرسی  اجماعو عدم    های کلان بازرسیشاخص
های مختلف برای روشرغم بکارگیری  علی  طرفیهای اخیر مطرح بوده است. از  در سالحوزه صنعت، معدن و تجارت  ای جدی  هچالش

کمی استان  ارزیابی  بازرسی  پیچیدگی  به،  هابخش  تنوع  گستردگی    ،دلایلی چون  استان معاونت وظایف  و  بازرسی  و  نظارت  در های  ها 
بازار تنظیم  اقتصادی  بخش  واحدهای  تخلفات  از  جلوگیری  رتبه  ،و  و  ارزیابی  نتایج  مس  هابندیهمواره  انتقاد  و ؤمورد  نظارت  حوزه  لین 

استان قراربازرسی  ارائه  بررسیلذا    گیرد.می ها  بازرسیشاخص  تبیین  و  برای شناسایی  گیریتصمیم  ش ترین روکارا  و  یک ،  های کلان 

می  ضرورت بهره   .شوداحساس  اینکه  درضمن  فازی  رویکرد  از  درشاخص  شناسایی  گیری  بازرسی  و   نعت،صوزارت   های کلان    معدن 
 این تحقیق عبارتند از: سوالات و   اهداف لذا .یستن  نیز مسبوق به سابقهتجارت کشور 

کشور   صنعت، معدن و تجارت  های  سازمانهای کلان ارزیابی عملکرد بخش بازرسی  شاخصمهمترین    تدوین  شناسایی و  :اولهدف  
 رویکرد فازی  مبتنی بر

  ۱40۱شش ماهه اول سال  طیها استان بخش بازرسی بر مبنای عملکرد  کشور متهای صبندی سازمان: رتبهدوم هدف
 محوریصورت گرفته شده بر اساس رویکرد خبره  بندیرتبه در های منتخبکارایی شاخصمیزان  : سنجشسومهدف 
 کدامند؟ صنعت، معدن و تجارت کشور های های کلان بازرسی جهت ارزیابی عملکرد بخش بازرسی سازمانترین شاخصاول: مهم سؤال
 ؟چگونه است  های کلان بازرسی منتخببر اساس شاخص کشور صمت هایسازمانبازرسی بندی عملکرد دوم: رتبه سؤل
 به چه صورت است؟ بازرسی وزارت صمت کشور  خبرگان حوزه نظارت و دیدگاهبودن نتایج   میزان کارا سوم: سؤال

 
 مبانی نظری و پیشینه پژوهش  .۲

 های اجرایی ابعاد کیفیت خدمات در دستگاه 

های اجرایی قرار های سنجش کیفیت خدمات در بخش عمومی مورد توجه اکثر دستگاهگیری از انواع مدلهای اخیر، بهرهطی سال
ابعاد    دهد که دانشمندان،مطالعات نشان می  ای نیز شده است.های این زمینه، منجر به کسب تجارب قابل ملاحظهگرفته است و تلاش 

از نظر دیوید گاروین، ابعاد مدیریت کیفیت جامع در بخش برای مثال    [. ۱8]  اندمتفاوتی را برای استقرار مدیریت کیفیت جامع ارائه نموده
اطلاع شامل  خدمات،  رسانی،عمومی  ارائه  در  قانون   زیبایی،  سرعت  و  مناسب  مردم  رفتار  که  است  معتقد  گاروین  است.  جمله مندی  از 

می پرداخت  به دولت  مالیات  به صورت  را  دریافت خدمات  دارند چنانچه کیفیت خدماتکسانی که هزینه  انتظار  رضایت دریافتی    کنند، 
 [. ۱8] خود را مسئول و پاسخگو بدانند و در جهت رفع نواقص عمل کنند  دولت و دستگاه اداری بخش نباشد،

( ب۱998ُپیتر سنگه  پنج  نیز  بودن،(  ارتباط روان عد در دسترس  ارتباط،تر و سریعایجاد  ارتباط و تر، حفظ  ابعاد  کیفیت  از  را  صداقت 
می عمومی  بخش  در  جامع  پاراسورامانکیفیت  نظر  به  سازمان2000) داند.  به  مراجعان  دولتی،(،  ابزار،  های  فیزیکی،  تاسیسات   به 



 302    مهناز آهنگر و    ون ی رجب   ی مهد  / ی سازمان   ی عملکرد بازرس   ی اب ی کلان ارز   ی ها ¬شاخص   ی واکاو 

 

ها جهت دریافت در مجموع از نظر مراجعان، کمک سازمان به آن ای دارند.های ارتباطی توجه ویژهمواد و کانال  کارکنان،  آلات،ماشین
 بهترین خدمات مهم است.

مهمها نشان میبررسی از  برخی  ابعاد کیفیت خدمات عمومیدهد  توانایی  ها  ه اکثر نظری  میان  در  مشترک  ترین  از: دانش و  عبارتند 
و   مناسب بودن فضای ارائه خدمات،  شفافیت و اطلاع رسانی به ارباب رجوع  ،صحت در ارائه خدمات،  سرعت در ارائه خدمات،  کارکنان

   [.۱6] انعطاف پذیری
عمومیمدل بخش  در  خدمات  کیفیت  مفهومی  مهم   ،  ۱جدول  .  های  از  مدل برخی  در بخش  ترین  مفهومی کیفیت خدمات  های 

 دهد.  عمومی را نشان می 

 
 های مفهومی کیفیت خدمات در بخش عمومی ل ترین مد مهم .  ۱جدول  

دهنده ارائه های مدل گام مدل    

(۱998)  مور مدل بهبود  
کیفیت خدمات  

 سازمانی

اجرای  ، ایجاد وتوسعه راهکار کیفیت،  ارزیابی عملکرد، تشخیص انتظارات مشتری، بدست آوردن تعهد مدیریت
 کنترل عملکرد ، کار

( ۱998) جانسون مدل چارچوب   
عملیات پردازش  

 مشتری

  کنددر طی ارائه خدمات و در پایان ارائه خدمات را شناسایی می   این مدل سه جنبه مهم شامل قبل از ارائه خدمات،
 تعقیب کردن( ،ارائه، زمان پاسخ، )انتخاب

(2000)  بدداوز مدل رفتاری   
 کیفیت خدمات 

تعادل میان انتظارات مشتریان و کارمندان و اثربخشی   ترین عوامل موفقیت در زمینه کیفیت،طبق این مدل مهم
 های ارائه خدمات است.سیستم

(2000)  پاراسورامان مدل واکاوی   
 شکاف کیفیت 

های برجسته یک سازمان خدماتی و تعامل و ارتباط بین آنها را که بر کیفیت و ارائه  کند فعالیتاین مدل سعی می
، شکاف بین انتظار مشتری و درک مدیریت گذارد، مشخص نماید.بخش کیفیت خدمات تاثیر مییک سطح رضایت

و خدمت   شکاف خدمت مورد انتظار ،  شکاف ارتباطات خارجی،  شکاف ارائه خدمات، شکاف مشخصات کیفیت خدمات
 این مدل است. های مطرح شده درترین شکافدرک شده از مهم

پاراسورامان  
( ۱999وهمکاران)  

مدل کیفیت 
 خدمت سروکوال 

درک و  ، موارد قابل لمس،  ارتباطات، امنیت، ادب، شایستگی، پذیریمسئولیت،  معیار عمومی اعتبار  ۱0این محققین  
 اند.کیفیت خدمات عمومی معرفی کرده  شناخت مشتری را برای ارزیابی

  
-9000مدل ایزو  مدل چارتر مارک،  توان به مدل ارزیابی خدمات کف،های مفهومی ارزیابی کیفیت خدمات عمومی میاز دیگر مدل

 [.۱8] مدل کارت امتیازی متوازن اشاره نمود و 2000
 

ها از نظــر بزرگــی و پیچیــدگی، رهیافــت با توجــه بــه رشــد ســازمان. گیریکاربرد تحقیق در عملیات و  منطق فازی در تصمیم
هــایی اســت کــه از چنــد دهــه گذشــته، در تــرین تلاش های مناسب از طریق برخورد علمی با مقوله مدیریت، از مهمسیستمی و ارائه راه

های ریاضی مختلف با هــدف واکــاوی منطقــی ها و روش ها، مدلها، پیدایش رشتهبازرگانی و صنعت شکل گرفته است. نتیجه این تلاش 
 هــاای از علوم به نام تحقیق در عملیات سرآمد همه آن تلاش گیری شاخههای مدیران است که شکلگیریعوامل مختلف مؤثر برتصمیم

نخستین هدف تحقیق در عملیات، شناسایی و تعیین بهترین راه به منظور هدایت امور هــر ســازمان اســت. لــذا در مــدیریت اطــلاع از  [.  7]  ستا
گــر را در انتخــاب  ها، کار مدیر و تحلیل گیری از اهمیت بسزایی برخوردار است. اطلاع از شرایط حاکم و طبقه بندی تصمیم شرایط حاکم بر تصمیم 

در شــرایط  گیــری  تصمیم ها را در چهار گروه کلی  گیری تصمیم های اخذ تصمیم ساده می سازد. محققین  و شیوه گیری تصمیم ها و معیارهای مدل 
گیــری  تصــمیم در شــرایط فــازی، نــوعی از فضــای  گیری  تصمیم اند.  بندی نموده طبقه   ی اطمینان نا اطمینان، شرایط مخاطره، شرایط فازی و شرایط  

هایی هستند که حد و مــرز آنهــا مشــخص نیســت و معمــولا بــا  های مبهم، داده صورت مبهم یا سربسته حاصل شده باشند. داده ب   ها است که داده 
ها به کمک یک عبارات توضیحی همراه است. هــر  هایی هستند که درک آن های سربسته نیز داده هایی نظیر حدوداً و تقریباً همراه است. داده واژه 

هــا  براساس این نــوع داده گیری  تصمیم گویند و شرایط  ( می مشکک ها را فازی )نادقیق،  لذا آن   . شوند های یاد شده نادقیق تلقی می دو دسته از داده 
 [. 4]  شود نامند. در مقابل فازی، از واژه قطعی استفاده می در شرایط فازی می گیری  تصمیم را  
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ارائه شده است  ازدر شرایط فازی و قطعی  گیری  تصمیم برای  متنوعی  های  مدل با  محققین  توجه به تناسب موضوع تحقیق به   که 
 شود.ها اشاره میبرخی از آن

بندی و یا شود که جهت اولویتاطلاق میگیری  تصمیم های  ای از فنون در روش به دسته  :   (MADM)ای  چند شاخصه  گیریتصمیم
 [.۱] روندبه کار میگیری  تصمیم شاخص  nگزینه موجود و براساس  mترین گزینه از بین  انتخاب مناسب

ثر در اتخاذ تصمیم است. این روش بر ؤهای می در وزن گذاری شاخصهای کم  آنتروپی شانون از جمله بهترین روش   آنتروپی شانون:
های رقیب از نظر  آن است که گزینه  گرگیری شده شاخصی به هم نزدیک باشند، نشانکند که هر چه مقادیر اندازهاین اساس عمل می

 [.۱] باید به همان اندازه کاهش یابدگیری  تصمیم نقش آن شاخص در  ،لذا .آن شاخص تفاوت چندانی با یکدیگر ندارند
. براساس استای  گیری چند شاخصههای تصمیماین روش از جمله روش  :آلده ی با تشابه به پاسخ ا  ی بیرجحان ترت  نییروش تع

ای در  نقطه   mتوان یک سیستم هندسی شامل  شاخص ارزیابی را می  nگزینه و    mای با  چند شاخصهگیری  تصمیم   مسئله این روش، هر  
یکنواخت  nیک فضای   به طور  مطلوبیت هر شاخص  این روش  در  کرد.  تلقی  می  ،بعدی  گرفته  نظر  در  یا کاهشی  این  افزایشی  شود. 

باید کم انتخابی  بنا شده است که گزینه  بر این مفهوم  با راهتکنیک  ایدهترین فاصله را  آل مثبت )بهترین حالت ممکن( و بیشترین  حل 
ها با  دادهی  فاز  آلدهیبا تشابه به پاسخ ا  یبیرجحان ترت  نییتعآل منفی )بدترین حالت ممکن( داشته باشد. در روش  حل ایدهفاصله را با راه

 [. 8است ]فرایند اجرایی کار متفاوت با روش کلاسیک  ،های فازی با توجه به عملیات جبری داده لذاد نشوآوری میرویکرد فازی جمع

وزنروش   سادهمیانگین  ساده:  دار  از  که  روش  این  شاخصهدر  چند  فنون  میترین  محسوب  اهمیت ای  تعیین ضریب  از  پس  شود، 

از گزینهشاخص اهمیت هر یک  میانگین موزون، ضریب  از  استفاده  با  آنتروپی،  با روش  بیشترین تعداد آن ها  آورده و  به دست  را  ، هاها 
 [. ۱]  شودگزینه بهینه در نظر گرفته می

ایده گزینه  به  شباهت  فازیروش  روش   :آل  روش   ،این  از  تصمیم.  استپرکاربرد  گیری  تصمیم های  یکی  ماتریس  تعیین  ،  تشکیل 
  (FSIS, A)آل فازی  حل ایدهیافتن    ،دار تعیین ماتریس تصمیم فازی وزن  ،مقیاس کردن ماتریس تصمیم فازیبی  ،ماتریس وزن معیارها

،  هابندی گزینهرتبه  ومحاسبه شاخص شباهت    ،آل فازیآل و ضد ایدهمحاسبه فاصله از حل ایده  ،FNIS, A)) آل فازی  و حل ضد ایده
 دهند.گانه این روش را تشکیل می مراحل هشت

صنعت معدن و های  سازمانبندی عملکرد بخش بازرسی  رتبه  و  ی کلان بازرسیهاشاخص   شناسایی  گیری از رویکرد فازی دربهره
 .شودمیبرخی از تحقیقات داخل کشور به صورت مختصر اشاره  ام ا بهباشد. مسبوق به سابقه نمی تجارت کشور

 ن ییتعبه    شغلی  مشاوره  رویکرد  با  کشور  کل  بازرسی  سازمان  مدیران  عملکرد  ارزیابی  هایشاخص  ( در طراحی۱399جعفری و همکاران )
  کردهاستفاده    یاکتشاف  ختهیو از روش پژوهش، آم  پرداخته است  یمشاوره شغل   کردیبا رو  یسازمان  رانیعملکرد مد  یاب یارز  هایشاخصه
از   یو در بخش کم  ایرهیزنج  وهیبه ش  مندهدف  یراحتمالیغ  یرگیهنمون  روش   از  پژوهش  در  کنندگانمشارکت   ،یفیبخش کدر  است.  

کشور در مرکز )تهران(    ی( سازمان بازرسهیو پا  یانیم  ،یدر سطوح مختلف )عال  ران ینفر( شامل مد  ۱70)   ینسبت  یاطبقه  یرگیروش نمونه
در سال    240) استاستفاده    ۱397نفر(  گردآورشده  در  ن  یفکی  بخش  در  ها،داده  ی.  مطلع  ۱۵با    افتهیساختار    مهیاز مصاحبه  از   نینفر 
 ،یفرد  هایمهارت  یلفه اصلؤدر سه م  رانیعملکرد مد  یاب یارز  هایشاخص   ،هامصاحبه  لیو از تحل  شدهاستفاده    یو گروه کانون  یدیکل
الگو  ییمورد شناسا  یو تخصص   یلیتحل که  گرفت  م  ،قرار  اصلؤسه  ارزدهد  نشان میپژوهش    ج ی نتا  .دارد  لفهؤرمیز  ۱7و    یلفه   یاب یدر 

  های شاخص  از  پس  یلیو تحل  یفرد  هایشاخص و مهارت  نتریاصلی  از  یکل کشور، مهارت تخصص  یسازمان بازرس  رانیعملکرد مد
 دارد. یو اثربخش یی کارا رانیمد یابیارز یبرا ،یاصل

( همکاران  و  در  ۱389پیروز  مطالعه(  عملکرد:  ارزیابی  نظام  استقرار  و  نان  طراحی  و  آرد  گندم،  حکومتی  تعزیرات  ستاد  با    موردی 
طور آزمایشی    شناسایی و در نظر گرفتن الزامات ستاد تعزیرات گندم، آرد و نـان کشـور، الگـویی بـرای ارزیـابی عملکـرد آن طراحی و به

هـا . در این الگو که مبنای اصـلی آن روش ارزیابی متوازن است، تغییر و تعدیلاتی در انتخاب حوزهکردند استفادهرا  ۱386 های سال داده
نفعـان ایجـاد شد و مدل مفهومی پیشنهادی برای ارزیابی عملکرد سازمان مورد نظر شـکل گرفت. طراحـی این مدل هـای ذیو گـروه

های اجرایی کشور، بررسی ماهیت بررسـی مبـانی نظـری و سـوابق ارزیـابی عملکـرد در سازمان  ،مسئله  تعریف و بیان  ۀدر چهار مرحل
ل و دوم برای تدوین مدل مفهومی ارزیابی های مراحل او خروجی  های ستاد تعزیرات گندم، آرد و نـان کشور، مقایسهها و مأموریتفعالیت
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های حاکم بر این سازمان امکان سازی و طرح تفصیلی نظام انجام شده است. انطباق این الگو با ویژگیعملکـرد سـتاد و در نهایت جاری 
 آورد.  برداری مطلوب از نتایج آن را پدید میبهره

 وظایف حـدود  سـاختار، مطالعـۀ بـا گیری چندشاخصهتصمیمها بارویکرد ( در ارزیابی سازمان بازرگانی استان ۱38۵پور )آذر و عبدالعلی
 کارکنـان   درصـد  شـاخص  هفـت  نهایت  در  مشابه   هایسازمان  ارزیـابی  الگوهـای  و  اسـتانی  بازرگـانی  هـایسـازمان  هـایمسئولیـت  و

کارکنان، میزان تحصیلات کارکنان، تعداد کارکنان، درصد واحدهای متخلف شناسایی شده به دفعـات بازرسـی، درصـد   کـل  بـه  رسـمی
پایگاه خدمات  کیفیت  و  بودجه  میزان  بازرسی،  دفعات  بـه  شـده  کشـف  اقتصـادی  اطـلاعتخلفـات  که    رسـانیهـای  نموده  ارائه  را 

ها  گیری شاخصبرای اندازه  ۱382در طی سال    هـای خامبـراساس نظر کارشناسان از میان خیل عظـیم معیارها انتخاب شده است. داده
  نتایج نشان داد   .انـدهایی در قالب مـدل قـرار گرفتـهاز طریق مصاحبه، اسناد و مدارک و پرسشنامۀ آماری گردآوری و با انجام پردازش 

ارزیابی سازمان  فنون کـه   بـا رویکـردتاکسـونومی غیرکلاسـیک، سازگارترین روش  اسـتانی  بازرگـانی  . روش هستند  چندشاخصه های 
بازرگانی استانی   اولویـتگزینهاز  مذکور، براساس مبانی نظری خود در سـه مرحلـه بـا شناسـایی هفت سازمان  -هـای نـاهمگن، بـه 

سازمان بازرگانی استان همدان رتبۀ نخسـت را   لذا  .های بازرگانی استانی همگن در شـانزده سـطح اقـدام نمـوده اسـتبنـدی سازمان
 .بـه خـود اختصـاص داده است

 
 شناسی تحقیق روش .۳

(  یکم –کیفی)روش پژوهش آمیخته نوع  از روش تحقیق  و ای استکاربردی و توسعه نوع تحقیق با توجه به ماهیت موضوع پژوهش،
انجام شده لذا،    و از طریق مصاحبه با خبرگان   بوده   محورهای اولیه تحقیق براساس رویکرد خبرهبا توجه به اینکه شناسایی شاخص   است.

رتبه برای  از طرفی  است.  استانروش تحقیق کیفی  بازرسی  کم  بندی عملکرد  مقادیر  از  استان طی  ی شاخصها  براساس عملکرد  و  ها 
آمیخته   از نوعروش تحقیق    در مجموع  ،بنابراین  .ی است رویکرد کم   ،تحقیق این بخشرفته شده است. لذا روش  گ  بهره   ۱40۱ماهه  شش

کم ) است.  یکیفی،  ب(  این تحقیق  کتابخانه تخصصه  در  و  میدانی  از روش  ترکیبی  داده  برای  یصورت  استفاده  گردآوری   شده است.ها 
دادههای  ابزار مدارک  شاملنیز    تحقیق  یهاگردآوری  و  درحوزه  اسناد  تخصصی  موجود  بانکهای  اطلاعاتی  و  حمایت های  سازمان 

ومصرف از  بهرهو    کنندگانتولید کنندگان  نظرهای  گیری  و  درآراء  کانونی،  قالب    خبرگان  گروه  جلسات  و فردی    مصاحبهبرگزاری 
 بوده است. پرسشنامه

معاونین   اعم از  حوزه نظارت و بازرسی  نظرانصاحب  ،های کلان بازرسیبرای بخش احصاء مهمترین شاخص تحقیق  جامعه آماری  
برای    .شد برآورد    نفر  ۱00جموع نزدیک به  مدر    بوده که  کشور  استان  32ادارات بازرسی وکشف کالای قاچاق    نظارت و بازرسی و رؤسای

 .نظر قرار گرفتکشور مد متسازمان ص 32بندی عملکرد بخش بازرسی، کلیه بخش ارزیابی و رتبه
به    استانی در  یتدمحدوو  سطح کشور  در    بازرسی  خبرگانجامعه  پراکندگی  با توجه  افرادهای  به همه  برای شناسایی  دسترسی   ،
برای برگزاری جلسات گروه کانونی نیز   .شدآوری  پرسشنامه جمع  ۵6  در مجموعه  کشد  استفاده    مندهدفگیری  روش نمونهها از  شاخص

 . شدندو از میان خبرگان استان تهران انتخاب  مندهدفاعضاء جلسه به صورت 

دادهروش واکاوی  داده  با  .هاهای  تحقیق،گردآوری  داده  در  های  از  واکاوی  تصمیمروش تلفیق  ها  گوناگون  چند  های  گیری 
بهره گرفته    موضوع    به تناسب  ،کولموگوروف اسمیرونفسازی، آزمون  گردانروش خود  ،تی  های آماریآزمون، همچنین  فازیایشاخصه
 بوده است. FDAMو  SPSS26 نیز نرم افزار آماری مورد استفاده شدهشد. 

 هاها و یافتهتجزیه وتحلیل داده. 4

روش سنجش روایی پرسشنامه پژوهش، روش روایی محتوایی با رویکرد جامعیت  تجربی خبرگان جامعه نمونه، –توجه به ماهیت علمی با
میزان شاخص جامعیت کلی   یید قرار گرفته است.أنفر از متخصصین بررسی و مورد ت  3قضاوتی    آراء و نظرهایکلی ابزار است که بر اساس  

 که همگی   است  96/0  نیز   الات پرسشنامهؤهای خبرگان به سمیزان شاخص همگرایی بودن روایی محتوایی براساس پاسخ  و  933/0ر  ابزا
 گفته است. یید قضاوتی جامعه خبره نمونه قرارأت نیز موردها پرسشنامه پایایی .حکایت از بالا بودن روایی پرسشنامه است

 (( 7+8+8) ÷3)÷8=96/0شاخص همگرایی بودن روایی محتوایی     
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 8/2 ÷3= 933/0شاخص جامعیت ابزار                   
با   است.  74۱/0کرونباخ استفاده شده است. مقدار ضریب آلفای کرونباخ برابر    ها از ضریب آلفایبرای تضمین پایایی نتایج پرسشنامه

 ها از درجه اعتبار آماری بالایی برخوردار است. میزان ضریب آلفای کرونباخ، نتایج پرسشنامه  توجه به بالا بودن

مؤثرترین شاخص استاندر    ها احصاء  بازرسی  عملکرد بخش  مؤثرترین شاخص.  هاارزیابی  احصاء  منظور  ارزیابی   در  هابه 
استان بازرسی  بخش  بررسیعملکرد  با  پیشینه  نظری    مبانی  ها  شفاهی  نظارت  و بازرسیمفاهیم  پیرامون  و  تاریخ  موجود،  مستندات   ،

استان نظارت  و  بازرسی  بخشنامهها،  مسئولین  و شرح وظاقوانین،  و  ف سازمان یها  تنظیم  در حوزه  و تجارت  معدن  های صنعت، 
 جهت ارزیابی عملکرد   اولیه  شاخص  های گروهی و تفکیکی با خبرگان بازرسی، نوزده به موازات آن انجام مصاحبه   کنترل بازار و 

استان بازرسی  استخراج  بخش  وزن  بندی  اولویت  جهتسپس    .شدها  تعیین  وشاخصو  اهمیت استان  نظرهایاخذ    ها  پیرامون  ها 
از روش  شاخص استفاده  با  آنتروپی و روش  های مذکور،  بر  دار سادهمیانگین وزنتلفیقی  استانمبنای عملک  و  بازرسی  طی ها  رد بخش 

وزن  ،۱400سال مذکور  همراه  عناوین شاخصپس  س  .دشدهی  نوزده شاخص  به  اولیهوزنها  اختیارها  شاخص  به   دهی   های سازمان  در 
 دهد. می نشانرا شاخص اولیه تحقیق  ۱9وزن  2 . جدولگرفت طی یک دستورالعمل واحد قرارکشور  استان 32صنعت، معدن و تجارت 

 
 ۱400ها درسال برمبنای عملکرد بخش بازرسی استان دار سادهوزنمیانگین  گیری از روش آنتروپی وشاخص پیشنهادی اولیه با بهره ۱9دهی وزن . 2 جدول

برمبنای روش تلفیقی آنتروپی و   وزن شاخص  عنوان شاخص  ردیف

   دار سادهوزن  نیانگ یمروش 

 02۵/0 نسبت جمعیت به بازرس موجود  ۱

 080/0 بازرسی از واحدهای عمده اقتصادی درصد 2

 033/0 )روز( یبازرس متوسط تعداد واحدهای بازرسی هر تیم 3

 07۱/0 )روز( یمتوسط تعداد واحد متخلف شناسایی شده هر تیم بازرس 4

 0۵9/0 یابیتخلف درصد ۵

 0۱3/0 سهم تخلف هر واحد متخلف  6

 0۱۵/0 تخلفات به استثنای عدم درج  به کل تخلفات  درصد 7

 236/0 های متشکله های عمده به کل پروندهپرونده  درصد 8

 074/0 نسبت جمعیت استان به شکایات مردمی قابل پیگیری  9

 000/0 های مردمی رسیدگی به گزارش  درصد ۱0

 0۱8/0 شده  های مردمی پیگیریهای مردمی متخلف به کل گزارشگزارش درصد ۱۱

 0۵6/0 متوسط تعداد گزارشات قابل پیگیری هر تیم بازرسی طی هر روز  ۱2

 0۵8/0 متوسط تعداد گزارشات پیگیری شده  هر تیم بازرسی طی هر روز  ۱3

 007/0 های رسیده های رسیدگی شده به پروندهنسبت پرونده ۱4

 009/0 های رسیده های مختومه به پروندهنسبت پرونده ۱۵

 002/0 های رسیدگی شده های مختومه به پروندهنسبت پرونده ۱6

 ۱08/0 نسبت وصول جرائم به جریمه صادره  ۱7

 07۱/0 های رسیدگی شده سرانه جرائم وصولی نسبت به پرونده ۱8

 067/0 های مختومه سرانه جرائم وصولی نسبت به پرونده ۱9

نظران سازمان حمایت نفره از صاحب  ۵یک تیم منتخب    با  اولیه  ایهها پیرامون شاخصتخصصی استانهای  نظر  بندیسپس جمع
 یا اصلاح   تعدیل و  ،منجر به حذفبررسی و  در قالب برگزاری جلسات گروه اجماع    کنندگان وزارت صمت کشورکنندگان و تولیدمصرف
 : کاهش یافتشاخص زیر  8شاخص مذکور به  ۱9در نهایت  .شد هاشاخص عناوین برخی از

 نسبت واحدهای اقتصادی استان به بازرسان موجود.  .۱
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 از واحدهای عمده اقتصادی.  هادرصد بازرسی. 2

 متوسط تعداد واحدهای بازرسی شده هر تیم بازرسی طی یک روز کاری. . 3

 هر تیم بازرسی طی یک روز کاری.  متوسط تعداد واحد متخلف شناسایی شده. 4

 درصد شناسایی واحدهای متخلف . ۵

 سهم تخلف هر واحد متخلف . 6

 درصد تخلفات کشف شده به استثناء تخلف عدم درج قیمت به کل تخلفات . 7

 های متشکله های عمده به کل پروندهدرصد پرونده .8

ادامه   و نظرهای مجدد    اخذ   منظور   به در  بازرسی  خبرگان    آراء  و  بازرسی ک   های شاخص اهمیت    پیرامون حوزه نظارت    ، شده   تعدیل   لان 
شرکت کننده در جلسات کارگروهی همایش دو روزه تخصصی    بین خبرگان   مند هدف صورت  به    و   تدوین مبتنی بر رویکرد فازی  ی  ا پرسشنامه 

های فازی با استفاده  ، داده فازی   مقایسه امتیازات برای    . بود پرسشنامه  مورد    ۵6آن تکمیل    نتیجه ه  ک   ی ، توزیع شد بازرسی که در شهر تهران برگزار  
   . اند دیفازی شده ،  3طبق جدول شماره    از روش میانگین 

 مقایسه امتیازات فازی . 3جدول 

 ( 0، 0، 2/0)  ( 0/ 0۵،  2/0، 3۵/0)  ( 2/0،  3۵/0، ۵/0)  ( 0/ 3۵،  ۵/0، 6۵/0)  ( ۵/0،  6۵/0، 8/0)  ( 0/ 6۵،  8/0، 9۵/0)  ( 8/0، ۱، ۱)  محدوده  امتیازات فازی 

دیفازی امتیازات بر 
 مبنای روش  میانگین 

933/0 8/0 6۵/0 ۵/0 3۵/0 2/0 067/0 

تفسیرکیفی امتیازات  
 فازی 

 خیلی کم  کم کم -متوسط متوسط زیاد -متوسط زیاد خیلی زیاد 

 

داده آماری نشان میبررسی توصیفی  پژوهش، شاخصهای  نهایی استخراج شده  میان هشت شاخص  تعداد دهد که در  های نسبت 
واحدهای اقتصادی استان به بازرس موجود، درصد شناسایی واحدهای متخلف و درصد تخلفات کشف شده به استثناء تخلف عدم درج 

های ارزیابی عملکرد بخش مؤثرترین شاخص  68/0و    69۵/0و    7۱۵/0قیمت به کل تخلفات به ترتیب با کسب میانگین امتیاز دیفازی   
ها از حداقل سطح مطلوبیت تحقیق برای اگرچه با توجه به بالا بودن میانگین امتیاز دیفازی همه شاخص اند.ها انتخاب شدهبازرسی استان

ها بندی توصیفی شاخص، از حیث توصیفی هر هشت شاخص تحقیق از نظر خبرگان دارای اهمیت هستند. رتبه۵/0انتخاب شاخص یعنی  
 مشخص شده است.  4در جدول 

 ها بندی توصیفی سایر شاخص.  رتبه4جدول 
میانگین   حداکثر  حداقل  تعداد  شاخص  

 دیفازی

انحراف معیار  

 دیفازی

3۵0/0 ۵6 نسبت واحدهای اقتصادی استان به بازرسان موجود :  ۱شاخص   933/0  7۱479/0  ۱9869۵/0  

200/0 ۵6 درصد شناسایی واحدهای متخلف :  2شاخص   933/0  694۵7/0  ۱8۵۱20/0  

درصد تخلفات کشف شده به استثناء تخلف عدم درج قیمت به کل  :  3شاخص 
 تخلفات 

۵6 3۵0/0  933/0  6797۱/0  ۱743۱8/0  

200/0 ۵6 متوسط تعداد واحد متخلف شناسایی هر تیم بازرسی :  4شاخص   933/0  667۱8/0  ۱99304/0  

200/0 ۵6 متوسط تعداد واحد بازرسی هر تیم بازرسی طی یک روز کاری :  ۵شاخص   933/0  66486/0  ۱66406/0  

200/0 ۵6 از واحدهای عمده اقتصادی  هادرصد بازرسی:  6شاخص   800/0  6۵000/0  ۱80907/0  

3۵0/0 ۵6 های متشکله های عمده به کل پروندهدرصد پرونده:  7شاخص   933/0  64939/0  ۱7۵300/0  

 –سهم تخلف هر واحد متخلف :  8شاخص 
 (متوسط تعداد تخلفات در یک پرونده) 

۵6 200/0  933/0  ۵8۵۱۱/0  ۱8۱627/0  
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به  در  شاخص  درتحقیق    السؤ  پاسخ  مؤثرترین  احصاء  استانکلان  های  خصوص  بازرسی  بخش  عملکرد  آمار ها  ارزیابی  حیث  از 
آزمون تی  براستنباطی،   بر  مبنای  مقا  و  امتیازات خبرگان  یسهاساس  میانگین    ،میانگین  با  شد. انجام    µ=۵/0دیفازی  معیارهای تحقیق 

های پارامتریک نظیر  های اولیه آزمون. از طرفی یکی از فرض فتدرصد صورت پذیر  ۵نظرگرفتن سطح معناداری    گیری نیز با درتصمیم
بررسی اسمیرونف  -ها برمبنای آزمون کولموگوروفبنابراین ابتدا نرمال بودن توزیع داده  فرض نرمال بودن توزیع جامعه است.  ،آزمون تی

 . شد
)جدول شماره شد    )مقدارآلفا(  درصد  ۵شاخص کمتر از    8هر    سطح معناداری  ،26اس.پی.اس.اس    نرم افزار   ا بانجام محاسبات    پس از

شاخص   8پیرامون هر    های تجربی گردآوری شدهتوزیع دادهیعنی    ود.شها رد می داده  مبنی بر نرمال بودن توزیع جامعه  لذا فرض صفر  (.۵
رغم  لذا علی  ،قوت لازم برخوردار است   جامعه از کفایت و  توزیع  بودننقبال شرایط نرمال    درتی  آزمون  با توجه به اینکه  ما  ا  .نیستنرمال  
 شود. استفاده می از این روش ها ها با توجه به کارایی آزمون تی، برای قبول یا رد فرضیهبودن توزیع دادهننرمال 
 

 اسمیرونوف -نتایج آزمون کولموگوروف. ۵جدول 

 8شاخص  7شاخص  6شاخص  5شاخص  4شاخص  3شاخص  2شاخص  1شاخص   

 ۵6 ۵6 ۵6 ۵6 ۵6 ۵6 ۵6 ۵6 تعداد 

 پارامترهای 
توزیع نرمال   

7۱479/0 میانگین  6۵000/0  66486/0  667۱8/0  694۵7/0  ۵8۵۱۱/0  6797۱/0  64939/0  

۱9869۵/0 انحراف معیار   ۱80907/0  ۱66406/0  ۱99304/0  ۱8۵۱20/0  ۱8۱627/0  ۱743۱8/0  ۱7۵300/0  

237/0 قدرمطلق بیشترین تغییرات   296/0  2۱4/0  228/0  ۱9۱/0  2۱۱/0  2۱9/0  269/0  

۱46/0 مثبت   204/0  ۱43/0  228/0  ۱67/0  ۱46/0  ۱70/0  ۱60/0  

-237/0 منفی   296/0-  2۱4/0-  ۱6۵/0-  ۱9۱/0-  2۱۱/0-  2۱9/0-  269/0-  

اسمیرونوف -آماره کولموگوروف  777/۱  2۱9/2  60۵/۱  70۵/۱  426/۱  ۵79/۱  640/۱  0۱4/2  

p-value 004/0  000/0  0۱2/0  006/0  034/0  ۱4/0  009/0  00۱/0  
 

 
-کلیه شاخص،  درصد، از دیدگاه خبرگان  ۵  داریاو سطح معن  µ=۵/0نظرگرفتن میانگین    دهد با درنشان می   6نتایج استنباطی جدول  

   .استدارای حائز اهمیت  هاارزیابی عملکرد بخش بازرسی استانمدل  های تحقیق در

هایی است که برای برآورد پارامترهای توزیع یک جامعه غیر نرمال مورد استفاده قرار  سازی یکی از روشخودگردان   با توجه به اینکه
  9۵از فاصله اطمینان  ها  ارزیابی عملکرد بخش بازرسی استانهای تحقیق در  ثیرگذاری شاخصأکثر میزان تا جهت احصاء حدلذا    ،گیردمی

)یعنی حداکثر میزان   حد بالای هر معیار  .شداستفاده    ،درصدی که برای میانگین جامعه و بر مبنای روش خودگردان سازی برآورد شده
سپس مورد آزمون آماری   برآورد و  درصدی که براساس اطلاعات حجم نمونه،  9۵( نیز برمبنای فاصله اطمینان  شاخصثیرگذاری هر  أت

 . گرفتقرار 
استنباطی جدول   می  7نتایج  اطمینان  نشان  با  می  9۵دهد  نمود حداکثردرصد  ادعا  ت  توان  در های  شاخص  ثیرگذاریأمیزان   تحقیق 

 بوده است.زیاد -و متوسط حالت زیاددو یکی از  ،هاناستا ارزیابی عملکرد بخش بازرسی 
  

 نتایج آزمون تی استیودنت  .6جدول 

 آزمون تی    نتایج 

 مقدار آزمون  =۵/0  

میانگین   سطح معناداری  درجه آزادی  آماره آزمون 
 اختلافات 

درصدی برای اختلاف  9۵فاصله اطمینان 
 ها میانگین

 حد بالا  حد پایین 

 26800/0 ۱6۱۵7/0 2۱4786/0 000/0 ۵۵ 089/8 ۱شاخص 

 ۱984۵/0 ۱0۱۵۵/0 ۱۵0000/0 000/0 ۵۵ 20۵/6 2شاخص 

 20942/0 ۱2029/0 ۱648۵7/0 000/0 ۵۵ 4۱4/7 3شاخص 
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 220۵۵/0 ۱۱380/0 ۱67۱79/0 000/0 ۵۵ 277/6 4شاخص 

 244۱۵/0 ۱4۵00/0 ۱94۵7۱/0 000/0 ۵۵ 86۵/7 ۵شاخص 

 ۱337۵/0 03647/0 08۵۱07/0 00۱/0 ۵۵ ۵07/3 6شاخص 

 22640/0 ۱3303/0 ۱797۱4/0 000/0 ۵۵ 7۱۵/7 7شاخص 

 ۱9634/0 ۱024۵/0 ۱49393/0 000/0 ۵۵ 377/6 8شاخص 

 آزمون خودگردان سازی برای آزمون تی استیودنت  .7شماره  جدول 

 خودگردان سازی  اختلاف میانگین ها  

 درصدی 9۵فاصله اطمینان  سطح معناداری  انحراف استاندارد  اریبی

 حد بالا  حدپایین 

 26238۵/0 ۱630۵۱/0 00۱/0 02۵697/0 -000090/0 2۱4786/0 ۱شاخص 

 ۱9۵۵36/0 099۱07/0 00۱/0 024639/0 -000۵63/0 ۱۵0000/0 2شاخص 

 209482/0 ۱۱7۵98/0 00۱/0 0223۱3/0 -00086۵/0 ۱648۵7/0 3شاخص 

 2۱890۵/0 ۱۱۵۱2۵/0 00۱/0 0269۵۱/0 -000002/0 ۱67۱79/0 4شاخص 

 239492/0 ۱4۱3۱9/0 00۱/0 02۵2۵7/0 -000۱۵8/0 ۱94۵7۱/0 ۵شاخص 

 ۱3332۱/0 037۱96/0 002/0 023937/0 00006۱7/0 08۵۱07/0 6شاخص 

 224036/0 ۱3۵۱0۵/0 00۱/0 0232۱6/0 000۵94/0 ۱797۱4/0 7شاخص 

 ۱9338۱/0 ۱06240/0 00۱/0 023429/0 000938/0 ۱49393/0 8شاخص 
 

 
به  به منظور وزن از معادله تعدیل وزن  8دهی فازی  استفاده  شاخص تحقیق،  آنتروپی  این هدف  .شد ها در روش  به  نیل  ابتدا    ،برای 

 سپس با استفاده از روش آنتروپی،   ،محاسبه  ۱40۱سال  شش ماهه اول  ها طی  د بخش بازرسی استانمبنای عملکر  شاخص بر  8نتایج  
های قطعی در قالب دادهها  و به تبع آن نتایج شاخصها  عملکرد بخش بازرسی استان. با توجه به اینکه  شدها برآورد  شاخصاولیه    وزن

این مرحله بین رویکرد فازی و قطعی تفاوتی وجود ندارد. پس از انجام این مرحله،    ها دروزن شاخص   اولیه    برآورد  لذا،  ارائه شده است
های فازی به  وزن  براساس اولیه    هایسپس وزن   .شد  خبرگان نیز برآورد  آراء و نظرهایمبنای رویکرد فازی و براساس    ها بروزن شاخص 

مورد که    (8)جدول    شد  شاخص برآوردهشت  وزن نهایی    تعدیل و  ،ها روش آنتروپی خبرگان با استفاده از معادله تعدیل وزنی  هاشاخص
 یید خبرگان قرار گرفت.أت

 
 تحقیق شاخص 8های اولیه و نهایی وزن. 8 جدول

ف 
دی

ر
 

نام 

 شاخص 

برآورد وزن فازی  

ها براساس  شاخص

 نظرهای خبرگان

دیفازی وزن شاخص ها 

بر اساس نظرهای  

 خبرگان به روش میانگین

  سازی استاندارد

 وزن شاخص 

ها به روش دهی به شاخص وزن

آنتروپی و برمبنای عملکرد بخش  

 1400ها طی  سال بازرسی استان

های دیفازی  تعدیل وزن

برمبنای معادله تعدیل وزن 

 در روش آنتروپی 

 های نهایی()وزن

 0۵8/0 0۵3/0 ۱36/0 64۵/0 (2/0، 734/0، ۱) ۱شاخص  ۱

 ۱6۵/0 ۱78/0 ۱۱6/0 ۵۵/0 (0۵/0، 6۵/0، 9۵/0) 2شاخص  2
 07۱/0 074/0 ۱20/0 ۵7/0 (0۵/0، 67/0، ۱) 3شاخص  3

 ۱49/0 ۱۵3/0 ۱2۱/0 ۵78/0 (0۵/0، 684/0، ۱) 4شاخص  4

 082/0 083/0 ۱23/0 ۵83/0 (0۵/0، 709/0، ۱) ۵شاخص  ۵

 024/0 024/0 ۱23/0 ۵86/0 (0۵/0، ۵88/0، ۱) 6شاخص  6

 0۱۵/0 0۱4/0 ۱32/0 63/0 (2/0، 689/0، ۱) 7شاخص  7

 0438/0 42۱/0 ۱30/0 6۱7/0 (2/0، 6۵2/0، ۱) 8شاخص  8

شاخص منتخب با استفاده از    8مبنای    رب  ۱40۱ها طی شش ماهه اول  بازرسی استان  بر اساس عملکرد  متصهای  ازمانسبندی  رتبه
بررسی به منظور    ،شاخص  های نهایی هشتپس از برآورد وزن  .صورت گرفت فازی    تکنیک رجحان ترتیبی  روش تلفیقی آنتروپی و
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 شاخص منتخب ارزیابی و  8برمبنای    ۱40۱ال  شش ماهه اول س  طی های کشور  استان ملکرد بخش بازرسی  عها  کارا بودن شاخص
 . (9و ۱0ول ا )جد ندشدبندی رتبه

 

 ها  لکرد استانمنتایج ع . 9جدول 
 ها() مقادیر براساس رتبه بندی نهایی استان

 di+ di- Cli نام استان  ردیف 

098/0 خوزستان 1  29۵/0  7۵۱/0  

276/0 کهگیلویه وبویراحمد 2  088/0  242/0  

263/0 همدان  3  083/0  24/0  

273/0 هرمزگان 4  084/0  234/0  

288/0 لرستان 5  08۱/0  2۱9/0  

2۵9/0 آذربایجان شرقی  6  066/0  204/0  

306/0 جنوب کرمان 7  074/0  ۱94/0  

284/0 خراسان رضوی 8  066/0  ۱88/0  

26۱/0 البرز  9  0۵9/0  ۱84/0  

27۱/0 قزوین  10  06/0  ۱8۱/0  

272/0 آذربایجان غربی  11  0۵۵/0  ۱68/0  

287/0 فارس 12  0۵7/0  ۱66/0  

27۱/0 مرکزی 13  0۵/0  ۱۵7/0  

273/0 اصفهان 14  0۵۱/0  ۱۵7/0  

28۵/0 قم 15  0۵3/0  ۱۵6/0  

27۱/0 زنجان 16  049/0  ۱۵3/0  

288/0 سمنان 17  0۵۱/0  ۱۵/0  

29/0 تهران 18  0۵/0  ۱47/0  

287/0 چهارمحال وبختیاری 19  044/0  ۱33/0  

297/0 مازندران 20  04۱/0  ۱2۱/0  

289/0 کردستان 21  039/0  ۱2/0  

293/0 گلستان 22  039/0  ۱۱7/0  

28۵/0 خراسان جنوبی  23  037/0  ۱۱۵/0  

288/0 سیستان وبلوچستان 24  037/0  ۱۱3/0  

296/0 کرمان  25  038/0  ۱۱3/0  

3/0 گیلان 26  03۵/0  ۱0۵/0  

299/0 ایلام 27  034/0  ۱0۱/0  

30۵/0 خراسان شمالی 28  026/0  08/0  

30۱/0 کرمانشاه 29  026/0  079/0  

298/0 یزد  30  024/0  076/0  

30۵/0 اردبیل  31  022/0  066/0  

309/0 بوشهر 32  0۱7/0  0۵2/0  
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 فازی ترکیبی برمبنای رویکرد  صمت کشور های سازمان نهایی رتبه بندی .۱0 جدول
 نتایج ارزیابی نام استان  ردیف 

SAW&ENTROPY  

 نتایج ارزیابی
FTOPSIS& 
ENTROPY 

هاتلفیق  روش  ها رتبه بندی استان  

97۱/0 خوزستان ۱  000/۱  986/0  ۱ 

833/0 هرمزگان 2  3۱2/0  ۵۱0/0  2 

747/0 کهگیلویه وبویراحمد 3  322/0  49۱/0  3 

62۱/0 همدان  4  320/0  446/0  4 

668/0 لرستان ۵  292/0  442/0  ۵ 

7۱8/0 مرکزی 6  209/0  387/0  6 

۵49/0 آذربایجان شرقی  7  27۱/0  386/0  7 

674/0 قم 8  208/0  374/0  8 
۵3۵/0 البرز  9  24۵/0  362/0  9 

۵03/0 جنوب کرمان ۱0  2۵9/0  36۱/0  ۱0 

8۱4/0 سیستان وبلوچستان ۱۱  ۱۵۱/0  3۵۱/0  ۱۱ 

۵۱0/0 آذربایجان غربی  ۱2  224/0  338/0  ۱2 

622/0 چهارمحال وبختیاری ۱3  ۱77/0  33۱/0  ۱3 

000/۱ کرمانشاه ۱4  ۱06/0  32۵/0  ۱4 

4۱0/0 خراسان رضوی ۱۵  2۵0/0  320/0  ۱۵ 

42۵/0 قزوین  ۱6  242/0  320/0  ۱6 

46۱/0 سمنان ۱7  ۱99/0  303/0  ۱7 

4۱۱/0 فارس ۱8  22۱/0  30۱/0  ۱8 

۵60/0 گلستان ۱9  ۱۵6/0  29۵/0  ۱9 

4۱2/0 اصفهان 20  209/0  293/0  20 

606/0 گیلان 2۱  ۱40/0  29۱/0  2۱ 

۵63/0 کرمان  22  ۱۵0/0  29۱/0  22 

406/0 زنجان 23  204/0  288/0  23 

۵22/0 خراسان جنوبی  24  ۱۵3/0  283/0  24 

476/0 مازندران 2۵  ۱6۱/0  277/0  2۵ 

۵67/0 ایلام 26  ۱3۵/0  277/0  26 
378/0 تهران 27  ۱96/0  272/0  27 

6۱4/0 خراسان شمالی 28  ۱06/0  2۵۵/0  28 

۵4۵/0 یزد  29  ۱0۱/0  234/0  29 

334/0 کردستان 30  ۱60/0  23۱/0  30 

۵69/0 اردبیل  3۱  088/0  224/0  3۱ 
64۱/0 بوشهر 32  069/0  2۱۱/0  32 

 

نتا۱40۱سال  طی شش ماهه اول    هااستانمعدن وتجارت    صنعت،  یهاسازمان  ی عملکرد بخش بازرس   با توجه به ها  یبند ج رتبهی ، 

تا گرفت  خبرگان   دییمورد  دیدگاه خبرگان  .قرار  از  تحقیق  اول  به سؤال  پاسخ  در شکل  هشت شاخص    ، در  مؤثرترین  ،  ۱مندرج 
 ها است.  بازرسی استان بخش های کلان ارزیابی عملکردشاخص
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 های صمت کشور های کلان ارزیابی عملکرد بازرسی سازمانمؤثرترین شاخص. ۱شکل 

 

ت به  توجه  از   یید أ با  رتبه  خبرگان  استان نتایج  و  ها، کارایی شاخص بندی عملکرد  آنتروپی  ترکیبی  و رویکرد  منتخب  های 
نتایج    ۱0ال سوم تحقیق است. جدول  ؤکه در واقع پاسخ به س   شدها احصاء بندی استانفازی برای ارزیای و رتبه  رجحان ترتیبی 

استان رتبه را نشان می بندی  براستپاسخ سؤال دوم تحقیق    ،در واقع؛  دهدها  نتایج   .  ،  هرمزگان ،  خوزستانهای  استان ،  اساس 
تا پنجم کشور را به خود اختصاص می به ترتیب رتبه   لرستانو    همدان،  بویراحمد  کهگیلویه و بندی سایر  دهند. رتبههای اول 

 است.   ۱0جدول مطابق ها استان
 

 و پیشنهاد  گیرینتیجه. 5 

نتایج تحقیق، بازرسی  یهاترین شاخصمهماز جمله    شاخص  هشت  براساس  استانارائه شدند    کلان  ،  خوزستانهای  و 
و ،  هرمزگان  رتبه  لرستانو    همدان ،  بویراحمد  کهگیلویه  ترتیب  کشور  به  پنجم  تا  اول  عملکردی  های  حیث  .  شدند معرفی  از 
جحان  ، موضوع رمنتخب  هایها با شاخصندی استان بنتایج رتبهها و  پیرامون شاخصخبرگان    ییآزمایج راستیبا توجه به نتاهمچنین  

مع  یریگمیتصم  یها روش  فازیچند  به روش   یاره  تعی کلاس  یعلم  یها نسبت  در  در شرا  یبندتیاولو  ن وییک  قطعیعوامل   ت یط عدم 
  های بعدی خواهد بود.ها در پژوهشهای احصائی این تحقیق مبنایی برای توسعه شاخصشاخص .گرفتقرار کید أمورد ت

بحث    رد،یپذیت صورت میط عدم قطعیدر شرا  یبه نوع  یتیریو مد  یقات علوم اجتماعینکه اکثر تحقیبا توجه به اشود  پیشنهاد می
، احصاء  رامونیخبرگان پ  آراء و نظرهایاحصاء    یبرا  یاره فازیچند مع  یریگمیتصم  یهاروش  ویژهبهو    یفاز   یهاکردیاز رو  یریگبهره
 قرار د محترم راهنما و پژوهشگران کشور  یاساتظر  نمد  یصورت جده  ب  ک،ی کلاس  یعلم  یها کنار روش  عوامل در  یدهو وزن  یبند تیاولو
 تر است. کشور برجسته یقاتیها و مراکز تحقان نقش پژوهشکدهین میدرا رد.یگ

 

 

 

 

 

 

 

 

شاخص های  

 کلان بازرسی 

 نسبت واحدهای اقتصادی استان به بازرسان موجود

 اقتصادی درصد شناسایی واحدهای متخلف

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نسبت واحدهاي اقتصادي استان به بازرسان موجود 

 توسط هرتیم بازرسی روزانه متوسط تعداد واحد متخلف شناسایی شده

 درصد تخلفات کشف شده به استثناء تخلف عدم درج قیمت به کل
 تخلفات 

 متوسط تعداد واحد بازرسی شده توسط هر تیم بازرسی طی یک روز کاری 

 های صورت گرفته از واحدهای عمده اقتصادیدرصد بازرسی

 های متشکلههای عمده به کل پروندهدرصد پرونده

 (روندهپمتوسط تعداد تخلفات دریک )  سهم تخلف هر واحد متخلف
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