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 Using communication and effective activity within business networks in a 

competitive environment is vital for all production and service organizations. 

Membership in business networks in this increasingly competitive environment 

offers many opportunities to companies. The main goal of this research is to test 

the set of factors affecting the effective activity in the business network in Iran's 

food industry. The resulting research is applied in terms of purpose and descriptive 

research in terms of its nature. The statistical population of this research are senior 

and middle managers of companies active in the food industry. The number of 

sample members is 205 senior and middle managers of food industry companies 

active in Iran. A questionnaire was used to collect data. In the analysis of the 

collected data, descriptive statistics and inferential statistics of the structural 

equation model and related tests have been performed using SmartPLS software. 

The results show that among the 8 factors of resource sharing, common vision, 

trust, commitment, partner selection, information technology, company flexibility 

and network competence, two factors of company flexibility and network 

competence have a significant effect on the effective activity of companies in the 

business network in Iran, and this the effect is positive. Also, network competence 

has a greater impact than flexibility. In general, it can be concluded that the 

flexibility of companies and the competence of the network have a significant 

effect on the effective activity of companies in the business network.  
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EXTENDED ABSTRACT 

 

Introduction 

In today's highly competitive business environment, traditional markets have been totally changed 

and companies are not working separately anymore. Companies and organizations form very wide 

networks by having different relationships with other members of the network. Staying in business 

networks offers many opportunities to companies; therefore, the use of communication and having 

effective activity in business networks is vital for all manufacturing and services companies and 

organizations.  In this research, the set of factors affecting the effective activity in the business 

network in Iran's food industry has been exmined. 

 Methodology  

The current research is a descriptive and cross-section research. The population of this research are 

senior and middle managers of active companies in the food industry. The sample members are 205 

senior and middle managers of active food industry companies in Iran. In this research, the library 

method was used to collect information and a questionnaire was used to collect information to test 

the hypotheses. Operational definitions (questions) found in previous researches including Miller et 

al. (2007), Sherer (2003), Ritter and Gemunden, (2003), Bryson et al. (2003) and Philip (2011) were 

used to design the questionnaire. This questionnaire, which is set with a five-point Likert scale, 

includes two sections of general and specialized questions. In the first part, general questions include 

7 questions and the second part includes 52 specialized questions. Specialized questions numbered 1 

to 7 examine sharing resources, questions 8 to 11 examine common vision, questions 12 to 15 

examine trust, questions 16 and 17 examine commitment, questions 18 and 19 examine choosing 

partners, questions 20 and 21 examine information technology, questions 22 to 41 examine network 

competence, questions 42 to 44 examine company flexibility and questions 45 to 52 examine effective 

activities. In the analysis of the collected data, descriptive statistics and structural equation model 

were used in the inferential statistics section, and measurement model tests and structural model tests 

were performed by SMART PLS software. 

Results and Discussion  

The results of this study show that among the eight factors of resource sharing, common vision, trust, 

commitment, choice of partners, information technology, flexibility of the company, competence of 

the network, the last two factors affect the effective activity of companies in the business network of 

food industry in Iran. Based on the past researches, social capital factors such as trust and commitment 

enable participants to effectively act together in a business network. It seems that these factors are 

highly ignored by active companies in the food industry in Iran.  

Conclusion  

According to the findings, it could be concluded that the flexibility of the companies and the 

competence of the network have a significant effect on the effective activity of the companies in the 

business network. Flexibility is defined as the ability of a company to adapt itself to the circumstances 

or changes. The more agile a company is, the longer it can stay in a network. In other words, the more 

companies can increase their flexibility, the more effectively they will be able to operate in the 

business network. In fact, when the environmental conditions of a company are changing, its 

flexibility will greatly help the continuance of the company's activity in the network. Another 

definition of flexibility is to respond quickly to the needs of customers. The more companies try to 

increase their flexibility and respond to customers' needs more effectively and faster, the stronger their  
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relationship with their customers will be and customers will be more loyal to that company. Therefore, 

it is suggested to the managers of the companies to take a more serious approach to the flexibility of 

their company so that they can take advantage of its benefits to continue operating in a business 

network. Network competence includes broad concepts. One of the dimensions of network 

competence is the tasks specific to a company's external relations with other network members. That 

means, to what extent a company has the ability to create and maintain relationships. Based on this, 

the more a company tries to create more and more stable relationships, the competence of the network 

in which it operates will be higher and as a result the company activity will be more effective. Another 

dimension of network competence is the tasks related to relationships within a company. It means the 

extent to which the management of a company strives for relations between employees within the 

company. The more the management of the company tries to resolve the conflicts between the 

employees and make these relationships stronger, the higher the competence of the network will be. 

Another dimension that defines the competence of the network is the level of technical and economic 

expertise of the active companies in the network. The more the companies can strengthen these 

specialties in their company, the more effective their activities will be. Therefore, it is recommended 

to companies to establish strong relationships with other members of the network, manage the 

relationships between their company's employees properly and also to raise the level of technical and 

economic expertise of their company so that they can significantly benefit from being a member of 

the network. 

 

Keywords: Resource sharing, Common vision, Trust, Cmmitment, Partner selection, 

Information technology, Company flexibility  
 
 

 

 

 



 smsj.2023.399250.1859/10.22034                                                یمقاله پژوهش

 

 2676- 6744الکترونیکی:   2228- 68۵3شاپای چاپی:               273تا   2۵۵، صفحه: ۱403 پاییز،  ۵9، شماره ۱۵، دوره مطالعات مدیریت راهبردی

 

 

 

 

 

 

 

 

 ر کاوکسب  شبکه در هااثربخش شرکت یتفعالموثر بر عوامل تبیین 

 

 یران ، اسنندجدانشگاه کردستان،  ی،شناسپژوهشکده کردستان گروه مدیریت بازرگانی و عضو پژوهشی ، یاراستاد،  *کفچه یزپرو

 یران ، اسنندجدانشگاه کردستان،  ،گروه مدیریت بازرگانیارشد،  یارشناسفارغ التحصیل کی، منصور یلال

 
 چکیده    مقاله  اطلاعات

 مقاله سابقه 

 06/03/۱402تاریخ دریافت:  
 24/04/۱402تاریخ بازنگری: 
 09/۱402/ 0۵تاریخ پذیرش: 

 

 کلیدی های واژه
 منابع،   یمتسه

 انداز مشترک،  چشم 
 اعتماد،  
 تعهد، 

 انتخاب شرکا،  
 اطلاعات،   یفناور

 یری پذانعطاف 
 

 ایمیل نویسنده مسئول 
p.kafcheh@uok.ac.ir 

 
 

 یدیتول  یهاسازمان   همه  برای  رقابتپر    یطدر مح  یوکارکسب  یهامؤثر در شبکه   یتاستفاده از ارتباطات و فعال  
  ی هاروزافزون فرصت   یرقابت  یط مح  یندر ا  یوکارکسب  یهادر شبکه   یتاست. عضو  یاتیح  یامر  یو خدمات
اثربخش    یتعوامل مؤثر بر فعال  مجموعهو آزمون    تبیین. هدف پژوهش،  دهدیها قرار مشرکت   یرو   یشپ  متنوعی

جزء    یتو از لحاظ ماه  یاست. پژوهش از نظر هدف کاربرد  یرانا  ییوکار در صنعت مواد غذادر شبکه کسب 
هستند.    یجامعه آمار ییفعال در صنعت مواد غذا  یهاشرکت   یانیارشد و م یراناست. مد  یفیتوص  یهاپژوهش

اعضا مد  20۵نمونه    ی تعداد  از  م  یران نفر  و  ا  ییغذا  یع صنا  یهاشرکت  یانیارشد  در  برا  یرانفعال    ی است. 
و  یآمار استنباط ی،آمار  از تحلیل یهاداده   یلو تحل یهها از پرسشنامه استفاده شده است. در تجزداده  یآورجمع 
که از    دهد ینشان م  یجد. نتادنش  استفاده .اس  ل.ایافزار اسمارت پبا استفاده از نرم   ی معادلات ساختار  سازی مدل

تسه  8  ینب چشم   یمعامل  فناورمنابع،  شرکا،  انتخاب  تعهد،  اعتماد،  مشترک،  انعطاف   یانداز   یری پذاطلاعات، 
ها در  اثربخش شرکت   یتشبکه بر فعال  یستگیشرکت و شا  یریپذشبکه دو عامل انعطاف  یستگیشرکت و شا
دارد. در    یریپذنسبت به انعطاف  یشتریب  یرشبکه تأث  یستگیدارند. شامثبت  اثر معنادار    یراندر ا  اروکشبکه کسب 

م و شاشرکت  یریپذانعطاف   داشتاظهار    توانی مجموع  فعال   یستگیها  بر  در شبکه  آناثربخش    یتشبکه  ها 
 دارند.   ناداریمع یروکار تأثکسب

مطالعات مدیریت ر، کاوکسب  شبکه در هااثربخش شرکت  یتعوامل مؤثر بر فعالتبیین (. ۱403یلا )لی، ؛ منصورپرویز کفچه،به این مقاله:  استناد

 273-2۵۵(، ۱۵)۵9 ،راهبردی
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 مقدمه  .1

  گفتگو   تسهیل   ها موجباین پیشرفت  است  ارتباطی  هایسیستم  سریع  هایپیشرفت  از  ناشی  که  وکاریکسب  روابط  در   گسترده  تغییرات  با
  روابط   در  رقبا  حتی  یا  کنندگانتأمین  مشتریان،  رشد  به  رو  فعالیت.  اندشده  صنعتی و مصرفی  بازارهای  در  موجود  هایشرکت  بین  تعامل  و

مورد توجه طیفی   وکارکسب  شبکه  و  ارتباطات.  است  گذاشته   تأثیر   فروشندگان  و  مشتریان   بین  تعاملات  ماهیت  و  طبیعت  بر  وکاریکسب
 شبکه صنعتی است.    یشبکه صنعت  مبانی نظری در    یمفهوم اصل  یروابط تجار  . دارد  قرار  ایحرفه  و افراد  مدیران  دانشگاهیان،  وسیعی از

 تمرکز داردیی  هاسازمان   ریبا سا  هاتو روابط شرک  ارتباطاتاست که بر    یصنعت  د یو خر  یابیدر گروه بازار  اصلی  یقاتیتحق  انیجرگر  نشان
  ا ی   گریحداقل دو باز  نیبه طور گسترده تعامل و تبادل مستمر ب  ی، روابط تجارشبکه صنعتیدر    .ی آن شرکت قرار دارددر شبکه کانون  که

توان به  ها میاز مفاهیم کلیدی روابط بین شرکت[.  40] ت اس  یو اجتماع  یعناصر اقتصاد  که دربرگیرنده شودیدر نظر گرفته مسازمان  
کننده نیمأو ت  داریاتحاد، روابط خر  که دراست    یسازمان  نیروابط ب  یهسته اصلاشاره کرد که    ی و همکار  یهماهنگ   ،ی مبتنی بر اعتمادهمکار 

راهبردی    اتحادهای   مشترک،  هایگذاری چون سرمایه  موضوعاتی  به  اشخاص راهبردگرا  [.۱0] کند ی نمود پیدا میبخش   نیب  یهاو مشارکت 
 ارتباط   نحوه  در  اساسی  تغییرات  برخی  به  هاتوجهات و نگرانی  این  که  رسدمی  نظر  به . دهندمی  نشان  بیشتری  توجه  راهبردی  هایشبکه  و

 که  دهدمی  نشان  ارتباطات  و  شبکه  هایواژه  کلی،  طوربه.  دارد  اشاره  هستند،  روبرو  آن  با  که  مشکلاتی  و  هات آنفعالی  محیط  با  هاشرکت
هاکانسون و از نظر    [.22] قرار دارد  منفرد و مستقل  هایشرکت  به  نسبت   بالاتری  سطح  وجود دارد که در  سازمانی  شکل  از  خاصی  نوع

ها آن  یها با روابط تجار شکست شرکت  ای  تیامروزه موفق  لذا  ،ست«ی ن  یمنفرد  رهیجز  ،وکار(، از آنجا که » کسب2006؛  ۱989)  ۱اسنهوتا
   [.26] شودیم نییتع

به  این.  هستند  ضروری  بسیار  هابنگاه  موفقیت  برای  تجاری  روابط  کنترل  خودشان  که  را  مهمی  منابع  تا  دهندمی  اجازه  هابنگاه  روابط 
 یهاجنبه  بر   مثبتی   تجاری تأثیرات  روابط  [.۵4] دارد  کار  و   سر  منابع   ها بهشرکت  وابستگی  با  تجاری  روابط  معنا   این   به   .کنند  بسیج  کنند،نمی
 رقابت   حفظ  برای  هاشرکت  دارد.  [37،  ۱۵]  نهایت سودآوری شرکتو در  [  ۵0،  ۱0]  عملیاتی  هایهزینه  کاهش  مانند[  47،  3۵]  مدیریتی  مهم
 . کنند مدیریت موفقیت با خود را تجاری روابط باید

ا هشبکه  با  شدن  جایگزین  حال  در  سرعت  به  سنتی  بازارهای.  است  ها دائماً در حال تغییرشرکت  رقابتی   قابل درک است که محیط
  عادی   روابط  از  فراتر   دیدی  باید.  کندمی  ایجاد   پیشرفته  فناوری  با  صنعتی  هایشرکت برای  را   مدیریتی  عمده  هایچالش  موضوع   این.  هستند

کنندگان و  های تأمین، شبکهتحقیق و توسعههای مربوط به هایی مرکب و پیچیده شامل شبکهداشت و شبکه کنندگانتأمین و مشتریان با
 [.3۵] های رقابتی ایجاد کردائتلاف
  دهند  ادامه  خود  فعالیت  به  خارجی  هایشرکت  با  ارتباط  داشتن  بدون   توانندمی  هاشرکت  از  معدودی  تعداد  فقط  المللی،بین  سطح  در

  هایی شرکت  با  را  خود  وکاریکسب  روابط  باید  اغلب  و  یابند  توسعه  خارجی  هایشرکت  با  تعامل  طریق  از توانندمی  تنها  هاشرکت  اکثر  [.44]
 تشدید  را  رقابت  هردو  وکارهاکسب  شدن  المللیبین  و  فناورانه  توسعه  شک،  بدون  .دهند  توسعهنیز    هستند  متفاوت  هاآن  با  فرهنگی  نظر  از  که
 بزرگ،   هایشرکت  جز  به.  کندمی  بازارشان  موقعیت  حفظ  برای  جدید  هایاستراتژی   کارگرفتن  به  و  جستجو  به  مجبور  را  هاشرکت  و  کنندمی
 وکاری کسب  روابط  در  مطلوب  جایگاهی  به  رسیدن  طریق  از  شدن  موفق  دنبال  به  که  است  نیز  خلاق  بسیار  ترکوچک  هایشرکت  شامل  بازار

های شرکتی ها، گروهتولیدی در حال گسترش هستند. این شبکه  هایشبکه آشکار است که  از این منظر    [.۱8]هستند    قدرتمند  هایشرکت  با
  به  تا کنندمی ترکیب هم با را خود  نیروهای باشد سخت برایشان رقابتی هایمزیت به رسیدن تنهایی به است ممکن که آنجا از هستند که

ایجاد  دست  رقابتی  مزایای  باورکه   این  ایجاد) روانی  مزایای  ها، هزینه  کاهش  یا و   فروش   افزایش  همچون  مادی  مزایایی  ،شبکه  یابند. 
 همکاری.  دارد  همراه  به   را  محیط  اقتصادی  تغییرات  با  خود   دادن  وفق  یادگیری  مانند  ایتوسعه  مزایای   همچنین  و(  شوندمی  تسهیم  مشکلات

  پیچیده   خدمات  و  محصولات  و از این طریق  شودمی  تعیین قراردادیو    رسمی  روابط  جایهب  غیررسمی  هاینظام  با  شرکتی  هایگروه  این
 [.۵0] شوند مدیریت بهتر قطعیت عدم  دارای و رقابتی هایمحیط در

 هاشبکه  .دارد های سازمانی مزیت مباحث در بسزایی  اهمیت سازمان، مختلف  ابعاد بر ها آن گذاریتأثیر نحوة و  بین سازمانی های شبکه

 راستای  در  جدید های پژوهش   [.8]  اند حیاتی بسیار جدید  سازمان به دادن شکل برای منابع  انباشتن و  هاایده آزمون ها، فرصت کشف برای

 )مثل ای شبکه منابع  و وکارکسب های شبکه  [.۱2]  اندداشته شدت رشد به کار  و  کسب هایشبکه از ارزش  ایجاد چگونگی بهتر فهم
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توانند مزیت ای میساختارهای شبکه  [.23]  شوندمحسوب می پایدار رقابتی مزیت از منبعی کالا( و خدمات سرمایه، دسترسی، اطلاعات،
وکارها در هم ای با روابط اجتماعی با سایر کسبوکارهای شبکه. به عبارت دیگر، کسب[9]   ای همچون سرمایه اجتماعی ایجاد کنندرقابتی

 . [2۱، ۱8] ایجاد کنند توانند اعتماد، انتظار عدالت و معامله متقابل اند که در طول زمان میتنیده شده
  دنبال   به  ها مشارکت دارند،دیگر شرکت  با  و  دهندمی   تشکیل  را  هاشبکه  که  هنگامی  بزرگ،  چه  کوچک و  چه  ها،شرکتبنابراین  

و کار، این  های کسب هستند. با توجه به اهمیت و نقش مؤثر شبکه  های مشترک مزایای متعدد و همچنین غلبه بر محدودیت  به  رسیدن
ها و  مند شد. بررسی عواملی که بر ارتباط شرکت تدابیر آگاهانه از مزایای آن بهرهبه شکل مؤثری مدیریت شود و با اتخاذ  باید  موضوع  

دارند نیز دارای اهمیت بسزایی است. چرا که توجه نداشتن به این عوامل ممکن است باعث از بین رفتن ارتباط و مشارکت   تأثیرها  فعالیت آن
مثال، مزایایی همچون سرمایه    برایآیند.  که با عضویت در شبکه به دست می  شود  وکار و همچنین مزایاییمؤثر بین اعضای شبکه کسب

وکار تأثیر در شبکه کسب   ءاجتماعی به راحتی قابل تحصیل نیستند، لذا حفظ و نگهداری آن از طریق شناسایی عواملی که بر ارتباط اعضا
 امری مهم و ضروری است.  ،دارند

اند. اینکه چه عواملی بر توجه به این حوزه در ایران کمتر بوده و مطالعات محدودی به این مقوله پرداخته،  با توجه به مطالب ذکر شده
اثرگذار هستند میوها در شبکه کسبروابط کاری بین شرکت ای در تواند بسیار مهم باشد و برای محققین و مجریان و افراد حرفه کار 

 ایناند.  مورد غفلت قرار گرفته  ی ممکن استباید بیشتر توجه کرده و یا اینکه چه عواملوکار روشن کند به چه عوامل کلیدی  عملیات کسب

در ایران صوت گرفته است   کاروها در شبکه کسباثربخش شرکت  یتعوامل مؤثر بر فعالکه با هدف بررسی و تحلیل موضوعی   تحقیق 
 است:  زیر هایپرسش به پاسخگویی درصدد

 ؟کار در ایران کدام هستندوعوامل مهم و اثرگذار بر شبکه کسب .۱

 هر یک از عوامل چگونه است؟ سهم .۲

ها  سازد در فضای رقابتی بهتر عمل کرده و موفقیت شرکتها را قادر میکار، شرکتودرک عوامل موثر بر عملیات کاری در شبکه کسب

 بهتر و بیشتر تضمین گردد.  

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش  .2

  ، با اهداف متفاوت  هایدر شبکه یتعوامل موفق  ینب مقایسه و کم هستند هادر شبکه یتموفق  عوامل یبررس ینهدر زم یمطالعات تجرب 
 ی شبکه« به بررس  کنندهیلعنوان عوامل تعدبه  یدیتول  هایشبکه  یتموفق  یاتی(، در پژوهش »عوامل ح2003)  ۱شرر  است.  مورد توجه نبوده

مختلف صنعت    هایبخش  هاشبکه  ینکرد که ا  یرا بررس  یکا متحده آمر  یالاتشبکه در ا  7۱  یپرداخت. و  یدیتول  یهاشبکه   یتعوامل موفق
فلزات    یه،چوب، فلزات اول  یمیایی،دفاع، مبلمان و اثاث، مواد ش  یک،و پلاست  یکلاست  ی،آلات صنعت  ینماش  یک،الکترون  یزاتاز جمله تجه

و پوشاک را شامل    یچاپ و انتشارات، محصولات کاغذ  ی،(، نساجیپزشک  یقی،حمل و نقل، ابزار )موس  یزاتشکل داده شده، غذا، تجه
 یق،تحق  ینا  یجقرار داد. بر اساس نتا  یرا مورد بررس  یخارج   یطاطلاعات و مح  فناوری  ،ءاعتماد، تعهد، انتخاب شرکا   یرهایمتغ  ی. و شوندیم

 .[۵۱] اثر دارند یدیتول هایشبکه یتبر موفق یرگذاریبر شدت تأث یباطلاعات به ترت فناوریو  یخارج یطاعتماد، تعهد، انتخاب شرکا، مح
عوامل    بررسیبه    ،«یکاکوچک در جوامع کوچک آمر  یها شرکت  یاندر م  راهبردی  یها»شبکه  مطالعه(، در  2007)  2و همکاران  میلر

کوچک به منظور   یوکار کسب  یهاشبکه  یرانو مد  ءبا اعضا  یدانیم  هایحاصل از مصاحبه  یفیک  هایداده.  اندپرداخته  هاشبکه  ینا  یتموفق
 یالت ا  4شبکه موجود در    29شبکه از    یکنفر عضو    377ها به کار گرفته شد. مصاحبه با  آن   یان و ارتباط بالقوه م  یساختار نظر  نجپ  ییشناسا

نشان   EQS  یمدل ساز  یجکردند. نتا  یفوکار، تجارت خود را موفق و در حال رشد توصصاحبان کسب  ینانجام شد. ا  یکا آمر  یانه غرب م
عضو شبکه به همراه   یوکارهاکسب  یبرا  یاییمزا  یطور قابل توجهشبکه، به  یاعضا  یانمنابع م  یمو تسه  مشترک  اندازکه چشم  دهدیم

مشارکت   هایبرنامه   مثبت  طوربه  و  انددر شبکه همراه بوده   یتعضو  یعموم  یایاز مزا  یعموم  یهر شرکت با ادراک  یبرا  یامزا  این  و  اندداشته
 . [32] دهندیقرار م یررا تحت تأث شبکهاحتمال تداوم  یجهاعضا و در نت یآت
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  ی هااز شرکت  عددی  308نمونه    یک آن«،    یشنیازو پ  ینوآور  یتآن بر موفق  یرشبکه: تأث  یستگی»شا  شناخت( در  2003)  ۱و گموندن   ریتر
  یرشبکه تأث  یستگیکه شا  دهدینشان م  LISRELبا  یلو تحل  یهتجز  یجپژوهش، نتا  ینکردند. در ا  یو برق آلمان را بررس  یکمکان  یمهندس

بر   یسازمان  نیازیش چهار پ  ین،دارد. علاوه بر ا  یندمحصول و فرآ  ینوآور  یتو موفق  یسازمان  ینب  فناورانه  های یهمکار  یزانم  یبر رو  بتیمث
و باز بودن   یادغام ارتباطات درون سازمان  ی،منابع انسان  یریتشبکه به مد  یش گرا  یزانبه منابع، م  ی: دسترسگذارندیم  یرشبکه تأث  یستگیشا
 . [47] یسازمان هنگفر

با ساختارها   ییو سازوکارها  یندهاشبکه اشاره به فرآ  نظریه .  شبکه را   یخاص  نتایج  هاشبکه در تعامل هستند تا افراد و گروه   یدارد که 
 یا ءاعضا یربا سا یارشبکه همچون داشتن روابط بس یرهایاز متغ یناش یامدهایشبکه در مورد پ نظریه(،  2002) 2برس بنظردست آورند. به

  ساختارهایی  هابه چه علت، شبکه   کنند ی مشخص م  اشاره دارد که  فرایندهایی  به   هاشبکه   نظریه قرار گرفتن در مرکز شبکه است. در مقابل،  
 ایچه نوع رابطه  یچه کس  دهندیاست که نشان م  هاییشامل مدل   نظریه  ین. ابرندیو منابع شبکه را به کار م  هایی( دارند که دارایی)اعضا
تمرکز   یزانمثال، م  رای)ب  ییهایژگیچه و  یطور کل و شبکه به  شودیمحسوب م  یکدام شرکت عضو مرکز  دهد،یشکل م  یگریرا با د
ابتدا، این    ر د  .[33]  است  گرفته  شکل  هاسازمان  اجتماعی  روابط  شبکه  در   تعامل  از  وکارکسب  هایشبکه  . [8]  اندازه شبکه( دارد  یاشبکه  
ها و روابط بین آن  اعضا،  بخش  سه  از  شبکه  هر.  شدند  تعریف  موضوعات  و  کارها  افراد،  از  گروهی  بین  موجود  روابط  منزله  به  هاشبکه

شبکه در دو حالت یک طرفه و دوطرفه به یکدیگر دسترسی دارند که ممکن است این   یدسترسی ارتباطی افراد تشکیل شده است. اعضا
  .[22] پیوند قوی یا ضعیف باشد

 شوندیم  مواجهبا مشکل    فناوریو    یمال  یابی،دست آوردن اطلاعات بخش بازاراغلب در به  یدجد  یوکارهاصاحبان کسب .  منابع   تسهیم 
. کنندیم  گذارییهسرما  یساز منابع وجود دارد، در شبکه  یمتسه  توامایی  ی،بازار رقابت  یکدر    یتموفق  یکه احساس کنند برا  یزمانو    [29]

از   یبانی( بر پشت2006)  3شاو   .[4]  آوردیرا به وجود م  یددانش جد  ایجاد  و  دانش  تبادل  امکان  هاو شبکه  یاجتماع  یهکه سرما  شودیگفته م
بالقوه  هایییدارا منابع. [32]دارد  یژهو یدو رقابت تاک یاناطلاعات بازار در مورد مشتر یتاهم یژه منابع، به و گذاریاشتراک یرقابت یایمزا

از منابع، ممکن    ی. انواع مختلفشوندیرقابت در بازار استفاده م  یوکار براناملموس هستند و توسط کسب  یا که ملموس    شوندیشناخته م
، تبادل است یو آگاه ییآشناو یا نیازمند  یشتراعتماد ب یازمندکه ن هایییتبا فعال یا یشتر ب یسکبا ر هاییتکه با فعال یکسان یاناست در م

  یسک ر  یندر مبادله دارد و کمتر  گذارییهبه حداقل سرما  یازن  یگریوکار د به کسب  یمثال، ارجاع مشتر  رایبه اشتراک گذاشته شوند. ب  یا
در   یشترب  گذارییه به سرما  یازن  یدجد   ریفناو  یا  کنندگانین تأم  ،فنوناطلاعات در مورد    گذاریحال، به اشتراک  ین. با ادارد  طلبیفرصت

مورد  های مختلف نیز  که در پژوهش  اهمیت تسهیم منابعبه    با توجه  .[32]  دارد  طلبیدر فرصت  یشترب  یسکر  یا   یدتهد  ینتبادل و همچن
 را مطرح نمود که: یهفرضتوان یک رسد مینظر میهتاکید قرار گرفته است ب

 دارد.  یمعنادار تأثیر وکارکسب شبکه در هااثربخش شرکت یتمنابع بر فعال گذاریبه اشتراک :1شماره  فرضیه
  یل بازار هستند تشک  یتقطع  یمشابه برا  هایحلراه  یوکار که دارا توسط افراد صاحب کسب  ،راهبردی  یهاشبکه.  مشترک  اندازچشم 

است   یازمورد علاقه است و آنچه مورد ن  ینکها  یاارزش است    یانجام دهند، آنچه دارا  یدمؤثر، اعضا در مورد آنچه با  های. در شبکهشوندیم
انتظارات  یامشابه دارند  هایکه ارزش  افرادی برای مشترک اندازچشم. دارند  مشترک اندازچشم یک رود،یدر شبکه انتظار م یتاز عضو یا

که »اهداف مشترک«   یاجتماع  یهسرما  یعد شناخترفتار را بُ  ین( ا200۵)  4سانگ  یو ت  ینکپن. اشودیمشابه از رفتار دارند در نظر گرفته م
 مشترک  اندازچشم  با  راستاهمرا    اتحاد«  ی»هماهنگ  اهمیت(  2006)  ۵و همکاران  یرکاندم  که،ی. در حال دهندیمورد بحث قرار م  شودیم  یدهنام

 یهاسازمان  بین  مشترک  اندازچشم  یک  یقاز طر  تواندیم  یعملکرد  یج که چه نتا  کندیم  یاناتحاد ب  ی. هماهنگ دهندمی  قرار  بحث  مورد
  بین   دانش  معنادار  و  موقع  به  گسترش   و  ترهماهنگ  هاییتفعال  م،ادغا  هاییشامل استراتژ  توانندیم  یجنتا  ینشوند. ا  یجادعضو شبکه ا

کنند تا اهداف مشترک   گذارییه در روابط بلندمدت سرما  ندایل که افراد موافق اهداف مشترک هستند و ما  زمانی  .[28]شبکه باشند    یاعضا
 اندازچشم  واندتمی   زمان  طول   در  شده  به اشتراک گذاشته   یاتدر شبکه، تجرب  .[27]  یابدیتوسعه م  مشترک  اندازچشم  ،خود را محقق کنند

 یت و اهداف شبکه را تقو  یجادرا ا  یمعاملات کارآمدتر   ی،کند. توافق در مورد اصول رفتار  یجاداعضا ا  یانرا در م  هنجارهایی  و  مشترک
 : شودیم بندیصورت یربه شرح ز مربوط یهنکات فرض ین با توجه به ا .[32] کندیم
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 دارد. یمعنادار تأثیر وکارکسب شبکه در  هااثربخش شرکت فعالیت بر مشترک اندازچشم  :2شماره  فرضیه
در    یاحتمال  یبو آس  یسکر  یرش به پذ  ینطرف  یلدارد. اعتماد تما  یدشبکه تأک  یاعضا  ین بر اعتماد ب  راهبردیاتحاد    مبانی نظری.  اعتماد

اعتماد . [29] دارد یگرکه بر شخص د ینظارت یاکه فرد اعتمادکننده صرف نظر از کنترل  است  یبر اساس انتظار یگر برابر اقدامات طرف د
بر    یمبتن  یو اعتماد عاطف  -صداقت و حسن شهرت باور    یستگی،شا  ینان،اطم  یتقابل  :یاست که شامل بعد شناخت  یساختار چند بعد  یک

و منافع مشترک   یقعلا  کشفاز تعاملات و    یناش  یعاطف  یونداز پ  اییجهاعتماد نت  ینهمچن  .[3۱]  است  ی فرد  ینمتقابل ب  یمراقبت و نگران
 یهادر شبکه  یتهستند. اعتماد از عضو  سازمانی  رفتار  و  نگرش   انواع بر   اعتماد  ملاحظه  قابل   تاثیر  دهندهمطالعات متعدد نشان   .[39]  است
بر اعتماد    یفتعر  ینا.  [36]  شودیم   یفتعر  « که اعتماد به نفس دارد  خاطبی به م  ینانبه اتکاء و اطم  یلتما». اعتماد  شودیحاصل م  یرسم 

 یندهای به اعتبار شخص مقابل اشاره دارد. در فرآ  یفتعر  ینا  یب،ترت  ینبددارد.    یدباور که فرد مقابل قابل اتکاء است، تأک  ین به نفس و ا
  .[36]   قرار دارد  اعتماد  یرتحت تأث  ی به شدت و به طور قابل توجه  به نوبه خود  تعامل  یفیتکو    تعاملات است  یفیت، کیدی کل  یررابطه، متغ

 . خواهد بود یر مربوط به شرح ز یهمطالب فرض ینمتناسب با ا
 دارد. یمعنادار تأثیر وکارکسب شبکه در هااثربخش شرکت یتعالاعتماد بر ف :3شماره  فرضیه

 هایروابط افراد در کانال  یتدر موفق  ینمثال، تعهد طرف  یبرا  .[4۱]  مورد توجه قرار گرفته است  راهبردیاتحاد    مبانی نظریدر    تعهد.  تعهد
و روابط   یکبوروکرات  ای)در مقابل ساختاره  یررسمیغ  یاجتماع  هاییستمس  باها  شرکت  ینب  یاز آنجا که هماهنگ   .[34]  مهم است  یابیبازار
میرسم  مشخص  اجتماع  نظریه  شود،ی(  شبکه  عامل   ینا  یتاهم  یبرا   ینظر  یمبنا  یشبکه  آن  یاجتماع   هایاست.  در  که  ها روابط 

قرار   یرتحت تأثروابط    یروابط اعضا و شبکه کلبا  ها  آن   یجو نتا  هایت. فعالشوندیم  یوجود دارند، منجر به همکار  یمتعدد  یها شرکت
  ین ب  یرفتار  ایهیتو عدم قطع  یشرا افزا  یهماهنگ   ی،اجتماع   یدیکل   کارهایوساز   و  هامؤلفه  .[2۱]اعضا به آن تعهد دارند    کهگیرند  یم

آشکار باشد که منجر به تداوم   یا  یضمن   تواندی. تعهد مکندی م  یفاا  یدر ساختن روابط تجار  یتعهد نقش مهم.  دهندی اعضا را کاهش م
 کند، یم   ینمدت را تضم  یطولان   یروابط تجار   یتو فروشنده است که موفق  یدارمتقابل خر  یسطح وابستگ   ترینیشرفته. تعهد پشودیرابطه م
هر دو طرف   یل. در اصل، تعهد به تماشودیمبلندمدت منجر   یکه عدم وجود آن به متوسل شدن به استفاده از قدرت و قراردادها یدر حال

صورت   ین مرتبط به ا  یه مقوله فرض  ین با توجه ا  .[۵4]  و سودآور اشاره دارد  یداربه روابط پا  یدنرس  یموقت برا   هاییانجام فداکار  یبرا
 است که: 

 دارد.  یمعنادار تأثیر وکارکسب شبکه در هااثربخش شرکت یت تعهد بر فعال :4شماره  فرضیه
شکل(،   ییر)تغ  ییراتخودکار، تغ  آوریو جمع  یافتداده و پردازش آن شامل در  یریکارگهو ب  یاطلاعات به بررس  فناوری.  اطلاعات  فناوری

انتقال و در  یش،کنترل، نما  یی،جابجا  یریت،مد   یفا ا  ادهااتح  یجاد مهم در ا  یاطلاعات نقش  یفناور  .[۱]  داده اختصاص دارد  یافتتبادل، 
دامنه،   تواندیم  یکیتبادل الکترون.  آوردیاطلاعات را به وجود م  یبه ارتباطات و فناور   یازن  ی،مجاز   یهاشرکت  یشدت هماهنگ   .[6]  کندیم
  دارد   یبه روابط بستگ  بیشتر  هاشبکه  یو اثربخش یداریدهد، هرچند پا یشرا افزا  ایسازمان شبکه  یکاطلاعات در    یانو سرعت جر  یزانم
 است: یربه شرح ز مربوط یهبا توجه به مطالب مذکور فرض. [۵]

 دارد. یمعنادار تأثیر وکارکسب شبکه در  هااثربخش شرکت یتاطلاعات بر فعال یفناور :5شماره  فرضیه
او  یرفتار  هایشباهت ینو همچن یکو شهرت شر یاز جمله خوشنام یکشر هاییتفعال ینکه بر ا راهبردیاتحاد  نظریه . انتخاب شرکاء

قرار   یرثأرا تحت ت  راهبردی  یعملکرد اتحادها  یککه انتخاب شر  رودیانتظار م  .[49]   کندیم  یددارد، تأک  یراتحاد تأث  یجدر نتا  یگرانبا د
اتحادها در   ینکهکننده احتمال اینانتخاب تأم  یرسم  یندهایفرآ  .[44]  است  موجود   منابع  و  هااز مهارت  ایمجموعه  کنندهییندهد چرا که تع

 ی تر ناشموفق  هایکه شبکه  رودیانتظار م  .[37]  دهدیم  یشرا افزا  یردمناسب شکل گ  هاییتفعال  یدارا  یمناسب و با شرکا   هاییتموقع
 به انتخاب همکاران و شرکا باشد.  تریقاز توجه دق

  کار وسازدر دانش مربوط به    یوجود دارد، هنوز شکاف  ایو توسعه  یقتحق  یاتحادها   یبرا  یککه به انتخاب شر  اتیقیتحق  یشرغم افزاعلی
مراحل .  گیردیفرصت قرار م  ییشناسا  مرحلۀاز چرخه عمر اتحاد است که بعد از    یجزئ یکو انتخاب شر یابیوجود دارد. ارز  یکانتخاب شر

 ها،که مهارت  شودیم  یینتع  ییکانتخاب شر  با  ایو توسعه  یقتحق  یاتحادها   یجاست. نتا  آن   یافتن  یان اتحاد و پا  یک  لیتمربوط به فعا  یبعد
 . کندیفراهم م را و منابع خاص  هاتوانایی
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 یجادا  یدیکل  یزد کار تماابعاو    یکد شرابعا  یانارائه داده است. او م  یکانتخاب شر  یارهایکاملا مناسب از مع  بندی( طبقه۱99۱)  ۱گرینگر 
صنعت و شور و   در  یگاهجا  یک،شر  یارشد، ثبات مال  یریتیمد  هاییمت  یاناعتماد م  ،راهبردیشامل شهرت، تناسب    یکشر  یارهایکرد. مع
در توسعه محصول   یستگیشا  ی،المللینو ب  یمحل  یو دانش نسبت به بازارها یکار عبارتند از: آگاه  یارهایانجام پروژه است. مع  یشوق برا

با خر  ی،داخل   یو استانداردها  یکاز فرهنگ شر  یآگاه  ید،جد محصولات   نشدا  یع،توز  هایو کانال  کنندگانینتأم  ی،اصل  یدارانارتباط 
 . [۱9] مربوط به صنعت و اهداف اتحاد یارهایمع یرو سا یاسی، نفوذ س یمحل یدانش قانون ی،و امور مال یهخاص، سرما

 دارد.  یمعنادار تأثیر وکارکسب شبکه در هااثربخش شرکت  یتانتخاب شرکا بر فعال :6شماره  فرضیه
همگان باشد وجود ندارد.   یرش طور گسترده مورد پذکه به   یریپذاز انعطاف  یواحد   یفتعر  ،مبانی نظری  در.  هاشرکت   پذیریانعطاف

 یریپذطور عمده، انعطافبه  کنیاست. ول  یادیز  یارتنوع بس  یدارا  یزاصطلاح، کاربرد آن ن  ینا  یمفهوم  یکپارچگیعلاوه بر مشکل عدم وجود  
از خدمات بدون   ایگسترده   یفها امکان ارائه طبه شرکت  پذیریانعطاف.  خود است  ییر تغ  یا   یطشرکت در وفق دادن خود با شرا  یتقابل

 کرد که: یان شرح ب ین مربوط را به ا یهفرض توانیم .[7] دهدیتمام وقت را م ایاستخدام کارکنان حرفه
 دارد.  یمعنادار تأثیر وکارکسب شبکه در هااثربخش شرکت  فعالیت بر هاشرکت پذیریانعطاف :7شماره فرضیه

 یت مفهوم مز  ی برا  را  «یمحور  یستگیمفهوم »شا  یزیکی،ف  هاییی( علاوه بر توجه به دارا۱990)  2و همل  پراهالاد.  شبکه  شایستگی
 ها ییتوانا  یا   یستگیشا  ین ا  ید. تقلکنندی از بازار را فراهم م  یعیوس  یفبالقوه به ط  یدسترس  ی،محور  هاییستگیشرکت ارائه دادند. شا  یرقابت

دانش  یا  هامهارت ها،یتهمچون صلاح هاییشرط  یشمنابع و پ یفتوص یبرا یگاه یستگیشا اصطلاح .[۱4] سخت است یگرانتوسط د
نیز  یتفعال یک یندفرآ یستگی. اما، شاشودیبه کار برده م یفوظا  یواقع یگرفتن اجرا  نظر مشخص بدون در یفانجام وظا یبرا یازمورد ن

 اثربخش  طوربه را هادانش و مهارت توانیکه م هایییتصلاح ینو همچن  یضرور هایمهارت یادو مفهوم دانش  .شودیدر نظر گرفته م
  ت شرک   یک  انهفناورکه لازم است انجام شوند تا بتوان شبکه    یفیوظا  ین شبکه، ب  یستگی. با توجه به شاشوندگرفته می  درنظر  برد،   کار  به

 یتاصطلاح صلاح  .[48،  47]  وجود داردانجام شوند، تفاوت    یفوظا  ینکه لازم است ا  دانشی  و  هامهارت  ها،یتکرد و صلاح  یریترا مد
 یاجرا  هایشرط  یششامل منابع و پ  هاحیتصلا  ین. ااست(  هاینامه)همچون گواه  یرسم  قابلیت  و  دانش  ها،مهارت  یفتوص  یبرا  یچارچوب 

اجرا  یفهاثربخش وظ ب  یبرا  شرطییشپ  یفهوظ  یهستند، همانطور که  ا  هایتصلاح  ینا  یشترتوسعه   یلدل  ،مشترک  یوابستگ  یناست. 
که    است  یدوبعد  یشبکه ساختار  یستگیشا  شود.می  یبشبکه ترک  یستگیهر دو عنصر در چارچوب شا  که چرا  سازدیآشکار م  ی رایگرد
که روابط شرکت را در   کرد  یفتعر  یافراد  باشبکه    یریتمد  یتصلاح یزان شبکه و ب( م  یریتمد  یفهوظ  یاجرا  یزان آن را الف( م  توانیم

ا  یستگی(، مفهوم شا۱998)  3یتر ر.  [47]دست دارند   شبکه و    یریتمد  اییفهمفهوم، سطح عملکرد وظ  ین شبکه را توسعه داده است. در 
هستند   یابیبازار هاییستگی مفهوم فراتر از شا  ینشرکت را در دست دارند. ا  یککه روابط  است یافراد  یارشبکه در اخت یریتمد یتصلاح

  . [48]  یابددست می  های موجودفناوری  در  و مشارکت  یشنهاداتاطلاعات، پ  به تبادل  ها شرکتآن  یقدارد که از طر  یدتأک  یچون بر تعاملات
 : شودیم   یانشرح ب ین ابه   یهفرض ینبنابرا

 دارد. یمعنادار تأثیر وکارکسب شبکه در هااثربخش شرکت یتشبکه بر فعال یستگیشا :8شماره فرضیه
به    یرقابت  هاییتاطلاعات، مز  یانجر  یقاز طر  کنند،یم  تعبیه  کسب وکار  یهاکه منابع را در شبکه  ییوکارهاکسب .  اثربخش  فعالیت
  یدیاطلاعات مف توانندیرقبا م یتموقعو  ی،روابط اجتماع  ،راهبردی  هایموقعیتبازار،  هاییتمانند موقع یاتی. اطلاعات حآورندیدست م

. شبکه  نها بهره ببرندآتا از    هشدار دهند  در دسترس   یهاها در مورد انتخابو به شرکت  فرآهم کنند  وکارکسب  یهارا در مورد فرصت
 ی گذاریهسرما   یا  یگذار  یه مثال، سرما  برایکند  ی م  یفاشود ای ها میهکه شامل سرما  کاروکسب  یمات مربوط بهدر تصم  ینقش مهم  ینهمچن

 یق شرکت به منابع از طر  یدسترس  انعکاس از آنها    یشرکت تصور شود که برخ  ریاعتبا  هایییدیهأتممکن است     وکارروابط کسب  .مشترک
شرکت نه تنها   یستگیو شناخت از شا  ینانکند. اطمیم  یتو شناخت را تقو  یتهو  یزن  وکارکسب  یهااست. شبکه  کاروکسب   یهاشبکه

 یبلندمدت شرکت ضرور  یتحفظ موفق  یبرا  هایت تقو  ینکند. ایفراهم م  یزرا ن  یعموم ییدیهأت، بلکه  به همراه دارداز شرکت را    یبانیپشت
  .[۱6] خود درک کنند کاروکسببر عملکرد  یرگذاریرا در تأث وکارکسب یهاها مهم است که نقش شبکهشرکت یبرا ین،هستند. بنابرا
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کرد.   تعریف  وکارکسب  شبکه  در  شرکت  یتموفق عمل کردن و مثبت بودن فعال  یزانم  توانیاثربخش شرکت در شبکه را م  فعالیت
شرکت به کار   یعملکرد مال  یانب  یغالباً برا   یتوکار، مفهوم موفقبه اهداف در هر بخش است. در مطالعات کسب  یابیدست  نشانۀ  یت،موفق

وکار حداقل دو بعد مهم وجود کسب  یتموفقدر  .  شودیم  یلنداشته باشند، عملاً تعط  یاثربخش و سودآور  فعالیت  هااگر شرکت  یرا. زرودیم
همچون بقا،   یاشکال مختلف   تواندیم   یتموفق  ین،مدت و بلندمدت. بنابراکوتاه  یت( موفق2و    ها؛یتموفق  یرو سا  یمال   یت( بعد موفق۱دارد:  

 یقاتیاساس سوابق تحق  بر.  [43] داشته باشد  یرهحسن شهرت و غ  ی،خشنود  ه،رشد فروش، تعداد افراد استخدام شد  یه،سرما  دة سود، باز
 است.( ۱)شکل  پژوهشمفهومی موجود، مدل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 شناسی پژوهش روش .3

توان می  آن نتایج های علمی موجود استفاده کرده و اززمینهاین پژوهش از لحاظ هدف پژوهش از نوع کاربردی است چرا که از بستر و  
ای و میدانی برای گردآوری اطلاعات استفاده شده است با توجه به اینکه در این پژوهش از روش کتابخانه نمود. استفاده  نظر  جامعه مورد در

شود روابط بین متغیرهای کند و سعی می دستکاری و کنترل نمیها را  و پژوهشگر دخالتی در موقعیت، وضعیت و نقش متغیرها ندارد و آن 
گیرد. جامعه آماری این پژوهش، مختلف کشف یا تعیین شود، بنابراین پژوهش حاضر در زمره پژوهش توصیفی از نوع همبستگی قرار می

 ایکتابخانه  روش   از  هاداده  گردآوری  برای  حاضر،  پژوهش  هستند. در  های فعال در صنایع غذایی ایرانمدیران ارشد و مدیران میانی شرکت
ها از روش میدانی جهت آزمون فرضیه  هادادهآوری  جمع  برای  و  نظری، سوابق، موضوع پژوهش و نگرش مبانی  مبانی نظریدر زمینه  

افزار    )توزیع پرسشنامه( بهره گرفته شده است. با استفاده از آزمون آماری پژوهش  حجم نمونه    3.۱نسخه    G-Powerبا استفاده از نرم 
بیشتر   %۱0(. به میزان ۱برآورد شد )نمودار   2۱8 نمونه ، حجم2۱6، و درجه آزادی 9۵/0، توان 0۵/0اثر  دیرو مقا چندگانه خطی  رگرسیون 
  پرسشنامه مورد تحلیل قرار گرفتند. 20۵تعداد  ناقصهای ها و حذف پرسشنامه ش پردازها توزیع شدند و در نهایت پس از پیشپرسشنامه 

 

 

 

 
 

 
 

 
 حجم نمونه برآورد شده  .۱نمودار 

 

 تعهد

فناوری 
 اطلاعات

انداز چشم فعالیت اثربخش
 مشترک

پذیری انعطاف
 شرکت

 اعتماد

 شرکاء انتخاب

شایستگی 
 شبکه

 منابع تسهیم

 پژوهش مفهومی مدل .۱شکل 
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در قالب   PLS  و  SPSS  افزارهای نرم  از  آماری،  نیاز  با  متناسب  پرسشنامه،  از  حاصل  هایدر پژوهش حاضر به منظور تجزیه و تحلیل داده
  های نمودارها، شاخص فروانی، توزیع جداول شامل آماری هایاندازه استفاده گردیده است. در بخش توصیفی پژوهش از  های آماریتحلیل

 بهره گرفته شده است. SPSS افزاربا استفاده از نرم  ی،پراکندگ  هایمرکزی و شاخص
 جهت   و   شد  استفاده  اسمیرنوف-کولموگروف  آزمونکشیدگی و نیز از    چولگی و  از  هاتعیین نرمال بودن داده در  بخش آمار استنباطی    در

کرونباخ، آزمون مدل    ی، آزمون آلفاKMOاز شاخص    هایه آزمون فرض  ها،یه گو  یمدل، بار عامل  یاییو پا  روایی  آزمون  کفایت حجم نمونه،
 استفاده شد. PLSو  SPSS افزارنرم  از هاآزمون  ینا در .استفاده شده است ی و آزمون مدل ساختار گیریاندازه

 
 ها ها و یافته تحلیل داده  .4

 و  انتخاب  تصادفی  صورت  پژوهش به  نمونه   از  نفر  30  نهایی،  اجرای  از  قبل   پرسشنامه  آوردن پایایی  بدست  منظور   پژوهش به   این  در
شد. برای روایی پرسشنامه    پرداخته  کرونباخآلفای  ضریب   محاسبه  به   پرسشنامه،   آوریجمع  از  پس   شد و  داده   قرار  اختیارشان  در   هاپرسشنامه
 نتایج ضریب پایایی آلفای کرونباخ هر متغیر نشان داده شده است. ۱در جدول نفر از اساتید کشور بهره گرفته شد.   ۵نیز از نظر 

 
 پایایی  .۱جدول 

 ضریب پایایی متغیر 

892/0 تسهیم منابع   
انداز مشترک چشم  804/0  

840/0 اعتماد   
798/0 تعهد  

789/0 انتخاب شرکا   
720/0 فناوری اطلاعات   
920/0 شایستگی شبکه   

پذیری شرکت انعطاف  803/0  

8۵0/0 فعالیت اثربخش   

 استفاده برای که آنجا باشد. ازباشد که بیانگر ثبات و همسانی درونی پرسشنامه می بیشتر می  7/0مقدار آلفای کرونباخ برای متغیرها از  

 آزمون نتایج بررسی به مرحله این در ،خیر یا  هستند توزیع نرمال شده آوریجمع هایداده شود مشخص باید ابتدا آماری هایروش  از

فرضیات پژوهش  رد یا تأیید بررسی برای مناسب هایآزمون نتایج اساس بر شود وپرداخته می متغیرها مورد در اسمیرنوف-کولموگروف
 نتایج آزمون نرمال بودن برای هر متغیر نشان داده شده است. 2در جدول  گردد.اتخاذ می

                                                      
 متغیرها  بودن نرمال جدول آزمون .2جدول 

معناداری سطح  متغیرها   گیری نتیجه تأیید فرضیه  مقدار خطا   

0۵/0 048/0 تسهیم منابع   H1 غیرنرمال 
انداز مشترک چشم  000/0 0۵/0  H1 غیرنرمال 

0۵/0 000/0 اعتماد   H1 غیرنرمال 
0۵/0 000/0 تعهد  H1 غیرنرمال 
0۵/0 000/0 انتخاب شرکا   H1 غیرنرمال 
0۵/0 000/0 فناوری اطلاعات   H1 غیرنرمال 

0۵/0 004/0 شایستگی شبکه   H1 غیرنرمال 

پذیریانعطاف  000/0 0۵/0  H1 غیرنرمال 
0۵/0 022/0 فعالیت اثربخش   H1 غیرنرمال 

 
 د.دارنها توزیع نرمال ننتیجه داده باشد درمی 0/ 0۵متغیرها و ابعاد کمتر از  معناداری، مقدار سطح 2با توجه به جدول 
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 دقت  به  پایایی آزمون.  است  پژوهش  هایسازه  روایی  و  پایایی  بررسی  شامل  گیریاندازه  هایمدل  برازش   .هاگیری فرضیهمدل اندازه
  ب(   ها،گویه  از  هریک  پایایی  الف(:  کنندمی  پیشنهاد   را  ملاک  سه  هاپایایی سازه  بررسی  برای  ۱لارکر   و  فورنل.  است آن  ثبات  و  گیریاندازه
 بررسی  برای،  SEM-PLSها در روش  مدل  تحلیل  الگوریتم  مطابق  . 3شده   استخراج  واریانس  ج( میانگین  و  هاسازه  از  هریک  2ترکیبی   پایایی
 : است شده  حاصل زیر  نتایج و استفاده واگرا روایی و همگرا روایی پایایی، معیار سه گیریاندازه هایمدل برازش 

 زیر شرح  به  ترکیبی پایایی  و  کرونباخ عاملی، آلفای  بارهای  ضرایب معیارهای  گیریاندازه هایمدل پایایی بررسی برای  الف( پایایی:

 شد:  محاسبه
 برای و دارد اشاره شده،  مشاهده از متغیرهای هریک عاملی بارهای  مقدار به هاگویه از هریک پایایی عاملی: بارهای سنجش

مورد  اند،قبول قابل پنهان متغیرهای سنجش برای اندازه چه ( تامشاهده شده گیری )متغیرهایاندازه های شاخص  اینکه کردن مشخص
 هایتحلیل دهد. درسطح معناداری متوسط را نشان می  4/0و بارهای عاملی    3/0حداقل مقدار قابل قبول برای آن    است.  گرفتهاستفاده قرار  

 عامل و  شده مشاهده  متغیرهای بین زیاد همبستگی و  قوی معناداری سطح  نشانگر  0/ ۵از   بالاتر عاملی بارهای  مقادیر تأییدی، عاملی

 0/ 2۵تعداد متغیرها، بارهای عاملی کوچکتر از   و نمونه حجم افزایش با البته است. شده تعریف خوب سازه که است آن بیانگر  و نیز بوده
 ۱درصد و    ۵هستند به ترتیب در سطح    26/0و    ۱9/0باشد، بارهایی که حداقل    ۱00نیز قابل قبول است. برای مواردی که تعداد نمونه  

 شوند. درصد معنادار تلقی می ۱درصد و  ۵به ترتیب در سطح  0/ ۱8و   ۱4/0تایی مقادیر  200شوند. در حجم نمونه درصد معنادار تلقی می
 همبستگی میزان نشانگر درونی پایداری شود.می درونی محسوب پایداری ارزیابی شاخص و پایایی سنجش رایج معیار  آلفای کرونباخ:

عنوان سرحد ضریب به  0/ 6آلفای   ضریب  مقدار کم، هایسؤال تعداد با متغیرهای مورد در .است آن مربوط به هایشاخص  و سازه یک
طور که از است. مقادیر آلفای کرونباخ برای هر سازه، در جدول آورده شده است. همان  قبول قابل پایایی نشانگر  0/ 7معرفی و بالاتر از  

 است که نشان از پایایی قابل قبول است. 7/0قابل مشاهده است، مقدار آلفای کرونباخ برای تمام متغیرها بالای  3 شماره جدول
کنند. می استفاده ترکیبی پایایی تر مدرن معیار  از آلفای کرونباخ   معیا بر علاوه هاسازه پایایی تعیین برای  (:CRترکیبی ) پایایی

 هایشانهمبستگی سازه به توجه با بلکه مطلق  صورتبه   نه  هاسازه پایایی  که است  این  کرونباخ ضریب آلفای به نسبت معیار  این برتری

برای هر سازه،   0/ 7  بالای ترکیبی پایایی مقدار .شودبرده می کاربه معیار هر دو پایایی بهتر سنجش برای شود.می محاسبه یکدیگر با
 گیری است.نشان از پایداری درونی مناسب برای مدل اندازه

 
 جدول مقادیر ضریب آلفای کرونباخ .3جدول 

 ضریب پایایی متغیر 

863/0 تسهیم منابع   
انداز مشترک چشم  774/0  

779/0 اعتماد   
736/0 تعهد  

7۵2/0 انتخاب شرکا   
7۵6/0 فناوری اطلاعات   
89۱/0 شایستگی شبکه   

پذیری شرکت انعطاف  763/0  

932/0 فعالیت اثربخش   

 

 واریانس  میانگین معیار است. همگرا گیری رواییاندازه هایمدل برازش معیار دومین پایایی، معیار بررسی از پس همگرا: ب( روایی

شود. خود بررسی می  (یها)شاخص  هایسؤال با سازه هر همبستگی میزان که شده است معرفی همگرا سنجش روایی استخراج شده برای
باشد.   ۵/0مقدار آن باید بالای  ،  است خود هایشاخص با هر سازه بین شده  گذاشته  اشتراک به واریانس میانگین نشانگر  AVEمعیار  

 آورده شده است.  4  قبل از اصلاح مدل در جدول (CR)و پایایی ترکیبی  (AVE)میانگین واریانس استخراج شده مقادیر 

 
1 Fornell-Larcker 
2 Composite Reliability 

3 Averge Variance Extracted 
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 قبل از اصلاح مدل (CR)و پایایی ترکیبی  (AVE)میانگین واریانس استخراج شده  .4 جدول

 پایایی ترکیبی   میانگین واریانس استخراج شده  متغیرها 

۵70/0 تسهیم منابع   902/0  
انداز مشترک چشم  ۵89/0  849/0  

642/0 اعتماد   877/0  
742/0 تعهد  8۵۱/0  
7۵2/0 انتخاب شرکا   8۵8/0  
70۵/0 فناوری اطلاعات   826/0  
37۱/0 شایستگی شبکه   920/0  

پذیریانعطاف  706/0  878/0  
49۵/0 فعالیت اثربخش   886/0  

 

میانگین واریانس استخراج  مقادیر    باشند امابیشتر می 7/0دهد مقادیر پایایی ترکیبی برای تمام متغیرها، از نشان می 4 نتایج جدول
در نتیجه باید اصلاح مدل صورت گیرد، به این  است.  (۵/0) ی مورد قبولکمتر از بازه شده برای متغیر شایستگی شبکه و فعالیت اثربخش

صورت که حذف سازه هر نشانگر براساس اصولی خواهد بود که موجب بهتر شدن مدل و برقراری شرایط اولیه برای پذیرش مدل جهت  
هایی با بار عاملی کمتر شوند یا به عبارتی گویههایی که موجب پایین آمدن برازش مدل میهای پژوهش شود در نتیجه سازه بررسی فرضیه

صورت   0/ 6یا    0/ ۵هایی با بار عاملی کمتر از  جای گویهلازم به ذکر است که عمل اصلاح مدل با حذف یک  باید حذف شوند.  0/ 6یا    0/ ۵از  
دارای بار عاملی کمتر بوده در نبود آن بهبود    Aیه  ای دیگر که در حضور گو( گویه A  مثال  رایگیرد، زیرا گاهی با حذف یک گویه )بنمی

مقدار میانگین واریانس  49گردد. لذا، برای متغیر فعالیت اثربخش با حذف گویه شماره پیدا کرده و حتی موجب بهتر شدن برازش مدل می
،  34،  32،  30،  28،  27،  26،  2۵،  24،  23،  22های شماره  رسید و برای متغیر شایستگی شبکه با حذف گویه  0/ ۵استخراج شده به بالاتر از  

رسید. مقادیر پایایی ترکیبی و میانگین واریانس استخراج شده پس از   ۵/0مقدار میانگین واریانس استخراج شده به بالاتر از    40و    39،  38
 .اندنشان داده شده ۵ اصلاح مدل، در جدول

 
 بعد از اصلاح مدل (CR)و پایایی ترکیبی  (AVE)میانگین واریانس استخراج شده  .۵ جدول

 پایایی ترکیبی  میانگین واریانس استخراج شده   متغیرها 

۵67/0 تسهیم منابع   90۱/0  
انداز مشترک چشم  ۵93/0  8۵2/0  

64۱/0 اعتماد   877/0  
744/0 تعهد  8۵3/0  

7۵2/0 انتخاب شرکا   8۵8/0  
اطلاعات فناوری   704/0  826/0  

۵۱4/0 شایستگی شبکه   88۱/0  
پذیریانعطاف  706/0  878/0  

۵۱6/0 فعالیت اثربخش   88۱/0  

 
 هستند.  ۵/0و    0/ 7، مقادیر پایایی ترکیبی و میانگین واریانس استخراج شده برای تمام متغیرهای به ترتیب بالای  اتپس از اصلاح

 بررسی لارکر فورنل روش  با که است واگرا ها، رواییتحلیل در گیریاندازه هایمدل برازش  سنجش معیار سومین واگرا: روایی  (ج

 روایی  که طوریبه ست؛ا  هاسازه سایر  با  سازه آن مقایسه رابطه در هایششاخص با سازه یک رابطه میزان این روش، در  .شودمی

 های دیگر. سازه با  تا دارد خود هایشاخص  با بیشتری تعامل ،مدل در سازه یک  که است آن حاکی از مدل یک قبول قابل واگرای

  AVEمقادیر   جذر و هاسازه بین همبستگی  مقادیر ضریب حاوی آن هایخانه که شودمی انجام ماتریس یک توسط موضوع این بررسی
 استفاده از روش فورنل و لارکر نشان داده شده است. نتایج مقادیر بدست آمده از آزمون روایی واگرا با    6در جدول    مربوط به هر سازه است.
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 مقادیر روایی واگرا با روش فورنل لارکر  .6جدول 

 اعتماد  متغیر
انتخاب  
 شرکا 

انعطاف  
 پذیری

تسهیم 
 منابع 

 تعهد
شایستگی 
 شبکه 

فعالیت 
 اثربخش 

فناوری 
 اطلاعات 

چشم انداز  
 مشترک

         0/801 اعتماد 

        0/867 0/192 انتخاب شرکا 

       0/84 0/218 0/311 انعطاف پذیری 

      0/753 0/201 0/094 0/341 تسهیم منابع 

     0/863 0/02 0/42 0/335 0/454 تعهد

    0/717 0/373 0/196 0/606 0/352 0/288 شایستگی شبکه 

   0/719 0/564 0/374 0/194 0/558 0/245 0/256 فعالیت اثربخش 

اطلاعات فناوری   0/347 0/28 0/331 0/034 0/355 0/533 0/267 0/839  

 0/77 0/356 0/223 0/396 0/265 0/108 0/361 0/332 0/245 چشم انداز مشترک 

 

 موجود هایخانه در که حاضر پژوهش مکنون( در )متغیرهای سازه هر به  مربوط AVEجذر  مقدار که آنجا از بالا، ماتریس مطابق

 ، لذا است؛  بیشتر دارند، قرار اصلی قطر  چپ و  زیرین های خانه در که میانشان همبستگی مقدار از  اند،گرفته قرار ماتریس اصلی  قطر  در
 .است  بسیار خوبی حد در مدل  واگرای رواییپس  دیگر. هایسازه با تا دارند خود های شاخص با بیشتری تعامل مدل هایسازه

 این مثبت کنند. مقادیرمی استفاده نیز اشتراک شاخص از مکنون متغیر هر گیریاندازه مدل کیفیت برای بررسی شاخص اشتراک: 

 نتایج مقادیر شاخص اشتراکی نشان داده شده است. 7در جدول  است. مکنون متغیرهای گیریاندازه  مدل کیفیت نشانگر شاخص
 

 شاخص اشتراک   .7جدول 

 شاخص اشتراک  متغیرها 

 0/421 تسهیم منابع 

 0/334 چشم انداز مشترک 

 0/395 اعتماد 

 0/242 تعهد

 0/255 انتخاب شرکا 

 0/166 فناوری اطلاعات 

 0/351 شایستگی شبکه 

 0/392 انعطاف پذیری 

 0/357 فعالیت اثربخش 

 

 دارد.گیری باشند که نشان از برازش خوب مدل اندازهمثبت می، های اشتراکدهد مقادیر شاخصنشان می 7 نتایج جدول
گیری نوبت به برازش مدل ساختاری ، بعد از بررسی برازش مدل اندازهPLSمطابق الگوریتم تحلیل داده در  .  برازش مدل ساختاری

گیری به متغیرهای آشکار کاری ندارد. بلکه تنها متغیرهای پنهان همراه با روابط رسد. بخش مدل ساختاری برخلاف مدل اندازهپژوهش می
 -استون و معیار  شدة آناصلاح  یاضریب تعیین  دهد. برای بررسی برازش مدل ساختاری از معیارهای  ها را مورد بررسی قرار میبین آن 

 باشد:شود که به صورت ذیل میاستفاده می  2Qگیزر 
درونزا  مکنون متغیرهای(  2Rساختاری، بررسی ضرایب تعیین ) مدل برازش  بررسی برای ضروری معیار  یک  :ضریب تعیین  الف( معیار  

 بیانگر و رفته کارساختاری به معادلات مدلسازی ساختاری بخش و گیریاندازه بخش کردن متصل برای است. این معیار )وابسته( مدل

درونزا )وابسته(  هایسازه برای تنها و شده داده نشان مدل هایدایره داخل در  2Rاست. مقادیر   درونزا متغیر یک بر برونزا متغیر تأثیر
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  و   33/0،  ۱9/0رضازاده به نقل از چین، سه مقدار   و است. داوری صفر معیار این مقدار برونزا هایسازه درمورد و شودمی محاسبه مدل
 (. 8 جدول)کنند می معرفی  مدل  بهتر برازش  از نشان  را آن  مقدار بودن و زیاد 2Rبرای ضعیف، متوسط و قوی بودن  67/0

 

 2R مقدار .8 جدول

  Adjusted 2Rمقدار 2R مقدار متغیرها 

4۱6/0 فعالیت اثربخش   392/0  

 

 شود. با توجه به سه مقدار ملاک، برازش مدل ساختاری تأیید می لذازا )وابسته( محاسبه شده متغیر درون 2R ، مقادیر8مطابق جدول 
  مقدار  سه( زادرون) وابسته متغیر یک در مورد 2Qمقدار که صورتی در و دهدمی نشان را مدل بینیپیش قدرت معیار این :2Qب( معیار 

  متغیر   آن(  زابرون)  مستقل  متغیرهای یا  متغیر  قوی و  متوسط  ضعیف،   بینیپیش  قدرت  از  نشان  ترتیب   به  نماید،  کسب  را  3۵/0  و ۱۵/0  ،02/0
 . کندمی گیریاندازه زادرون بلوک هر برای را ساختاری مدل کیفیت واقع در 2Qاست.  وابسته

 

 2Q مقدار .9 جدول

 2Q مقدار متغیرها 

۱82/0 فعالیت اثربخش   
 

 . است تأیید مورد ساختاری مدل برازش  و است وابسته متغیرهای بینیپیش برای مدل قدرت از نشان ،2Q مقادیر 9 جدول مطابق
، بررسی برازش در یک  شود و با تأیید برازش آنگیری و ساختاری را شامل میمدل کلی هر دو بخش مدل اندازه.  برازش مدل کلی -

 شود. استفاده می  نیکویی برازش شود. برای این امر از معیاری به نام مدل کامل می

توان برای  به دست آورد. از این شاخص می   2Rتوان با محاسبه میانگین هندسی میانگین اشتراک و( را میGOFملاک کلی برازش )
نشانگر کیفیت مناسب    ،بررسی اعتبار و کیفیت مدل به صورت کلی استفاده کرد. مقدار آن باید بین صفر و یک باشد و مقادیر نزدیک به یک

بینی متغیرهای دهد که مدل آزمون شده در پیشدهد و نشان میبینی کلی مدل را مورد بررسی قرار میمدل است. این شاخص توان پیش
 GOFعنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای به  36/0و   2۵/0،  0۱/0زا موفق بوده است یا نه. در واقع سه مقدار ملاک آن  مکنون درون
 ،0۱/0با توجه به سه مقدار ملاک  .  GOF  =38۵/0و شاخص اشتراک برابر است با:    2Rمقادیر    مطابق  GOFنتیجه مقدار    در  اند.معرفی شده

 ، نشان از برازش کلی قوی مدل است. GOFبرای    0/ 38۵، حاصل شدن  GOFعنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای  به  36/0و   2۵/0
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مدل . مدل ساختاری و ضرایب مسیر بعد از اصلاح2شکل 
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شود. ضرایب مسیر  استفاده می  t  از ضرایب مسیر و آماره   8تا    ۱های  جهت آزمون فرضیه.  هاساختاری و آزمون فرضیهمدل  

شوند. از طرفی دیگر مقادیر مورد قبول برای معناداری به ترتیب ضعیف، متوسط و قوی توصیف می  67/0و    0/ 33،  ۱9/0بالاتر از  
کل    ۱0  بیشتر باشد. در جدول  66/2و    ۱/ 96،  64/۱به ترتیب باید از    0/ 90و    9۵/0،  99/0( در سطح اطمینان  tضرایب مسیر )آماره  

پذیری و شایستگی برای تأثیر دو متغیر انعطاف  t، میزان آماره  ۱۱بر اساس جدول  اند.  فرضیات نشان داده شده   وضعیتمقادیر مربوط و  
 است.  038/4و  309/3شبکه بر فعالیت اثربخش به ترتیب برابر 

 
 ها رد و پذیرش فرضیه. ۱0جدول

 
 معناداری و سطح  tمقادیر آماره . ۱۱جدول 

معناداری سطح  tآماره  انحراف معیار  رابطه   

فعالیت اثربخش  -تسهیم منابع  0۵8/0  949/0  343/0  

فعالیت اثربخش  -مشترک انداز چشم  073/0  227/۱  220/0  
فعالیت اثربخش  -اعتماد  082/0  ۵64/0  ۵73/0  
فعالیت اثربخش  -تعهد   082/0  96۵/0  33۵/0  

فعالیت اثربخش  -انتخاب شرکا   06۱/0  382/0  703/0  
فعالیت اثربخش  -فناوری اطلاعات  068/0  849/0  396/0  

فعالیت اثربخش  -شایستگی شبکه  094/0  038/4  000/0  

فعالیت اثربخش  -پذیریانعطاف  09۱/0  309/3  00۱/0  

 
ها و شایستگی شبکه بر  پذیری شرکتشود که انعطافاست. لذا تأیید می  0۵/0برای این دو متغیر کمتر از    معناداریمیزان سطح  

 دارند.های صنایع غذایی تأثیر معنادار وکار شرکتها در شبکه کسبفعالیت اثربخش شرکت

 

 گیری و پیشنهاد نتیجه .5

ها  ها بر فعالیت اثربخش شرکتپذیری شرکتانعطافمورد تایید قرار گرفته است لازم است بیان شود که    فرضیه هفتم  با توجه به اینکه
پذیری یک شرکت بر اساس توانایی شرکت در واکنش سریع و مؤثر نسبت به شرایط در حال تغییر تعریف تأثیر معناداری دارد. انعطاف

با توجه به اینکه ضریب مسیر بین دو متغیر فعالیت اثربخش و انعطاف پذیری برابر   کرد  بیانتوان  در تبیین نتیجه این فرضیه میشود.  می
تری در اثربخشطور خواهند بود که به   پذیری خود را بالا ببرند، قادرها بتوانند میزان انعطافبوده و عدد مثبتی است، هرچه شرکت 0/ 302

 نتیجه 
سطح 

 اطمینان 

ضرایب 

 مسیر 
 ها فرضیه t آماره

شماره 

 فرضیه 

 رد 
9۵ %  063/0  006/۱  

وکار تأثیر معناداری  ها در شبکه کسب گذاری منابع بر فعالیت اثربخش شرکتبه اشتراک
 دارد. 

 ۱فرضیه 

 رد 
9۵ %  063/0 -  89۱/0  

وکار تأثیر معناداری ها در شبکه کسب انداز مشترک بر فعالیت اثربخش شرکتچشم
 دارد. 

 2فرضیه 

 رد 
9۵ %  006/0  078/0  

 وکار تأثیر معناداری دارد. ها در شبکه کسب اعتماد بر فعالیت اثربخش شرکت

 

 3فرضیه 

% 9۵ رد   ۱3۵/0  770/۱  4فرضیه  وکار تأثیر معناداری دارد. ها در شبکه کسب تعهد بر فعالیت اثربخش شرکت 
% 9۵ رد   068/0 -  886/0  ۵فرضیه  وکار تأثیر معناداری دارد. کسبها در شبکه  فناوری اطلاعات بر فعالیت اثربخش شرکت 
% 9۵ رد   038/0  ۵94/0  6فرضیه  وکار تأثیر معناداری دارد. ها در شبکه کسبانتخاب شرکا بر فعالیت اثربخش شرکت 

 تأیید
9۵ %  302/0  238/3  

وکار تأثیر  ها در شبکه کسب ها بر فعالیت اثربخش شرکتپذیری شرکتانعطاف
 معناداری دارد. 

 7فرضیه

% 9۵ تأیید  364/0  96۵/3  8فرضیه وکار تأثیر معناداری دارد. ها در شبکه کسبشایستگی شبکه بر فعالیت اثربخش شرکت 
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پذیری آن کمک شایانی به تداوم وکار فعالیت کنند. در واقع، هنگامی که شرایط محیطی یک شرکت در حال تغییر است انعطافشبکه کسب
پذیری، پاسخگویی سریع به نیازهای مشتریان است. یک شبکه در واقع  فعالیت شرکت در شبکه خواهد نمود. یکی دیگر از تعاریف انعطاف

طور مؤثرتر و پذیری خود را بالاتر برده و به نیازهای مشتریان به ها سعی کنند انعطافای از ارتباطات است. هرچه شرکتشامل مجموعه
به  تر خواهد شد و مشتریان نسبت به آن شرکت وفادارتر خواهند بود. لذا  شان محکمها با مشتریانتری پاسخ گویند، رابطه بین آنسریع

پذیری خود اقدام نمایند تا بتوانند از مزایای آن جهت ادامه فعالیت در یک تری نسبت به انعطافر جدی طوشود بهها پیشنهاد میشرکت
 وکار بهره ببرند. شبکه کسب

ها تأثیر معناداری دارد. ضریب مسیر بین این دو متغیر برابر  فرضیه هشتم، شایستگی شبکه بر فعالیت اثربخش شرکتمطابق با تایید  
ای است. یکی از ابعاد شایستگی شبکه، وظایف مختص به بوده که یک عدد مثبت است. شایستگی شبکه شامل مفاهیم گسترده  0/ 364

ها را دارد.  روابط بیرونی یک شرکت با سایر اعضای شبکه است. بدین معنی که، یک شرکت به چه میزان قابلیت ایجاد ارتباطات و حفظ آن
کند بیشتر و در نتیجه ای که در آن فعالیت میبر این اساس، هرچه شرکتی تلاش کند روابط بیشتر و پایدارتری ایجاد کند، شایستگی شبکه

لیت آن در شبکه تداوم خواهد یافت. بعد دیگر شایستگی شبکه، وظایف مربوط به روابط داخل خود تر خواهد بود و فعافعالیت آن اثربخش
کند. هرچه مدیریت شرکت یک شرکت است. یعنی میزانی که مدیریت یک شبکه برای روابط بین کارکنان در داخل شرکت تلاش می

تر باشد، شایستگی شبکه هم بالاتر خواهد بود. یکی دیگر از برای رفع تعارض بین کارکنان بیشتر تلاش کند و رابطه بین کارکنان قوی
ها بتوانند این  های فعال در شبکه است. هرچه شرکتکند، سطح تخصص فنی و اقتصادی شرکت ابعادی که شایستگی شبکه را تعریف می

ها توصیه  خواهد بود. بنابراین، به شرکت  ترها اثربخشها را در شرکت خود تقویت کنند شایستگی شبکه بیشتر و لذا فعالیت آنتخصص
میان کارکنان شرکت خود و  می اعضای شبکه، کنترل روابط  با سایر  ایجاد روابط  برای  بالا هم شود  و   چنین  بردن سطح تخصص فنی 

 ای از مزایای عضویت در شبکه استفاده نمایند.طور قابل ملاحظهاقتصادی شرکت خود تلاش نموده تا بتوانند به 

ها به عوامل تسهیم منابع، چشم انداز مشترک، اعتماد،  رسد در سازمانفرضیات تأیید نشدند، به نظر میبا توجه به اینکه تعدادی از  
ها توجه کافی به این عوامل خصوصاٌ  شود سازمانپیشنهاد می  بنابراین.  گیردتوجه مناسبی صورت نمیتعهد، فناوری اطلاعات و انتخاب شرکا  

   های اجتماعی هستند نشان داده و معیارهای مناسبی برای مجموع این عوامل در نظر بگیرند.مهمترین سرمایه ءاعتماد و تعهد که جز
های فعال در سایر صنایع  های فعال در صنایع غذایی تمرکز شده است، شاید مناسب باشد شرکتنظر به اینکه در این پژوهش بر شرکت

های آتی، برای بررسی عوامل مؤثر بر فعالیت شود در پژوهشپیشنهاد می  تری بدست آید.نیز مورد توجه قرار گیرند تا نتایج بهتر و جامع
ای است که از طرف پژوهشگران داخلی وکار موضوع بسیار مهم و گستردهشناسایی و مشخص شوند. شبکه کسباثربخش عوامل بیشتری  

شود  پیشنهاد میوکار انجام دهند.  های کسب شود تحقیقات بیشتری در حوزه شبکهمورد توجه قرار نگرفته است. به پژوهشگران پیشنهاد می
توانند های ایران میصورت کیفی انجام شود و تلاش گردد مشخص شود چه عواملی متناسب با تجربه زیسته شرکتههای آتی بپژوهش

 وکار آنها موثر واقع شوند.ها در شبکه کسببر فعالیت اثربخش شرکت 
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