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 With the expansion of the use of artificial intelligence algorithms in 

government organizations, concerns about the social responsibility of using 

intelligent agents such as transparency, accountability and fairness have 

been raised in government and academic areas. Accordingly, the research’s 

aim is to explain the structural-interpretive model of the design 

requirements of artificial intelligence systems with the ability to explain 

decisions based on human participation and artificial intelligence. The 

exploratory mixed method of action-based design-fuzzy Delphi and 

structural-interpretive modeling used. The field of research is the Legal 

Department of the Judiciary. The participants are professionals from the 

that centers are 15 people in total. Based on the findings, the model includes 

five features of understanding ability, governance ability, persuasion 

ability, prediction accuracy (descriptive), transparency and usefulness. 

These capabilities classified in two dimensions. The ability dimension 

includes the ability to understand, the ability to rule, and the ability to 

persuade. The dimension of research also includes the features of prediction 

accuracy, transparency and usefulness. In addition, the model can explain 

the mechanism of enhancing intelligence in human-artificial intelligence 

interaction. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

The use of artificial intelligence algorithms in public sectors is increasingly expanding. At the same 

time, there are still concerns about the social responsibility of using intelligent agents, such as 

transparency, accountability and fairness in governmental and academic communities. Based on this, the 

purpose of this research is to develop a theorical model that includes the requirements for the design of 

explainable artificial intelligence systems in Human-Artificial Intelligence interaction for decision 

making. The most important issue is understanding how the system reaches a decision by users, which 

can be investigated. Because as much as human decision-makers are expected to provide explanations 

(explain) about their decisions, artificial intelligence systems can also be asked to explain proposed 

solutions. In turn, this topic provides prescriptive knowledge for system designers to create new insights 

for users by considering the linkage of user information with various sources through the use of artifacts. 

Therefore, the scope of this research is the enhancement of intelligence in which artificial intelligence 

models provide recommendations for human users. According to these cases, the research’s goel is to 

identify the descriptive and prescriptive knowledge required for designing a class of recommender 

systems based on human-artificial intelligence interaction. To achieve this goal, it is borrowed from the 

theory of ability to specify the relationships between the extracted categories. Finally, it is discussed how 

these requirements are used in design cycles. 

Methodology  

A Mixed methods research designs : Action design rsearch and Fuzzy delphi method and interpretive 

structural modeling approach used to develop and evaluate the design principles of that. We follow the 

design research developed by Mlarki et al. The General Department of Revision of Laws and Regulations 

in the Legal Department of the Judiciary has been selected as the context of research. The participants of 

this research are professionals from the General Department of Revision of Laws and Regulations and the 

Information Technology Center, who together with researchers (supervisors and students) constitute the 

research team, which is a total of 15 people. Using the triangulation technique, data have been collected 

from different sources. And data analysis was done in two steps: in the first step, by continuous refining 

the concepts, the extracted components were aggregated in theoretical dimensions. Also, a data structure 

was created by combining concepts, components and dimensions. In the second step, the research lens 

was used to develop the theory. 
Results and Discussion  

The research develops a framework that conceptualizes the characteristics of explainable artificial 

intelligence systems that include of understanding capability, governance capability, persuasion 

capability, predictive (descriptive) accuracy, transparency and usefulness.  These characteristics classified 

in two dimensions. The affordance dimension includes the ability to understand, the ability to rule, and 

the ability to persuade. The actualization dimension includes the features of accuracy of prediction, 

transparency and usefulness. In addition, the model can explain the mechanism of enhancing intelligence 

in human-artificial intelligence interaction. Therefore, we proposed following propositions in designing 

explainable artificial intelligence system for humans -artificial intelligence interaction:1) understanding 

capability of intelligent agent in the human - artificial intelligence interaction lead to intelligence 

reinforcing; 2) governance capability of intelligent agent in the human - artificial intelligence interaction 

lead to intelligence reinforcing; 3) persuasion capability of intelligent agent in the human - artificial 

intelligence interaction lead to intelligence reinforcing; 4) transparency of intelligent agent in the human 

- artificial intelligence interaction lead to intelligence reinforcing; and 5) the accuracy of prediction of 

intelligent agent in the human - artificial intelligence interaction lead to intelligence reinforcing  .Finally, 

from the indiscernibility aspect, the findings of this research emphasize the explainable algorithmic 

activities and increase the understanding and persuasiveness abilities of users through the feature of 

algorithmic transparency. Since it is difficult to assess indiscernibility. In other words, algorithm-based 

decision-making process is understandable for some and not understandable for others. The design  

 



 
 

 

requirements of this research are a practical guide for clarifying the algorithmic activity in policy-making 

according to the user understanding and the purpose of use of artificial intelligence. 
Conclusion  

We argued that users and artifacts create an affordance in each other that lead to learning. Accordingly, 

the following can be considered as the theoretical contribution of this research. First, through developing 

a theoretical model, we established the mechanism of designing systems based on human-artificial 

intelligence interaction. In addition, from a human-oriented perspective, we identify the characteristics 

that users need to enhance intelligence which are: capability of understanding, capability of governance, 

and capability of persuasion; Second, it provides knowledge about the solution space. In other words, the 

intelligent agent actualized the user's affordance through the accuracy of prediction and transparency; 

Next, we provide sets of requirements for the implementation of human-artificial intelligence systems. 

These set of requirements in a theoretical model, constitute a guide for the artificial systems design 

principles in organizations, which has been the main concern of prior research; and finally, we showed 

that the design of Human-Artificial Intelligence (AI) interaction systems for decision making is not only 

technical, but also technical, social and organizational elements are intertwined in different cycles, which 

correspond to three related and interdependent aspects of AI management, i.e. automation, learning, 

indiscernibility: In terms of automation, the findings of this research showed that the policy-making 

functions cannot be coded. As a result, AI automation is constraining and AI should be tools to 

augmentation. In other hand, augmentation can be automated, so augmentation can become automatic over 

time. Accordingly, artificial intelligence tools can automate policy-making processes through the features 

of transparency and predictive accuracy that needed for policy maker's affordance, i.e. the ability to 

understand, the ability to rule, and the ability to persuade. In terms of learning, the findings of this research 

have emphasized the capacity of machine learning algorithms for semantic search to increase the accuracy 

of artificial intelligence prediction.  
 

Keywords: Ability to understand, Ability to rule, Ability to persuade, Prediction accuracy, 

Transparency, Usefulness  
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در مورد    ییهادغدغه ،  یدولت  هایبخش   و  هادر سازمان   ی هوش مصنوع  هایتم الگوری  کاربرد گسترش با  
و   یو انصاف در محافل دولت  ییپاسخگو   ت،یهوشمند همانند شفاف  هایکاربست عامل  یاجتماع  تیمسئول

 یالزامات طراح  یریتفس  -یمدل ساختار  تبیینپژوهش،    هدفاساس،    نیمطرح شده است. بر هم  یدانشگاه
 یهوش مصنوعو    بر مشارکت انسان  یمبتن  هاییرگیمیدر تصم  نییتب  تیبا قابل  یهوش مصنوع  هایستمیس

  یسازو مدل  یفاز  یدلف  -بر اقدام  یمبتن  یطراح  یاکتشاف  ختهیهدف، از روش آم  نیبه ا  دنیرس  یاست. برا
استفاده   نییتب  ت یبا قابل  یهوش مصنوع  ستمیس  ی اصول طراح  یابیتوسعه و ارز  یبرا  یریتفس  -یساختار

زمشودیم ادار  نهی.  تنق  ۀپژوهش،  حقوق  نیقوان  حیکل  معاونت  در  مقررات  است.    هیقضائ  ۀقو  یو 
اطلاعات    یمقررات و مرکز فناور  و  نیقوان  حیکل تنق  ۀاز ادار  یپژوهش، دست اندرکاران  کنندگانمشارکت

ت پژوهشگران  همراه  به  که  تشک  میبوده  را  اساس    ۱۵در مجموع    و  دهندیم  لیپژوهش  بر  نفر هستند. 
(،  یفی)توص  ینبیشیاقناع، دقت پ  تیقابل  ،ی حکمران  تیدرک، قابل  تیقابل  یژگیپنج و  ،پژوهش، مدل  هایافتهی

 ت یشدند. بُعد توانش شامل قابل  بندیدر دو بُعد طبقه  هاتیقابل  نی. اردگییرا در بر م  یو سودمند  تیشفاف
  ت ی شفاف  ،ینبیشیدقت پ  هاییژگیشامل و  زین  سازیاقناع  است. بُعد محقق   تیو قابل  یحکمران  تیدرک، قابل
 یهوش مصنوع-انسان  تعاملدر    یهوشمند  تیسازوکار تقو  تواندیمدل م  ن،یاست. افزون بر ا  یو سودمند

 کند.  نییرا تب

 ی هاستمیس  نییتب  تیبا قابل  یالزامات طراح  ییشناسا(.  ۱403)  فرهاد  ،یران یشرحمت الله؛    ،یفتاحمحمد؛    ،نییمهرآ؛  زهرا  ، همتبه این مقاله:    استناد
 .67-4۵(، ۱۵)۵9، مطالعات مدیریت راهبردی. یهوش مصنوع
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  مقدمه .۱

فزاینده در حال گسترش    دولتیهای  بخشها و  سازمان  ردمصنوعی  های هوش  الگوریتم کاربرد   تکیه    طوریه  ب  .استبطور  بر  که 
-الگوریتم  مرهون بلوغ  ،هادولت ها و  سازمانپذیرش هوش مصنوعی    .ه استشدمعرفی    این بخشتحول  های هوش مصنوعی عامل  فناوری

. به موجب دهندها تطبیق  دادهپایه  را بر    انرفتارشتا    دهداین امکان را می  پشتیبان تصمیم  هایکه به سیستماست  های یادگیری ماشین  
پیامد استفاده از هوش مصنوعی ر این،  . افزون بشوندمی  تر تر، کارآمدتر و کم هزینهبطور بالقوه اثربخش  ی مدیریتی،هاحلراه  ،هاشرفتیاین پ

در   ییهایفناور  نیچن  رش یپذ  توجیه مهمی برای  ،. این به نوبۀ خوداستها و تعصبات شناختی  ، تصمیمات عاری از محدودیت هاسازماندر  
-تصمیم  اجتماعی  مسئولیت  در مورد  هاییدغدغهبا این وجود،    [. 2،28،30]   گذاری استقانون  همچون  هاییحوزهبرای  مهم    اریبس  یهانهیزم
 . [3،8،28،30] و دانشگاهی مطرح شده است دولتی های در محفلانصاف و  شفافیت، پاسخگویی همانند ،یری الگوریتمی گ

  امکان  ،یژگیو نیا کنند؛به مثابۀ جعبۀ سیاه عمل میها الگوریتم: نخست، هستندگیری الگوریتمی متمرکز بر دو عنصر تصمیم هادغدغه   
فضای اختیار   ،الگوریتمی   گیریتصمیمدوم،  ؛  بردیم نیب از  را  هاداده  یر یگءسو  ای  و  اعتبار  یاحتمال  مسائل  در  یانسان  اشتباهات  از  یریجلوگ

پوشی از خطاهای احتمالی و  برای تضمین عدالت اداری، چشمقدرت اختیار  که    دهد. در حالیکاهش میگیرندگان انسانی  را برای تصمیم
بسیار حیاتی   با شرایط خاص  این دغدغه  [28،34]است  تطبیق تصمیمات  به  پاسخ  را   ،ها پژوهشگران در  ساختارهای تصمیم دوسوتوان 

 هر   یها یریپذبیحال آس  نیو در ع  دنکنیمتلفیق  را    یو هوش مصنوع  گیرندگان انسانیتصمیم  ثر نقاط قوتؤبطور م که  پیشنهاد کردند  
پس  ، با قابلیت تبیین های هوش مصنوعیمفهوم سیستم،  از سوی دیگر[. ۱3،37،۱6،34،۱8،9 ] دنرسانیرا به حداقل م  هاروش  یک از این 

 ، به درک و اعتماد کاربران  هستند که  با قابلیت تبیین  هایسازی سیستمطراحی و پیاده  در پیپژوهشگران    و  ه استدوباره احیاء شدها  از دهه
 . [23،26]کندمی های هوشمند کمک نسبت به عامل

درک   ترین مسأله،مهم  بدون پاسخ وجود دارد.  پژوهشی  مسائل جعبه سیاه اما هنوز  های  مدلدر توضیح  متنوع     هایپژوهشوجود  با       
گیرندگان به همان اندازه که از تصمیم  توان آن را مورد بررسی قرار داد. زیرا که میاست    سیستم به یک تصمیم توسط کاربران  نحوۀ رسیدن

های حلتوان در مورد راههای هوش مصنوعی نیز می، از سیستمتبیین کنندو  توضیحاتی را ارائه    ،رود در مورد تصمیمات خودانسانی انتظار می
در نظر گرفتن د با  نکند که بتوانسیستم فراهم میطراحان  را برای    زییدانش تجو  موضوع این    ،. به نوبۀ خودپیشنهادی توضیح خواست

با این وجود،  .  [۱۵،34]  دنهای جدیدی را برای کاربران ایجاد نمایبینش،  استفاده از مصنوعاز طریق    پیوند اطلاعات کاربر با منابع مختلف
 هایی بادر طراحی سیستمپژوهشگران    یشهودرویکرد  تنها از    ،های هوش مصنوعی با قابلیت تبیینهای موجود در زمینۀ سیستمپژوهش
. [23]  گیرندنمی  های تبیین بهرههای نظری موجود در علوم اجتماعی در مورد ویژگیو از چارچوب  کنندهای تبیین خوب استفاده میویژگی

 ستم یس  یداخل   یندهایافرکه در آن   دنشوسازی میپیاده  طراحی و    ،سپاریهای هوش مصنوعی از طریق برون سیستم  ،نیز  بخش دولتیدر  
مشارکت   با قابلیت تبیینهای  توسعۀ سیستم  ضرورت دارد که کاربران در  از این جهت،.  شوندمی  ریو ناقص تفس  یبیبه طور تقربرای کاربران  

آن  نمایند بین طراحان،    و لازمۀ  پژوهشگران است  کاربرانهمکاری  ب  ضرورت  ،نیبنابرا  .[34]  و   یراح در ط  یمکان  یهایژگیوه  توجه 
 کندمحدود می  را   سازمانهای  برای کسب بینش از داده  اندرکاراندستتوانایی  زیرا این غفلت،    ،دشویم  احساس   نییتب  تیبلاق  با  یهاستمیس
طراحی   روش   بر همین اساس، این پژوهش با  .شودنمیمشخص    نی مع  یسازمان  بستر  کی  در  یمصنوع  هوش   - انسان  تعاملالزامات  و  

 :استزیر پرسش به دنبال پاسخ به  ،یکی از اشکال اصلی دانش طراحی است  ها،تعریف نیازمندیکه در آن  مبتنی بر اقدام
 ها و ابعادی است؟ لفهؤشامل چه م  گیری تصمیمبرای هوش مصنوعی   - تعامل انسان مبتنی بر هایسیستم تببین خوب در طراحیالزامات  

 حی تنق  کردن  مندنظام  و  عیتسر  منظور  به  که  شد  انتخاب  پژوهش  بستر  هیقضائ  ۀقو  در  مقررات  و  نیقوان  حیتنق  کل  ۀادار  ر،یمس  نیا  در   
افزون بر   .قرار گرفته است  مقررات  و  نیقوان  حیتنق  یک یالکترون  یهاستمیس  یسازادهیپ  و  یطراح  دنبال  به   ه،یقضائ  ۀقو  در  مقررات  و  نیقوان
 برخوردار  یادیز  تیاهم  از   تکرار  و  تداخل  تعارض،  ابهام،  رفع  منظور   به  یمصنوع  هوش -انسان  تعامل  مقررات،  و  ن یقوان  انبوه   به   توجه  با   این،
هایی را برای کاربران انسانی فراهم های هوش مصنوعی توصیهآن مدل  که درتقویت هوشمندی است    ،این پژوهش  دامنۀ  بنابراین،  .است
گر  های توصیهای از سیستمطراحی طبقهشناسایی دانش توصیفی و تجویزی مورد نیاز    ،هدف این پژوهشبا توجه به این موارد،  کنند.  می

های مقولهاز نظریۀ توانش برای مشخص کردن روابط میان    ،به این هدف. برای رسیدن  استهوش مصنوعی    - مبتنی بر تعامل انسان
 . گیرندهای طراحی مورد استفاده قرار میدر چرخه الزماتاین  چگونه کهشود میدر نهایت بحث شود. وام گرفته میاستخراج شده 

 



 ۵0  و همکاران    زهرا همت  /   ی هوش مصنوع   ی ها ستم ی س   ن یی تب   ت ی و قابل   ی الزامات طراح   یی شناسا 

 

 مبانی و چارچوب نظری تحقیق  .۲

ها سازمان  ،بر این موضوع اتفاق نظر دارند که در آینده  اندرکاراندستدانشگاهیان و  .  هوش مصنوعی  -تعامل انساننظری    مبانی  
هوش به عبارت دیگر،  [.  ۱8،۱6،34]   آوردرا به ارمغان می  ییافزاهمهستند که  هوش مصنوعی  انسان و  همکاری بین  مدل  نیازمند یک  

های های مدلبا این وجود، یکی از محدودیت[.  3۵]  کنندیم  یدو کاملاً با هم همکار   ن یو ا  دشویم  لیمغز انسان تبد  افزونۀبه    یمصنوع
هایی را دربارۀ مسئولیت اجتماعی گیری است که نگرانیفقدان تبیین در فرایند تصمیم  ،گیری در حوزۀ تعامل انسان و هوش مصنوعیتصمیم

گیری هوش مصنوعی را از جعبه سیاه خارج نمود، امکان توسعۀ  نتوان فرایند تصمیمکه    هوش مصنوعی ایجاد کرده است. بنابراین، تا زمانی
سیستم از  اولیه  نمونه  انسانیک  تعامل  یادگیری  -های  تسهیل  تبیین  اصلی  این،کارکرد  بر  افزون  ندارد.  وجود  مصنوعی  است  هوش 

 . کندبر همین اساس، هوش مصنوعی با قابلیت تبیین به رفع این ابهام کمک می. [۱۵،23،37]
ها و  که ماشینشود  پرداخته میمسألۀ مهم  این    کاوی و یادگیری ماشین به مبانی نظری دادهدر.  با قابلیت تبیینهوش مصنوعی  

  هوش مصنوعی با قابلیت تبیین،  های فکری ارائه نمایند. بر همین اساس هایی در مورد رفتارشان و فرایندتوانند بینشها اغلب نمیالگوریتم
تر باشند و شفافبتوانند  تا    نمایدفراهم    فرایندهای داخلی آنهایی از  و قسمت   های هوشمندعاملاین امکان را برای    تا  ه استمعرفی شد

تصمیم دهندجزئیات  توضیح  را  خود  تبیین  [.۱4]  گیری  قابلیت  مصنوعی    به  بنابراین،  هوش  مدل  ارائۀ توانایی  و  رفتار  دلایل  شرح  در 
کاربردهای تبیین در بسیاری از قلمروهای فرعی هوش [.  26]شود  اطلاق میهای تصمیمات گرفته شده به انسان  مورد علت  درهایی  بینش

-پزشکی و توضیح پیشدر حوزۀ  گیری  های یادگیری ماشین، توضیح تصمیمزدایی مدل، اشکالهوشمندمصنوعی، نظیر توجیه رفتار عامل  
 قابلیت تفسیر و جامعیت   با دو معیارقابلیت تبیین هوش مصنوعی    ،بطورکلی.  [23]  مورد بررسی قرار گرفته استها  کنندهبندیهای طبقهبینی

ارزیابی قرار می باشد.  گیرد. مورد  قابل درک  انسان  برای  معنا است که فرایندهای داخلی یک سیستم  بدین  به    قابلیت تفسیر  معیار  این 
ها باید به  شناخت، دانش و تعصبات کاربر بستگی دارد. به عبارت دیگر، برای اینکه یک سیستم از قابلیت تفسیر برخوردار باشد، توصیف

به عبارت   .استد؛ جامعیت به معنای میزان دقت در توصیف عملکرد سیستم  نمعنادار باش  ،غیرمتخصص  ای ساده باشند که برای کاربر اندازه
تبیین می  ،دیگر  پیشزمانی کامل  در شرایط مختلف  را  رفتار سیستم  بتوان  رویکردهای   تازگیه  ب  [۱4،۱۵]  بینی کرد شود که  بر  تمرکز 

محدودی در مورد ادغام عوامل انسانی در فرایند توسعۀ   توصیفیبا این وجود، دانش  .  است  محور در این قلمرو پژوهشی افزایش یافتهانسان
بیانگر این است که    ،بررسی مبانی نظری[.  ۱2،3۱]است  هوش مصنوعی وجود دارد که پیامد آن تقویت هوشمندی  با  های ایجاد شده  تبیین

بیان روابط تنها    ،. زیرا، تبیینکندارائه میهای با قابلیت تبیین  طراحی سیستمهای ارزشمندی برای  رهنمون  ،استدلال از طریق بهترین تبیین
باید در نظر گرفت پژوهش نظری  چارچوب    در بر همین اساس، نظریه توانش    .[23،26]   علت و معلولی نیست، بلکه نقش زمینه را هم 

 شود.استفاده می
این نظریه، از دیدگاه    .[4،36،27،۱۱]  های اطلاعاتی قرار گرفته استپژوهشگران سیستممورد توجه بسیاری از  ۱اخیرا نظریۀ توانش 

  انسان و بر مکمل بودن    کنداعطاء می  انسانآن را به  ) چه خوب یا بد( که محیط    کنداشاره می  ایخصیصهگیبسون، مفهوم توانش به هر  
این فرایند ادراکی   بنابراین،  .شودمیهای جانوری  و محیط دلالت دارد. برای مثال، کوه، جنگل، صحرا و دریا موجب رفتارهای متفاوت گونه

ای رابطه  نیز یک مفهوم   توانش  زیست.  محیط  و  حیوان :  دارد  وجود  موجودیت  دویک سیستم تعاملی نگریست که در آن  همچون  توان  را می
کند، مکملیت است. دلالت ای آن را تعریف میخاصیت رابطهدو موجودیت بستگی دارد. نخستین ویژگی مهم توانش که    است که به هر

خاص  اشیاء)طراحان و کاربران( و  افراد. به عبارت دیگر، روابط در هم تنیدۀ بین استاین ویژگی در پژوهش سیستم اطلاعاتی بسیار مهم 
تواند خوب یا بد باشد، همچنین  . گیبسون با بیان اینکه توانش میاستشان )مصنوعات( موضوع مورد علاقۀ پژوهشگران این حوزه  در محیط

به طور بالقوه مضر    یمنفتوانش  که    یهستند، در حال   دیکاربر مف  یمثبت به طور بالقوه برا  توانش  توانش بحث کرده است.  2در مورد قطبیت 
بر این، افزون  .  کنند  یطراحی نامطلوب  منفتوانش    یبدون معرف  مطلوبمثبت  هایی با توانش . به عبارت دیگر، طراحان باید سیستمهستند
حمام استشستشو و    ختن،یر  دن،یکه آب امکان نوشکند که  مطرح می  بسون یمثال، گ  برایها باید از توانش متعددی برخوردار باشند.  سیستم

 ی سازمفهوم  یابالقوه  یرفتارها   را  توانش   پژوهشگران،  شتریب  ت،یریمد  یاطلاعات  یهاستمیس  پژوهش  درطور ویژه،  ه  ب[.  22]  کندرا فراهم می
ب  اندکرده )یعنی، توانش رابطۀ بین    ایسازی از توانش هم ویژگی رابطه. این نوع مفهومرندیگیم  شکل  کاربر  و  مصنوع  نیکه از روابط 

 . [27] گیرد)یعنی، توانش، یک ویژگی سیستم است( را در بر می مصنوع و کاربر است( و هم ویژگی ذاتی
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د. کنمصنوعات و کاربران استفاده می  ای برای پرداختن به تعاملات میان طراحان،مدل طراحی رابطهدیدگاه نظری، از  ،  ۱شکل    مطابق    
ای از ای است که طراحان نیاز دارند مجموعهدهد: نخست، ماهیت تعامل بین طراحان و کاربران به گونهمدل سه نوع تعامل را نشان می

 مصنوع هایویژگی ای است که طراحاننیاز کاربر را شناسایی کنند. دوم، ماهیت تعامل بین طراحان و مصنوعات به گونه های موردتوانش
نحوۀ    مصنوع  توانش  که  ای استبه گونه  مصنوعات  و  کاربران  بین   تعامل  ماهیت  سوم، .کند  فراهم  را  نیاز  مورد  توانش  که  دهندمی  توسعه  را

هنگام طراحی شود  میدر آن مطرح  پژوهش علم طراحی است که  کند. این مدل همراستا با رویکرد  کاربران تعیین میاستفاده از آن را برای  
 با  هدفمندشان نیاز دارند که  های موردنیاز و طراحییک سیستم اطلاعاتی در عمل، پژوهشگران سیستم اطلاعاتی به شناسایی همۀ توانش

 . [27] است تحقق قابل خاص استفاده موارد در ویژه کاربران

 
 [ 27] کاربر  -مصنوع -های طراح تعامل وابسته به توانش در سیستم. ۱شکل 

  
از این جهت مهم   ،هوش مصنوعیهای مبتنی بر  سیستم سازی  طراحی و پیاده   هایپژوهش  در حوزۀتوانش    کاربست نظریۀرو،از این
های مبتنی سیستماحی  مزیت این رویکرد در طر .[۱۱]  پرازدمیسیستم  های اجتماعی و فنی در طراحی  همزمان جنبه  به بررسیاست که  

به   ازین  ،داشته باشند طراحان در فرایند توسعۀ سیستم  هرچه کاربران تعامل بیشتری با  این است که    ،هوش مصنوعی با قابلیت تبیین بر  
 آموزندمیدر ساختن مدل ذهنی سیستم نقش دارند و به راحتی رفتار آن را    کاربران  زیرا  ؛خواهد شد  احساس   کمتر  ستم یس  یاز سو  نییتب
اساس،    .[23] نظری    درتوانش  نظریۀ    ازبر همین  بهره  بنیان  میپژوهش  منظورشود.  گرفته  این  توانش،  برای  راهنمای  چارچوب   - از 

  و   هاتوانشبررسی    ،سازدمتناسب می  مبتنی بر اقداماین چارچوب را برای پژوهش طراحی    دآنچه که کاربر  .شودمیاستفاده    ۱سازی محقق
   (.2)شکل بصورت جداگانه است آنها یساز محقق

 

بر همین   .شودوجود داشته باشند، توانش در عمل محقق می  که اگر کاربران متناسب  کردندفرض می  قبلی، بطور ضمنیهای  پژوهش
 نمود.کاربران برای رسیدن به یک خروجی از طریق استفاده از فناوری تعریف  هدفمند  ت اقدامااز    توانرا می  سازی توانشمحقق   اساس،
های منفی و اصلاح پیامدهای بازخوردها منجر به حذف توانش؛ این آورندبرای توانش فراهم می را بازخوردی ،اقدامات و پیامدها، نیهمچن

 به  یفناور  از  تا  سازدیم  قادر  را  آنهاو    دیافزایم  کاربراندانش  بر  ،اولیههای  توانشسازی  محقق  ،نیبر ا  افزون شوند.  غیرمنتظرۀ سیستم می
 یسازمان  ۀ نیزم  کی  را یز  ،است  مهم  ار یبستوانش    یسازمحقق  در  یسازمان   ۀ نیزمنقش    تر از همه،  مهماستفاده کنند.    سودمندتر   یاوهیش

 [۱۱] دشویم یساز محقق  شدن محدود موجب نامناسب ۀنیزم کهیحال در ،استتوانش  یسازمحقق لگریتسه  ،مناسب
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 [ ۱۱]سازیمحقق -. چارچوب توانش 2شکل 
 
 پژوهش پیشینۀ  

.  [۱8،34،37،2]است  گیری سازمانی  در حال تبدیل شدن به جریان غالب پژوهش در قلمرو تصمیمهوش مصنوعی    -تعامل انسانگرچه  
تعامل  های هوش مصنوعی با قابلیت تبیین در  سیستمسازی  طراحی و پیاده  اصول   تجویزی کمی در مورد   توصیفی و    دانشبطور کلی،  اما  

شناسی ارائه روش یک    [3۱]۱نرینکس و ون دن بوش   جاریتسما،  اسکوندرورد،  وجود دارد.  تقویت هوشمندی  برای  ،هوش مصنوعی-انسان
بندی به منظور صورت  ،استخراج و ارزیابی الزامات  ؛به منظورتعریف مفاهیم و زمینۀ تبیین   ،تحلیل قلمرو  مرحلۀمشتمل بر سه    کردند که

 است. برای ایجاد فهرستی از الگوهای طراحی برای تبیین    ،یچندوجه  یتعامل   یابیو ارز  یطراح  های تبیین و سپسموارد استفاده و نیازمندی
 یی نها کاربران از متشکل  یمیت به از ین ن،ییتب تیقابل با یمصنوع هوش  یهاستمیس زیآمتیموفق توسعه یبرا کردند استدلالآنها همچنین 

رویکرد مبتنی بر سناریو را پیشنهاد  [  40]2ولف  .دارد  وجود  وتریکامپ  -تعامل انسان  یو طراح  یانسان  عوامل   ،یمصنوع  هوش   از  یمتخصصان  و
ها تواند مبنایی برای توسعۀ بیشتر تبیینو استدلال نمود که  این رویکرد می  گیردمورد استفاده قرار میشناسایی نیازهای کاربران    درنمود که  

 باشد. 
صرفا از   ،های انجام شده در زمینۀ هوش مصنوعی با قابلیت تبیینپژوهشبیشتر    که  ای نشان دادمطالعه در  [  23]  3میلرافزون بر این،  

پژوهشگران در پیکربندی ویژگی پژوهشبینش  ،کنند. درحالیکهاستفاده می  "تبیین خوب"های یکشهود  از  ارزشمندی  های حوزۀ های 
ند کنیاستدلال مارزیابی و ارائۀ تبیین توسط افراد وجود دارد که    انتخاب،ایجاد،    فلسفه، روانشناسی و علوم شناختی در مورد نحوۀ تعریف،

نشان دادند، نیز    [۱۵]و همکاران 4ی دوتیگ  .کنندیاستفاده م  نییتب  ندی فرآ  یبرا   یخاص  یو انتظارات اجتماع  یشناخت  یها یریگءافراد از سو
ای که تاکنون بدون پاسخ مانده، عدم توافق در پیشنهاد شده است، اما مهمترین مسأله  گرچه رویکردهای بسیاری برای تبیین جعبه سیاه

  نیز   سایریندرخت تصمیم و  نیز به    یگروه،  ای از قواعدتبیین را مجموعه  ،تعریف تبیین است. به عبارت دیگر، برخی از پژوهشگرانمورد  
که تبیین باید شود  اند. اما ساختار کلی و مشترکی برای تعریف تبیین ارائه نشده است که در آن مشخص  یک نمونۀ اولیه تعریف کرده

ویژگی چه  باشد.متضمن  استامپ   هایی  و  وانگ  بارنت،  پژوهش  [20]۵کولزا،  پیش  یدر  بر  نهایی  کاربران  تأثیرگذاری  هدف  های  بینیبا 
-این رویکرد در مقایسه با برچسب ،را مطرح کردند. نتایج مطالعۀ آنها نشان داد 6زدایی تبیینی های یادگیری ماشین، رویکرد اشکالسیستم

است    های هوشمندعاملکاربران نهایی معمولی از    مندیبهره  که پیامد آن است  بخش  رویکردی قابل کنترل و رضایت  ،گذاری جعبه سیاه
 وابسته هستند.  ها به آنکه 
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و موضوعی قلمربه منظور شناسایی  بندی متون قانونی  بر طبقه  گذاریو بطور خاص در قلمرو قانوندر عرصۀ حقوقی  پیشینۀ پژوهش  
بندی با تمرکز بر طبقه،  [6و همکاران]  ۱چن   اند. برای مثال،بینی تصمیم دادگاه تمرکز کردهپیشکاوی و  قوانین، شناسایی احکام، شناسه

نیز مطرح    [۵و همکاران]  2کاستانو  های مختلف یادگیری ماشین را با هم مقایسه کرده است.اثربخشی تکنیکمتون حقوقی ایالت متحده،  
های وظایف دستی استخراج اصطلاحات بندی متون قانونی برای غلبه بر محدودیتکردند به منظور غلبه بر حجم فزاینده، پیچیدگی و صورت

تکنیک به  موردنیاز  قوانین،  اطلاحات  استخراج خودکار  و  .  است های  به   قضاوت  یبندطبقه  مدل  نیز،  [33]3آبیشکسیل  قانون  "مربوط 

  یاوهیبه ش  هاپروندهحل و فصل  گیری متخصصان حقوقی در مورد  به تصمیم  مدل پیشنهادی آنها ارائه کردند.  را    "زنان  هیعل  یخشونت خانگ
داده  ییو شناسا  یبند طبقه  قیاز طر  افتهیساختار این وجود،  .  کندکمک میفرد متهم    ییشناسا  یبرا  یحقوق  یهامجموعه  رهبری و با 

دادهچالش  [29شعبانپور] قرار  مطالعه  مورد  دادگاه  قاضی  را  بکارگیری هوش مصنوعی  زمینۀ  های  در  دریافتند که هوش مصنوعی  و  اند 
های فعلی خود  های جدی مواجه است. بنابراین، هوش مصنوعی با قابلیتعمومی با چالشطرفی و پذیرش  استدلال حقوقی، رعایت بی

تلقی شود و مینمی برای منصب قضاوت  به رسیدگی و حل و فصل سریعتواند جایگزین کاملی  برای کمک  ابزاری  تر تر و دقیقتواند 
 ، چین و هندآمریکا  ،ایاسترال  ،ییاروپا  کشورهای  ماننده  یالملل  نیب  یبر متون حقوق  موجود  هایپژوهشطور خلاصه،  ب.  باشداختلافات  

 .ایران شده است یمتون حقوق یمتن برا یبندبه طبقه یتوجه کم اند و شدهمتمرکز 
نیازهای  کنند که های با قابلیت تبیین ارائه میاندرکاران در مورد طراحی سیستمبه پژوهشگران و دسترا ها، رهنمودهایی این پژوهش

های هوش  مند طراحی انسان محور را در فرایند توسعه و طراحی سیستم همچنین برخی از آنها کاربرد نظام کنند.کاربران را برآورده می
که    آنچهوجود  این  با  اند.  هوش مصنوعی توصیف کرده-مصنوعی با قابلیت تبیین به منظور درک بهتر الزامات فنی و اجتماعی تعامل انسان

 یضمن   بطور  اند ودر زمینۀ کشورهای پیشرفته از نظر فناوری انجام شده  که آنها  است  نیا  ،سازدیرا محدود م  هایشناس روش   نیکاربرد ا
در مبانی نظری استدلال شد که   کهی. درحال دشویماگر کاربران مناسب وجود داشته باشند، آنگاه توانش در عمل محقق    کنند،یمفرض  
 گیرند. قرار  یبصورت جداگانه مورد بررس باید آنها یساز محقق و هاتوانش
 
 شناسی پژوهش روش .۳

 یی و مقررات قضا  نیقوان  حیتنق  ندیدر فرا  یهوش مصنوع  -تعامل انسان  یعمل  یامدهایپبررسی  مند به  هپژوهش علاق  نکهیبا توجه به ا
. است از این جهت، از نظر طرح پژوهش، در زمرۀ روش پژوهش آمیخته اکتشافی  .  است  گراییبر عمل   یپژوهش مبتن  نیا  ۀ فلسفبوده لذا  

ارزیابیبرای    اقدام  مبتنی بر  پژوهش طراحی  روش   ازدر بخش کیفی،   با قابلیت تبییناصول    توسعه و   طراحی سیستم هوش مصنوعی 
فناورانه یک مصنوع    برای مطالعۀ ایجاد  ،شناختیروش  زوکاراس، فراهم کردن  پژوهشدر  این استراتژی  توجیه استفاده از  شود.  استفاده می

  است.سازمانی  هایمحیطدر مبتنی بر نظریه 
این رویکرد، فرایند    شود.پیروی می  [24]و همکاران  4یافته توسط ملارکی بسط  اقداممبتنی بر  در این پژوهش از رویکرد پژوهش طراحی

سازی و ارزیابی  پیاده  های تشخیص، طراحی،را به چرخه  [32]و همکاران  ۵یناپژوهش بنیادین سبرگرفته از  )سما(    ارزیابی  -مداخله  -ساخت
، 6تدوین مسأله های  شامل فعالیت   ،این مدل فرایندیهای  هر یک از چرخه  نمایش داده شده است،  3که در شکل    گونههمان  کند.می  تفکیک

نشان   که ند از انتزاع را اضافه کرد یدیاصل جد[ 24]و همکاران یلارک مافزون بر این،  .استو یادگیری  8بازنگری ، ، ارزیابی 7ایجاد مصنوع 
از طریمپژوهشگران  دهد  یم مناسب  قیتوانند  انتزاع در هر    یسطح   ، نمونه  یبرا  کنند.  یرا معرف  ی، مصنوعات مختلفهاچرخهاز    کیاز 

بنابراین از    .باشد  یطراح  اصول   از  یامجموعه  ای  یمعمار  است  ممکن  یطراح  چرخه  یخروج ،  ی طراح  الزامات  ،صیتشخ  چرخه  وجیخر
های تعامل زند، برای پژوهش توسعه و ارزیابی سیستمپیوند می  ،با انجام دادنرا  عمل و اندیشیدن  نظریه را با    ،آنجایی که این رویکرد

 . استگیری سازمانی بسیار مناسب مصنوعی در تصمیم هوش  -انسان
هوش مصنوعی، نیازمند بررسی و تشخیص قلمرو مسأله ) دانش   -که طراحی هوش مصنوعی با قابلیت تبیین در تعامل انسان  ااز آنج 

 ( است. ۱های فناورانه )دانش تجویزی( است، این پژوهش مطابق با چرخۀ تشخیص )جدول حلای از راهتوصیفی( و ارزیابی طبقه
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 [ 24] اقدام مبتنی بر مراحل مدل فرایندی پژوهش طراحی.  3شکل 

    
انه برای پژوهش و عمل و توافق متقابل رهای فناوحلای از راهتحلیل اهمیت قلمرو مسأله و تناسب طبقه  و  تجزیهاین مرحله،    هدف

به سمت اختصاص زمان بیشتر  اران را  اندرکو دست  انپژوهشگر  ،تأکید بر تشخیص در بیشتر موارد  .استاندرکاران  میان تیم پژوهش و دست
 ی برا  نییتب  نیبهتر  قیطر  از  استدلال  کردیاز رو  کار،  نیانجام ا  یبرا  کند.هدایت می   اقدام  مبتنی بر  پژوهش طراحی  مرحلۀ آغازین  برای
 ی رفت و برگشت  ریمس  کی  (،استقرا  ماننده)  هینظرداده به    ری( و مساستناج  ماننده)  به داده  هینظر  ریمس  یبجاکه    شودیم   یرویپ  هینظر  ۀتوسع

   .کندیم بیاست که در واقع استقراء و استنتاج را با هم ترک
سازی قلمرو ها، مشخصات فنی و مفهومتوانند در قالب تعریف نیازمندیشوند، میمصنوعاتی که در این چرخه، توسعه و ارزیابی می

  نمایش داده شده است. ۱شود در جدول های اصلی که در این چرخه انجام میفعالیت[. 24] حل ارائه شوند مسأله و راه
 

 [ 27]  های چرخۀ تشخیصفعالیت. ۱جدول 

 اقدامات  نام فعالیت 

 های پژوهش شناسایی فرصت - تدوین مسأله 

 تدوین مسألۀ پژوهش  -

تبیین )برای مثال، فضای مسأله و فضای  های هوش مصنوعی با قابلیت  مرور پیشینۀ پژوهش برای درک سیستم  -
 راه حل( 

 های اولیۀ  تحلیل سیستمشناسایی نیازمندی - ایجاد مصنوع 

 ها پالایش نیازمندی -

 های کاربر ها در تطابق با خواستهارزیابی نیازمندی - ارزیابی

 های اولیه بازنگری چرخۀ تشخیص برای پالایش نیازمندی - بازنگری 

 ای کلی از الزامات سازی یادگیری در مجموعهانتزاعی - یادگیری 

 اندرکاران اشتراک خروجی با دست -

 
استفاده های با قابلیت تبیین  سازی، برای شناسایی الزامات سیستممحقق  -توانش  نظری  با توجه به اینکه در این پژوهش از چارچوب

 شوند:فرعی تقسیم میال ؤمسألۀ اصلی پژوهش به سه س لذا شودمی
 ؟است هایی لفهؤهای با قابلیت تبیین شامل چه م توانش مورد نیاز کاربران در سیستم -

 کنند؟می محققتوانش مورد نیاز کاربران را  هاییلفهؤچه مبلیت تبیین از طریق اهای با قسیستم -

 هوش مصنوعی چیست؟ -قابلیت تبیین در همکاری انسان های باسیستم پیامد -



 ۱403ـ پاییز   ۵9مطالعات مدیریت راهبردی ـ شماره      ۵۵

 
 

 گری و اعتبارسنجی شد های بدست آمده از بخش کیفی، غرباللفهؤنخست، از طریق تکنیک دلفی فازی، می، در گام  در بخش کمّ 
بندی تعیین شد و همزمان سطح  ها با در نظرگفتن چارچوب نظریلفهؤتفسیری، روابط بین م  -سازی ساختاریو سپس بر اساس مدل[  ۱9]

 . [38]مورد بررسی قرار گرفتها لفهؤو تعیین قدرت نفوذ و میزان وابستگی م
  قوۀ قضائیه زمینۀ   ادارۀ کل تنقیح قوانین و مقررات در معاونت حقوقی  ،مبتنی بر اقدامطراحی    اجرای پژوهش  به منظور .  پژوهش  بستر

مهمترین وظایف این از این جهت،    کند.میایفا    و مقرراتتنقیح قوانین  این واحد سازمانی نقش بسیار مهمی را در    .پژوهش انتخاب شد
وارۀ قوانین شناسی و ارزیابی مستمر قوانین و مقررات قضایی و اقدام لازم در خصوص تنقیح آنها؛ تهیۀ درختآسیب  واحد سازمانی عبارتند از:

تنقیح شکلی و ماهوی قوانین و مقررات و تدوین قوانین    ، ضوابط و فنون ناظر برتبیین تعداد و دامنۀ موضوعات تنقیحی و اصول  و مقررات،
نویس لوایح و مواد تنقیحی، شناسایی مواد نیازمند وضع قوانین و مقررات یا بازنگری آن و اعلام به مراجع مرتبط و تنقیح تهیه پیش جامع،
طراحی   ،  بوه قوانین و مقرراتبر همین اساس، با توجه به ان  ها و سایر مصوبات مربوط به قوۀ قضائیه.بخشنامه  ها،ها، دستورالعملنامهآیین

پیاده پالایش و تهیۀ پیشهای اطلاعاتی  سازی سیستمو  قانونیدر گردآوری،  لوایح  ابهام، تعارض، تداخل و تکرار  نویس   به منظور رفع 
 ضروری است. 

دو ذینفع اصلی این پروژه  ،  قضائیهوهش، دو واحد ادارۀ کل تنقیح قوانین و مقررات و  مرکز آمار و فناوری اطلاعات قوۀ  ژاین پدر  
های نوین در انجام فعالیت تنقیح را بر عهده دارد و مرکز آمار و سازی فناوریپیادهمسئولیت    ،ۀ کل تنقیح قوانین و مقرراتار. ادهستند

و نمایندگان این دو ذینفع اصلی، در انجام این پژوهش، پژوهشگران    . بنابراین استدار  مسئولیت اجرای این پروژه را عهده  ،تافناوری اطلاع
 . دادندتیم پژوهش طراحی مبتنی بر اقدام را تشکیل 

کاران از ادارۀ تنقیح مقررات و قوانین قضائی، فرایند رانددستگروه نخست  دو نقش کلیدی را ایفا کردند.  در تیم پژوهش  اندرکاران  دست
نویس لوایح تنقیحی را تشریح نمودند که به درک پژوهشگران از زمینۀ این پژوهش کمک کرد. افزون پالایش و تهیۀ پیشگردآوری داده، 

اندرکان دستگروه دوم  کند.  ابراز کردند که در انجام اجرای وظایف تنقیح قوانین به آنها کمک میبر این، آنها انتظارات خود از سیستم را  
افزون .  های موجود و چگونگی تبیین آنها ارائه نمودندارائۀ اطلاعات در مورد سیستمنقش بسیار مهمی در    ،مرکز آمار و فناوری اطلاعات  از

های  ای از مسئولیتخلاصه  2جدول    های موجود ارائه کردند.کاربران از طریق سیستمهایی در مورد تقویت هوشمندی  بر این، آنها توصیه
 هستند. نفر  ۱۵کند که در مجموع ارائه میدر چرخۀ تشخیص را م تیم پژوهش طراحی مبتنی بر اقدا

 
 های اعضای تیم پژوهش مسئولیت  .2جدول 

 ها مسئولیت  تعداد   اعضای تیم 

 ارائۀ اطلاعات در مورد چگونگی ارزیابی مستمر قوانین و مقررات  - 6 ادارۀ کل تنقیح و مقررات قضائی

 نویس لوایح و مواد تنقیحیپیشهایی در مورد چگونگی تهیه ارائۀ توصیه -

 های موجود  ارائه اطلاعات در مورد عملکرد سیستم - 6 مرکز آمار و فناوری اطلاعات 

 گیری در فرایند تنقیح  هایی در مورد ساختار تصمیمارائۀ توصیه -

 بندی مسأله وهشی و صورتژشناسایی فرصت پ - 3 مشاور اساتید راهنما و 

 شناسایی الزامات هوش مصنوعی با قابلیت تبیین  -

 
های  بنابراین، داده  های ممکن ضروری است.حلبه منظور طراحی سیستم هوش مصنوعی با قابلیت تبیین، درک فضای مسأله و راه

مسألۀ  با بررسی    در گام نخستبرای انجام این کار،    .انداز منابع مختلف گردآوری شده  ۱ی ساز چندسویهاین پژوهش با بکارگیری تکنیک  
غنی پژوهش درمورد نحوۀ تعریف، ایجاد، انتخاب، ارزیابی و ارائۀ تبیین پیکره  هوش مصنوعی،    -پژوهش در قلمرو گستردۀ تعامل انسان

  نوع )چه  شد    میبر اساس آنها تنظ  افته یساختار    مهی ن  ۀمصاحب  یدیکل  الات ؤس  وشد    هیته    نیاز مضام  یمرحله فهرست  نیا  در.  شناسایی شد
تأث  کاملو    وضوح  ؟ است   ترمناسب  کاربران  یذهن  مدل  یبرا  یاطلاعات  اطلاعات چه  ذهن  یریبودن  مدل    چگونهو    دارد؟   کاربران  یبر 

.  است. این گام مطابق با فعالیت ایجاد مصنوع در چرخۀ تشخیص  (کند؟ ی م  رییتغ  هوشمند  عامل  به  نسبتادراک شده کاربران    یهاتیمز
سازی مفهوم  پژوهش  ۀ نیزم  در  نفعانیذ  از  نفر   ۱۵  با  مصاحبه  اساس   بر   ستمیستعامل با    یبرا  انتظارکاربران  مورد  یهایژگیودر گام دوم،  

 
1 triangulation 
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. است  بوده  پژوهش  بستر   در  موجود  یهاسامانه  یسازادهیپ  و  یطراح   و  یاستگذاریس  ندیفرا  در  آنها  ۀستیز  ۀتجرب  ،افراد  نیا  انتخاب  لیدل  .شد
 یبرا  یمشارکت  ۀمشاهد  روش   از  گام،  نیا  در  .دش  رطرف ب  نفعانیذبا    پس از گفتگو  آن  مشکلات  ستم،یس  یۀاول  ۀ نسخ  ۀپس از ارائ  ت،ینها  در

 پژوهشگران  مرحله،  هر  انیپا  از  پس  کهیبطور  ،دیکش  طول  ماه  سه  مدت  و  مرحله  سه  در  ندیفرا  نیا  .شد  استفاده  یلیتکم  یهاداده  یگردآور
برای نمودند  آشکار  را  مسأله  یفضا  پنهان  یا یزوا  پژوهش  ۀنیشیپ  به  مراجعه  با مقایسات زوجی  از پرسشنامه  این مرحله  . همچنین، در 

های ارزیابی و بازنگری در چرخۀ تشخیص  ها استفاده شده است. به عبارت دیگر، این گام مطابق با فعالیت لفهؤگری و اعتبار سنجی مغربال
 سازی ای با رویکرد مدل، پرسشنامهاستای کلی از الزامات  سازی یادگیری در مجموعه. در گام پایانی که مطابق با فعالیت انتزاعیاست

عوامل را بر دیگری بر اساس مقیاس کنندگان قرار گرفت تا بر اساس آن تأثیر هریک از  تفسیری طراحی شد و در اختیار مشارکت-ساختاری
 . (، مشخص کنند0) تأثیر است( و بی۱) ی داردز(، تأثیر ناچی2) استمؤثر (، 3) ثر استؤای کاملا مدرجه 4

 با حفظاین کار    .شدای از مفاهیم گرداوری  ، مجموعههااولیۀ داده  یکدگذار  با،  مرحلۀ اولدر  :  دارددو مرحله    هاتجزیه و تحلیل داده
ای جامع از مفاهیم مرتبه اول گردآوری . با انجام این کار، خلاصهانجام شد 8نسخه  ۱ان ویووانسجام مفاهیم انجام و و به کمک نرم افزار 

  مرحلۀ . درگشتها سازماندهی  لفهؤای از مها میان مفاهیم گردآوری شده، در قالب مجموعهها و تفاوتدوم، با بررسی شباهت  مرحلۀ در  شد.  
ها و ابعاد، ساختار لفهؤ. همچنین با ترکیب مفاهیم، مشدندهای استخراج شده در ابعاد نظری تجمیع  لفهؤپایانی، با پالایش مستمر مفاهیم، م 

ستفاده  ا  )رویکرد جزء به کل(  قراییت اساز روش    های تجربیبه دلیل اهمیت داده  ،هاداده  لیو تحل  هیتجز  حلۀ اولدر مر  .شداستخراج    داده
سازی دیدگاه در این پژوهش، برای فازی  (.۵شکل)  شدندها پدیدار  درطول گردآوری داده  ، روابط میان آنها و الگوهاآن مفاهیم  که در  شد

درجه استفاده شد. برای تجمیع دیدگاه خبرگان از فرمول میانگین فازی و برای فازی زدایی   7از اعداد فازی مثلثی با طیف فازی    ،خبرگان
 [. ۱9]است  ۱/0ها، اختلاف میانگین فازی کمتر از لفهؤم اجماع خبرگان در مورد مورد استفاده قرار گرفت. معیار مینکوفسکی نیز روش 

  ساختار   یریتفس  قی تطب  قیطر  از   محور  هینظر  لیتحل  بنابراین،.  شد  هداستفا  هینظر  ۀتوسع  یبرا  پژوهشچارچوب نظری    از  ،دوم  ۀمرحل  در
استدلال   کردیمنطبق با روکه    شد  برطرف عناصر    ن یو ب  انیو تکرار م  تناقض  جهیشد و در نت  انجام  یسازمحقق  -توانش  چارچوببا    داده

  ای کلی از الزامات سازی مجموعهمدلتفسیری نیز به منظور     -سازی ساختاریدر این مرحله، روش مدل  .است   نییتب  نیبهتر  قیاز طر
طراحی بندی الزامات همزمان سطحها با لحاظ نمودن نظر خبرگان تعیین شد و لفهؤمند بین ماستفاده شد. برای انجام این کار،  روابط نظام

انجام شد. در نهایت،  مدل   2مک-وابستگی با استفاده از نرم افزار میک-های هوش مصنوعی با قابلیت تبیین و تحلیل قدرت نفوذسیستم
نهایی که شامل روابط معنادار عناصر هر سطح بر عناصر سطح زیرین و همچنین روابط درونی معنادار عناصر هر سطح، با ارائه میزان 

 وابستگی و قدرت نفوذ متغیرها ارائه شد.
بر همین اساس، .  [2۱]دشویم  استفاده   یصور  اعتبار   از   اقدام  بر   یمبتن  یطراح  پژوهش  یابیارز  یبرا  معمول   طور   به.  اعتبارسنجی مدل

 پژوهش،  ۀ نیشیپ   به   مراجعه  با   پژوهشگران  تکرار،  هر   از  پس  کهی  بطور.  شد  تکرار  بار  سه   نفعانیذ  با   مصاحبه  قیطر  از  صیتشخ  ۀچرخ
  از   یکامل  شناخت  به  پژوهشگران  مرحله   نیا  در  و  افتی  ادامه  سوم  تکرار  تا  ندیفرا  نیا  و  نمودند  آشکار  را   پژوهش  ۀمسأل  از  یپنهان  یایزوا

توان از شود. از این جهت، میآوری میدر دو بازۀ زمانی مختلف  توزیع و جمع  در روش دلفی فازی، پرسشنامهد.  افتنی  دست  مسأله  یفضا
صورت، در این رویکرد با بررسی زدایی دو مرحله برای سنجش و بررسی پایایی استفاده کرد. بدین  نرخ ناسازگاری و اختلاف میانگین فازی 

. با توجه است توان ادعا نمود که پرسشنامه از پایایی برخوردار  کمتر باشد، می  ۱/0زدایی و نرخ ناسازگاری، اگر این میزان از  اختلاف فازی 
توان نتیجه است، می  ۱/0زدایی در دو مرحله برای پرسشنامه کمتر از  به اینکه در این پژوهش، نرخ ناسازگاری و اختلاف میانگین فازی

پایایی پرسشنامه شدت اثرات نیز سعی شد پاسخ خبرگان  برای    . افزون بر این،استگرفت که پرسشنامه نخست از پایایی لازم برخوردار  
 ای در مورد تأثیر عوامل بر یکدیگر داشته باشند.کنترل شود تا همۀ آنها نظرات یکپارچه

 
 پژوهشهای یافتهها و تحلیل داده .۴

موجود را به منظور شناسایی   قوانین و مقررات  دبای  اندرکارانکه تنقیح قوانین و مقررات فرایندی زمینه محور است، دست  با توجه به این
های  پالایش نمایند. برای انجام این کار، سامانه  تکرار، تعارض و نقص  اجمال،  موارد ابهام،همچنین رفع    معتبر از غیرمعتبر و  و تفکیک قوانین

آوری مطالب را فراهم نمودند. بندی موضوعی، شناسایی و تهیۀ منابع و استخراج و جمعطبقهیادآوری را از طریق تفکیک و    موجود امکان

 
1 Nvivo 8 2 MICMAC   
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به منظور شناسایی الزامات از این جهت،  .  بودندفاقد امکان درک از طریق معرفی موارد ابهام، اجمال، تکرار، تعارض و نقص  ،  با این وجود
در  طراحی سیستم تبیین  قابلیت  با  انسانهای هوش مصنوعی  نیمهمصاحبههوش مصنوعی،  -تعامل  تیم    ایساختاریافتههای  اعضای  با 

 دهد.کنندگان پژوهش را نشان میشناسی مشارکتهای جمعیت، ویژگی3جدول  .ترتیب داده شد پژوهش
 

   کنندگانمشارکت شناختیجمعیت هایداده توزیع. 3جدول 

 سمت سابقه فعالیت تحصیلات  جنسیت  اعضای تیم 

 

 اداره کل تنقیح و مقررات قضائی 

 نماینده کمیسیون سال ۱0 حقوق عمومی  یدکتر مرد 

 نماینده کمیسیون سال ۱0 حقوق عمومی  یدکتر مرد 

 نماینده کمیسیون سال ۱۵ حقوق جزا و جرم شناسیدکتری  مرد 

 نماینده کمیسیون سال  8 دکتری روانشناسی بالینی مرد 

 نماینده کمیسیون سال  7 دکتری حقوق جزاء و جرم شناسی  مرد 

 کمیسیوننماینده  سال  8 دکتری حقوق جزاء و جرم شناسی  مرد 

 

 مرکز آمار و فناوری اطلاعات 

 رئیس   سال  4 دکتری مهندسی کامپیوتر  مرد 

 قائم مقام  سال  ۵ کارشناس ارشد فقه و حقوق مرد 

 معاون سال  4 کارشناس ارشد فناوری اطلاعات  مرد 

 معاون سال  ۵ کارشناس ارشد فقه و اصول  مرد 

 مدیر سال  3 کارشناس ارشد فناوری اطلاعات  مرد 

 مدیر  سال  دکتری مهندسی کامپیوتر  مرد 

 استاد دانشگاه  سال ۱7 دکتری سیستم های اطلاعات مدیریت مرد  اساتید راهنما و مشاور

 استاد دانشگاه  سال ۱8 دکتری علم اطلاعات و دانش شناسی  مرد 

 استاد دانشگاه  سال ۱0 دکتری مدیریت دانش  مرد 

 
  گردآوری شده   هایدادهسپس،  اند.  سازی طراحی شدهالات مصاحبه در دو بعد توانش و محققؤپژوهش، س  با توجه به چارچوب نظری

 نمایش داده شده است. 4اند. مضامین استخراج شده از فرایند مصاحبه در جدول از طریق تحلیل مضمون کدگذاری شده
 

 مضامین استخراج شده از فرایند مصاحبه  .4ل جدو 

 فراوانی در مصاحبه  اطلاعاتی عناصر  ردیف

 2 گیری بخشی برای تصمیمقابلیت آگاهی 1

 ۱ مشابه قوانین  برای یکسان نتایج به رسیدن 2

 ۱ مشابه   قوانین برای یکسان توضیحات  3

 8 گیری خوب کمک به تصمیم 4

 7 گیری سریع کمک به تصمیم 5

 ۵ قابلیت ارائه بازخورد به سیستم  6

 2 قوانین پذیرش و  رد  علی دقیق  زنجیرۀ نمایش 7

 9 کننده   قانع توجیهات و  دلایل بیان 8

 6 زدایی و بازرسی قابلیت اشکال 9

 3 متعارض  قانونی موارد شناسایی در نهفته دلایل  ارائه 10

 6 شفافیت در فرایند پالایش  11

 4 نمایش فرایند گردآوری داده  12

 ۵ معتبر  غیر از معتبر قانونی مواد تفکیک قابلیت 13

 9 قابلیت تعامل و تبادل دانش  14

 ۱   غیرمعتبر  از معتبر  مواد شناسایی  در ای زمینه دقت 15
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 فراوانی در مصاحبه  اطلاعاتی عناصر  ردیف

 4 انسجام از نظر ساختار جمله و دستور زبان  16

 2 درک کافی از قوانین و مقررات  17

 ۱ قابل فهم  یو سبک  وهیبه ش اشکالات در قوانین هیتوج 18

 6 بالادستی  قوانین به استناد قابلیت 19

 ۱ قوانین  بررسی محدودۀ و  قلمرو  نمایش 20

 4 ارائه اطلاعات جامع در مورد قوانین و مقررات  21

 3 نمایش جریان کار رفتار سیستم  22

 ۱ قانون معتبربودن غیر و  بودن معتبر احتمال میزان نمایش 23

 ۱    قوانین هایمحدودیت و  ها قوت نمایش 24
 

  استخراج   مضمون  24  صیتشخ  ۀچرخ  یتکرارها   در  کنندگانمشارکت   با  مصاحبه  قیطر  از  هاداده  یگردآور   ندیفرا  در  ،4  جدول  مطابق
  خروجی  ، مضامینشوندگان پایبند باشند. این مصاحبه از  ارائه شده مضامیندر تحلیل مرتبۀ اول، پژوهشگران تلاش کردند تا به   .است شده

که تا چه اندازه  پرسش  مصاحبه، پژوهشگران با طرح این  اجرای  پس از    .است  تشخیصپروژه در فاز  نفر از اعضای تیم    ۱۵با  مصاحبه  
عناصر اطلاعاتی را مورد   ، اندهوش مصنوعی کمک کرده  - سیستم مبتنی بر همکاری انسانطراحی    مضامین نوپدید به شناخت الزامات 

الزامات طراحی   های اولیه پالایش شد و توافق نهایی در مورد مجموعهگذاری آن با تیم پروژه، نیازمندیسپس با اشتراک  دادند.  قرار  بازبینی
های ها و تفاوتشباهت  با بررسی  در ادامه  .استهای کیفی  مرحله منطبق با اشباع نظری در پژوهشبه نوبۀ خود، این    .سیستم صورت گرفت

، (۱8و  ۱6،  ۱  ) عناصر  قابلیت درکعبارتند از:    هااین مقوله  شدند.بررسی  های مرتبۀ دوم  عناصر مشابه در مقوله  ،میان عناصر اطلاعاتی
 2۱، 20، ۱2، ۱۱) (، شفافیت24و  ۱0، 8)عنصر  ، قابلیت اقناع(۱4و  9، 6،  ۵، 4) عناصر  سودمندی(، 23و   7، 3، 2عناصر  ) دقت توصیفی

 (.  ۱9 و۱۵، ۱3) قابلیت حکمرانی (، 23و  22و 
کننده در پژوهش استفاده شد. جداول  مشارکت  ۱۵های مرتبۀ دوم، از تحلیل فازی مبتنی بر دیدگاه  گری و اعتبارسنجی مقولهبرای غربال

 مرحلۀ اول و دوم دلفی فازی را نمایش داده است.ها در لفهؤزدایی شده منتایج میانگین فازی و مقدار فازی  6و  ۵
 

 . نتایج اجرای مرحلۀ نخست دلفی فازی۵جدول

 زدایی شده فازی m,a,B))  میانگین فازی هالفهؤم

 620/0 ( 964/0، 839/0، 0/ ۵89) قابلیت درک 

 70۵/0 ( 982/0، 946/0، 0/ 696) دقت توصیفی 

 633/0 ( 964/0، 8۵7/0، 0/ 607) قابلیت اقناع 

 678/0 ( 982/0، 9۱0/0، 0/ 660) شفافیت 

 633/0 ( 964/0، 8۵7/0، 0/ 607) قابلیت حکمرانی 

 69۱/0 ( 982/0، 928/0، 0/ 678) سودمندی 

 

نتایج    6ارائه شود. در جدول  که مرحله دوم نیز انجام شود تا نتایج هر دو مرحله با هم مقایسه و  مرحلۀ نخست، ضرورت دارد  با پایان  
 نظرسنجی مرحلۀ دوم دلفی فازی نمایش داده شده است. 

تبیین در  های با قابلیت  زدایی شده الزامات طراحی سیستمبا پایان نظرسنجی در مرحلۀ دوم، ضرورت دارد که اختلاف میانگین فازی 
 هوش مصنوعی مورد تحلیل قرار گیرد.  -تعامل انسان
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 . نتایج اجرای  مرحلۀ دوم دلفی فازی 6جدول

 زدایی شده فازی m,a,B))  میانگین فازی هامؤلفه

 633/0 ( 964/0، 8۵7/0، 0/ 607) قابلیت درک 

 7۱8/0 ( 982/0، 964/0، 0/ 7۱4) دقت توصیفی 

 647/0 ( 964/0، 87۵/0، 0/ 62۵) قابلیت اقناع 

 678/0 ( 982/0، 9۱0/0، 0/ 660) شفافیت 

 6۱6/0 ( 946/0، 839/0، 0/ ۵89) قابلیت حکمرانی 

 674/0 ( 964/0، 9۱0/0، 0/ 660) سودمندی 

 

 زدایی شده مرحلۀ اول و دوم نمایش داده شده است.بررسی اختلاف میانگین فازی 7جدول 
 

 حاصل از نظرسنجی مرحله اول و دم. میانگین دیدگاه خبرگان 7جدول

 اختلاف میانگین  زدایی شده مرحله دوم مقدار فازی زدایی شده مرحله اول مقدار فازی هالفهؤم

 0۱3/0 633/0 620/0 قابلیت درک 

 0۱3/0 7۱8/0 70۵/0 دقت توصیفی 

 0۱4/0 647/0 633/0 قابلیت اقناع 

 0 678/0 678/0 شفافیت 

 0۱7/0 6۱6/0 633/0 قابلیت حکمرانی 

 0۱7/0 674/0 69۱/0 سودمندی 

 

توان  . از این جهت، میاست  ۱/0زدایی شده در مرحله اول و دوم دلفی فازی کمتر از  اختلاف میانگین فازی  7با توجه به نتایج جدول  
اند و نظرسنجی در این مرحله متوقف اجماع رسیدههای با قابلیت تبیین به  کنندگان در مورد الزامات طراحی سیستممشارکت  که  نتیجه گرفت

 دهد.را نمایش می ساختار داده 4شکل خلاصه شدند.  سازیتوانش و محققعد اصلی در دو بُها لفهؤم در نهایت هر یک از این شود. می
تر مسائل است. بنابراین تبدیل پدیدۀ  گستردههدف از مرحلۀ پایانی پژوهش طراحی مبتنی بر اقدام، تعمیم خروجی و قرار دادن آن در دامنۀ  

 ل یو تحل  هیبا تجز  [.24] انضمامی )وابسته به زمان و مکان( به یک پدیدۀ انتزاعی بخش مهمی از پژوهش طراحی مبتنی بر اقدام است  
برای انجام این کار، با وام توان پیوند مفهومی آنها را با مبانی نظری برقرار نمود.  نوپدیدی توسعه یافت که می  هایمقوله  ،یف یک  یهاداده 

سازی یک  نیاز محققها ترسیم شد. بر اساس این نظریه، پیشپژوهش استخراج و روابط میان یافتهگرفتن از نظریۀ توانش، مدل مفهومی
نمایش داده شده است، توانش در تقاطع مصنوع و کاربران قرار دارد. در این پژوهش     ۵رویداد، وجود توانش است. همانطور که در شکل  

های هوش مصنوعی با قابلیت تبیین شناسایی شده است که عبارتند از : قابلیت درک، قابلیت حکمرانی و قابلیت سه دسته توانش در سیستم
هوش مصنوعی منجر   - شود تا تعامل انسانتم محقق میبینی سیسها از رهگذر شفافیت و دقت پیشسازی این توانشاقناع. مرحلۀ محقق

 . های سازمانی شود که پیامد آن سودمندی این همکاری استبه برآورده شدن هدف
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 . ساختار داده 4شکل 

 
 

 
 
 
 
 

 
 

 ( پژوهش یهاافته ی) مفهومی پژوهشمدل  . ۵شکل
 

 توانش 

 مضامین مرتبۀ اول 

�

 

 های مرتبۀ دوم مقوله

 

 

 ابعاد تجمیع شده 

 

 

 شفافیت در فرایند پالایش •

  نمایش فرایند گردآوری داده•

 نمایش قلمرو و محدودۀ بررسی قوانین•

 مورد قوانین و مقرراتر ارائه اطلاعات جامع د•

 رفتار سیستمکار  انیجر شینما•

 شفافیت

 رسیدن به نتایج یکسان برای قوانین مشابه •

 توضیحات یکسان برای قوانین مشابه•

 نمایش زنجیرۀ دقیق علی رد و پذیرش قوانین•

معتبر بودن و غیر معتبربودن قوانین نمایش میزان احتمال •

 قانون

 دقت پیش بینی

 سازیواقعی

 قابلیت آگاهی بخشی برای تنقیح•

 انسجام از نظر ساختار جمله و دستور زبان•

 قابل فهم یو سبک وهیبه ش اشکالات در قوانین هیتوج•

 قابلیت درک

 گیری خوب کمک به تصمیم•

 گیری سریع کمک به تصمیم•

 قابلیت ارائه بازخورد به سیستم •

 زدایی و بازرسیقابلیت اشکال•

 قابلیت تعامل و تبادل دانش •

 قابلیت تعامل و تبادل دانش•

 قابلیت تفکیک مواد قانونی معتبر از غیر معتبر•

 ای در شناسایی مواد معتبر از غیرمعتبر  دقت زمینه•

 بالادستیقابلیت استناد به قوانین •
 قابلیت حکمرانی

 بیان دلایل و توجیهات قانع کننده•

 ارائه دلایل نهفته در شناسایی موارد قانونی متعارض •

 های قوانینها و محدودیتنمایش قوت•

 

 قابلیت اقناع

 پیامدها سودمندی

 سازیمحقق توانش

 کاربران

 مصنوع

 توانش:

قابلیت  -،قابلیت درک-
 حکمرانی

 قابلیت اقناع-

 اقدام:

 شفافیت-

 بینیدقت پیش-

 پیامد

 سودمندی-
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  ت یقابلشامل:    های مورد بررسیسازهتفسیری استفاده شد.  -سازی ساختاریبرای اعتبار سنجی مدل مفهومی پژوهش از روش مدل
. در روش  هستند(  C06ی)سودمند( و  C05)  یحکمران   تیقابل(،  C04)   تی شفاف(،  C03)  اقناع  تیقابل(،  C02)  بینیپیش  دقت(،  C01)درک
متغیر بر کدام  دهد، یک  تفسیری، نخستین گام، تشکیل ماتریس خودتعاملی ساختاری است. این ماتریس نشان می  -سازی ساختاریمدل

دهد که از تبدیل ماتریس خودتعاملی ساختاری  ماتریس دستیابی را نمایش می  8پذیرد. جدول  دارد و از کدام متغیرها تأثیر می  متغیرها تأثیر
گیرند. برای ایجاد ماتریس های قطر اصلی برابر یک قرار میبه یک ماتریس دو ارزشی صفر و یک بدست آمده است. در این ماتریس، درایه

و    Bمنجر به    Aروابط ثانویه کنترل و در صورت لزوم اطلاعات ماتریس اصلاح شود. به عبارت دیگر، اگر  که  دسترسی نهایی لازم است  
B  منجر بهC  در این صورت، شود ،A  نیز منجر بهC شود. می 
 

 ماتریس دستیابی نهایی متغیرهای پژوهش  .8جدول

 C01 C02 C03 C04 C05 C06 

C01 ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

C02 0 ۱ 0 ۱ 0 ۱ 

C03 ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

C04 0 ۱ 0 ۱ 0 ۱ 

C05 ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ 

C06 0 0 0 0 0 ۱ 

 
معیار از ماتریس دستیابی نهایی استخراج  نیاز برای هر  بندی معیارها باید مجموعه دستیابی و مجموعه پیشبرای تعیین روابط و سطح

می   Ci مجموعه دستیابی شامل متغیرهایی است که از طریق متغیر   Ciها(:  برای متغیر  )عناصر سطر، اثرگذاری  مجموعه دستیابی  شود:
توان به نیاز شامل متغیرهایی است که از طریق آنها میها(: مجموعه پیش)عناصر ستون، اثرپذیری  نیازتوان به آنها رسید. مجموعه پیش

 رسید. Ciمتغیر 
اولین متغیری که اشتراک   9شود. بر اساس جدول  نیاز، اشتراک دو مجموعه محاسبه میپس از تعیین مجموعه دستیابی و مجموعه پیش

شود. از این جهت عناصر سطح اول، تأثیرگذارترین  سطح اول در نظر گرفته می  )خروجی( باشد  دو مجموعه برابر با مجموعه قابل دستیابی
. در هر مرحله، پس از تعیین سطح، معیاری که سطح آن معلوم شده است، از تمامی مجموعه حذف و دوباره مجموعه  هستندعناصر در مدل  

 آید. بندی متغیرهای دیگر بدست میشود و بدین ترتیب، سطحها تشکیل می ها و خروجیورودی
 

 های با قابلیت تبیین طراحی سیستم . تعیین سطح الزامات 9جدول 

 اشتراک  )اثرپذیری(   نیازمجموعه پیش )اثرگذاری(   مجموعه دستیابی متغیر 
C01 C01,C02,C03,C04,C05,C06 C01,C03,C05 C01,C03,C05 
C02 C02,C04,C06 C01,C02,C03,C04,C05 C02,C04 

C03 C01,C02,C03,C04,C05,C06 C01,C03,C05 C01,C03,C05 
C04 C02,C04,C06 C01,C02,C03,C04,C05 C02,C04 
C05 C01,C02,C03,C04,C05,C06�C01,C03,C05�C01,C03,C05 
C06 Co6 C01,C02,C03,C04,C05,C06 C06 

 
متغیرهای ( در سطح نخست قرار گرفت.  C06)  متغیر سودمندی  ، 9ری تفسیری ارائه شده در جدول  سازی ساختا بر اساس نتایج مدل

( C05)  یحکمران  تیقابل( و  C03)  اقناع  تی قابل(،  C01)  درک  تیقابل( در سطح دوم و متغیرهای  C04)  و شفافیت (  C02)  بینیدقت پیش
وابستگی     -های هوش مصنوعی با قابلیت تبیین و تحلیل قدرت نفوذدر سطح سوم قرار گرفتند. پس از تعیین سطوح الزامات طراحی سیستم

 نمایش داده شده است. 6میزان وابستگی و قدرت نفوذ متغیرها در شکل انجام شد. با استفاده از نرم افزار میک مک 
تفسیری، قدرت نفوذ و میزان وابستگی متغیرها در چهار زیرگروه مستقل، خود مختار، پیوندی )رابط( و مستقل    -بر اساس مدل ساختاری

ی حکمران   تیقابل( و  C03)  اقناع  تیقابل(،  C01)  درک  تیقابلبندی و تحلیل هستند. بر اساس مدل پیشنهادی، متغیرهای پیشران  قابل دسته
(C05دارای قدرت نفوذ بالا و میزان وابستگی پایین هستند و در گروه متغیرهای مستقل قرار می )  پیش  دقتگیرند. متغیرهای( بینیC02 )

گیرند. میزان تأثیرگذاری ( دارای قدرت نفوذ و میزان وابستگی بالایی هستند. بنابراین در گروه متغیرهای پیوندی قرار میC04)  تیشفافو  



 62  و همکاران    زهرا همت  /   ی هوش مصنوع   ی ها ستم ی س   ن یی تب   ت ی و قابل   ی الزامات طراح   یی شناسا 

 

شود. متغیر  و تأثیرپذیری متغیرهای پیوندی بسیار بالا است و هر تغییر کوچکی بر روی این متغیرها باعث تغییرات اساسی در سیستم می
شود. در بین متغیرهای پژوهش، ( نیز از وابستگی بالا اما نفوذ اندکی برخوردار است. بنابراین متغیر وابسته محسوب میC06ی )سودمند

 های پژوهش طراحی شده است. متغیر خودمختار مورد شناسایی قرار نگرفت. با توجه به این نتایج گزاره هیچ متغیری از دسته
 

 
 . میزان وابستگی و قدرت نفوذ متغیرها6شکل 

 

، ۱هایمنتهی به گزاره در بخش دولتی های هوش مصنوعی با قابلیت تبیینسیستمدر تعامل انسان با مورد نیاز  هایتوانش  توانش.

 .شود میبه شرح زیر پژوهش  3و  2

انتخاب اقدامات مناسب در مورد زمینه  .درکقابلیت  :  1توانش باید  دهد،  ای که اقدام در آن رخ میبرای شناسایی و  اطلاعاتی 

انسجام   "،  "قابلیت آگاهی بخشی  "این توانش در پژوهش با سه مضمون    است.محیط پیرامون    یکی از این مسیرها درک  گردآوری شود.

یکی از معیارهای    درک  قابلیت  مشخص شد،  پیشینه موضوع با بررسی  .  شودمیتعریف    "ارائه مطالب به شیوۀ قابل فهم    "و    "مفهومی
قابل    یاوهیدانش خود به شعرضۀ    درسیستم    کی  ییتوانابه  ، قابلیت درک  هااین پژوهشدر  [.  ۱[،]3۱]  معرفی شده استارزیابی تبیین  

ها نیز قابلیت برخی از پژوهش   .استمنطبق    "ای قابل فهمارائۀ مطالب به شیوه"و    "انسجام مفهومی  "که با مضامین    شوداطلاق می  درک
را تعیین  درک شناختی آنها    میزان  ،کاربر  بۀتجرکه    آنها استدلال کردند  [.۱۵[،]۱0]  انددرک تبیین را از جنبۀ شهود مورد بررسی قرار داده

 در نحوۀ سازماندهی عناصر مجزای اطلاعات تجربۀ کاربر در  بیانگر مدیریت، یهای اطلاعات در زمینۀ سیستم درک شناختیمیزان . کندمی
مطابق با    این پیشینه د.  نتخصص کاربران باش  سطح پیچیدگیباید متناسب با    ،های با قابلیت تبیینبنابراین، سیستم  .است  مجموعه   یک

افزایی مورد انتظار سامانه  به سطح بینشبخشی  قابلیت آگاهیدر این پژوهش    ،. بنابرایناستدر پژوهش حاضر    "قابلیت آگاهی"مضمون  
 :صورت تدوین می شودبه این   با توجه به موارد اشاره شده، گزارۀ اول پژوهش کند.اشاره می

 . دشومنجر به تقویت هوشمندی میهوش مصنوعی   -تعامل انسان عامل هوشمند در : قابلیت درک1گزارۀ  

های بخش دولتی در حال  گیریهای هوش مصنوعی در تصمیمدهد که کاربرد سیستمنشان میموضوع  پیشینۀ  قابلیت حکمرانی.  

قوانین و مقررات حاکم بر کشور   با پیشنهادیهای تصمیم ها، منطبق بودن گزینه. یکی از الزامات کاربست این نوع سیستماستگسترش 

 استناد به قوانین و مقررات "و    "ایدقت زمینه"،  "تفکیک مواد قانونی معتبر از غیر معتبر"های این پژوهش در قالب مضامین  یافته    . [7]است

 "بالادستی    استناد به قوانین و مقررات"و    "از غیر معتبر  تفکیک مواد قانونی معتبر"مضامین  کنند.  این موضوع را تصدیق می  "بالادستی 
نتایج مدل   زمانیپذیری جهانی،  در تفسیر  تفسیر نمود.  نیز  بینیهای پیشپذیری جهانی در برابر محلی مدلبر اساس بعد تفسیر  توانرا می

گیری منطبق بر یک مدل تحلیلی های مدل تصمیمبینیبدین معنا که همۀ پیش  ،منطق کلی سیستم را درک نمود  بتوان  قابل فهم است که
توان به دلایل  میدهد که تنها  . در حالیکه تفسیرپذیری محلی وضعیتی را نشان میاستاین چارچوب تحلیلی  پایه  و خروجی سیستم بر  بوده  

که مصنوع سطح بالایی از شود  میبرخی از پژوهشگران دریافتند زمانی قابلیت درک تقویت    همچنین  .[۱3]  یک تصمیم خاص پی برد

هوش   -های مبتنی بر تعامل انساندر طراحی سیستم   "ای دقت زمینه"بیانگر اهمیت مضمون    که  [۱2]   را فراهم نماید  یراهبرد  جزئیات
سازی نماید. با گذاری شبیهبایست قابلیت حکمرانی را در قانونتوان استنباط نمود که عامل هوشمند می. از این جهت میاستمصنوعی  

 : شودمیتوجه به این بحث گزارۀ دوم پژوهش مطرح 

 . دشوهوش مصنوعی منجر به تقویت هوشمندی می -عامل هوشمند در تعامل انسان : قابلیت حکمرانی2گزارۀ  



 ۱403ـ پاییز   ۵9مطالعات مدیریت راهبردی ـ شماره      63

 
 

اقناع.  تبیین خوب   قابلیت  ارزیابی  معیارهای  از  قانع  ،یکی  است.میزان  آن  از سه مضمون  مشارکت  کنندگی  و    "کنندگان  دلایل 

ارزیابی   برای  "های قوانینها ومحدودیت نمایش قوت"و    "های نهفته در شناسایی موارد قانونی متعارض استدلال"،  "توجیهات قانع کننده 
کردهقانع استفاده  سیستم  یافته  اند.کنندگی  بااین  مطابق  حوزۀ   پیشینه   ها،  در  تبیین  سیستم  موجود  قابلیت  با  ضرورت که  است  های  بر 
یک عامل   کنندگیاقناع  پایین  ها نیز نشان دادند که قابلیتبرخی از پژوهش  [.  ۱8[،]39]  دارندکنندگی سیستم برای کاربران تأکید  قانع

ضعف  نیز در  دقت پایین مدل تبیین و روش استدلال متفاوت از درک انسان  بلکه  تواند به دلیل روش تبیین ضعیف باشد،  تنها می، نههوشمند
، پیشینه موضوعگرچه در  [.  39]  د شبیه هم باشدنضروری است مدل استدلال کاربران و عامل هوشم  ،کنندگی نقش دارند. بنابراینقانع

 اندرکانپژوهشگران و دست  اما یک توافق عمومی میان  ،است  های با قابلیت تبیین ارائه شدهعوامل مختلفی برای ارزیابی درونی سیستم
های با در ارزیابی سیستمها توسط کاربران  از تبیین  چرایی و چگونگی استفاده،  کندهوش مصنوعی با قابلیت تبیین وجود دارد که مطرح می

توانش مورد نیاز برای تقویت هوشمندی شناسایی   یککنندگی  در بستر این پژوهش، ویژگی قانع  . از این جهت،استقابل تبیین حائز اهمیت  
 .به این صورت تدوین می شودشده است. بر همین اساس، گزارۀ سوم پژوهش 

 د.شوهوش مصنوعی منجر به تقویت هوشمندی می -عامل هوشمند در تعامل انسان: قابلیت اقناع 3گزارۀ  

سازمانی از های  هدفبرای رسیدن به  های مورد نیاز کاربران  دهد که همۀ توانشزمانی رخ می  ،سازیمحققمرحلۀ  سازی.  محقق

د و این سودمندی عامل هوشمند را در پی دارد که منجر به تقویت هوشمندی شو  بینی و شفافیت محققهای دقت پیشطریق ویژگی 
 .شودمی 6و  ۵،  4های گیرند که منجر به گزارهها مورد بحث قرار میدر ادامه، هر یک از این ویژگیشود. کاربران می

تبیین  خودبسندگی مدل در بیان روابط میان اجزا  به  با قابلیت تبیین، شفافیت    یهوش مصنوع  هایسیستم  موضوعپیشینه  در  شفافیت.  

های هوش مصنوعی توان شفافیت سیستممی  ،محور و مشارکت کاربران در طراحی سیستم. همچنین از طریق رویکردهای انسانشودمی
  . [۱2،3۱]  اندسیاه پرداختههای جعبهدر بیشتر موارد به مسألۀ شفافیت مدل  های تبیین موجود با این وجود، روش   .دادباقابلیت تبیین را افزایش

شفافیت در فرایند "موضوع شفافیت مورد بحث قرار گرفت و مضامین  مبتنی بر اقدام،ما در این پژوهش، از رویکرد وابسته به زمینه طراحی  ا

قوانین"،  "پالایش بررسی  قلمرو و محدودۀ  مقررات  "،  "نمایش  و  قوانین  مورد  در  اطلاعات جامع  رفتار    "و    "ارائۀ  کار  نمایش جریان 

  ی براافزون بر این، تأکید شده است درک عملی  .  استدر زمینۀ مورد مطالعه  هوشمند    ، بیانگر شفافیت مورد انتظار کاربران از عامل"سیستم
استدلال عامل هوشمند   قلمرو  آگاهی ازبلکه  ،  استنحوۀ رفتار عامل هوشمند    تنها مستلزم دانستن نه  های عامل هوشمند،به توصیه  ءاتکا

 پیشینه موضوع این مبانی بیانگر این است که هریک از مضامین استخراج شده بطور ضمنی در راستای  .  [۱8]  نیز بسیار حائز اهمیت است
 :به این صورت تدوین می شود. از این جهت گزارۀ چهارم پژوهش هستند

 . شودمیهوش مصنوعی منجر به تقویت هوشمندی -شفافیت عامل هوشمند در تعامل انسان: 4گزارۀ  

جزء  .  بینیپیشدقت   مقوله  محسوب    ایوظیفهاین  هوشمند  مضامینشود  میعامل  از  مشابه  "و  قوانین  برای  یکسان  ،  "نتایج 

میزان احتمال معتبر بودن و غیر معتبر بودن "و   "نمایش زنجیرۀ دقیق علی رد و پذیرش قوانین"،  "توضیحات یکسان برای قوانین مشابه"

عامل هوشمند   بینیبر دقت پیشتوان استنباط کرد که هر یک از این مضامین  می  پیشینه موضوع تشکیل شده است. با بررسی    "قوانین
های مورد انتظار عامل  یکی از ویژگی   [.8]  تبیین تعریف شده است  حل مسأله از طریقبیانگر توانایی    بینیپیشدقت    به نوبۀ خود،  .افزایندمی

از سیستم را بهبود بخشند. به عبارت دیگر، اطلاعات باید نمایش دقیقی از عملکرد  سازد درک خود  ربران را قادر میهوشمند این است که کا
با توجه به این موارد گزارۀ پنجم  [3۱] دقت منعکس نمایندباید عملکرد سیستم را به  ،گرهای تبیینسیستم را القاء کند. بدین ترتیب، رابط

 یابد:به شرح زیر توسعه می
 . شودمیهوش مصنوعی منجر به تقویت هوشمندی  -بینی عامل هوشمند در تعامل انسانشیدقت پ :5گزارۀ  

  "گیری خوب و سریع تصمیم"گذاری سودمند است که به عامل هوشمند در زمینۀ قانون  زمانیکنندگان،  از دیدگاه مشارکت  سودمندی.

را   "امکان تبادل و تعامل دانش"و در نهایت    داشته باشد  "زدایی و بازرسی قابلیت اشکال"داشته باشد؛    "قابلیت بازخورد    "کمک نماید؛  
و شفافیت    بینیهای با قابلیت تبیین به ماهیت پیشدهد که سودمندی سیستمنشان می  پیشینه موضوعبررسی  ،  . با این وجودفراهم نماید

توان استنباط نمود که عامل هوشمند از طریق بنابراین، می. استکنندۀ مضامین استخراج شده ۀ خود تصدیقبنوکه به  [۱] بستگی دارد  آن
 : شودمیبا توجه به این موارد گزارۀ ششم پژوهش طراحی کند. توانش موردنیاز کاربران را فراهم می ،بینی و شفافیتدقت پیش
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 د.شو در تعامل انسان هوش مصنوعی منجر به تقویت هوشمندی می ،سودمندی عامل هوشمند .6گزارۀ  

 
 گیری و پیشنهاد نتیجه .۵

های هوش مصنوعی با قابلیت تبیین در  الزامات طراحی سیستم  طراحی یک مدل نظری و کاربردی بود که درآنهدف این پژوهش،  
. از معرفی شد  اقداممبتنی بر  مصنوع چرخۀ تشخیص در پژوهش طراحی  در واقع    ،شناسایی شد. این مدل  هوش مصنوعی  -تعامل انسان

بایست پنج می  هاسازمانگیری در  هوش مصنوعی برای تصمیم  -های پژوهش نشان داد یک سیستم مبتنی بر تعامل انساناین جهت یافته
عد  بُ  دو  ها درقابلیت  این  .سودمندی را به همراه داشته باشدمرانی، قابلیت اقناع، دقت توصیفی، شفافیت و  ویژگی قابلیت درک، قابلیت حک

 ،هااز سیستمطبقه  ، طراحان این  از دیدگاه پژوهشگران  .استعد توانش شامل قابلیت درک، قابلیت حکمرانی و قابلیت اقناع  بندی شدند. بُطبقه
انسانتقویت هوشمندی را در  توانند زمینۀ  می  ،هابا در نظر گرفتن این قابلیت در طراحی  بنابراین،    هوش مصنوعی فراهم کنند.-تعامل 

میزان   به چند دلیل اهمیت دارد: نخست،نقش کاربر و سطح پیچیدگی تخصص آنها    ،هوش مصنوعی  -ها در طبقۀ تعامل انسانسیستم
جزئیات استراتژیک سطح اعتماد را در ای و سطح بالای  ؛ دوم، دقت زمینهکندسیستم را مشخص می  تبیین  ، مدلدرک شناختی کاربران

شیوۀ ارزیابی  ،و در نهایت سازی کرده است؛گذار را شبیهرفتار قانون ،کند که عامل هوشمنددهد و این درک را القاء مین افزایش میاکاربر
سیستم های درونی  ویژگیاست که    و سودمندی  شفافیت  ،بینیپیششامل دقت  سازی نیز  عد محققبُ  کند.عملکرد سیستم را مشخص می

سطح پاسخگویی، انصاف   ،و انتظارات کاربران  ای وابسته به زمینه استپدیده  ،که شفافیتنشان داد  ها  یافته  ،افزون بر این  شوند.شناخته می
دهد که به نوبۀ خود منجر  افزایش میبینی را  میزان دقت پیش  ،بینی با زمینههای پیشهمچنین تناسب مدل  کند.را مشخص میو شفافیت  

منعکس کنندۀ عملکرد دقیق را که  کننده  های تبیینرابطاز این جهت طراحان باید اهمیت  شود.  سودمندی ادراک شده توسط کاربران میبه  
 یهایریگءسوبر نقش    که در آن   بوده [  23]  ۱میلر های این پژوهش منطبق بر مطالعۀ  یافتهدر نهایت،    مورد توجه قرار دهند.است  سیستم  

در راستای گام مهمی را  های تبیین خوب تأکید شده است. همچنین این پژوهش  بندی ویژگی کاربران در پیکر  یو انتظارات اجتماع   یشناخت
 کند. برداشته و نظریۀ توانش را یک ساختار مناسب برای تعریف تبیین معرفی می[ ۱۵و همکاران] 2ی دوت یگمطالعۀ 
 .برشمرد پژوهش نیا ینظر سهم توانیم را ریز موارد پژوهش، یهاافتهی به توجه با اساس، نیهم بر

هوش مصنوعی    - های مبتنی بر تعامل انسانطراحی سیستمسازوکار  توسعۀ یک مدل نظری و کاربردی،  نخست، این پژوهش از طریق  
بنا   الزامات   یهای اطلاعات سیستم  که در پژوهششود  میمشخص  و پیشینه موضوع    های این پژوهش. با بررسی یافتهنهادرا  مدیریت، 

های مبتنی بر طراحی سیستم  مسألۀدر مورد شناسایی فضای    توصیفیمطالعه قرار نگرفته است و دانش    هایی موردطراحی چنین سیستم
انسان بنابراین درک کامل  هوش مصنوعی در تصمیم  -تعامل  ندارد.  ب   این فضاگیری وجود  این  یرسنظر میه  ضروری  این جهت،  از  د. 

سازی عد توانش و محققدو بُ  را درهوش مصنوعی    - تعامل انسانکه الزامات  یک مدل را ارائه نمود  کردن چرخۀ تشخیص،  پژوهش با انتزاعی
هایی ، ویژگیبا یک دیدگاه انسان محور ،ژوهشافزون بر این، پ شد.. برای این کار از لنز نظریۀ توانش نیز استفاده بندی کرده استصورت

 ناع. که کاربر با استفاده از مصنوع برای تقویت هوشمندی نیاز دارد را شناسایی کرد که عبارتند از: قابلیت درک، قابلیت حکمرانی، قابلیت اق
. در این پژوهش مطرح شد عامل هوشمند از طریق دقت  استحل  ارائۀ دانش تجویزی در مورد فضای راه   ،دومین سهم نظری پژوهش 

-نیاز اصول طراحی برای سیستمهای سیستم به نوبۀ خود، پیشکند. این ویژگیتوانش مورد نیاز کاربران را محقق می  ،بینی و شفافیتپیش
 .شودلحاظ در چرخۀ طراحی  بایستاست که میهوش مصنوعی  -های مبتنی بر تعامل انسان

عی است. این مجموعه  هوش مصنو  -های مبتنی بر تعامل انسانسازی سیستمالزامات پیاده  سومین سهم نظری پژوهش، مجموعۀ
دغدغۀ   دهد کهرا تشکیل می  هاسازمانهای هوش مصنوعی در  سیستمراهنمای توسعۀ اصول طراحی    ،در قالب یک مدل نظری  الزامات
 بوده است.  هاپژوهش اصلی

 : استاین پژوهش برای طراحان و پژوهشگران به شرح زیر  هایپیشنهاد

هوش مصنوعی    - های مبتنی بر تعامل انساندهندگان سیستمبرای طراحان و توسعهرا    کاربردیرهنمودهای    ،این پژوهش  طراحان.

 -های با قابلیت تبیین در تعامل انسانمصنوع این پژوهش که در قالب مجموعه الزامات طراحی سیستم  کند.گیری فراهم می در تصمیم
گذاری مستلزم دیدگاه فرابخشی است. افزون بر زیرا قانون  ؛تر نیز قابل استفاده هستندهای عملی گسترده، در زمینهاستهوش مصنوعی  

 
1 Miller 2 Guidotti 
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های توان از طریق اجرای آن در سایر دستگاهقوۀ قضائیه توسعه یافته است و نتایج این پژوهش را می  مصنوعات این پژوهش در بستر    ،این
 :شود می های زیر ارائهبه طراحان پیشنهاد ،اجرایی تعمیم داد. از این رو

 هوش مصنوعی متناسب سطح تخصص کاربران - های مبتنی بر تعامل انسانطراحی سیستم  -۱

 ایزمینههای تصمیم بر اساس دقت انتخاب مدل -۲

 کاربران ارزیابی عملکرد سیستم بر اساس چرایی و چگونگی استفادۀ -۳

 بینی  مشخص کردن قلمرو استدلال مدل پیش -۴

 کننده متناسب با سطح کاربرانهای تبیینطراحی رابط -۵

  پژوهش   نیا  انجام  در  ییهاتی محدود  وجود  نیا  با.  است  شده  یطراح  ییهاگزاره  قالب  در  ،پژوهش  نیا  الزامات  مجموعهپژوهشگران.  

  مطرح  ریز  یهاشنهادیپ  جهت  نیا  از.  شوند  وارد  پژوهش  مسأله  به  د ی جد  یرهایمس  از  کندیم  کمک  ی آت  یها پژوهش  به  که  دارد  وجود
 :دشویم

-میتعم یادعا توانینم نه یزم ک ی در پژوهش انجام  با ؛پژوهش یهاگزاره اعتبار یابیارز یبرا  پژوهش یکمّ کردیرو از استفاده -۱
  آزمون  نیبنابرا.  دارد  وجود  شتریب  یهاپژوهش  به  ازین  ییادعاها  نیچن  طرح  از  قبل  نیبنابرا .کرد  مطرح  را  یشنهادیپ  مدل  یریذپ

  ی ها روش  یریبکارگ  ازمندین  کار  نیا  انجام.  است  ثرؤم  اریبس  دارند  یمشابه  اهداف  که  ییهاسازمان  در  پژوهش  نیا  یهاگزاره
 . کندیم فراهم را جینتا  میتعم تیقابل که است یشیمایپ

 ستم یس  یداخل  نفعانیذ  کامل  بطور  پژوهش،  نیا  گرچه  ؛پژوهش  در  یخارج  نفعانیذ  مشارکت  قیطر  از  یشنهادیپ  چارچوب  بسط -۲
  ی خارج   نفعانیذ رایز است، نشده ارائه ستمیس از یکامل ریتصو  معتقدند پژوهشگران وجود، نیا با. است  داده قرار مطالعه مورد را
 و   یاسلام  یشورا  مجلس  نیقوان  معاونت  در  مرتبط  یهابخش  گرفتن   نظر   در  در  رو  ن یا  از.  اندنگرفته  قرار  مطالعه  مورد  ستمیس

 .کندیم ارائه را یکامل ریتصو ستم یس یخارج نفعانیذ از جمله یجمهور  استیر نهاد یحقوق  معاونت

سامانه،    ثر در کاربرد اثربخشؤاین پژوهش پیشایندهای مهای هوش مصنوعی با قابلیت تبیین؛ در  بررسی پیشایندهای سیستم -۳
های  برای پژوهشگران وجود دارد تا تأثیر آموزش را بر جنبهی  یهاهای کاربر بررسی نشده است. از اینرو، فرصت همانند مهارت

 هوش مصنوعی، مورد مطالعه قرار دهند. - مختلف تعامل انسان
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