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Abstract 
Objective: The changes caused by the intellectual paradigms in the financial fields from the 

80s caused the reliance on quantities in the field of reporting and the focus on objectivity in 

information disclosure to change, and the movement towards intangible capital began, and the 

method of reporting from purely quantitative fields to to develop qualitative and valuable 

domains. The development of this competitive strategy caused industries and companies to pay 

special attention to the effective way of managing intellectual capital (IC) as an urgent need 

for commercial success and consider it as a requirement for success in organizational functions 

so that based on those processes; Products and services become part of the innovative 

ecosystem. With the emergence of the basis of intellectual capital, competitive advantage was 

considered the focus of competitive strategies, and the knowledge resulting from this approach 

became the basis for the development and strategic directions of companies in various fields 

of the company such as finance and accounting. This research aims to create a Sustainable 

intellectual capital reporting framework and evaluate key examples in the context of capital 

market companies. 
 

Method: The methodology of this study was exploratory from the point of view of the 

developmental result and based on the type of objective and qualitative and quantitative basis used 

to collect the data. The statistical population in the qualitative part was university experts and 

financial managers of capital market companies in the quantitative part. Data collection tools were 

interviews in the qualitative part and fuzzy scales and language comparison checklists in the 

quantitative part. Therefore, first, through three stages of coding, the model's dimensions were 

identified, and based on the fuzzy Delphi analysis, the reliability level was determined by 

calculating the average between the first and second rounds of Delphi. Finally, the appropriate 

fuzzy model was first defined through the default tests. Then, a hierarchical fuzzy analysis based 

on TODIM's approach was used to determine the most favorable axis of sustainable intellectual 

capital reporting. 
 

Results: In this research, due to the lack of a coherent framework to evaluate the dimensions of 

sustainable intellectual capital reporting, an effort was made to identify the dimensions of the 

phenomenon under investigation by relying on the foundation's data analysis through Glazer's 
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Abstract 
 

emerging approach based on interviews with experts. Therefore, during the three stages of coding, 

the six-dimensional theoretical framework of sustainable intellectual capital reporting was presented. 

Then, based on the fuzzy Delphi analysis process, an attempt was made to explore the reliability level 

of the identified dimensions. During two stages of fuzzy Delphi analysis and according to the 

difference between the average of the first and second rounds, it was determined that all the pillars of 

sustainable intellectual capital reporting could be generalized to capital market companies. In the 

second part of the analysis, through the hierarchical process and comparing the fuzzy and real values 

and during cross-validation (CV), an attempt was made to determine which fuzzy analysis process is 

appropriate to the research data through fuzzy default tests. The result in this part indicated the 

confirmation of the hierarchical fuzzy analysis that to innovate the analysis, the Todim type was used 

in this field to answer the fourth question of the research regarding the selection of the most favorable 

axis of sustainable intellectual capital reporting. The results in the qualitative part indicate the 

existence of 3 categories 6 components and 39 conceptual themes in the form of a six-dimensional 

model. In the quantitative part, the results showed that by confirming the dimensions identified 

through fuzzy Delphi analysis, the most desirable axis of intellectual capital reporting is the 

component of technological capital reporting, which can play a more effective role in sustainable 

reporting. 
 

Conclusion: Technological capital is a technological capability in the systemic structure of 

companies that has the values of knowledge creation and information flow feedback from inside to 

outside the company, and vice versa. It can help the company's sustainability by developing 

technological dimensions in intellectual capital. Always the past models in intellectual capital 

relying on the three dimensions of human capital, structural and communication, the effectiveness 

of this competitive strategy in companies is limited to the disclosure of innovation, disclosure of 

educational and communication initiatives and policies with stakeholders while focusing on 

expanding the disclosure of the comprehensive dimensions of intellectual capital can play an 

effective role in improving the level of information transparency of companies and at the same time 

can help the sustainable development of companies in the economic system. 
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 استنتاج فازیارزیابی  :رپایدا یفکر هیسرما یگزارشگرای بسط محورهای زمینه

 (k-fold) بخشیهای چندزیرمجموعه
 

 ییموردو هیسم

 یرضوان حجاز −

 نهیدس یمهد −−

 −−−− یریام یعل −−−

 چکیده

توجه قرار گرفت و دانش منتج از این  رقابتی موردهای با ظهور مبنای سرمایه فکری، مزیت رقابتی به عنوان محور استراتژی هدف:

مختلف شرکت همچون مالی و حسابداری قرار های در عرصهها استراتژیک شرکتهای رویکرد، مبنایی برای توسعه و جهت گیری

 بود. هیبازار سرما یهادر بستر شرکت یمحور قیمصاد یابیو ارز داریپا یفکر هیسرما یچارچوب گزارشگرگرفت. هدف این پژوهش 
 

ی از مبنای کیفی و کمها داده آوریجمعو براساس نوع هدف اکتشافی و برای ای هشناسی مطالعه حاضر از منظر نتیجه توسعروش روش:

های بازار سرمایه بودند. ابزارهای جامعه آماری در بخش کیفی خبرگان دانشگاهی و در بخش کمی مدیران مالی شرکت شده است. استفاده

دا از طریق ابت ،بنابراینمقایسه زبانی بودند. های فازی و چک لیستهای در بخش کیفی مصاحبه و در بخش کمی مقیاس هاگردآوری داده

سه مرحله کدگذاری نسبت به شناسایی ابعاد مدل اقدام شد و براساس تحلیل دلفی فازی از طریق میانگین بین راند اول و راند دوم دلفی 

 پیش فرض ابتدا نسبت به تعیین الگوی فازی مناسب اقدام شد و سپسهای گردید. در نهایت از طریق آزمونبرای تعیین سطح پایایی اقدام 

 هره برده شد.م بمحور گزارشگری سرمایه فکری پایدار از تحلیل فازی سلسله مراتبی براساس رویکرد تودیترین جهت تعیین مطلوب
 

مضمون مفهومی در قالب یک مدل شش بعدی حکایت دارد. در بخش  ۳۳و  مؤلفه ۶مقوله و  ۳نتایج در بخش کیفی از وجود  ها:یافته

 ؤلفهممحور گزارشگری سرمایه فکری، ترین ابعاد شناسایی شده از طریق تحلیل دلفی فازی، مطلوب تأییدکمی نتایج نشان داد با 

 د ایفا نماید.توانکه نقش اثرگذارتری در گزارشگری پایدار می استگزارشگری سرمایه فناورانه 
 

ای های اولیه است که از طریق گرندد تئوری نسبت به شناسایی و ارزیابی محورهای زمینهاین مطالعه جزء معدود مطالعه گیری:نتیجه

 .های بازار سرمایه کمک نمایدتواند به توسعه ادبیات و کارکردهای شرکتگزارشگری سرمایه فکری پایدار اقدام و انجام این پژوهش می
 

 .منطق استنتاج فازی ،گزارشگری پایدار ،سرمایه فکری ی:کلیدهای واژه

 پژوهشی :مقاله نوع

 فکری سرمایه گزارشگری ایزمینه محورهای بسط(. 304۳) امیری، علیو  دسینه، مهدی ؛رضوان ؛ حجازی،سمیه موردویی، استناد:

 .78-334(، ۳)31 ،مجله دانش حسابداری. (k-fold) بخشیچند هایزیرمجموعه فازی استنتاج ارزیابی: پایدار
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 (k-fold) بخشیچند هایزیرمجموعه زیفا استنتاج ارزیابی: پایدار فکری سرمایه گزارشگری ایزمینه محورهای / بسط77

 

 مقدمه

ها در میلادی باعث گردید تا اتکاء صرف به کمیّت 08مالی از دهه های فکری در عرصههای تحولات ناشی از پارادیم

س غیرقابل لم هایگزارشگری و تمرکز صرف بر عینیّت گرایی در افشاء اطلاعات تغییر یابد و حرکت به سمت سرمایه هحوز

، 1ولینلائوگ) کیفی و دارای ارزش توسعه یابدهای صرفاً کمّی به سمت حوزههای گزارشگری از حوزهی هشروع شود و شیو

( ICفکری )نسبت به نحوه اثربخش مدیریت سرمایهها در واقع توسعه این راهبرد رقابتی باعث گردید تا صنایع و شرکت. (0818

لقی نمایند تا ت ی موفقیت در کارکردهای سازمانیلازمه داشته باشند و آن راای هتوجه ویژ مبرم برای موفقیت تجاری به نیازی

 (. 0800و همکاران،  0بلاترامینو)به بخشی از اکوسیستم نوآورانه بدل شود فرآیندها؛ محصولات و خدمات  براساس آن

های رفیتپروریِ ظفکری به عنوان یک دارایی نامشهود، به سمت توسعهیکرد از اهمیت صِرف سرمایهتغییر رو ،بنابراین

تری فکری، در قالبِ گزارشگری پایدار فرآیندی است که در طی چندسال گذشته به طور جدیی سرمایهبالقوه و بلوغ یافته

(. گزارشگری سرمایه فکری پایدار به عنوان تکنیکِ جدیدی در افشاء 1930، ایکلهرنو  بختکینمورد توجه قرار گرفته است )

گردد که توانسته در بهبودِ عملکردهای اقتصادی نقش موثری در کسب مزیت رقابتی اطلاعات مالی و حسابداری تلقی می

اگرچه این سطح از گزارشگری به عنوان ابزار مدیریتی  ،(. با این وجود0008و همکاران،  9رامیرزها را ایفا نماید )برای شرکت

در طی چند سال اخیر موردتوجه بوده است، اما گروهی از محققان به دلیل فقدان مبنایی برای ارزیابی پیامدهای آن، این شیوه 

و همکاران  5ماتوس(. در مقابل گروهی از محققان همچون 0810، 4رایآلفرِاند )از گزارشگری پایدار را مورد نقد قرار داده

و استفاده از آن براساس اند هبر اهمیت گزارشگری سرمایه فکری پایدار صحه گذاشت (0810) 6آتان و راهیمو  (0808)

 اند.دستیابی به موفقیت قلمداد نموده راهبردهای گزارشگری مالی را مبنایی برای

ری گیری سرمایه فکبه حدی است که علاوه بر آغاز اندازهامروزه گزارشگری سرمایه فکری پایدار محورهای اهمیتِ ارزیابی 

 0888ل اخود که در س های گزارشگری مالی، اتحادیه اروپا در نشست سالیانهبه عنوان بخش مهمی از استراتژی 1338دهه  سطاز اوا

ها براساس ی پایدار گزارشگری مالی براساس سرمایه فکری اذعان نمود و موفقیت شرکتدر لیسبون پرتغال برگزار شد، به توسعه

ارش زگی پایدار سرمایه فکری در گزارشگری مالی تلقی نمود )گذاری را در گرو توسعهدانش پایدار جهت نیل به افزایش سرمایه

ای هدهد، سهم داراییارزیابی اثربخشی این منبای گزارشگری مالی نشان می 0818(. با گذشت زمان در سال 0886، 7کمیسیون اروپا

های اروپایی سهام عام نسبت به نشست اتحادیه اروپا در این مورد، بیش از سه برابر رشد را تجربه های شرکتنامشهود از کل دارایی

سیهوتانگ درصد افزایش در این حوزه رسیده است ) 98به  0888های اروپایی در سال درصد درآمدِ ناخالص شرکت 3/1نمودند و از 

حدود نیمی  0814تا  0810های دهد بین سالهایی اروپایی در این خصوص نشان می(. همچنین مرور رشد شرکت0816، 0و ساجایا

بیان کنندهی  دهدی را نشان میزائد الوصفی اروپایی با استفاده از گزارشگری سرمایه فکری پایدار، رشد هاهای شرکتاز فعالیت

 (.0810و همکاران،  3بلِالگذاران بوده است )ی راهبردهای گزارشگری مالی براساس ایجاد اطمینان در سرمایهتوسعه
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 7۳ /۳دهم/ ش پانزمجله دانش حسابداری/ دوره 

 

درصد  16 فکری؛سرمایه  کشورهای پیشرفته را درصد ثروتِ 64دهند؛ بطور متوسط ن میآمارهای جهانی نشااز طرف دیگر، 

فکری در گروِ بلوغ درصد سرمایه 64درصد از  55که براساس همین آمار دهد. درصد را منابع طبیعی تشکیل می 08منابع فیزیکی و 

درصد ثروت را سرمایه  94در حالی است در ایران تنها  ینا. استها برای رسیدن به پایداری در گزارشگری مالی های شرکتقابلیت

و کری فسرمایهدهد. در حالی که بین توسعه درصد دیگر را منابع طبیعی تشکیل می 03فیزیکی و  درصد آن را منابع 97و  فکری

فکری توسعه سرمایه ، شاخص0819در سال  سازمان ملل فکریتوسعه کشورها ارتباط مستقیمی وجود دارد. براساس گزارش توسعه 

های را در میان کشورها کسب نموده است. قرار گرفتن در این رتبه باتوجه به پتانسیل 78رسیده که براساس آن رتبه  780/8ایران به 

و  یافتگیدهد تاچه اندازه عملکردهای مدیریتی و استراتژیک در رابطه با توسعهفکری وجود دارد، نشان میای که در سرمایهبالقوه

تواند به ها ناتوان بوده است و لزوم توجه به این بخشِ مهم، میفکری در افشاء اطلاعات پایدارِ شرکتهای سرمایهاستفاده از قابلیت

 های بازار سرمایه محسوب شود.عنوان اهرمِ رقابت در بازار برای شرکت

وب نظری تلاش دارد تا به دلیل فقدان چارچ داریپا یفکر هیسرما یگزارشگر یامدهایپاین پژوهش با اتکاء به اهمیتِ  ،بنابراین

های های بازار سرمایه، اقدام به ارزیابی پیامدهای این حوزه از گزارشگری مالی نماید. چراکه مرور پژوهشمنسجم در مورد شرکت

؛ «تبر ارزش شرک تأثیر: کپارچهیهای در گزارش یکرف هیسرما یافشا»که به بررسی  (0808و همکاران ) 1سالویگذشته همچون 

سوجان و « کپارچهیو گزارش  یداریپا ی؛فکر هیسرما ی؛مال ندهیدر مورد آ یبازتاب انتقاد»که به بررسی  (0808) 0دی ویلرِز و شارما

دهد، اگرچه پرداختند، نشان می« ایبرتر استرال یهاشرکت یفکر هیسرما یدهگزارش یاهوهیش»که به بررسی  (0880) 9و آبیسیکیرا

موضوع مورد بررسی در این پژوهش به لحاظ نظری و کاربردی دارای اهمیت بوده است، اما فقدان یک چارچوب نظری منسجم 

در  ،راینبناب ها گردیده است.ای مالیِ شرکتهریگیتصمیمدر این حوزه باعثِ مغفول ماندن شناخت تئوری و کاربردهای آن در 

این مطالعه ابتدا از طریق رویکرد گرندد تئوری نسبت به شناسایی ابعاد اقدام می شود و سپس براساس فرآیند تحلیل دلفی تلاش می 

گذارترین تأثیریین نسبت به تعقرار گیرد تا پس از آن پژوهش وارد تحلیل فازی گردد تا از این طریق  تأییدگردد تا پایایی ابعاد مورد 

بوده گذشته مورد توجه نهای سازی در پژوهششناسایی شده اقدام نماید. چنین فرآیندهای تحلیلی و نحوه ی پیادهای همحور زمین

راین ب بازار سرمایه کمک نماید.های است و انجام این مطالعه می تواند به تقویت مبانی نظری و کارکردهای گزارشگری شرکت

دامه این در ا .استهای بازار سرمایه در سطح شرکت داریپا یفکر هیسرما یگزارشگر یامدهایپ یابیارزاساس هدف این پژوهش 

گردد تا مبانی نظری و پیشینه پژوهش جهت غنای تئوریک و تجربی مطالعه ارائه شود و در بخش مطالعه، در بخش دوم تلاش می

در بخش چهارم مهیا گردد و در نهایت در بخش آخر نیز ها سازی تحلیلحاضر، امکان پیادهسوم از طریق بیان روش شناسی مطالعه 

 گیری اقدام شود و پیشنهادهای کاربردی مطرح گردد.نسبت به بحث و نتیجه

 مبانی نظری
 گزارشگریِ پایدارِ مالی

توسعه،  و ستیز محیط یجهان کمسیون فیعرطبق ت تری با نام توسعه پایدار گرفته شده است.اصطلاح پایداری، از مفهوم وسیع

از  شینیازها مینتأ را در ندهیو حق نسل آ ییبدون آنکه توانا کند؛می را برآورده ینسل فعل یای است که نیازهاتوسعه دار،یپا ۀتوسع
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تواند تلاشی برای فراهم کردنِ بهترین نتیجه یداری می(. واژه پا1933و همکاران،  ایض) اندازد مخاطره به یطبیع عو مناب ستیمحیط ز

جامعه بشری باشد  محیطیزیست فعلی و آینده در نظر گرفته شود و شامل استمرارِ ابعاد اقتصادی؛ اجتماعی و زیستبرای بشر و محیط

 1338وریت پایداری دارای روندِ تکاملی است. در پایان دهه توسعه و تمرکزِ گزارشگری با مح (. از دیدگاه تاریخی،0816، 1لو)

نتی های مالی سمحیطی و اجتماعی در یک گزارش سبب شد، گزارشگری آن مجزا از گزارشمیلادی توجه همزمان به ابعاد زیست

پایداری  ی برای گزارشگریمطرح شود. این روند همگام با توسعه و تدوین استانداردهای داوطلبانه از طریق الگوی گزارشگری جهان

ای است گرایانههای کثرت(. گزارشگری پایدار، گزارشی فراگیر و مبتنی بر ارزش0801و همکاران،  0فاروقشود )در نظر گرفته می

رکتی دی نظام راهبریِ شهای عملکرمحیطی، حیطهکه علاوه به افشای اطلاعات مربوط به کارکردهای اقتصادی؛ اجتماعی و زیست

سازمانِ گزارشگری ابتکارِ جهانی، نخستین استانداردهای  0816(. در سال 1930عبدی و همکاران، دهد )را نیز در اختیار ذینفعان قرار می

ماده  0ماده اقتصادی؛  6ن عمومی؛ ماده از آ 9ماده بود که  96جهانی گزارشگری پایدار را تدوین نمود. استاندارد مزبور شامل 

 تیبا محورهای گزارشی ذکرشده برا نیعناو یاستانداردها شامل تمام نیا نکهیباوجود ا ماده اجتماعی بود. 13محیطی و زیست

 و یاجتماعهای اما تمرکز آن بر موضوع کند؛می ارائه را یغیرمال یگزارشگر یچندجانبه برا ییاستانداردها است و یداریپا

 یراب تریتفصیل مقرراتِ و دهدرا پوشش می یاقتصادهای از شاخص یکل است و تنها تعداد محدود و در عوض محیطیزیست

ی حسابدار ۀشدرفتهیقبیل اصول پذ از یمال یگزارشگری موجود برا یمقرراتهای را به چارچوب یاقتصادهای موضوع یگزارشگر

 یالگوی رهنمودها و استانداردها حال حاضر، باوجودِ اما در. دهدمی ارجاعی مال یشگرگزار یالمللبین یو استانداردها کایآمر

 د؛ بهداوطلبانه دار یاصل ماهیت دری داریپا تیبا محور یگزارشگر یجار یۀرو ،یداریپای گزارشگر ۀدربار یجهان یگزارشگر

 یکلات مختلفمش جادیا باعثی داریپا یگزارشگر ینون برانبود قا اطلاعات آزادند. نینکردن ا ایدر افشاکردن ها شرکت ای کهگونه

 آورده شده است. 1در شکل مشکلات مذکور  (0815) 9انجمن حسابداران خبره انگلستان و ولز نظر نیز شده است. براساسِ

 
 (5431، انجمن حسابداران خبره انگلستان و ولز . دلایل عدم اثربخشی گزارشگری پایدار )منبع:1شکل 

 توان موارد فوق را تشریح نمود:براساس این چارچوب می

 کنند.ها چنین اطلاعاتی را افشاء نمیها، همه شرکتبودن این گزارشبه دلیل داوطلبانه 

 کنند را افشاء می رفا اطلاعاتیها صپذیر نیستند و بسیاری از شرکتممکن است اطلاعاتی افشاء شوند که کامل یا اتکاء

 دهد.ها را نشان میی مثبتی از آنکه جنبه
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 الی های مهای صورتگردد، تحریفهای مختلف که باعث میشده در سالاحتمال نبود یکنواختی در اطلاعات ارائه

 عیان شود.

 رائه اطلاعات اضافی در این های تهیه و اهای کوچک و متوسط عقیده دارند، هزینهها بویژه شرکتبرخی از شرکت

 زمینه بیشتر از منافع آن است.
 گزارشگری سرمایه فکری پایدار

های گذشته و مبانی نظری مربوط به سنجش و افشاء اطلاعات در حوزه گزارشگری سرمایه فکری با مرور پژوهش

؛ نظریه ذینفعان و مشروعیت (0811، 1گارابویا و آهونِنهای پیشین همچون دیدگاه مبتنی بر منابع )توان دریافت، حوزهمی

ی تواند در توسعه( از جمله مباحثی هستند که می0801، 9دالوای و سیوپِرساده( و نظریه نهادگرا )0808، 0پارشاکو و شاکینا)

دیدگاه مبتنی بر منابع، با درنظر  ،(. به عنوان مثال0815و همکاران،  4ییرار گیرند )گزارشگری سرمایه فکری مورد توجه ق

ها از طریق گزارشگری سرمایه فکری پایدار، به دنبال استفاده از منابع منحصربفرد در جهت گرفتن عملکرد مطلوب شرکت

اتمرکز بر این رویکرد، ب ،بنابراینگردد. خگویی به محیط بیرونی قلمداد میهای پاستقویت یکپارچگی منابع و افزایش قابلیت

اقد های موفق دارای منابع استراتژیک هستند که غالباً رقبای شرکت فها به دلیل این است که شرکتتفاوت در عملکرد شرکت

ین منابع در ت و اثربخشی ااشلاعات خواهد دتفاوت در منابع نقش مهمی در افشاء اط ،. بنابراینهستندآن منابع غیرقابل تقلید 

مالی  تواند به افزایش کیفیت گزارشگریها میهای نامشهودی خوابیده است که به عنوان سرمایه فکری در شرکتپس دارایی

جداگانه از هریک از نظریات در باب  معتقدند استفاده (8110و همکاران ) 6آن ،(. با این وجود0801، 5آبیسیکراکمک نماید )

ی پُر کاربرد ها یک چارچوب نظری جامع با ترکیب چهار نظریهآن ،توجیه افشای اطلاعات سرمایه فکری کافی نیست. بنابراین

ب شروعیت است. این چارچودهی و نظریه مدر این حوزه ارائه دادند که شامل نظریه نمایندگی؛ نظریه ذینفعان؛ نظریه علامت

 یکپارچه شامل سه اصل کلیدی برای گزارشگری سرمایه فکری است.
 

 
 
 
 
 

 

 (2111، آن و همکاران. چارچوب یکپارچه گزارشگری سرمایه فکری پایدار )منبع: 2شکل 

ادعا نمود  توانها میگردند که برمبنای آنمی ها معمولاً تلقیهای گزارشگری سرمایه فکری برای شرکتاین سه اصل محرک

و  7انگوتواند حاویِ اطلاعات به موقع و قابل اتکاء باشند )کننده میهای مختلف استفادهاطلاعات سرمایه فکری برای گروه

های های حوزه سرمایه فکری و پشتوانهای به مرور پژوهشنیز در مطالعه (0817و همکاران ) 0یو(. از طرف دیگر 0801همکاران، 
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کاهش عدم تقارن اطلاعاتی بین مدیریت سازمان و ذینفعان

ادای مسئولیت پاسخگویی به ذینفعان مختلف

سازمان به جامعه( یا کیفیت بالاتر)مخابره مشروعیت و برتری 
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شاء اطلاعات ها جهتِ افنظری آن در گزارشگری مالی پرداختند. به طور خلاصه نتایج بررسی آنان نشان داد مهمترین انگیزه شرکت

 :استسرمایه فکری شامل موارد زیر 
 (2112یو و همکاران، )منبع:  مایه فکری پایداری گزارشگری سرهای مهم توسعهویژگی .1جدول 

 پیامدهای رقابتی  پیامدهای استراتژیک 

 گذاران بالقوهجلب نظر مشتریان و سرمایه 1 کاهش معاملات براساس اطلاعات محرمانه داخلی 1

 سرمایه شرکت و تسهیل فرآیند تأمین مالیکاهش هزینه  0 های مختلف ذینفعان در جامعهبهبود ارتباط با گروه 0

 ایجاد درک بهتری از محصولات و خدمات شرکت در میان ذینفعان 9 های شرکتمنفی فعالیت تأثیردور ساختن توجه جامعه از هرگونه  9

 کاهش عمق فاصله بازده مورد انتظارات سهامداران با بازده واقعی شرکت 4 ی تصویر مطلوب از شرکتارائه 4

گیری سرمایه فکری موضوعات با اهمیت غیرمالی مانند سرمایه انسانی؛ در قیاس با حسابداری مالی مرسوم، اندازه ،بنابراین

گیری که حسابداری مالی به گذشته گرایش دارد، اما سرمایه فکری و اندازه گیرد. درحالیرضایت مشتری و نوآوری را در بر می

(. باتوجه به مبانی نظری 1933عبدی و همکاران، اء اطلاعات برای آینده را در بر بگیرد )وسیعی از افش تواند حوزهآن می

 شود:های پژوهش به ترتیب زیر ارائه میالؤشده، سمطرح

 کدامند؟ داریپا یفکر هیسرما یگزارشگر اجزایاول(  سؤال 

 د؟های بازار سرمایه کدامندر سطح شرکت داریپا یفکر هیسرما یگزارشگر هایمحورگذاترین تأثیر (دوم سؤال 

 سؤالو  است تحلیل گرندد تئوریت اول تا سوم مبتنی بر سؤالات مشخص است، سؤالاهمانطور که از فرآیند تدوین 

 گیرد.می چهارم از طریق تحلیل فازی سلسله مراتبی با رویکرد تودیم مورد سنجش قرار

 پیشینه پژوهش

جام ان« واکاوی ساختار سرمایه فکری در گزارشگری ریسک شرکت»پژوهشی تحت عنوان  (0800و همکاران ) 1خاندلِوال

های مختلف در در مبانی نظری و پژوهش 0813تا  0888سال از  08دادند. این پژوهش مبتنی بر یک مرور سیستماتیک طی 

ها اساس آن ابعادِ مرتبط با نقش اثرگذار سرمایه فکری در گزارشگری ریسک شرکتگردد تا بری سرمایه فکری قلمداد میحوزه

ی پژوهش از اثرگذاری کارکردهای سنجشِ سرمایه فکری در افشاء اطلاعات شرکت شدهمبینّ گردد. کلیات ناشی از نتایج کسب

ین هالدو و ب .ر سرمایه تلقی گرددهای بازاگذاریتواند باعث کاهش ریسک پذیری شرکت در سرمایهحکایت دارد که می

« یجریههای کشور نمحیطی در گزارشگری پایدارِ شرکتنهادهای زیست تأثیربررسی »پژوهشی تحت عنوان  (0801) 0ناشوان

گذاریِ سازمان تأثیردتِ های نهادی بر گزارشگری پایدار مثبت و مستقیم است. اما شنظارت تأثیرانجام دادند. نتایج نشان داد 

عات ها در جهتِ افشای اطلابورس اوراقِ بهادارِ کشور نیجریه به عنوان یک نهاد تدوین کننده دستورات و الزامات بر شرکت

 تر باهدفِ گزارشگری پایدار بیشتر بود.کامل

خلاقِ تجاری و مسئولیت اجتماعی در افشایِ اختیاری ا تأثیربررسی »پژوهشی تحت عنوان  (0801و همکاران ) 9روسی

 هیسرما یاریتاخ یِدر افشا یاجتماع تیمسئول بر یاخلاقِ تجار انجام دادند. نتایج نشان داد،« سرمایه فکری: گزارشگری پایدار

ی تواند به توسعهوه میمثبت و مستقیم دارد و این موضوع به دلیل کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و تعارض منافع بالق تأثیری فکر
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پیامدهای گزارشگری پایدارِ شرکتی: »پژوهشی تحت عنوان  (0808) 1اسوارناپالی ها کمک نماید.گزارشگریِ پایدار شرکت

ق بهادارِ شرکت بورس اورا 008با بررسی  0816-0810انجام دادند. این پژوهش در بازه زمانی « شواهدی بر بازارهای نوظهور

اندازِ این پژوهش، افزایش سطح افشای اطلاعاتِ اختیاری جهت ارتقای کیفیت سود کشور سریلانکا صورت پذیرفت. چشم

عات مثبت و معناداری دارد. چراکه افشای جامع و کامل اطلا تأثیربود. نتایج نشان داد، گزارشگری پایدار بر ارزش بازارِ شرکت 

 نماید.کند و زمینه را برای رشدِ ارزشِ بازارِ سهام شرکت مهیا میایدار کمک میبه ارتقای سطح کیفیت سود پ

 لیبر تما سکیو ادراک ر یشده، تعهد اخلاق یزیررفتار برنامه هینظر تأثیر»پژوهشی تحت عنوان  (1933) نیامو  زادهعبداله

 ی؛ذهنهنجار ؛نشان داد که نگرش یمدل معادلات ساختار جینتا م دادند.انجا« یشرکت یداریپا یو گزارشگر یبه حسابدار

که  یارد. در حالد یداریپا یو گزارشگر یحسابدار یبه اجرا لیبر تما یمثبت تأثیر یتعهد اخلاق ؛شدهادراک یکنترل رفتار

 شده است.ن اهدهمش یداریپا یرو گزارشگ یبه حسابدار لتمای بر هاو حسابداران شرکت رانیمد سکیمعنادار ادراک ر تأثیر

 نیاانجام دادند. « هاها و شاخصمحرک یبندرتبه ی:داریپا یگزارشگر»پژوهشی تحت عنوان  (1933ی و همکاران )عبد

و  یصلگروه ا 5در  یداریپا یگزارشگر یهاپژوهش نشان داد که محرک یهاافتهی. بود یو اکتشاف یفیک یپژوهش، پژوهش

 یاهیژگیو و یشرکت تیحاکم یهایژگیو ،یطیلزامات محاِ یهاها، محرکمحرک نی. در بشدند یبندشاخص طبقه 04

 یهانشان داد که شاخص زینها شاخص یبندرتبه نیبوده و همچن تیاهم نیبالاتر یشرکت از نظر افراد خبره دارا یساختار

 .هستندرتبه  نیبالاتر یدارا یو سودآور رهیمد ئتیه یاستقلال اعضا ،یالزامات قانون

ها دهد، اگرچه مفهوم سرمایه فکری و گزارشگری پایدارِ شرکتهای تجربی ارائه شده در این بخش نشان میمرور پژوهش

 توان قلمداد گردد، اما هیچ پژوهشی در گذشته نسبتها میهای شرکتریگیتصمیمی ادبیات نظری و به عنوان مبنای توسعه

ده است و اقدام نکر بازار سرمایههای ارائه چارچوب گزارشگری سرمایه فکری پایدار و ارزیابی آن جهت تعمیم به شرکت به

 ها و کاربردها، التیام ببخشد.تواند به خلاء ایجاد شده بین نظریهانجام این پژوهش می

 شناسی پژوهشروش

توان یم ابعاد گزارشگری سرمایه فکری پایدار وجود ندارد،در این مطالعه براساس آنکه انسجام نظری لازم در خصوص 

، زیرا از استاکتشافی  قرار داد. از طرف دیگر به لحاظ ماهیت نتیجه، این مطالعهای هاین پژوهش را در دسته مطالعات توسع

 ری پایدارسرمایه فک یک مدل چند بعدی در راستای مفهوم گزارشگریی هطریق تحلیل داده بنیاد به دنبال شناسایی و ارائ

د زیرا در دو بخش کیفی و کمی از طریق دو فرآین است؛ ترکیبی نوع از این مطالعه ها نیز،داده گردآوری لحاظ منطقبه .است

به  شود.می اقدامها و تحلیل داده آوریجمعفازی نسبت به  زبانی/ هایمقیاستدوین شده براساس های مصاحبه و چک لیست

سرمایه زارشگری شود تا ابعاد مدل گروش نظریه داده بنیاد تلاش میبتدا از طریق تحلیل بخش کیفی و با اتکاء بها عبارت دیگر،

 (1330) 0گلیزرشونده برای این منظور از رویکرد نوخاسته یا ظاهر قالب یک مدل چند بُعدی ارائه شود کهدر  فکری پایدار

این در دد. مورد بررسی تدوین گری هپدیدا با استفاده از مصاحبه با خبرگان، طی سه مرحله کدگذاری، مدل شود تاستفاده می

راساس ب ن،یهمچن .نداردها داده نیب در مورد ارتباط یفرضشیاز ابتدا پ قانو محق ابدیظهور میها از درون داده هینظر ،رویکرد
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Swarnapali 2 Glaser 



 (k-fold) بخشیچند هایزیرمجموعه فازی استنتاج ارزیابی: پایدار فکری سرمایه گزارشگری ایزمینه محورهای / بسط۳0
 

(. 1933و همکاران،  مقدمانیکلال) شودآغاز میها همزمان با مصاحبهها دادهیل ، تحلظاهرشونده ادیداده بن یپردازهیراهبرد نظر

له مراتبی و تحلیل فازی سلساز طریق  ، مطالعهپس از ارائه مدل و سنجش پایایی ابعاد آن از طریق تحلیل دلفی، در تحلیل کمی

 اقدام هیبازار سرما یهادر بستر شرکت یمحور قیمصادترین تعیین مطلوب های زبانی/فازی جهتها و مقیاسفرضپیش

ترین ین مطلوبکند تا نسبت به تعیمی پژوهش اقدامهای مؤلفهدر بخش کمی پژوهش نسبت به ارزیابی  ،کند. به عبارت دیگرمی

 بازار سرمایه اقدام نماید.های بعد گزارشگری سرمایه فکری پایدار در سطح شرکت

 کنندگان و فرآیند انتخابارکتمش

 نظرصاحب ساتیدا و دانشگاهی خبرگان ،کیفی بخش در به صورت ترکیبی، مشارکت کنندگانها باتوجه به گردآوری داده

 و دفمنده گیرینمونهفرآیند انتخاب این مشارکت کنندگان، براساس . هستند حسابداری حوزه در ایحرفه تجربه دارای و

ست. منظور از ابرای اتمام مصاحبه با مشارکت کنندگان در بخش کیفی نقطه اشباع نظری مبنای تعیین ه ک است برفی گلولۀ

 ادیبن داده ۀیظرن نظرانبا صاحبق مطاب جدید ظهور نکند. نقطه اشباع نظری، جایی است که دیگر ارتباط بین مفاهیم و طبقه

نظر  تیبه کفاها که مقوله یتا زمان ینظر یرگینمونه (0811) 9چارمزو  (0887) 0گلیزر و هالتون؛ (0884) 1فرناندزهمچون 

ه در های منتشرآماری که براساس مقاله یابد. برای این منظور در گام نخست سه نفر از بین اعضای جامعه، ادامه میبرسند

دند، به شعنوان صاحبنظر شناخته میبه ،یو یا سوابق علمی و اجرایی در حوزه حسابدارمرتبط با موضوع پژوهش  هایزمینه

آماری که براساس روش گلوله برفی توسط مصاحبه شوندگان  صورت هدفمند انتخاب گردیدند. در گام دوم افرادی از جامعه

نفر براساس اطلاعات  19آماری اضافه شدند که در نهایت، تعداد  نمونهبه پژوهشگر معرفی شدند و امکان مصاحبه داشتند، به 

 ها در این پژوهش مشارکت داشتند. ( باتوجه به نقطه اشباع تئوریک به عنوان اتمام مصاحبه0جدول )
 های پژوهش()منبع: یافته مصاحبه شوندگاناطلاعات  .2جدول 

 محل فعالیت صیحوزه تخص سابقه مدرک تحصیلی سن جنسیت کد مشارکت

EP01 دانشگاه کردستان حسابداری سال 19 دکتری سال 40 مرد 

EP02 دانشگاه سیستان و بلوچستان حسابداری سال 3 دکتری سال 46 مرد 

EP03 دانشگاه سیستان و بلوچستان حسابداری سال 11 دکتری سال 45 مرد 

EP04 شهددانشگاه فردوسی م حسابداری سال 00 دکتری سال 55 مرد 

EP05 دانشگاه ممفیس آمریکا حسابداری سال 90 دکتری سال 65 مرد 

EP06 دانشگاه الزهرا حسابداری سال 10 دکتری سال 43 زن 

EP07 دانشگاه آزاد اسلامی واحد شاهرود حسابداری سال 18 دکتری سال 40 زن 

EP08 رگزدانشگاه آزاد اسلامی واحد بند حسابداری سال 11 دکتری سال 93 مرد 

EP09 (السلامعلیهدانشگاه امام رضا ) حسابداری سال 18 دکتری سال 41 زن 

EP010 دانشگاه مازندران حسابداری سال 15 دکتری سال 43 مرد 

EP011 دانشگاه علامه طباطبایی حسابداری سال 7 دکتری سال 90 مرد 

EP012 انپردیس فارابی دانشگاه تهر حسابداری سال 0 دکتری سال 48 مرد 

EP013 واحد شاهرود دانشگاه آزاد اسلامی حسابداری سال 10 دکتری سال 58 مرد 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Fernández 
2 Glaser & Holton 

3 Charmaz 



 ۳1 /۳دهم/ ش پانزمجله دانش حسابداری/ دوره 

 

 هایربهتج براساس بورسی هایشرکت مالی مدیران بین در هدفجامعه انتخاب طریق از مدل طراحی از پس کمی بخش در

 و دسترس در گیرینمونه ساسبرا کمی بخش در هدف جامعه عنوان به نفر 58 تعداد تخصصی، و فنی دانش سطح و کاری

و تحلیل ها داده آوریجمعنفر امکان  58فازی محدود است که معمولاً زیر  هایتحلیل در جامعه شدند. اندازه انتخاب همگن

 دهد.( اطلاعات جمعیت شناختی را نشان می9های ارائه شده، جدول )باتوجه به توضیح سازد.می را ممکن
 های پژوهش(اختی پژوهش )منبع: یافتهاطلاعات جمعیت شن .3جدول 

 متغیر
 بخش کمی بخش کیفی

 درصد تعداد معیارها درصد تعداد معیارها

 جنسیت
 %04 40 مرد 30/76% 18 مرد

 %16 0 زن 80/09% 9 زن

 %188 58 جمع %188 19 جمع 

 سن

 %18 5 سال 48کمتر از  90/15% 0 سال 48کمتر از 

 %96 10 سال 58تا  48بین  59/61% 0 سال 58تا  48بین 

 %54 07 سال 58بیشتر از  83/09% 9 سال 58بیشتر از 

 %188 58 جمع %188 19 جمع 

 سابقه کاری
 %68 98 سال 08کمتر از  80/09% 9 سال 18زیر 

 %48 08 سال 08بیشتر از  30/76% 18 سال 18بیشتر از 

 %188 58 جمع %188 19 جمع 

 گردآوری و تجزیه و تحلیل

ها در بخش تحلیل کیفی ابتدا از براساس ماهیت روش شناسی پژوهش که از نوع ترکیبی بود، جهت گردآوری داده

های عمیق و بدون ساختار )طرح مصاحبه به صورت باز( با زمان متوسط یک ساعت استفاده گردید. ذکر این نکته حائز مصاحبه

ز ا گزارشگری سرمایه فکری پایداردون ساختار این بود که مفهوم های عمیق و باهمیت است که دلیل استفاده از مصاحبه

انسجام مفهومی متناسبی به دلیل فقدان چارچوب نظری، برخوردار نبود و براساس طی فرآیندهای مصاحبه تلاش گردید تا 

 ظاهرشدن مضامین نسبت به ایجاد انسجام در محتوا و ماهیت مفهوم مورد بررسی در حسابداری پایداری اقدام شود. پس از

فت تا ها به صورت نیمه ساختاریافته و ساختاریافته ادامه یاهای کلی، مصاحبهها در قالب ایجاد مقولهمؤلفهاولیه، برای تفکیک 

های ت به طور مداوم مورد اعمال تعدیلسؤالای اشباع نظری کمک نماید. در طول انجام مصاحبه، گیری نقطهدر انتها به شکل

ه گرفت تا مسیر مصاحبه از جریان اصلی ماهیت پدیدساس شرایط مصاحبه و اطلاعات مصاحبه شوندگان، قرار میمقتضی برا

 ت پُر تکرار در فرآیند مصاحبه به ترتیب زیر بود:سؤالابرخی از  مورد بررسی خارج نشود.

 ؟مبانی گزارشگری سرمایه انسانی پایدار را تشریح نمایید .1

 ؟تواند در گزارشگری سرمایه فکری پایدار مورد توجه قرار گیردمی یه ارتباطیدر بعد سرماهایی چه حوزه .0

 ؟تواند در گزارشگری سرمایه فکری پایدار مورد توجه قرار گیردمی از سرمایه ساختاری وجود دارد کههایی چه حوزه .9

 ؟ن استتکنولوژیک به عنوان مبنایی از گزارشگری سرمایه فکری پایدار ممکهای آیا بسط سرمایه .4



 (k-fold) بخشیچند هایزیرمجموعه فازی استنتاج ارزیابی: پایدار فکری سرمایه گزارشگری ایزمینه محورهای / بسط۳۶
 

 تواند در گزارشگری سرمایه فکری پایدار مورد توجه قرار گیرد؟می چه ابعادی از سرمایه فرهنگی .5

 ؟مکانیزم گزارشگری سرمایه تجاری به عنوان زیر مجموعه سرمایه فکری پایدار ممکن است .6

پایدار  ری سرمایه فکریتواند مبنایی برای توسعه ابعاد گزارشگمی علمیهای گذاری در قالب همکاریافشاء سرمایه .7

 ؟قلمداد گردد

 تواند مبنای افشاء گزارشگری سرمایه فکری پایدار قلمداد گردد؟می از راهبردهای منابع انسانیهایی چه حوزه .0

 گزارشگری سرمایه فکری پایدار قلمداد گردد؟ تواند مبنای افشاءمی از راهبردهای ساختاریهایی چه جنبه .3

 ، که رسیدن به نقطه اشباع به عنوان یک فرآیند و استراتژیاستها حلیل داده بنیاد، اتمام مصاحبههای تیکی از مهمترین بخش

نمودند تا گذاری انتخابی میگذاری باز و تا حدی کداین تحلیل بسیار حائز اهمیت بود. محققان پس از هر مصاحبه، شروع به کددر 

سه گذاری انتخابی باهم مورد مقایی کدشده از مرحلهایجاد س در هر مرحله کدهایاین اسا شان مشخص گردد و برمفاهیم و اشتراکات

شد تا لاش میساختار یافته، تهای بدون ساختار و نیمههای گردآوری داده به شکل مصاحبهبا تلفیق روش ،بنابراینگرفتند. قرار می

 ه صورت گیرد تا مضامین قابل استنادتری به دلیل آمادگی ذهنیبرداری نظری در حین مصاحبه و سریعاً پس از اتمام مصاحبیاداشت

با تمرکز بر  ،نبنابرایهای احتمالی در کدگذاری جلوگیری شود. آید و از سوگیری دستبهمصاحبه کنندگان از جلسه برگزار شده، 

مشخص شد و از مصاحبه ششم تا مصاحبه  ابعاد چارچوب نظری بایتقر 5مصاحبه  ها از مصاحبه اول تااین فرآیند، روند انجام مصاحبه

چارچوب  یرا ادامه دادند. سپس در بخش کمی، باتوجه به ارائهها مصاحبه ،به نقطه اشباع دنیمطمئن شدن از رس آخر، محققان برای

ش در راستای پژوه هایمؤلفهبراساس تحلیل دلفی به منظور سنجش پایایی  گزارشگری سرمایه فکری پایدارنظری پژوهش، ابعاد مدل 

قرار گیرند. در  ها مورد سنجشمؤلفهگیرد تا باتوجه به دو معیار میانگین و ضریب توافق های شناسایی شده، مورد بررسی قرار میمقوله

آمده از مرحله کدگذاری انتخاب در تحلیل گرندد تئوری، در قالب یک چک  دستبههای اصلی مؤلفهواقع برای انجام تحلیل دلفی، 

ردد تا گکنندگان پژوهش در بخش کیفی توزیع میشوند و مجدداً بین مشارکتای )امتیازی( طراحی میگزینه 5امتیازی لیست 

 یدهند یا خیر. برای این منظور طی دو مرحله تحلیل دلفمشخص شود ابعاد شناسایی شده به درستی مفهوم مورد بررسی را پوشش می

هایی مؤلفهتا  است نینگایتوافق و م بیضر یبر مبنا ینظر تیبه حد کفا دنیرس یدلف لیتحل یهدف اصلاستفاده گردید. در واقع  فازی

 ؛ترین(ها )رایجدهنده اجماع درصد آیتم. معیارهای نشانردیقرار گ تأییداست، مورد  رفتهیها صورت پذتوافق بر سر آن نیشتریکه ب

و با تکرار آن  شودشده در راند اول وارد راند دوم می تأییدهای مؤلفه کهیورمتخصصین است، به ط رها و تفسیر بر مبنای نظثبات پاسخ

ه پس فرآیند تحلیل فازی کترین ها( براساس انتخاب مطلوبمؤلفهمحورهای شناسایی شده )در نهایت  گردد.حد اجماع نظر ایجاد می

بعد در گزارشگری سرمایه فکری پایدار در سطح ن تریگردد، نسبت به انتخاب مطلوبمی ( تعیینCVی )متقابل اعتبارسنجیاز 

 شده است.ارائه  9در شکل شناسی پژوهش های ارائه شده، نمودار روشباتوجه به توضیح گردد.می بازار سرمایه اقدامهای شرکت



 ۳8 /۳دهم/ ش پانزمجله دانش حسابداری/ دوره 

 

 
 هاسازی تحلیل. فرآیند گام به گام پیاده3شکل 

 اعتبار تحقیق

های ادهها توسط خبُرگان و فرآیند کدگذاری دها، ارائه دادهانجام کامل پژوهش تا اشباع دادهمعیار اعتبارپذیری و قابلیت انتقال با 

شدن سه سوسازی در پژوهش حاضر برای محقق(. 0811و همکاران،  1اسپیزیالدهد )ها را مورد ارزیابی قرار میناشی از مصاحبه

 .های معتبرتری فراهم شده استبعُد زیر مورد بررسی و علاوه بر تقویت نتایج، داده 4در  شوندگانرویکردهای مختلف مصاحبه

با ارجاع به خبرگان نسبت به اعتبار ابعاد شناسایی شده از چهار نفر از خبرگان  در این معیار،بازگشت اعتباری:  .1

در  مورد بررسی با ابعاد ظهور یافتهی همشارکت کننده در جریان مصاحبه در خواست گردید تا در مورد تطبیق پدید

ابعاد در راستای پدیده مورد بررسی اعلام گردید و بیان شد که این  تأییدقالب مدل، اظهارنظر نمایند. پس از این فرآیند 

ظری تعامل مطلوب و درک ن این امر ناشی از باشد و کنندگان داشتهتوانسته درک صحیحی از اظهارات مصاحبه پژوهش

 بوده است.ی موضوع پژوهش کننده دربارهشوندگان و مصاحبهمصاحبه

ظریه داده بنیاد و ن یمعیار، چندمتخصص که در زمینه پژوهش کیف نیبه ا یبرای دستیاب جستجو برای شواهد مغایر: .0

. دانههای پژوهشگران نظارت داشتاستخراج مقولات و برداشت سازی،تخصص داشتند بر مراحل مختلف کدگذاری، مفهوم

نظر  ا باهبیان کنند. این برداشت هامفاهیم و در مرحله بعدی، مقول ها واین افراد خواسته شد برداشت خود را از مصاحبه از

 تر ساخت.کمتحقیق را مح یبرداشت پژوهشگران پشتوانه علم برداشت این افراد به یپژوهشگران مطابقت داده شد. نزدیک

در اختیار  هااین مرحله پروتکل و فرآیند انجام مصاحبهدر  :ام پژوهشبرداری و انجتوضیح شیوه یادداشت .9

ها تتحلیل درست طی شده است یا خیر، که مرور یاداش نمایند، آیا نحوه تأییدشوندگان قرار گرفت تا نفر از مصاحبه 5

 نشان داد، روند پژوهش و تحلیل کدها در مسیر درستی پیشرفته است. 

ده، ها ضبط و تایپ گردیمعیار در پژوهش حاضر، مصاحبه نیبرای حاصل شدن ا :یجتهیه گزارش مفصل نتا .4

 ده است.ش ذخیره ها تایپ و در رایانه و فلش ممورییند تحلیل دادهآفهرست مصاحبه شوندگان تهیه شده و کلیه فر

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Speziale 
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های ؤلفهمد مضامین و شود و تا مشخص شومی فازی استفاده اما در بخش کمی به منظور سنجش اعتبار از تحلیل دلفی

 .هستند پژوهشهای شناسایی شده در راستای مقوله

 های پژوهشیافته

یل ماتریس شود و سپس تحلهای تحلیل نظری داده بنیاد در بخش کیفی جهت طراحی مدل ارائه میدر این بخش ابتدا یافته

 گردد.بندی نیز جهت پیشبرد اهداف بخش کمی ارائه میرتبه

 یل نظری داده بنیادهای تحلیافته

نمودن سه گام اصلی در تحلیل نظری داده بنیاد شامل کدگذاری باز؛ کدگذاری انتخابی و کدگذاری محوری  این پژوهش با طی

 ،نابراینبدر ایران را براساس یک چارچوب نظری مورد بررسی قرار دهد.  گزارشگری سرمایه فکری پایدارتلاش دارد تا به مفهوم 

 شود: ، به ترتیب زیر ارائه میاستگذاری ای کد( که نشان دهنده فرآیند سه مرحله4های انجام شده، جدول )بهاساس مصاح بر
 هاها و مقولهمؤلفهبراساس مضامین؛  گزارشگری سرمایه فکری پایدارابعاد مدل  .0جدول 

 های اصلیکد گذاری
 کد گذاری تئوری

 تخابیکد گذاری ان کد گذاری محوری کد گذاری باز

 بندی اصلیطبقه هامقوله های اصلیمؤلفه مضامین مفهومی

 آموزش منابع انسانیهای افشاء هزینه

 گزارشگری سرمایه انسانی

دار
پای

ود 
شه

نام
یه 

رما
 س

ی
دها

کر
کار

ی 
خش

ثرب
ا

 

گر
رش

گزا
 ی

رما
س

 هی
کر

ف
یپا ی

 دار

 منابع انسانیهای افشاء بودجه توسعه مهارت

 زش منابع انسانیافشاء ساعات سالانه آمو

 ایافشاء نسبت حضور کارکنان حرفه

 افشاء پاداش رقابتی به منابع انسانی

 افشاء نوآوری و ابتکارات منابع انسانی

 بیمه سلامت منابع انسانیهای افشاء هزینه

 تخصصی بازار و صنعتهای افشاء عضویت در کمیته

 گزارشگری سرمایه ارتباطی

 همکاری با نهادهای علمی و دانشگاهی افشاء

 افشاء ساعات خدمات غیرحضوری

 افشاء برگزاری جلسات هماهنگی بین شرکت با سهامداران

 مردم نهادهای ها و گروهافشاء همکاری با خیره

 افشاء دعوای حقوقی

 افشاء عملکردهای مالیاتی

 تولیدگذاری تحقیق و توسعه افشاء سرمایه

 گزارشگری سرمایه ساختاری

دار
 پای

می
ست

سی
یه 

رما
 س

ی
دها

کر
کار

ی 
خش

ثرب
ا

 

 گذاری در ماشین آلات و تجهیزاتافشاء سرمایه

 افشاء امتیازات تجاری

 های تعهدینامهگذاری حقوقی ضمانتافشاء ارزش

 پذیری شرکتافشاء راهبردهای توسعه رقابت

 منابع مالیتأمین های افشاء ظرفیت

 اطلاعات مالی/حسابداریهای اری در سیستمگذسرمایهافشاء 

 گزارشگری سرمایه فناورانه

 ها( در بستر فناوری اطلاعاتآپنوپا )استارتهای اریگذسرمایهافشاء 

 کارآفرینی فناورانههای اری اکوسیستمگذسرمایهافشاء 

 افزاری مالیمنرهای گذاری در سیستمافشاء سرمایه

 اری بر اینترانت در تبادلات اطلاعات مالی درون سیستمیگذسرمایهافشاء 

 سازی تولید فناورانهتحلیل و شبیههای اری در سیستمگذسرمایهافشاء 

 اری در حسابداری ابریگذسرمایهافشاء 
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 و اسپانسری کارهای هنریها اری در فستیوالگذسرمایهافشاء 

 ارشگری سرمایه فرهنگیگز

دار
پای

ی 
ماع

جت
ه ا

مای
سر

ی 
دها

کر
کار

ی 
خش

ثرب
ا

 

 ها؛ تابلوها(فرهنگی )کلکسیون؛ عتیقههای افشاء ارزش دارایی

 های علمیگذاری در انتشارات علمی مثل کتاب؛ مجلات و مقالهافشاء سرمایه

 افشاء تأسیس دانشگاه یا مراکز علمی

 ورزشیهای ر تیماری دگذسرمایهافشاء 

 زیستاری در حفاظت از محیطگذسرمایهافشاء 

 افشاء مشتریان عمده

 تجاریگزارشگری سرمایه 

 افشاء سهم بازار

 افشاء جذب دانش مشتریان و سهامداران

 افشاء ارزش برند

 تبلیغات و بازاریابیهای افشاء هزینه

 ر سهمافشاء سود تحصیل شده براساس ه

بندی باتوجه به مشخص شدن فرآیندهای کدگذاری طبق رویکرد گلیرز در تحلیل داده بنیاد، در ادامه نسبت به مفاهیم و طبقه

های اصلی در قالب کدهای مفهومی مورد بحث و استدلال مؤلفهگرفته، هریک از های صورتفرعی ایجاد شده طبق مصاحبه

های بندیز طبقهدهنده هر کدام اهای تشکیلمؤلفهشده نسبت به پیدایش و توسعه قیقات انجامگیرند و سپس در سایه تحقرار می

 مفهومی در قالب چارچوب تئوریک ارائه شده است. 

 چارچوب تئوریک

اشتراوس و تحلیلی در تفاوت با رویکرد  (1330گلیزر )شناسی به آن اشاره شد، رویکرد تحلیلی همانطور که در روش

ا اتکاء ب ،بنابراینشود. های پژوهش ارائه میمؤلفهها و ای است که به واسطه مقولهدر چارچوب ساختارنیافته (1338) 1کوربین

شخص چارچوب نظری پژوهش همانطور که مبه توجه  با. شودارائه می 4در شکل  به این مفهوم چارچوب تئوریک پژوهش

هدف برازش پایایی مدل  مضمون مفهومی تفکیک نموده است. در ادامه با 93مؤلفه و  6مقوله و  9است، در واقع این مدل در قالب 

 شود.جهت تبیین در جامعه هدف پژوهش از تحلیل دلفی استفاده می

 
 . چارچوب نظری گزارشگری سرمایه فکری پایدار0شکل 
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 های تحلیل دلفییافته

جهت ارزیابی و باهدف چابکی مطالعه حاضر، ها مؤلفهفوق، باتوجه به مبنا بودن  نظریپس از ارائه چارچوب  رحلهم این در

  و ارسال آن به خبرگان پژوهش، نسبت به انجام تحلیل دلفی فازی اقدام گردید.ای هگزین 5در این بخش با تدوین چک لیستی 
 فرآیند تحلیل دلفی فازی راند اول .1جدول 

رد
ف

ی
 

  خیلی کم کم متوسط زیاد خیلی زیاد ارزش زبانی

ین 
انگ

می

زی
یرفا

غ
دش

    1 9 5 7 3 ارزش عددی ه

  Max Mod Min (8، 1، 9) (1، 9، 5) (9، 5، 7) (5، 7، 3) (3،7، 18) ارزش فازی -زیرمعیارها

 88/0 18/3 18/0 5/3 8 8 1 7 10 گزارشگری سرمایه انسانی 1

 56/0 78/6 78/0 05/3 8 8 8 9 17 یرتباطگزارشگری سرمایه ا 0

9 
گزارشگری سرمایه 

 ساختاری
19 7 8 8 8 65/3 98/0 98/6 13/0 

 81/0 18/6 18/0 55/3 8 8 8 3 11 گزارشگری سرمایه فناورانه 4

 09/7 38/5 38/7 45/3 8 8 8 11 3 گزارشگری سرمایه فرهنگی 5

 31/7 88/6 88/0 45/3 8 8 1 0 11 گزارشگری سرمایه تجاری 6

اختلاف  انمیز و فرد هر قبلی نظر نقطه با همراه شده به تأییدمرحله دوم مجدداً چک لیست امتیازی  پس از راند اول دلفی، در

 گردد.یم به مشارکت کنندگان ارجاع شد تا مشخص شود، در این راند حد اجماع نظری تعیین خبرگان، سایر دیدگاه باها آن
 یل دلفی فازی راند دومفرآیند تحل .۶ جدول

ف
ردی

 

 خیلی کم کم متوسط زیاد خیلی زیاد ارزش زبانی

Max Mod Min 
میانگین 

 غیرفازی

اختلاف 

 میانگین
 1 9 5 7 3 ارزش عددی نتیجه

 (8، 1، 9) (1، 9، 5) (9، 5، 7) (5، 7، 3) (3،7، 18) ارزش فازی -زیرمعیارها

 پذیرش 18/8 18/0 08/6 08/0 6/3 8 8 8 0 10 گزارشگری سرمایه انسانی 1

 پذیرش 83/8 65/0 08/6 08/0 3/3 8 8 8 0 10 گزارشگری سرمایه ارتباطی 0

 پذیرش 81/8 10/0 98/6 98/0 6/3 8 8 1 5 14 گزارشگری سرمایه ساختاری 9

 پذیرش 83/8 18/0 08/6 08/0 6/3 8 8 8 0 10 گزارشگری سرمایه فناورانه 4

 پذیرش 10/8 81/0 18/6 18/0 55/3 8 8 8 3 11 رمایه فرهنگیگزارشگری س 5

 پذیرش 18/8 81/0 18/6 18/0 55/3 8 8 8 3 11 گزارشگری سرمایه تجاری 6

 کمتر رحلهدو م بین اختلاف که درصورتی مرحله، این نتایج با مقایسه آن و اول مرحله در شده ارائه هایدیدگاه به توجه با

شود، مشخص می ( مشاهده0) جدول که شود. همانگونه می متوقف نظرسنجی یندآفر این صورت در دباش 0/8 آستانه حد از

 و اجماع نظری حاصل شده است.  است شناسایی شده در مرحله کیفی مورد تذییدهای مؤلفهگردید، تمامی 

 تحلیل فازیهای یافته

ت به از طریق تحلیل فازی تودیم، ابتدا نسب ،داریپا یفکر هیسرما یگزارشگرترین محور هدف تعیین مطلوب در ادامه با

)در روش سنتروید سنتروید اقدام نمود. تعیین نوع ارزیابی فازی براساس روش  )
A

C x اجتماع، ایبازه یمجموعه فاز کی 

] است که به صورت یفاز مجموعه 𝑛𝐴کلیه  کزامر ( )]e eA
A c A شودبیان می. 
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، پایدار محورهای گزارشگری سرمایه فکریترین مبنای فازی برای ارزیابی باتوجه به روابط تعریف شده برای سنجش مطلوب

 ی پژوهش تعیین شدند. سپس اقدام به شماردنسنجی ابعاد شناسایی شدهاز معیارهای اعتبار هریکربوط به های موزن بایستمی

(، صحت سنجش تعیین شود. این نتایج براساس امتیازهای Accuracyشود تا از طریق معیار دقت )های درست و غلط میبینیپیش

باتوجه به اینکه در کدُنویسی  ،بنابراین( ارائه شده است. 7ر جدول )کننده بر مبنای مقادیر واقعی و مقادیر فازی دمشارکت 58 داده شده

با  بایست نسبت به تعیین ارزش قطعی و تفاوت آنبایست عدد تعریف شده وارد شود، و از آنجاییکه میافزاری میدستورات نرم

 .ترتیب داده شد (7)جدول یاس پرسشنامه به صورت مق ،بنابراینهای مختلف مقایسه صورت پذیرد، های زبانی تحلیلارزش

ها، ارزش واقعی و ارزش فازی تفکیک شد. سپس از طریق به این معناکه براساس امتیازهای ارائه شده به هریک از زیرعامل

افزار متلب، سه نوع تحلیل فازی سلسله مراتبی؛ ویکور و ایداس مورد مقایسه قرار در نرم trimfدستور دستور و ارزش فازی براساس 

حورهای گزارشگری ترین مفازی برای تعیین مطلوباعتبارسنجی مطلوبیت انتخاب نوع تحلیل بایست نتایج در ادامه میمی گیرند. 

با مقادیر واقعی مقایسه شود. برای این منظور مقایسه از طریق نمودار پلات  EDASو  VIKOR؛ FAHPسرمایه فکری پایدار، سه مبنای 

 دهد.نشان می EDASو  VIKOR؛ FAHPها را براساس مقدار واقعی را براساس سه معیار نیز تفاوتصورت پذیرفت. این نمودار 
 های فازی و اعداد واقعیمقیاس تطبیق وزن .2جدول 

 بی اهمیت کم اهمیت اهمیت متوسط پراهمیت بسیار پراهمیت وزن کیفی

 1 0 9 4 5 وزن ماهوی

 1 9 5 7 3 وزن کمی

 11/8 99/8 56/8 70/8 1 وزن اعشاری

 875/8 05/8 5/8 75/8 305/8 وزن فازی

 
 ای به صورت پالت سیگنال روند تغییرات. نمودار مقایسه3نمودار 

ترین محورهای بمطلوهای فازی برای تعیین ، پژوهش نسبت به آزمون و اعتبارسنجی هریک از تحلیلفرآیندبا این  ،بنابراین
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ند اقدام کند. برای این منظور، از سیستم هوش مصنوعی بنام فازی برای تعیین اعتبارسنجی توامی گزارشگری سرمایه فکری پایدار

یافته و موردپذیرش برای آنالیز صحت یک متد توسعه (CV) اعتبارسنجی متقابلروش شود. ( استفاده میTrainاز روش آموزش )

k) بخشیو یا چندهای تصادفی طور عمده برای زیرمجموعه. از این روش بهاستبینی پیش − fold)  ،از مجموعه آزمون و آموزش

شده ، شناختهاست متقابل اعتبارسنجیبرداری جزء که رویکردی ساده از د نمونهعنوان یک متُشود. روش ذکرشده بهاستفاده می

k است. در روش اعتبارسنجی − foldمجموعه دادها را به ، k برای سازی راشوند. فرایند مدلبخش مجزا تقسیم می k  مرتبه

k کنیم و در هر مرتبهتکرار می − یند آها که در فرشود و یک بخش از دادهها برای پروسه آموزش استفاده میبخش از داده 1

ر خاتمه از خطای گیرد. دکننده، مورد استفاده قرار میبینییند تست و اعتبارسنجی مدل پیشآآموزش، شرکت داده نشده، برای فر

ها در این سازی تصادفی دادهشود. مزیت استفاده از زیرمجموعهگیری میمرحله متوسط k شده در هریک ازهبینی محاسبپیش

ی برای حالتی گیرسازی حذف شود. واریانس نتایج حاصل از متوسطها برای فرایند مدلنحوه توزیع داده تأثیرشود روش سبب می

اده از شده در بالا، با استفهای شرح دادهارزیابی عملکرد الگوریتم. ودکه مقدار، بسیار بزرگ باشد، بسیار کوچک خواهد ب

برای  است. حساسیت و تشخیص در آمار دو گزارهمعیارهای متفاوتی بر مبنای دیدگاه حساسیت و تشخیص صورت گرفته شده

رد، دقت نتایج گروه مثبت و منفی تقسیم کها را به دو بندی دودویی )دوحالته( هستند. زمانی که بتوان دادهارزیابی نتیجه یک دسته

گیری و توصیف های حساسیت و ویژگی قابل اندازهکند با استفاده از گزارهیک آزمایش که اطلاعات را به این دو دسته تقسیم می

MMC ،fدر این قسمت از معیارهای است.  − measure ،recall ،precision  وaccuracy .همانطور که  استفاده شده است

های اعلام شده، مشخص گردیده است و معیارهای باتوجه به رنگ EDASو  VIKOR؛ FAHPشود، اعتبارسنجی برای مشاهده می

 دهد. های پژوهش را نشان میاعتبارسنجی گزاره تأیید دهندهفوق نشان
 شناسایی شدهترین محورهای مطلوباعتبارسنجی مقادیر فازی برای تعیین  .8جدول 

 MMC f-measure recall precision accuracy مقادیر

1/30 مقادیر فازی  9/37  9/34  0/38  9/35  

6/36 مقادیر ویکور  6/39  0/38  9/00  3/31  

6/30 مقادیر ایداس  6/38  4/05  9/00  4/06  

 کریترین محورهای گزارشگری سرمایه فمطلوبترین مقدار فازی برای تعیین همانطور که مشخص است، مطلوب ،بنابراین

، نوع تحلیل فازی سلسله مراتبی است که در ادامه از شکل پیشرفته این تحلیل در قالب تحلیل تودیم فازی سلسله مراتبی پایدار

بایست در گام اول نسبت به اختصاص امتیاز بهره برده خواهد شد. پس از انتخاب این مبنای فازی جهت تحلیل در ادامه می

 ،نابراینبکنندگان اقدام نمود. ی زوجی هریک از ابعاد شناسایی شده توسط مشارکتسهبراساس مقیاس زبانی از طریق مقای

امعه هدف بین اعضای ج زبانیهای ، نسبت به توزیع مقیاسمحورهای گزارشگری سرمایه فکری پایدارهریک از جهت ارزیابی 

 نمایند. 3از پیامدها براساس جدول تا براساس مقایسه زوجی، اقدام به امتیازدهی هریک شود می اقدامدر بخش کمی 

تایی نجطیف پ محورهای گزارشگری سرمایه فکری پایدار شناسایی شده،برای هریک از  ،بخش در اینبه عبارت دیگر، 

 ع عضویتیهای فازی با توابمجموعهها در پرسشنامه استفاده شده است و برای هرکدام از آن« تأثیربدون »تا ؛ «خیلی بالا تأثیر»
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جهت ری گیتصمیم همچون انتخاب آن است که این اعداد اغلب در کاربردهای کنترلرهای فازی . دلیل اینشد تعریفی فاز

 گیرند.مورد استفاده قرار میحل انتخاب بهترین راه
 های زبانی براساس روابط زوجیمقیاس. 9جدول 

 مقادیر فازی یزبانمتغیرهای 

 (0،3،3) خیلی بالا تأثیر

 (6،7،0) بالا تأثیر

 (4،5،6) پایین تأثیر

 (0،9،4) خیلی پایین تأثیر

 (1،1،1) تأثیربدون 

ی برای ده، وزنمحورهای گزارشگری سرمایه فکری پایدارایجاد  براساس معیارهای شناسایی شده در خصوص ،بنابراین

بایست تدا میهای داده شده ابوضیحباتوجه به تپذیرد. ، صورت میترین محور گزارشگری سرمایه فکری پایدارمطلوبتعیین 

همانطور تشکیل ماتریس فازی اقدام نمود.  ( نسبت به5ی جدول )تعداد عبارت کلام 5از  گریکدیبا  ارهایمع سهیبه منظور مقا

( 14) مشتقه طبق جدول محورهای گزارشگری سرمایه فکری پایدارشود ماتریس مقایسه زوجی فازی هریک از که مشاهده می

 نییتع یراببایست براساس الگوریتم دیمتل فازی، ابتدا نسبت به تعیین تفاضل نسبی سطر و ستون شدند که در ادامه میتعیین 

x̃ijتر توضیح داده شد ، همانطور که پیشدر این ماتریسهریک از ابعاد شناسایی شده اقدام نمود.  تیمطلوب یسازنهیبه =

(lij, mij, uij) باشند و ثلثی میاعداد فازی مx̃ii = (i = 1,2,3, … , n) ( 0,0,0به صورت عدد فازی) شوند. در نظر گرفته می

 گیریم.ها میانگین حسابی می( از آن4برای در نظر گرفتن نظر همه خبرگان طبق رابطه )

    z̃ =
x̃1⊕x̃2⊕x̃3⊕… ⊕xp

p
(4رابطه )          

کنندگان پژوهش هریک از مشارکت به ترتیب ماتریس مقایسه زوجی  x̃1  ،x̃2  ،x̃pگان و خبر تعداد  p در این فرمول

z̃ijعدد فازی مثلثی به صورت  z̃و است = (l ij
′ , m ij

′ , u ij
′  دهد: نشان میمیانگین مقایسات زوجی را ( 18)است. جدول   (

 بین ابعادماتریس مستقیم فازی  .11 جدول
C6 C5 C4 C3 C2 C1  

𝑢 𝑚 𝑙 𝑢 𝑚 𝑙 𝑢 𝑚 𝑙 𝑢 𝑚 𝑙 𝑢 𝑚 𝑙 𝑢 𝑚 𝑙  

56/8  01/8  1 05/8  5/8  75/8  44/8  69/8  01/8  5/8  75/8  34/8  69/8  00/8  34/8  8 8 8 C
1

 

90/8  69/8  01/8  44/8  63/8  00/8  75/8  1 1 63/8  34/8  1 8 8 8 69/8  00/8  34/8  C
2

 

90/8  69/8  01/8  91/8  56/8  01/8  63/8  34/8  1 8 8 8 44/8  63/8  00/8  56/8  01/8  1 C
3

 

56/8  01/8  00/8  90/8  69/8  01/8  8 8 8 90/8  69/8  01/8  5/8  75/8  00/8  44/8  69/8  75/8  C
4

 

63/8  34/8  1 8 8 8 5/8  63/8  01/8  44/8  63/8  34/8  69/8  00/8  1 69/8  00/8  1 C
5

 

8 8 8 56/8  01/8  00/8  5/8  75/8  34/8  5/8  75/8  34/8  63/8  34/8  1 63/8  34/8  1 C
6

 

 شودمی ( استفاده6( و )5های )رابطهدست آمده از برای نرمالیزه کردن ماتریس به

 H̃ij =
z̃ij

r
=  (

l ij
′

r
,

m ij
′

r
,

u ij
′

r
) = (l ij

" , m ij
" , u ij

" (5رابطه )      (  

 آید: دست میاز رابطه زیر به  rکه
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r = max1≤i≤n(∑ uij)
n
j=1 (6رابطه )         

 معیارهای پژوهش ماتریس روابط نرمالیزه شده .11جدول 
C6 C5 C4 C3 C2 C1  

𝑢 𝑚 𝑙 𝑢 𝑚 𝑙 𝑢 𝑚 𝑙 𝑢 𝑚 𝑙 𝑢 𝑚 𝑙 𝑢 𝑚 𝑙  

841/0  81/0  010/0  888/0  074/0  007/0  81/0  090/0  060/0  809/0  888/0  074/0  809/0  80/0  090/0  0 0 0 

C
1

 

81/0  090/0  006/0  80/0  801/0  060/0  841/0  841/0  888/0  841/0  809/0  801/  0 0 0 809/0  80/0  090/0  C
2

 

81/0  090/0  006/0  81/0  010/0  046/0  841/0  809/0  801/0  0 0 0 80/0  801/0  060/0  841/0  81/0  010/0  C
3

 

80/0  81/0  010/0  81/0  090/0  006/0  0 0 0 81/0  090/0  006/0  80/0  888/0  074/0  888/0  090/0  060/0  C
4

 

841/0  809/0  801/0  0 0 0 81/0  801/0  074/0  809/0  801/0  060/0  841/0  80/0  090/0  841/0  80/0  090/0  C
5

 

0 0 0 80/0  81/0  010/0  809/0  888/0  074/0  809/0  888/0  074/0  841/0  809/0  801/0  841/0  809/0  801/0  C
6

 

( و 7ها باتوجه به روابط )است. مجموع سطرها و ستون T̃های ماتریسدست آوردن مجموع سطرها و ستوندر گام بعدی به

 شود. ( محاسبه می0)

D̃ = (D̃i ) n×1
= [∑ T̃ij

n
j=1 ]n×1       ( 7رابطه)  

 R̃ = (R̃i ) 1×n
= [∑ T̃ij

n
i=1 ]1×n       ( 0رابطه)  

nبه ترتیب ماتریس  R̃و  D̃که  × 1و  1 × n .هستند 

D̃i)  مرحله بعدی میزان اهمیت ابعاد + R̃i( و رابطه بین معیارها )D̃i − R̃iگردد. اگر ( مشخص میD̃i − R̃i > باشد معیار   0

D̃iمربوطه اثرگذار و اگر  − R̃i < D̃i( 19مربوطه اثرپذیر است. جدول )باشد معیار  0 + R̃i   وD̃i − R̃i دهد.را نشان می 
 گذاری ابعادتأثیراهمیت و  .12 جدول

D̃ «�»علتّ   − R̃ D̃ + R̃ R̃ D̃ C   

معلول 
«

�»
 

.  606/8-  70/10  794/6  840/6  C1 گزارشگری سرمایه انسانی 

ش
وه

پژ
د 

عا
اب

 

� 097/1-  86/10  65/6  419/5  C2 گزارشگری سرمایه ارتباطی 

� 080/8-  70/10  460/6  06/6  C3 گزارشگری سرمایه ساختاری 

� 037/8-  17/19  794/6  497/6  C4 گزارشگری سرمایه فناورانه 

� 055/8  7/11  40/5  075/6  C5 گزارشگری سرمایه فرهنگی 

� 487/8  30/10  006/6  639/6  C6 گزارشگری سرمایه تجاری 

D̃ین جدول طبق ا + R̃  عامل بر است که آن ییهاتأثیربا  ردیپذمی گریعامل از عوامل د کیکه  ییهاتأثیربرابر با حاصل جمع 

D̃ در واقع گذارد،یم گریعوامل د + R̃  است گریهر عامل از عوامل د گذاریتأثیرو  رییپذتأثیرحاصل جمع .D̃ − R̃  برابر است با

D̃ واقع در رد،یپذمی گریاست که آن عامل از عوامل د ییهاتأثیربا  گذاردمی گریعوامل د عامل بر کیکه  ییهاتأثیراختلاف  − R̃ 

 یآن عامل اثرگذار است و اگر منف عامل مثبت باشد، کیاست. اگر خالص اثرگذاری  گریعامل بر عوامل د کیخالص اثرگذاری 

D̃ عامل کیاست. هرچه  ریآن عامل اثرپذ یعنیباشد،  + R̃ شده،  کسب نتیجهبراساس  .گرددمهمتر قلمداد می داشته باشد، یشتریب

D̃در ستون  17/19با امتیاز  فناورانه هیسرما یگزارشگر + R̃های محور گزارشگری سرمایه فکری در سطح شرکتترین ، مطلوب

 C4دهد، می ه این نمودار نشانهمانطور ک تواند به پایداری گزارشگری این حوزه کمک نماید.می که افشاء آن است بازار سرمایه

D̃گزارشگری سرمایه فناورانه نسبت به بقیه محورهای گزارشگری سرمایه فکری، به علت اینکه  + R̃  و  رییپذتأثیرحاصل جمع

ری از کاکردهای افشاء گزارشگری سرمایه فکتری ، بالاتری کسب نموده است، مبنای مطلوبگریهر عامل از عوامل د گذاریتأثیر
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( از نظر 19در قالب جدول ) هیاول یارهایمع تیاهم نییدر تع میتود یاستنتاج فازتشکیل سپس نسبت به ایداری دارد. در پ

 استفاده نمود. بندیرتبهبایست از متغیرهای زبانی براساس اعداد خاکستری جهت کنندگان استفاده شد. برای این منظور میمشارکت
 هاگزینه بندیمتغیرهای زبانی رتبه .13جدول 

 اعداد خاکستری متناظر متغیرهای زبانی

 (1،0) (VPخیلی ضعیف )

 (0،9) (Sکمی تا نسبتا ضعیف )

 (9،4) (Pضعیف )

 (4،5) (MPکمی ضعیف )

 (5،6) (Pمتوسط )

 (6،7) (MGکمی خوب )

 (7،0) (EGکمی تا نسبتا خوب )

 (0،3) (G) خوب

 (3،18) (VGخیلی خوب )

کنندگان گیرندگان و بعد از تجمیع هندسی نظرات مشارکتها بر اساس نظرات تصمیمگزینه بندیرتبه یریگتصمیمسپس ماتریس 

 (آمده است:14در جدول )
 ماتریس تصمیم خاکستری .30جدول 

 سرمایه تجاری فرهنگی سرمایه فناورانه سرمایه ساختاری سرمایه ارتباطی سرمایه انسانی 

 MAX MAX MAX MAX MAX MAX معیار

C1 0/6  09/7  19/5  01/6  06/6  07/7  7 0 5 6 5 6 

C2 70/4  77/5  70/4  77/5  00/5  95/6  70/4  77/5  00/5  95/6  30/9  49/5  

C3 0/6  09/7  53/5  6/6  61/7  60/0  61/7  60/0  07/9  50/4  74/5  04/6  

C4 70/0  4 3 18 19/5  01/6  19/5  01/6  74/5  04/6  99/4  49/5  

C5 70/4  77/5  30/9  84/5  53/5  6/6  53/5  6/6  00/5  95/6  19/5  01/6  

C6 03/4  89/6  07/9  50/4  70/5  05/6  30/4  37/5  70/0  34/9  10/5  0/6  

یری خاکستری گآوردن ماتریس تصمیم دستبهسپس مرحله  بایست نسبت به نرمال نمودن اوزان خاکستری اقدام نمود.سپس می

 .وزن های فازی زیرمعیارها است خاکستری نرمالیزه شده درگیری نرمال شده وزین شده از طریق ضرب ماتریس تصمیم
 گیری خاکستری نرمال شده موزونماتریس تصمیم .31جدول 

 سرمایه تجاری فرهنگی سرمایه فناورانه سرمایه ساختاری سرمایه ارتباطی سرمایه انسانی 
 MAX MAX MAX MAX MAX MAX معیار

C1 05/8  03/8  13/8  09/8  0/8  09/8  05/8  00/8  17/8  00/8  10/8  00/8   

C2 17/8  01/8  83/8  19/8  17/8  0/8  17/8  0/8  05/8  9/8  14/8  0/8   
C3 05/8  03/8  10/8  00/8  05/8  00/8  07/8  9/8  13/8  04/8  01/8  05/8   

C4 1/8  15/8  01/8  05/8  17/8  0/8  10/8  00/8  17/8  00/8  16/8  0/8   

C5 17/8  01/8  0/8  04/8  10/8  01/8  0/8  09/8  17/8  00/8  13/8  09/8   

C6 10/8  00/8  04/8  00/8  13/8  00/8  17/8  01/8  17/8  00/8  13/8  09/8   

ارزش هر  بایستهای بازار سرمایه میدر سطح شرکتمحور افشاء سرمایه فکری پایدار، ترین سپس به منطور تعیین مطلوب

ت مطلوبی معیارهای ها درع ارزش هر یک از گزینهشود در این مرحله جم مشخصمنفعت  و هزینه معیارهای ها دریک از گزینه
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 ها از طریق روش فاصله بین دو عدد خاکستری از طریقهر یک از گزینه برای( Si) کلی عملکرد محاسبه شد. سپس شاخص

d(A̅, B̅) =
a1+a2

2
−

b1+b2

2
=

1

2
[(a1 − b1) + (a2 − b2)] ( 16به دست آمد که در جدول) :امده است 

 محور گزارشگری سرمایه فکری پایدارترین مطلوبتعیین  .3۶ جدول

  S̃i
+  

 C L M Si RANK 

ی
کر

ه ف
مای

سر
ی 

رها
حو

م
 

C1 595/8 گزارشگری سرمایه انسانی  579/8  560/8  2nd 

C2 581/8 گزارشگری سرمایه ارتباطی  599/8  517/8  4th 

C3 515/8 گزارشگری سرمایه ساختاری  564/8  593/8  3rd 

C4 680/8 گزارشگری سرمایه فناورانه  601/8  683/8  1st 

C5 404/8 گزارشگری سرمایه فرهنگی  519/8  430/8  5th 

C6 408/8 گزارشگری سرمایه تجاری  431/8  459/8  6th 

 گزارشگری سرمایهمحور ترین مطلوب( مشخص گردید، براساس مبنای فازی تودیم، 16همانطور که در جدول ) ،بنابراین

 تواند ایفا نماید.می که نقش اثرگذارتری در گزارشگری پایدار است گزارشگری سرمایه فناورانه مؤلفهفکری، 

 گیریبحث و نتیجه

 هیار سرماباز یهادر بستر شرکت یمحور قیمصاد یابیو ارز داریپا یفکر هیسرما یچارچوب گزارشگرارائه  هدف این پژوهش

جهت ارزیابی ابعاد گزارشگری سرمایه فکری پایدار، تلاش گردید تا  ،چارچوب منسجمیک ش باتوجه به فقدان در این پژوه .است

 با اتکاء به تحلیل داده بنیاد نسبت به شناسایی ابعاد پدیده مورد بررسی از طریق رویکرد نوظهور گلیزر براساس مصاحبه با خبرگان اقدام

رحله کدگذاری، چارچوب نظری شش بعدی گزارشگری سرمایه فکری پایدار ارائه شد. سپس لازم صورت گیرد. براین مبنا طی سه م

براساس فرآیند تحلیل دلفی فازی، تلاش شد تا سطح پایایی ابعاد شناسایی شده مورد کنکاش قرار گیرد. طی دو مرحله تحلیل دلفی 

 تمامی محورهای گزارشگری سرمایه فکری پایدار از قابلیتفازی و باتوجه به تفاوت میانگین راند اول با راند دوم، مشخص گردید 

ایسه از طریق فرآیند سلسله مراتبی و با استفاده از مبنای مقها . در بخش دوم تحلیلاست بازار سرمایه برخوردارهای تعمیم به شرکت

فرض فازی مشخص شود که کدام یشپهای تا از طریق آزمون گردید( تلاش CVی )متقابل اعتبارسنجیمقادیر فازی و واقعی و طی 

شت که به تحلیل فازی سلسله مراتبی حکایت دا تأیید. نتیجه در این بخش از است پژوهشهای متناسب با داده ،فرآیند تحلیل فازی

گری زارشمحور گترین چهارم پژوهش مبنی بر انتخاب مطلوب سؤالمنظور نوآوری تحلیل، از نوع تودیم در این حوزه برای پاسخ به 

زارشگری سرمایه محور گترین سرمایه فکری پایدار استفاده گردید. نتیجه کسب شده نشان داد، براساس مبنای فازی تودیم، مطلوب

 تواند ایفا نماید.می که نقش اثرگذارتری در گزارشگری پایدار است گزارشگری سرمایه فناورانه مؤلفهفکری، 

که از ها سرمایه فناورانه به عنوان یک قابلیت تکنولوژیک در ساختار سیستمی شرکت در تحلیل نتیجه کسب شده باید بیان نمود،

 تواند به پایداری شرکتمی ،است خلق دانش و بازخورد جریان اطلاعات از درون به بیرون شرکت و بالعکس برخوردارهای ارزش

 گذشته در سرمایه فکری، با اتکاء به سه بعدهای ه مدلابعاد فناورانه در حوزه سرمایه فکری کمک نماید. همواری هاز طریق توسع

افشاء ابتکارات  ؛نوآوریافشاء را محدود به ها سرمایه انسانی؛ ساختاری و ارتباطی، کارکردهای اثربخشی این راهبرد رقابتی در شرکت

تواند می کریشاء ابعاد فراگیر سرمایه فسازی افکه تمرکز بر گسترده نمود، در حالیمی آموزشی و ارتباطی با ذینفعانهای و سیاست
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در نظام ها بتواند به توسعه پایدار شرکت نیز داشته باشد و در عین حالها نقش مؤثری هم در ارتقاء سطح شفافیت اطلاعاتی شرکت

در توسعه  ایهویژدهد، سرمایه فناورانه اگرچه از اهمیت می نتیجه کسب شده در این پژوهش نشان ،بنابرایناقتصادی کمک نماید. 

عملکردهای شرکت و افشاء آن به منظور کاهش عدم تقارن اطلاعاتی برخوردار بوده است، اما همواره در سایه سرمایه ساختاری، تنها 

سازمانی های یآنچنانکه مدنظر تئور ،هابه پیوند بین راهبردهای شرکت با تکنولوژی به عنوان یک مبنای ساختاری در طراحی شرکت

شاء ضرورت توسعه و اف هنمود، در حالیکه انتخاب این محور سرمایه فکری در گزارشگری پایدار نشان دهندمی است، توجه بوده

 لاعات مالی/اطهای سیستمه تا از این طریق بتواند کارکردهای شرکت در حوزه توسع است در این عرصهها شرکتهای اریگذسرمایه

ای هاری در حسابداری ابری را به گونگذسرمایهنرم افزاری و های اریگذسرمایهها؛ یا استارت آپ نوپاهای اریگذسرمایهحسابداری؛ 

 کارهبتواند براساس دانش فراگیری که شرکت در بازار ب ،به اطلاع ذینفعان برساند تا ضمن کاهش عدم تقارن اطلاعاتیتر شفاف

؛ محیطیهای زیستکاهش آلایندگیتولید؛ های کاهش هزینهها اقع این مزیترقابتی پایدار دست یابد. در وهای گیرد، به مزیتمی

اقتصادی و اجتماعی است که همواره گزارشگری پایدار بر آن تأکید داشته است تا بتواند نسبت به حفاظت از افزایش کارکردهای 

ه کسب نتیج زم را در بازار سرمایه انجام دهند.؛ ارتقاء تولید ناخالص داخلی و افزایش سطح اعتماد اجتماعی اقدامات لازیستمحیط

توان به لحاظ مفهوم مورد بررسی و اهمیت آن در گزارشگری می مشابه آن در مطالعات گذشته مورد توجه نبوده است، اما ،شده اگرچه

 (1933و همکاران ) یعبدو  (0808) یاسوارناپال؛ (0801) و همکاران یروس؛ (0800خاندلِوال و همکاران )های پایداری، با پژوهش

 یاد شده، تمرکز بر توسعه گزارشگری پایدار از طریق افشاء اطلاعاتهای مورد مقایسه قرار گیرد. نقطه اشتراک این مطالعه با پژوهش

 اری سهامداران را کاهش دهد.گذسرمایهکه بتواند ریسک فراگیری است 

شود، نهادهایی همچون سازمان بورس اوراق می فکری پایدار پیشنهاد سرمایهباتوجه به اهمیت ارزیابی محورهای گزارشگری 

ظر قرار دهند و فکری را مدن معیار توسعه ابعاد سرمایهها، کیفیت افشاء اطلاعات شرکت بندیرتبهبهادار و سایر نهادهای وابسته، در 

فعال های از شرکت تریواقع گرایانه بندیرتبهبرای ارزیابی عملکردهای شرکت تهیه نمایند تا از این طریق بتوانند هایی چک لیست

صل سرمایه شود سرفمی در صنابع به ذینفعان انعکاس دهند و از این طریق به توسعه رقابت پذیری کمک نمایند. از طرف دیگر پیشنهاد

تئوریک در دانش حسابداری و مدیریت، مورد بازنگری قرار گیرد تا با ارتقاء درک اهمیت این های فکری به عنوان یکی از بخش

ت بالاتری برای کمک به تقویهای دانشجویان این حوزه از ظرفیتها، حوزه استراتژیک در عملکردهای مالی و حسابداری شرکت

و  گیریاندازه شود تامی توصیهها سطح بازار سرمایه در آینده برخوردار باشند. در نهایت به مدیران شرکت اطلاعاتی درهای شفافیت

اه مورد همرهای مالی یا گزارشهای کیفی و کمی در قالب صورتهای را براساس ترکیب شیوه هاسرمایه فکری شرکت سنجش

ان بازار سرمایه را برای ارکتری های مثبتاندازچشمنسبت به توسعه پایدار شرکت  اهتمام قرار دهد تا بتوانند با جلب اعتماد اجتماعی،

 ایجاد نمایند.

ارچوب ی چها و ارائهآوری دادهحاضر براساس فرآیند کدگذاری ناشی از مصاحبه، نسبت به جمع به لحاظ اینکه مطالعه

پژوهشی براساس نظر محققان این مطالعه مواجه بود که  های، با محدودیتاستنظری در رابطه با موضوع حاضر اقدام نموده 

 شود:در این بخش نسبت به بیان آن اقدام می



 (k-fold) بخشیچند هایزیرمجموعه فازی استنتاج ارزیابی: پایدار فکری سرمایه گزارشگری ایزمینه محورهای / بسط347
 

  اولاً طی فرآیندهای برای شناسایی ابعاد، نیازمند مراجعه به خبرگانی است که دانش و احاطه کافی به موضوع مورد

رتباط گرفته ، با خبرگان ااستادانبراساس معرفی  با درک چنین فرآیندی تلاش گردید تا ،مطالعه را داشته باشند. لذا

شود تا نسبت به انجام مصاحبه اقدام گردد اما به دلیل مشغله و مسافت زیاد معمولاً دسترسی به آنان مشکل بود که 

ان این ها بهره برده شود که بیهای ارتباطی جایگزین مصاحبه حضوری در برخی از مصاحبهتلاش گردید تا از کانال

مشکلات، از  دلیل وجودهدودیت بیشتر مبنی بر این بود که شاید در مسیر مطالعه خبرگان اولیه مدنظر بودند اما بمح

 خبرگان دیگر استفاده شد.

 یز اشاره نمود توان به این محدودیت نثانیاً براساس فرآیندهای تحلیل کیفی و براساس رویکرد مصاحبه با خبرگان، می

العه به شناخت در خصوص ابعاد مورد مط های مشابه کیفی، همواره با دستیابی نسبین مطالعهی حاضر همچوکه مطالعه

 تواند باشد.هایی میمواجه بود که این محدودیت ذاتی انجام چنین تحلیل

 تشکر و تقدیر

 هشپژو رایاج در معنوی حمایت خاطر به بندرعباسآزاد اسلامی واحد  دانشگاه پژوهشی محترم معاونت از بدینوسیله

 .آیدمی عمل به تقدیر حاضر

 منابع
شده در بورس اوراق  رفتهیهای پذشرکت یبر کاهش عدم تقارن اطلاعات یداریپا ی(. تأثیر گزارشگر1933فاطمه ) ،صراف و درضایحم ،فردیلیوک ؛فرناز ،ایض

 .https://journals.srbiau.ac.ir/article_16419.html 195-101(، 46)19 ،تیریمد یحسابدار .بهادار تهران

 ی.شرکت یداریپا یو گزارشگر یبه حسابدار لیبر تما سکیو ادراک ر یشده، تعهد اخلاق یزیررفتار برنامه هیتأثیر نظر (.1933) دیوح ،نیام و حسن ،زادهعبداله

 .https://aapc.khu.ac.ir/article-1-757-fa.html 033-063 (،3)5، یو رفتار یارزش یحسابدار یدستاوردها

-09(، 4)11 ،یمال یحسابدار یهاپژوهش .هاشرکت یداریپا یمنسجم گزارشگر یالگو ی(. طراح1930جواد ) ،رضازاده و غلامرضا ی،کردستان ی؛مصطف ی،عبد

44 https://far.ui.ac.ir/article_24305.html. 

(، 0)18 ،یحسابدار یهای تجربپژوهش .هاها و شاخصمحرک یبند: رتبهیداریپا ی(. گزارشگر1933جواد ) ،رضازاده و غلامرضا ی،کردستان ی؛مصطف ی،عبد

71-114 DOI: 10.22051/jera.2019.25698.2404. 

 یازپردهینظر: رانیدر ا یخلق ارزش اجتماع یها برافرصت صیعوامل مؤثر بر تشخ یی(. شناسا1933) رضایعل ،انیخوراک و دیمج ی،اشرف ؛عقوبی ی،مهارت ؛هما ،مقدمانکلالی

 .https://social.um.ac.ir/article_29569.html 07-141(، 1)17 ،مشهد یدانشگاه فردوس یعلوم اجتماع .(یزریظاهرشونده )گل کردیبا رو ادیبنداده

-987 (،7)4، یو رفتار یارزش یحسابدار ی.رانیا انیدانش بنهای در شرکت یفکر هیسرما یمدل گزارشگر نیتدو (.1930) دیحم ،ایکلهرن و محمدرضا ،بختکین

071 https://aapc.khu.ac.ir/article-1-549-fa.html. 
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