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 ـ تخصصی علمی ۀنامسال
 0413سال ، 7 ۀشمار، هفتمسال 

 1ینبیدر تهذ یخاستگاه جمع تبرع
  ______________________ 2علی کریمیان  ______________________ 

 دهیچک
بهره برده  اریبس یو استبصار، از جمع تبرع بیدر دو کتاب تهذ ،یطوس خیش

 ،بودن آن نزد اصحاب روشنو  ینامعتبر بودن جمع تبرع است. با توجه به
 شی. پژوهش پندینما هیرا توج یطوس خیکار ش نیاند تا ادرصدد برآمده هانیفق

 افتهیدو اثر، به سه عامل مؤثر دست  نیدر ا یخاستگاه جمع تبرع یرو، با بررس
 یمتعارض را حجت فعل لیهر دو دل یطوس خیاست: نخست آنکه ش

هر دو را مورد عمل قرار دهد.  یتلاش نموده با جمع تبرع رونیو ازا دانستهیم
معنا  یابه گونه دیتا حد ممکن با میسخن شارع حک خ،یبه باور ش نکهیدوم ا

است تا به هر دو  هخواست یبا استفاده از جمع تبرع ن،یشود که لغو نباشد؛ بنابرا
 انیهر دو شود. خاستگاه سوم، از م تیمانع لغو  جه،یتعمل کند و در ن لیدل

که  یاتیروا یبرا هیتوج انیهدف با ب نیاست؛ ا اتیروا انیتناقض م ۀبردن شبه
 .دیآیبه دست م -خود مرجوح و نامعتبرند یبه خود-

 .ثیمرجحات، تناقض احاد  ،یجمع تبرع ،یفعل تیحج ،یطوس خیش :واژگان کلیدی

                                                      
 8/6/204 یید مقاله:أتاریخ ت                                                     9/5/202 . تاریخ دریافت مقاله:1
                                           ali.karimyan۱۲۳@gmail.comپژوه سطح سه حوزۀ علمیۀ قم، ایران. دانش. 2
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 مقدمه
های دقیق  علمقی دستیابی به ارتکازات عقلائی، برای کسی که ذهن خود را آمیخته با بحث

 اتدر تشخیص ارتکاز عقلا، اختلاف میان دانشیان اصول، گاهیرو ازاینکرده، آسان نیست. 
شیخ انصاری، صاحب کفایقه و آققا اقیار عراققی انققلا  برای نمونه آید. پدید میفراوانی 

برای در این میان،  2اند.پذیرفتهی آن را یخوو محق  ینی ی؛ اما میرزای نا1اندنسبت را نپذیرفته
راهکقار ن قدمامترویکرد بررسی ، انمعصومدوران دستیابی به نظر عرف عقلائی و متشرعی 

 مناسبی است. امتیازات این روش عبارتند از:
گاهی ن بوده و این سبب میامعصومدوران نزدیک به ایشان  زندگانی دورۀ. ۱ شود که آ

بنابراین، با  ؛صدور نص داشته باشنددورۀ ها در بیشتری به معانی مواوع له الفاظ و سیاق
 یابد.نقل کاهش می ،از متن، نیاز به اجرای اصل عدم نقدمامتگیری از فهم بهره

تواند ن، میدانش اصول که مأنوس بودن با فروعات بسیار و پیچیدۀ آدر این دوره، . ۲
 نقش مؤثری در از بین بردن ارتکازات بسیط عرفی داشته باشد، بسیار محدود بود. 

ن، ارتکاز متشرعی اصحا  ابا اصحا  معصوم این دوران. با توجه به نزدیک بودن ۳
به دست آمده  ایشانبا  مؤانستکه از مسیر - ناهای فقهی معصومنسبت به احکام و اندیشه

ن ابه آنان نیز انتقال یافته و به تبع، مسیر را برای فهم مراد واقعی معصوم هسینه به سین -بود
 هموار کرده بود. 

های رایج، شرایط محیطی، نظرات صدور نص که شامل پرسشدوران . قراین فقهی در ۴
 بوده است.حاار شود، نزد آنان فقهی عامه و... می

فراوان در  اترد؛ زیرا با تألیف، شیخ طوسی جایگاه منحصر به فردی دارویکرددر این 
از دانش را گیری حداکثری آیندگان و... راه بهره 1، اصول2، فقه4های گوناگون حدیثزمینه

                                                      
نهایة عراقی، ؛ 251، صکفایة الأصولآخوند خراسانی،  ؛102، ص2، جفرائد الأصولشیخ انصاری،  .1

 .160، ص2، قسم2، جفکارالأ
 .262، ص2، جمصباح الأصولی، یخو؛ 020، ص2، جفوائد الأصولینی، ی. نا2
یعةتهذیب الأحکام )آقا بزرگ تهرانی، : مانند .3 الاخبار ( و الإستبصار فیما اختلف من ۴۰۴، ص۴، جالذر

 .(۴، ص۲ج ،)همان
، ۲۴مجرد الفقه و الفتوی )همان، ج في (، النهایة۴۴، ص۱۱الفقه )همان، ج في المبسوط :. مانند4
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دو اثر فاخر  ،«خبارستبصار فیما اختلف من الأالإ»و « حکامتهذیب الأ»خود گشوده است. 
خود را نیز بیان  بر گردآوری احادیث متعارض، نظرات اجتهادیافزون  ،است که شیخ در آن

تا حد -مندی از آنها های اصولی وی و بهرهپژوهش پیرامون اندیشه ۀنموده و در نتیجه، زمین
دو اثر تبلور این های اصولی شیخ طوسی که در ای از اندیشهده است. نمونهشفراهم  -زیادی
 2شود.جمع میان روایات است که با عنوان جمع تبرعی شناخته می ۀشیو شکلی از یافته،

عذره حرام  یبها»و  4«فروش عذره اشکالی ندارد.»مانند آنکه در جمع میان دو روایت 
را نخست انسان و خبر  ۀخبر دوم را بر عذر -شاهد عرفی و یا رواییهیچ بدون -، 2 «است.

 5چهارپایان حمل نموده است. ۀبر عذر
بدون علم  یرسد؛ زیرا مصداق روشن افتاعجیب به نظر میدر نگاه نخست ش این رو

بنابراین، این پرسش پدید  6کنند.بر حرمت آن دلالت میپرشماری است که آیات و روایات 
آید که چرا شیخ طوسی از جمع تبرعی استفاده کرده است؟ آیا این کار را در ظاهر انجام می

عنوانِ یک مبنای اصولی پذیرفته برسد؟ یا جمع تبرعی را به یروشنداده تا به اهداف خاص و 
بوده است؟ در این صورت چه دلیلی برای اثبات حجیت جمع تبرعی داشته که از نگاه ما 

شناخت  یدر گرو ،های مشابهپرسشدیگر ها و پوشیده مانده است؟ پاسخ به این پرسش
آن دو، تأمل در موارد جمع تبرعی و  هایانگیزۀ شیخ از تألیف تهذیب و استبصار و ویژگی

 دیگر قراین موجود در تهذیبین و سایر تألیفات ایشان است.
بیان  نقدمامتمقدمه نسبت به اهمیت ارتکازهای عرفی و متشرعی آغاز طب  آنچه در 

 د.شوروشن میپیش رو بحث  ۀد، ارورت و فایدش

                                                                                                                             

 .(۲۳۴، ص۷کام )همان، جحالأ في (، الخلاف۴۰۳ص
 .(۲۲۷، ص۱۴عدة الأصول )همان، ج :. مانند1
ت. به عنوان نمونه ر.ک: طوسی، به پذیرش جمع تبرعی اشاره کرده اسموارد پرشماری . شیخ طوسی در 2

 .۴۰، ص۸و ج ؛۲۳، ص۴و ج ؛۲۰۲، ص ۳ج ؛ و۴، ص۱، جالإستبصار
ة»: 402، ص6، جتهذیب الأحکام. طوسی، 3 ذِرا یْعِ الْعا أْسا بِبا  .«لاا با
حْتِ » :. همان4 ةِ مِنا السُّ ذِرا نُ الْعا ما  .«ثا
 . همان.5
ما : ۱۶۱ ۀآی ،بقرهسورۀ . همچون 6 مُونا إِنَّ عْلا هِ ما لا تا ی اللَّ لا قُولُوا عا نْ تا حْشارِ وا أا ورِ وا الْفا أْمُرُکُمْ بِالسُّ  )همانا یا

 .(.دانیددهد و اینکه نسبت به خداوند چیزهایی بگویید که نمی}شیطان{ شما را به بدی و زشتی دستور می
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 پیشینه
به  -«رحِ ن الطَّ ی مِ ولا أ نا مکا أهما ما  معُ الجا »ۀ ویژه ذیل قاعدبه-ها گاهی فقیهان در میانۀ بحث

یافقت ی امقا پژوهشق ؛1اندکوتاهی کرده اتاشار ،تبیین و توجیه روش شیخ در جمع روایات
در این نوشقتار، در تلاشقی نوآورانقه و بقا  کرده باشد.بررسی مستقلًا نشد که این مواوع را 

افزون د. وشمیپاسخ برای این پرسش بیان  چندین فقهی، اصولی و حدیثی، منابعکاوش در 
و با بررسی شواهد، هر یک افزود های موجود، نگارنده نیز احتمالی را به آن خواهد بر پاسخ

 شود.اعتبارسنجی می ،از احتمالات

 شناسی جمع تبرعیمفهوم
 جمعی که شقاهدی»مانند:  ؛اندهای گوناگونی تعریف کردهفقیهان جمع تبرعی را با عبارت

جمعی که موجب رفع »و  4«جمعی که استناد به هیچ وجهی ندارد.»و  2«بر آن وجود ندارد.
  2.«همراه آن نباشدد؛ هرچند که فهم عرفی شوتنافی می

بدون  ؛میان روایات است یجمع ،جمع تبرعی :توان گفتها میاز مجموع این تعریف
تنی است که سید یزدی جمع تبرعی گف عرف آن را بپذیرد و یا شاهد روایی بر آن باشد.آنکه 
تعریف کرده است که در آن حکم به جمع  6«جمع احتمالی»و یا  5«احتمال جمع»را به 

 . شده استوجود ندارد؛ بلکه تنها احتمال جمع مطرح 

  بازشناسی خاستگاه جمع های شیخ طوسیاحتمالات در 
ار، احتمقالات زیقر های تبرعی شیخ طوسی در تهذیب و استبصقدر توایح خاستگاه جمع

 وجود دارد:

                                                      
حاج  ؛121، صالتعارضیزدی،  ؛۱۴۱، ص۲، جالقوانین المحکمة. به عنوان نمونه ر.ک: میرزای قمی، 1

 .221، صالفصول الغرویةحائری اصفهانی،  ؛256، ص2، جقلائد الفرائدآخوند قمی، 
 .002، ص2، جغایة المأمولی، ی. خو2
 .285، ص0، جالأصول منتقی. روحانی، 3
 .292، ص5، جالأصول عنایة. فیروزآبادی، 4
 .118، صالتعارض. یزدی، 5
 .۱۲۱. همان، ص6
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 متعارضدو خبر  فعلی: حجیت نخست. احتمال ۱
؛ زیرا اجماع بر حجیت هر دو ددانشیخ طوسی هر دو خبر متعارض را دارای حجیت فعلی می

 دیده که به هر دو عمل شود. وجود داشته است. در نتیجه، تا جایی که ممکن است، لازم می
تواند درست باشد که اطلاق دلیل حجیتِ هر یک از دو میاین احتمال تنها در صورتی 

کنند که در خبر متعارض، با دیگری تعارض نکند؛ زیرا در غیر این صورت، یا تساقط می
یک از دو خبر واجب نخواهد بود؛ یا یکی از دو خبر به صورت تخییری نتیجه، عمل به هیچ

نیست. پیش از آنکه شواهد انتسا  حجت خواهد بود و در این صورت، عمل به هر دو لازم 
ایشان این نظریه به شیخ بررسی شود، لازم است اثبات شود که آیا این ادعا با سایر مبانی 

یا خیر؟ برای یافتن پاسخ، لازم است محذورهای ثبوتی ممکن، مطرح و تطبی   است سازگار
 د. محذورهای ممکن عبارتند از:شوبررسی  ،آن بر مورد بحث
مصلحت حکم ظاهری، سه نظریه وجود دارد: چیستی  نسبت به: ع ضدینالف( اجتما

دانند. در نتیجه، جعل دو حکم ها ملاک حکم ظاهری را در جعل آن میمشهور اصولی
، معقول است؛ زیرا جعل هر یک از دو حکم نرسدتا زمانی که به مکلف  ،ظاهری متنافی

از این جهت با یکدیگر قابل جمع تواند دارای ملاک باشد و متنافی در عرض دیگری می
ملاک حکم ظاهری را همان ملاک حکم واقعی و بر اساس تزاحم  هستند. ولی شهید صدر

شارع دو اهتمام متنافی نسبت به یک که داند در نتیجه، معقول نمی 1حفظی توایح داده است.
مصلحت  ۀنظری ،مبنای سوم 2فعل داشته باشد؛ زیرا بازگشت آن به اجتماع ادین است.

ها با یکدیگر تنافی شیخ انصاری است. طب  این نظریه نیز روشن است که ملاک ۀسلوکی
مستقل دارای مصلحت  شکلهر یک از دو اماره به  اساسنداشته و ممکن است سلوک بر 

 آید.باشد. از آنجا که محل دو ملاک از یکدیگر مجزا هستند، تنافی میان آن دو پدید نمی
، تفکیک میان جعل و مجعول و اینکه مصلحت حکم شیخ طوسی دورانهرچند در 

مطرح نبوده است، اما عبارتی در العدة وجود دارد که  ؟ای قرار داردظاهری در چه مرحله
اماره دانسته است. شیخ طوسی در  اساسدهد ایشان نیز مصلحت را در سلوک بر نشان می

                                                      
 .۲۰۳ق  ۲۰۴، صص۴، جبحوث في علم الأصول . صدر،1
 .۲۲۳. همان، ص2
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  :گویدمیبحث امکان جعل حجیت برای خبر واحد 
 گونه کههمان .باشد -هرچند کاذ -ممتنع نیست که مصلحت ما در عمل به خبر واحد »

بترساند، هرچند که او کاذ   جاییما را از وجود حیوان درنده یا دزد در  ،خبر واحداگر 
 1«مسیر خودداری کنیم.آن از رفتن به  که ممکن است بر ما لازم باشد، باشد

 به لحاظ مبادی احکام ظاهریه وجود ندارد. نظر شیخ، تنافی بر اساسبنابراین، 
در بعضی از -جعل حجیت برای دو خبر متعارض : تکلیف به غیر مقدور )ب
تکلیف به غیر مقدور را به دنبال دارد. این در صورتی است که یک خبر، دلالت  -هاصورت

مبنای بر الزام عمل و دیگری، دلالت بر الزام ترک داشته باشد. روشن است که حتی طب  
دانسته  درستخطابات قانونیه نیز چنین تکلیفی جایز نیست؛ زیرا آنچه طب  این مبنا 

 درستبرخلاف مشهور که فعلیت تکلیف را نیز  ؛2شود، تکلیف فعلی غیر منجز استمی
 اما به هر حال، تکلیف منجز به فعل غیر مقدور، از نظر عقل قبیح است.  4.دانندنمی

 ن اشکال مطرح کرد:ای بهتوان سه پاسخ می
: این اشکال طب  بعضی از مبانی در جعل حجیت وارد نیست. طب  مبنای نخستپاسخ 

آید؛ زیرا جعل علمیت، اگر شارع هر دو خبر را علم به واقع قرار دهد، محذوری پدید نمی
این در حالی است که  .به صدور دو خطا  از مولی باشد آگاهتواند هم می -تکویناً -مکلف 

مبنای جعل تنجیز و تعذیر بر کمتری از علم حقیقی دارد. البته این محذور،  ۀعلم اعتباری مئون
اهتمام مولی به تکلیف واقعی در ظرف اختلاط ملاکات واقعیه،  ، یعنیو یا مبنای شهید صدر

حکم باشد و اهتمام به تواند خود آید؛ زیرا متعل  اهتمام یا تنجیز و تعذیر، تنها میپدید می
 مقدور است. ناظلم و تکلیف به  -برای دو تکلیف متضاد-تکلیف یا جعل تنجیز 

پاسخ دوم: در مواردی که جمع تبرعی ممکن است، حجیت دو خبر متعارض، تکلیف 
کند اصل لزوم عمل به دلیل را بیان میتنها به غیر مقدور را به دنبال ندارد؛ زیرا حجیت سند، 

عمل به آن را؛ بنابراین، با جمع تبرعی میان دو دلیل، به اطلاق دلیل حجیت  نگیچگوو نه 
 عمل شده است. -در هر دو-سند 

                                                      
 .۱۰۴، ص۱، جالعدة. طوسی، 1
 .۴۴۰، ص۱، جالأصول تهذیب. خمینی، 2
 .۳۴۱، صالتعارضیزدی،  ؛۳۰۱، ص۶، جبحوث في علم الأصول. صدر، 3
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کند که در سایر موارد نیز پاسخ سوم: این اشکال اخص از مدعا است و اثبات نمی
 تقیید خورده است. ،دلیل حجیت اطلاقِ 
 ،اگر دو خبر ترخیصی :تکلیف معلوم به اجمال ۀترخیص در مخالفت قطعی )ج

داشته باشند و علم اجمالی به کذ  یکی از دو دلیل و وجود تکلیف در  یتعارض عرا
مورد یکی از آن دو وجود داشته باشد، حجیت هر دو خبر مستلزم ترخیص در مخالفت 

 قطعیه با تکلیف معلوم است.
 شود: میپاسخ به این اشکال داده سه پیشین، اشکال همچون 

ترخیص قطعی  ،: اگر جمع تبرعی ممکن باشد، از حجیت سند دو دلیلنخستپاسخ 
 آید.در مخالفت با تکلیف معلوم پدید نمی

آید؛ زیرا علم مبنای جعل علمیت برای خبر ثقه، اشکال پدید نمی بر اساسپاسخ دوم: 
تکوینی به صدور دو خبری که علم اجمالی به کذ  یکی از آن دو وجود دارد نیز ممکن 

 در نتیجه، اعتبار علمیت برای آن دو نیز مشکل ندارد.است؛ 
شود که در سایر موارد نیز از پاسخ سوم: این بیان اخص از مدعا است و دلیل بر آن نمی

 اطلاق دلیل دست برداشته شود.
ثبوت، جعل حجیت برای هر دو خبر متعارض  ۀبنابراین، روشن شد که در مرحل

با توجه به اینکه عرف نسبت به حجیت فعلی است که  آن ،محذوری ندارد. اما مشکل دیگر
میان اطلاق دلیل حجیت در هر  یدو خبر متعارض ارتکاز استنکاری دارد، تعارض عرا

متعارض دو خبر آید. در نتیجه، هرچند حجیت فعلی یک از دو خبر با دیگری پدید می
مگر آنکه گفته شود  ؛کندتواند آن را اثبات امکان ثبوتی داشته باشد، ولی دلیل حجیت نمی

از روایاتی که شیعیان را ترغیب فراوان به عمل به روایات افراد ثقه کرده و تشکیک در آنها را 
د که تا سر حد امکان باید به این روایات عمل نمود؛ هرچند شوبرداشت می ،1جایز ندانسته

 عمل به آنها مطاب  برداشت عرف یا شاهد جمع از روایات دیگر نباشد. 
رسد، مهم آن است که شیخ دلیل حجیت فارغ از آنکه چنین برداشتی عرفی به نظر نمی

                                                      
آنچه ثقات یک از شیعیان ما جایز نیست که در برای هیچ»: ۴۳۶، صختیار معرفة الرجالإ. مانند: کشی، 1

 .«.تشکیک کند ،کنندما از ما نقل می
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زیرا  ؛دشوله میئتر شدن مساما این امر باعث آسان 1داند.بلکه اجماع می ،لفظینه خبر را 
تواند در خصوص فرض تعارض نیز منعقد باشد و محذوری که روشن است که اجماع می

آید. البته دلیل لفظی وجود دارد، در مورد اجماع پدید نمیگیری اطلاق نسبت به شکل
طور که از سیاق بحث روشن است، هدف در این بخش این بود که اثبات شود حجیت همان
متعارض اولًا معقول است و ثانیاً امکان این وجود دارد که دلیل حجیت شامل آن دو خبر فعلی 

اع دلیل لبی است و در غیر قدر متیقن شکل توان اشکال گرفت که اجمد. بنابراین، نمیشو
نکه تحق  اجماع بر آبر افزون نه تحق  آن.  ،اثبات امکان آن است ،گیرد؛ زیرا مقصودنمی

ن را به دوران حیات شیخ طوسی آتوان حجیت فعلی متعاراین برای ما مشکوک است و نمی
مبانی شیخ طوسی ثبوتاً و  بر اساسمتعارض دو خبر نیز سرایت داد. بنابراین، حجیت فعلی 

های ایشان در این اثباتاً قابل پذیرش است. در نتیجه، دلیلی وجود ندارد که از ظاهر عبارت
 شواهدی که برای این مطلب وجود دارد، عبارتند از: مطلب عدول شود.

برای توایح اینکه چرا میان روایات و  . ایشان به این مطلب تصریح کرده است۱
 گوید: ست جمع شود، میمتعارض لازم ا

 درستیای بر زیرا هر دو خبر نقل شده و اجماع بر نقلشان وجود دارد و در این بین قرینه»
و یا مرجحی که یکی را بر دیگری ترجیح دهد، وجود ندارد؛ پس سزاوار است  ،یکی از آن دو

عمل  نمود( توان به خبر دیگر نیز عمل)خبری که با عمل به آن، می اگر ممکن باشد به آن
  2«عمل نشود.، آیدشود و به خبری که اگر به آن عمل شود، کنار نهادن خبر دیگر لازم می

عبارت، اجماع بر نقل هر دو حدیث را علت لزوم جمع دانسته است. در این در شیخ 
رابطه با اینکه اجماع بر نقل چه تأثیری داشته که خود را ملزم دانسته تا به سبب آن به هر دو 

 یل متعارض عمل کند، سه احتمال وجود دارد:دل
-یک از فقیهان الف( حجیت اقتضائی: این احتمال بدون شک اشتباه است؛ زیرا هیچ

 اند.حجیت اقتضائی را انکار نکرده-اندحتی آنان که قائل به تخییر یا تساقط شده
قطع به این است که « اجماع بر نقل» ( قطع به صدور: هرچند ظاهر ابتدایی تعبیر 

                                                      
 .۱۲۶، ص۱، جالعدة. طوسی، 1
 .۱۴۸، صهمان. 2
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شیخ طوسی با این معنا متفاوت بوده است.  ۀکند، اما اصطلاح مورد استفادصدور ایجاد می
نسبت به اخبار واحدی که  -در همین کتا  العدة و چند سطر پیش از متن بالا-ایشان 

نیست،  روشنیا بطلان آنها وجود ندارد و فتوای فقیهان هم نسبت به آن  درستیای بر قرینه
در عبارت فوق نیز ادعا کرده است که در تعارض دو خبر  1اع بر نقل کرده است.ادعای اجم

ای بر صحت یا بطلان یکی از آن دو نیز یک بر دیگری ترجیح ندارد و قرینهواحدی که هیچ
وجود ندارد، اجماع بر نقل هر دو وجود دارد؛ در حالی که گفتنی نیست که در دو مورد 

تصریح کرده است  روشن،د. شیخ طوسی نیز به این مطلب مذکور قطع به صدور وجود دار
 2شود.که خبر واحد سبب حصول علم نمی

د که شوج( حجیت فعلی: با توجه به نادرست بودن دو احتمال فوق، در نهایت اثبات می
متعارض دارای حجیت دو خبر ن بوده است که چون آ ،عبارتاین مقصود شیخ طوسی از 

-ن باید به آنها عمل نمود. در نتیجه، اگر جمع ممکن باشد ممکجای فعلی هستند، تا 
 باید میان آنها جمع نمود. -هرچند جمع غیر عرفی
 ،در مواردی که امکان جمع بین روایات وجود ندارد ،استبصار ۀهمچنین، در مقدم

و دیگری  ،تخییر را ثابت دانسته است. سپس بیان داشته که وقتی دو فقیه، یکی به یک روایت
 گوید: مدعای میدر تعلیل این اند. در ادامه، یک خطا نکردهبه روایت دیگر عمل نمود، هیچ

زیرا اگر دو خبر متعارض وارد شود و در بین طائفه اجماع بر صحت یکی از دو خبر یا »
عمل به هر دو رو اینزاهر دو وجود دارد و  درستیبطلان آن نباشد، پس گویا اجماع بر 

  4«د.شومیجایز 
 2.باور نداردبه تصویب  ،تصریح کرده است، چنانچه خود نیز روشن است که شیخ

بنابراین، مقصود ایشان در اینجا این است که هر یک از دو دلیل حجت بوده و عمل به آن جایز 
کنایه از حجیت هر دو « گویا اجماع بر صحت هر دو وجود دارد.» ۀاست. در نتیجه، جمل

ز سوی دیگر، تفاوتی میان مورد تخییر و مورد جمع وجود ندارد؛ مگر آنکه در شود. اخبر می

                                                      
 .۱۴۴ق  ۱۴۶. همان، صص1
 .۱۰۰. همان، ص2
 .۴، ص۱، جالإستبصار. طوسی، 3
 .۷۲۳، ص۲، جالعدة. همو، 4
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یک بر دیگری مورد تخییر یا امکان جمع نیست و یا اگر هست، دو جمع محتمل است و هیچ
د. بر شویا همان حجیت می ،ترجیح ندارد؛ بنابراین، مورد جمع نیز مشمول اجماع بر صحت

میان آنها جمع تبرعی  ،خاطرِ اجماع بر حجیت هر دو خبراین اساس، روشن شد که شیخ به
 . شودلازم است تا حد امکان به هر دو عمل  ،کرده است؛ چون زمانی که هر دو حجت هستند

اختصاص به موارد نص و ظاهر دارد؛ زیرا  ،خاستگاهنخستین اما باید توجه داشت که 
آن را در جایی مطرح کرده است که  ،2و هم در العدة 1استبصار ۀشیخ طوسی هم در مقدم

ن آعمل به یکی از دو دلیل با عمل به دیگری و تصرف در ظهور آن ممکن است؛ اما عکس 
توان به دلیل دوم که ظاهر در مراد است عمل نمود و با تصرف در یعنی نمی ؛ممکن نیست

. این بیان اختصاص به تعارض نص و ظاهر کردآن عمل  به ایدلالت دلیل نخست به گونه
توان به هر دوی آنها عمل نمود؛ اما با تحفظ بر دارد که با تصرف در دلالت دلیل ظاهر می

 ماند. دلالت ظاهر، راهی جز اسقاط نص باقی نمی
شیخ طوسی نیز چنین استدلالی برای جواز عمل به جمع  معاصرِ  ۀبرخی از فقیهان عام

صول أ يالعدة ف»عنوانِ نمونه، قاای ابو یعلی در کتا  اصولی خود به اند.تبرعی آورده
 گفته است:  «الفقه

دیگری، یا توقف و ایجاد تعارض  ۀجمع بین دو دلیل بهتر است از اسقاط یکی به وسیل»
عمل به آن و پذیرفتن مؤدای آن را دارد؛ پس جمعی که  یمیان آنها؛ زیرا هر یک اقتضا

  4«اولی است. ،دموجب استعمال آن شو
 ابواسحاق شیرازی نیز گفته است: 

و توقف در  رخی،اند؛ پس جمع میان آنها از اسقاط بادله تنها برای عمل کردن وارد شده»
  2«بهتر است. آن

ظاهر دو عبارت بالا آن است که هر دو دلیل متعارض حجت هستند و به همین خاطر 
 تا حد امکان باید به آنها عمل کرد.

                                                      
 .۴، ص۱، جالإستبصار. همو، 1
 .۱۴۸، ص۱، جالعدة. همو، 2
 .۶۲۳، ص۲، جلفقهالعدة في أصول ا. ابو یعلی، 3
 .۱۴۱، صأصول الفقهالتبصرة في . شیرازی، 4
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 از لغویت کلام شارع جلوگیریمال دوم: . احت۲
اما آن را مبتنقی بقر جمقع عرفقی  پذیرد،میشیخ طوسی اصل تقدیم خاص بر عام را اگرچه 

 : گویدو میداند؛ بلکه برای مدعای خود به یک وجه عقلی استناد کرده نمی
د که شوبر وجهی حمل  -در صورت امکان-لازم است سخن کسی که حکیم است »

موجب لغویت دلیل  ،اگر عمل به عام را لازم بدانیم ده باشد. بر این اساس،دارای فای
ایم؛ بلکه لازم شود؛ ولی اگر به دلیل خاص عمل کنیم، دلیل عام را طرح نکردهخاص می

  1«آید آن را بر معنایی حمل کنیم که ممکن است شخص حکیم آن را اراده کرده باشد.می
عبارت به خاستگاه مذکور اشاره دارد. اما این رسد که به نظر مینگاه نخست، روشن در 

عبارت است از که  دشواحتمال دیگری در توایح این عبارت وجود دارد که باید بررسی 
کند؛ خاطرِ جلوگیری از لغویت دلیل خاص، میان عام و خاص جمع میاینکه عرف به

ی بر دیگری موجب لغویت عنوان طور که در دو عام و خاص من وجه اگر تقدیم یکهمان
مدفوع »عنوانِ مثال دو خطا  به 2کند.د، عرف میان آنها جمع میشومطرح در دلیل دیگر 

نسبت به مدفوع پرنده حرام « مدفوع حیوان حرام گوشت نجس است.»و « پرنده پاک است.
 نخستآنها عموم و خصوص من وجه است. حال اگر خطا   ۀو رابطداشته گوشت تعارض 

هیچ  ،گردد؛ زیرا پرنده بودند، عنوان پرنده لغو میشوحلال گوشت مقید  ۀبه خصوص پرند
حلال گوشت نداشته است. اما اگر نجاست مدفوع حیوان  ۀنقشی در پاک بودن مدفوع پرند

د؛ زیرا هنوز هم شولغویت آن نمی موجبد، شوحرام گوشت به پرنده نبودن حیوان مقید 
گردد. در این صورت، ها سبب نجاست مدفوع میر غیر پرندهحیوان حرام گوشت بودن د

مدفوع حیوان حرام گوشت نجس » :گویدعرف میان اینها جمع کرده و خطابی که می
عقلا  ۀزند. پذیرش این مطلب در حقیقت استناد به عرف و سیررا تخصیص می« است.
 و ارتباطی به استدلال عقلی ندارد. ،است

 ،بر عام را ممکن است گفته شود که شیخ طوسی نیز تقدیم خاصبا توجه به این مثال، 
دانسته است؛ اما در بحث عام و خاص فقط منشأ ارتکاز عرفی را بیان کرده است. عرفی می

                                                      
 .492، ص1، جالعدة. طوسی، 1
 .۳۷۴ق  ۳۷۴، صص۱۷، جيمام الخوئموسوعة الإیی، . خو2
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داند برای جلوگیری از لغویت دلیل خاص، عام را بر آن یعنی عرف در ارتکاز خود، لازم می
  تمسک کرده است.عقلا  ۀحمل کند. شیخ طوسی نیز به این سیر

مستقیماً به لزوم  ،اشاره به بحث عرف و عقلابدون نیست؛ زیرا شیخ  درستاین احتمال 
ویژه آنکه این استدلال یک استدلال رایج در جلوگیری از لغویت تمسک کرده است. به

اند، به عرف یک از افراد دیگری که آن را مطرح کردهمبحث عام و خاص بوده است و هیچ
عقلا و عرف در آثار  ۀشیخ طوسی، اثری از بحث سیر ۀاساساً در دور 1اند.نکردهاستناد 

های بعد رایج شده است؛ بنابراین، شود و ظاهراً تمسک به عرف در دورهفقیهان دیده نمی
  توان چنین مبنایی را به ایشان نسبت داد.نمی

م شارع حکیم، باید بنابراین، خاستگاه دوم این است که برای جلوگیری از لغویت کلا
 میان دو دلیل متعارض جمع تبرعی نمود تا از کنار گذاشتن یکی از دو دلیل جلوگیری شود.

شبیه به این دارد و در آنها گفته که باید فراوانی های جصاص، فقیه حنفی قرن چهارم، عبارت
ا بر بحث ن رآبیشتری را افاده کند و  ۀالفاظ دلیل شرعی را بر معنایی حمل کرد که فاید

 2تعارض و جمع میان ادله تطبی  کرده است.

 نامخالف ۀپاسخ به شبه . احتمال سوم:۳
دسقتاویز کقه  داندمیای زیاد به اندازهرا میزان تعارض روایات  ،شیخ طوسی در مقدمۀ تهذیب

دلیل شیخ  و اساساً 4ردندح  برگباور بعضی از شیعیان نیز از حتی موجب شده و شده ن امخالف
بقر همقین احتمقال سقوم  2.بوده استاحادیث برای نگارش تهذیب هم حل همین تعاراات 

کقم احتمقالاتی را در ذهقن تا دسقت ،های تبرعی خواستهجمعشیخ با بیان  نکته مبتنی است و
 ایجاد کند. شیعیان سست عنصری که از باور درست خود برگشته بودند و همچنین مخالفان، 

                                                      
، العدة في أصول الفقهابو یعلی،  ؛۸۲، ص۱۶، جالحاوی الکبیرک: ماوردی، .. به عنوان نمونه ن1

قواطع سمعانی،  ؛۱۴۱، صأصول الفقهالتبصرة في شیرازی،  ؛۳۱۴، ص۱، جالعدةطوسی،  ؛۶۲۳ص
 .۴۳۶، ص۱، جدلة في الأصولالأ 

 .۲۷۶، ص۴ج ؛ و۴۶۱، ص۱، جيشرح مختصر الطحاو. جصاص، 2
 .۲، ص۱، جتهذیب الأحکام. طوسی، 3
 .۳. همان، ص4
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که باور دارند نخست  ۀدست :ندشوبه دو دسته تقسیم می ،احتمال سوم ن بهقائلاخود 
شیخ طوسی از روش بالا در هر جایی استفاده نکرده است؛ بلکه ابتدا یک خبر را با 

بر دیگری مقدم کرده و سپس برای اینکه روایت مرجوح را به کلی  ،مرجحات با  تعارض
کنار نگذاشته باشد، آن را توجیه کرده است. گفتنی است که مقصود از مرجحات، معنایی 

 ،د. چنانچه خود شیخ در العدةشوممیز حجت از غیر حجت نیز می ۀاست که دربردارند
حقه را  ۀموافقت خبر با اجماع فرق کند، در امن آنهاهنگامی که مرجحات را بیان می

از تهذیب و استبصار به این اشاره کرده  موارد پرشماریدر حالی که در  ؛1مطرح کرده است
میرزای قمی و  ،وحید بهبهانی 2قابلیت عمل را ندارد. ،که اساساً خبر مخالف مشهور

برخی از  همچنین، محق  حلی 4باورمندان به این نظریه هستند.از جمله ، صاحب عروه
 2گونه توجیه کرده است.های شیخ را اینجمع

استبصار  ۀن است که شیخ در مقدمآتوان بیان کرد شاهدی که برای این احتمال می
در هر با  به بیان مرجحات نپرداخته و به  -به جهت رعایت اختصار-کند که تصریح می

استبصار به مرجح  ۀدر مقدم بر اینکهافزون  5کلی در مقدمه اکتفا خواهد کرد. ۀبیان قاعد
ذیل هیچ موردی  ،بودن اعدلیت و اکثریت راویان اشاره کرده است؛ حال آنکه در متن کتا 

مرجحات در  ۀدرصدد بیان همشیخ که دهد می این نشان .به تطبی  آنها اشاره نکرده است
 متن کتا  نبوده است.

اساس مرجحات، یکی از دو از موارد بر برخی بر اساس دو شاهد بالا، شیخ طوسی در 
تهذیبین،  بررسیای نکرده است. از سوی دیگر، با روایت را مقدم کرده ولی به مرجح اشاره

موردی یافت نشد که شیخ طوسی آن را کاملًا مسکوت گذاشته باشد؛ بلکه همواره مرجح، 
یان نکرده کند. بنابراین، در مواردی که مرجح بوده ولی بوجه جمع یا شاهد جمع را بیان می

                                                      
 .120، ص1، جالعدة. طوسی، 1
 . و ... 119، ص9ج ؛ و219، ص1، جتهذیب الأحکام، همو. 2
یة. بهبهانی، 3 ، التعارضیزدی، ؛ ۴۸۴، ص۴، جالقوانین المحکمةمیرزای قمی، ؛ ۲۳۴، صالفوائد الحائر

 .۴۴۷، ص۳، جفرائد الأصول حاشیة همو،؛ ۱۲۱ص
 .492، ص2، جالمعتبر في شرح المختصر. محق  حلی، 4
 .5، ص1، جالإستبصار. طوسی، 5
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 است، میان دو حدیث جمع کرده است. طبیعتاً برخی از این موارد نیز جمع تبرعی است.
د که بسیاری از این شوبا دقت در مواردی که شیخ طوسی جمع تبرعی کرده، روشن می

موافقت با اجماع  ،عنوانِ نمونه یکی از مرجحات تعارض نزد شیخاند. بهموارد مرجوح بوده
ر بسیاری از مواردی که شیخ یکی از دو دلیل را بدون شاهد عرفی یا روایی د 1شیعه است.

کند، آن روایت مخالف بداهت فقهی و اجماع است؛ با این حال، حمل بر معنایی می
 زیر یکی از این موارد است: ۀای به مخالفت آن با اجماع نکرده است. نموناشاره

 گوید: کند که میاز علی بن جعفر نقل میبه نقل  در استبصار حدیثی را از امام کاظم
مردی پرسیدم که واو گرفته ولی فراموش کرده که دست چپ خود را  ۀاز حضرت دربار»

  2«سایر اعضا را اعاده نکند. یفرمود: فقط دست چپ خود را بشوید و واو بشوید؛ امام
کند واو در فرض نسیان می یحدیث فوق دلالت بر عدم لزوم ترتیب میان شستن اعضا

که این قابل پذیرش نیست. از سوی دیگر، احادیث دیگری نیز وجود دارد که دلالت بر لزوم 
جمع میان در شیخ طوسی درصدد توجیه این حدیث برآمده و  4کند.ترتیب میان اعضا می
 : گویدمیآن و احادیث معارض 

یک این است که هیچ -اعاده نکند سایر اعضا را یکه فرمود واو- معنای فرمایش امام»
اعضای بعدی  یاز اعضای ساب  بر دست چپ را دوباره نشوید و تنها لازم است که واو

  2«را کامل کند.
بدون شاهد عرفی یا روایی است؛ اما از آنجا که این حدیث  جمع که این روشن است

د. بنابراین، شیخ شومخالف اجماع فقیهان بوده است، کنار گذاشته شده و به آن عمل نمی
با اشاره صاحب ینابیع الاحکام  د، آن را توجیه کرده است.نهبه جای آنکه این حدیث را کنار 

 گوید: به مخالفت این حدیث با اجماع می
بر تعارض آن با احادیث افزون ...  اما روایت علی بن جعفر از برادرش موسی بن جعفر»

 5«د.شوه، بر آنچه که شیخ طوسی گفته حمل میکس به آن عمل نکردگذشته و اینکه هیچ

                                                      
 .۱۴۷، ص۱، جالعدة، همو. 1
 .۷۳ق  ۷۴صص، ۱، جالإستبصار، همو. 2
 .۷۴. همان، ص3
 .. همان4
 .۶۲۴، ص۲، جینابیع الأحکام. قزوینی، 5
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ند که با توجه به غرض بر این باوراند، دوم از فقیهانی که احتمال سوم را ترجیح داده ۀدست
هایی را به میزان احتمال مطرح نماید حمل کهایشان تصمیم داشته  ،1شیخ از تألیف تهذیبین

یک از دو از دل مخاطب او رخت بندد؛ اگرچه هیچ ،تا باور به وجود تناقض در احادیث
، فتوای فقهی شیخ ممکن بر این اساسنزد او ترجیح دلالی یا سندی نداشته باشند.  ،حدیث

های علامه است با آنچه در تهذیب و استبصار گفته متفاوت باشد. ظاهر برخی از عبارت
  2اند.ذیرفتهمجلسی، صاحب فصول و آشتیانی این است که این احتمال را پ

دو  ۀاین احتمال نه تنها شاهدی ندارد، بلکه خلاف آن چیزی است که مؤلف در مقدم
از جمله  ،های اثباتی حل تعارض میان روایاتحلکتا  مطرح کرده است؛ زیرا در آنجا راه

 .را مطرح کرده است 5و کنار گذاشتن دلیل به سبب اعف سند 2تخییر ،4عمل به مرجحات
درصدد رفع واقعی تعارض بوده است؛ نه آنکه بخواهد امکان  شیخکه  دهدمی این نشان

اگر هر دو روایت  :گویداستبصار می ۀبر آنکه در مقدمافزون عدم تناقض را اثبات کند. 
یک از آنها شاهدی نداشته باشد، به تخییر عمل متعارض قابل تأویل باشند ولی هیچ

بدون  ،کند یادتوجیهی  صرفاً درصدد آن بود که  این در حالی است که اگر تنها 6.دشومی
آنکه آن را مبنای فتوای خود قرار دهد، در مورد مذکور نیز بیان توجیه ممکن بود. بنابراین، 

ایمان بوده، اما این سست هرچند غرض شیخ از تألیف تهذیب، رفع شبهه از دل شیعیان 
 هدف را از مسیر بحث استدلالی فقهی پیش گرفته است. 

 . احتمال چهارم: تعدی از مرجحات منصوص۴
ممکن است شیخ از مرجحات منصوص تعدی کرده و مرجحات غیر منصوص را نیز معتبقر 

ای باشد کقه در دانسته باشد. از مرجحات غیر منصوص آن است که یکی از دو دلیل به گونه

                                                      
 .۲ق  ۳، صص1، جتهذیب الأحکام. ر.ک: طوسی، 1
بحر آشتیانی، ؛ ۴۴۱، صالفصول الغرویةحائری اصفهانی، ؛ ۸۸، ص۱، جخیارملاذ الأ . مجلسی، 2

 .۲۶۶، ص۸، جالفوائد
 .۴، ص۱، جالإستبصار. طوسی، 3
 .. همان4
 .۳، ص۱، جتهذیب الأحکام، همو. 5
 .۴، ص۱، جالإستبصار، همو. 6
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عنوانِ یک د بهصورت عمل به آن، عمل به دلیل دیگر نیز ممکن باشد. این وجه را محق  داما
باشد، به شیخ اشکال درست سپس گفته است اگر این احتمال  ؛1احتمال مطرح نموده است

شود که چرا مرجحات منصوص را بر غیر منصوص مقدم کرده اسقت؟ در حقالی کقه بقا می
 -همچنین، صاحب عروه  2ماند.باقی نمی ،تعدی از مرجحات منصوص، دلیلی برای تقدیم

 4احتمال چهارم را نیز مطرح کرده است. -مال سومبر بیان احت افزون
روش خود  درستیبر در استدلال  جمع میان دو روایتبیان از پس شیخ طوسی در العدة 

  گوید:برآمده و می
ای وجود ندارد که بر زیرا هر دو خبر نقل شده و اجماع بر نقلشان وجود دارد و قرینه»

مرجحی وجود ندارد که یکی را بر دیگری صحت یکی از آن دو دلالت کند و همچنین 
  2«ترجیح دهد.

هیچ مرجحی  ،کنددر عبارت بالا ایشان تصریح کرده که در جایی که جمع تبرعی می
شود و وجود ندارد. بنابراین، از منظر شیخ طوسی مزیت مذکور مرجح محسو  نمی

 احتمال چهارم نادرست است.

 د. احتمال پنجم: دفاع از فتوای شیخ مفی۵
با توجقه بقه اینکقه  5شیخ مفید قرار داده است.« مقنعه»محور کتا  تهذیب را شیخ طوسی 

فتوای دو فقیه در بسیاری از موارد با یکدیگر متفاوت است، اما موردی یافت نشد که  تاً طبیع
که ایشان در مقام دفاع از فتاوای دهد می شیخ با فتوای مقنعه مخالفت کرده باشد. این نشان

در مقام جمقع شیخ هایی که شود که برخی از استدلالبوده است. بنابراین، دانسته می مقنعه
ده شقمیان روایات آورده، مورد تأیید خود وی نبوده و تنها برای توجیه فتوای شیخ مفید بیقان 

گونه میان روایات جمع کقرده باشقد تقا بقه فتقوای مفقروض شیخ مفید باید این یعنیاست؛ 

                                                      
 .۳۳۳، ص۳، جالمحاضرات. محق  داماد، 1
 .. همان2
 .۱۴۷، صالتعارض. یزدی، 3
 .۱۴۸، ص۱، جالعدة. طوسی، 4
 .4، ص۱، جتهذیب الأحکام، همو. 5
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ود شیخ طوسی نیز روشن نبوده که شاهد عرفی یا روایقی شقیخ مفیقد چقه اما برای خ .رسدب
شاهدی را بیان نکرده اسقت؛ امقا ایقن بقه معنقای آن  ،در نتیجه، در متن تهذیب ؟بوده است

ده است. البتقه، ایقن احتمقال تنهقا در شنیست که حتی شیخ مفید نیز مرتکب جمع تبرعی 
مقنعه محور قرار نگرفته و شقیخ طوسقی بقر  مورد تهذیب قابل طرح است؛ اما در استبصار،

 نویسد: اساس فتوای مورد اعتماد خود پیش رفته است. چنانچه در مقدمه می
ام؛ سپس کنم در هر با  به آوردن آن فتوا و احادیثی که به آنها اعتماد کرده... شروع می»

  1«کنم.احادیث مخالف آن را بیان کرده و وجه جمع میان آنها را تبیین می
 نبوده و دو اشکال به آن وارد است:درست این احتمال 

-زیرا  است و نه همۀ آن؛شرح مقنعه  ،کتا  تهذیبتنها بخشی از : نخستاشکال 
هرچند ابتدا تصمیم داشته که تهذیب را در شرح  -کتا  گفته پایانطور که مؤلف در همان

  2مقنعه بنگارد، اما پس از چندی از این تصمیم منصرف شده است.
اشکال دوم: هرچند شیخ طوسی قصد داشته کتا  مقنعه را شرح کند، اما این تلازمی با 

ستبصار ا ۀبر آنکه در مقدمافزون آن ندارد که اگر انتقادی به نظر مصنف داشته بیان کند. 
اند کتابی تألیف کند که تنها احادیث گفته است بعضی از اصحا  از او درخواست کرده

 های آن اشاره کرده و گفته است: متعارض را در بر داشته باشد؛ سپس به ویژگی
اند... اینکه در هر بابی ابتدا فتواها و احادیثی را بیاورم که به آن اعتماد از من خواسته»

ای به گونه نمایم؛ار مخالف با آن را نقل کرده و وجه جمع میان آنها را بیان دارم؛ سپس اخب
روشی که در کتا   اساسبر راه، و در این کنار نگذارم یک از آنها را که تا حد ممکن هیچ

 4«بزرگم که از آن یاد کردم )تهذیب( عمل خواهم کرد.
 ،که ابتدای هر با  آورده روایاتی -مانند استبصار-طب  عبارت بالا، در تهذیب نیز 

توان گفت در قسمتی از تهذیب که شرح مورد اعتماد خود شیخ نیز بوده است. بنابراین، می
 ست نیز، نظر شیخ طوسی با فتواهای مقنعه مواف  بوده است. امقنعه 

 شود که احتمال پنجم نادرست است.روشن میاز آنچه گفته شد، 

                                                      
 .۳، ص۱، جالإستبصار ،همو. 1
 .۴، ص۱۰، جتهذیب الأحکام ،همو. 2
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 قراینی که اکنون مفقود شدهمندی از . احتمال ششم: بهره۶
در دسترس شیخ طوسی بوده و بقه وسقیلۀ  -اعم از روایات و یا قراین لبی-ممکن است قراینی 

آنها میان روایات متعارض جمع نموده است؛ اما پس از گذشت زمان طولانی و از میان رفقتن 
ی، ایقن شقواهد بقه و از میان رفتن قراین ارتکاز ،های حدیثی و یا تغییر عرفبرخی از مجموعه

 رسد.برای ما تبرعی به نظر می ،های شیخدست ما نرسیده است. بنابراین، برخی از جمع
 شیخ طوسی در مقدمۀ تهذیب گفته است: 

حدیث دیگری را نقل  ،کنمکنم در }تأیید{ معنایی که حدیثی را بر آن حمل میتلاش می»
تا اینکه بر اساس فتاوا و تأویل به  ؛یا با فحوا مشتمل بر آن معنا باشد ،کنم که صریحاً 

روایات عمل نموده باشم؛ هرچند این بر ما واجب نیست، ولی با تمسک به احادیث، 
 1«شود.تأویل مأنوس می

 رسد:عبارت دو احتمال به ذهن میدربارۀ این 
کنم تلاش میولی هرچند این کار لازم نیست  :خواهد بگوید: شیخ مینخستاحتمال 
این برداشت، عبارت بالا مربوط بر اساس یان روایات از شاهد جمع استفاده کنم. برای جمع م

 به جمع تبرعی بوده و شیخ طوسی با بیان آن تصریح به جواز عمل به جمع تبرعی کرده است. 
عنوانِ شاهد جمع از آنها بهره کنم روایاتی که بهخواهد بگوید تلاش میاحتمال دوم: می

خود نقل کنم؛ هرچند نقل آن لازم نیست. بر اساس این تفسیر، عبارت ام را در کتا  برده
بالا شاهد روشنی بر این است که شیخ خود را ملزم ندانسته که روایات شاهد جمع را نقل 

تواند دلیل باشد بر اینکه ایشان در عمل نیز برخی از شاهد کند. البته، این عبارت نمی
ولی  ؛2مۀ تهذیب را پیش از نگارش کتا  نوشته استها را نقل نکرده است؛ زیرا مقدجمع

 شیخ خواهد بود. سخنکم این احتمال منطقی و سازگار با  دستِ 

                                                      
نُ »: ۴، ص۱، جتهذیب الأحکام، همو. 1 مَّ ضا تا را یا دِیثاً آخا یْهِ حا لا دِیثا عا لُ الْحا وَّ أا تا ا أا ی ما عْنا رْوِيا فِي ما نْ أا هِدُ أا جْتا أا

أْ  ا وا التَّ ی الْفُتْیا لا امِلًا عا کُونا عا ی أا تَّ اهُ حا حْوا وْ فا رِیحِهِ أا ا مِنْ صا ی إِمَّ عْنا لِكا الْما ا لاا ذا ا مِمَّ ذا انا ها رِ وا إِنْ کا ثا
ا
یلِ بِالْأ وِ

ادِیث حا
ا
كِ بِالْأ سُّ ما ا یُؤْناسا بِالتَّ هُ مِمَّ کِنَّ ا لا یْنا لا جِبُ عا  .«یا

نمونه،  برایاست که پیش از تألیف کتا  نگاشته شده است.  روشنی آشکار. از سبک نگارش مقدمه به 2
ح مقنعه بنگارد؛ در حالی که پس از گذشت مدتی از این در مقدمه وعده داده است که تهذیب را در شر

 ده است. شتصمیم خود منصرف 
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عمل اشاره شده و  ۀظاهر عبارت بالا مطاب  با احتمال نخست است؛ زیرا در آن به شیو
 همان فتوا دادن است. ،مقصود از عمل

 . احتمال هفتم: انسداد۷
دچار انسداد صغیر  ،در فهم معنای احادیث -وانی تعارض روایاتبه سبب فرا-شیخ طوسی 

 ایانقدازهمیزان تعارض بین روایات به  -خود شیخ در مقدمۀ تهذیب ۀبه گفت-شده بود؛ زیرا 
حق   بقاورزدند و برخقی از شقیعیان نیقز از ن به مذهب شیعه طعنه میابود که مخالففراوان 

عارض روایات به ظن خود عمل کرده است؛ هرچند در نتیجه، شیخ در حل ت 1برگشته بودند.
 این ظن برآمده از شاهد عرفی یا روایی نباشد. 

شاهدی وجود ندارد که شیخ دلیل انسداد را در نظر داشته و پذیرفته بوده است. اما 
میرزای قمی در قوانین  ،اساساً نخستین کسی که تمسک به دلیل انسداد را مطرح کرده

هرچند ایشان گفته که عمل فقیهان نیز بر اساس حجیت مطل  ظن شکل گرفته، اما  2.است
تمسک کرد؛ زیرا  ،توان به این بیان برای اثبات اینکه شیخ طوسی نیز قائل به انسداد بودهنمی

فقیهان  بیشترِ اولًا، ایشان تصریحی در خصوص شیخ ندارد و ممکن است مقصود ایشان 
خ باشد. ثانیاً، گفتۀ ایشان به تنهایی کافی نیست و نیازمند از جمله شی برخی، جزبه

 های فراوان در آثار فقیهان است.بررسی

 عامه برای پاسخ به آنهاخود گیری از روش . احتمال هشتم: بهره۸
معاصقر یقا متقققدم بقر شقیخ طوسققی، از جمقع تبرعقی اسققتفاده  یعققام فقیهقانبسقیاری از 

پیش از این معرفی شدند. برخی دیگر از آنها نیز عبارتنقد از: ند. برخی از این افراد اهکردمی
ابقو زیقد دبوسقی و خطیقب  ،ابو لیقث سقمرقندی ،ابن قتیبه ،ابن ادریس شافعی ،ابو حنیفه
-از سوی دیگر  1ند.اهتنها افراد بسیار کمی مانند جوینی مخالف جمع تبرعی بود 4بغدادی.

                                                      
 .۲، ص۱. همان، ج1
 .۴۲۰، ص۲، جالقوانین المحکمة. میرزای قمی، 2
، ختلاف الحدیثإ همو، ؛۳۴۱ق  ۳۴۲، صصالرسالةشافعی، ؛ ۱۴۷، ص۱، جبحر العلوم. سمرقندی، 3

، ۱، جبحر العلومسمرقندی،  ؛۱۴۷ق  ۱۴۸، صص۱۴۸ص، تأویل مختلف الحدیثدینوری، ؛ ۴۰ص
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کتا  را تقدوین  ،اعث شده تا برای پاسخ به آنای که بشبهه -شیخ در مقدمۀ تهذیبه گفتۀ ب
 ،شقیخ در جمقع روایقات ۀبنابراین، ممکن اسقت شقیو 2ده بود.شکند، از سوی عامه مطرح 

 مطاب  با روش خود عامه و برای ساکت نمودن خصم بوده باشد.
های جمع تبرعی در سایر باشد که نشانه درستاین احتمال تنها در صورتی ممکن است 

چنانچه پیش از این گفته شد، شیخ  .باشد؛ در حالی که چنین نیستنیخ طوسی تألیفات ش
مبنای خود را مبنی بر پذیرش جمع تبرعی  ،ظاهر طوسی در بحث عام و خاص و نص و

 آشکار کرده است.

 گیریو نتیجه بندیجمع
استبصقار، احتمالات منطقی و سازگار با قراین، پیرامون خاستگاه جمع تبرعی در تهقذیب و 

 عبارتند از:
دانسته هر دو دلیل متعارض را حجت می -با استناد به اجماع اصحا - . شیخ طوسی۱

تنها تلاش نموده میان آنها جمع کند تا به هر دو عمل کرده باشد. البته، این وجه  روازاینو 
ه و جمع اختصاص به موارد نص و ظاهر دارد که ایشان جمع عرفی را در این موارد منکر بود

 تبرعی نموده است.
برای باور دارد که ولی  ،جمع عرفی میان عام و خاص را نپذیرفته اگرچه شیخ. ۲

جلوگیری از لغویت کلام شارع حکیم، لازم است عام را بر خاص حمل کنیم که در نتیجه 
 شود.از لغویت خاص جلوگیری می

 -بیتمیان سخنان اهلمبنی بر وجود تناقض - عامه ۀپاسخ به شبه در. شیخ طوسی ۳
اما این کار  ؛توجیهی را بیان کرده است تا احتمال عدم تناقض را در ذهن مخاطب ایجاد کند

معتبرند. همچنین در صورتی که نارا تنها در روایاتی انجام داده که به خودی خود مرجوح و 
روایت مقابل را مورد عمل قرار داده باشد،  -با استناد به تخییر-متعارض را دو خبر یکی از 

 کند.طرح نکرده و برای آن توجیهی بیان می

                                                                                                                             

 .۴۳۸، ص۱، جالفقیه و المتفقهخطیب بغدادی، ؛ ۲۱۷، صأصول الفقهدلة في تقویم الأ دبوسی، ؛ ۱۴۷ص
 .۲۰۰ق  ۲۰۱، صص۲، جالبرهان في أصول الفقه. جوینی، 1
 .۲، ص۱، جتهذیب الأحکام. طوسی، 2



 

 

رع
ع تب

جم
گاه 

است
خ

 ی
تهذ

در 
 نیبی

113 

 منابع و مآخذ
 قرآن کریم. *
 .ق1210، 2، چنابی]ریاض: ، صول الفقهأالعدة في ابو یعلی، محمد بن الحسین،  .1
 .ق1228، 9، چ، قم: مجمع الفکر الاسلامیفرائد الأصولانصاری، مرتضی،  .2
 ق.1229، 1ي، چ، بیروت: مؤسسة التاریخ العربشرح الفرائدبحر الفوائد في آشتیانی، محمد حسن،  .4
 .ق1204، 4، چ، بیروت: دار الااوارلی تصانیف الشیعةإالذریعة آقابزرگ تهرانی، محمد محسن،  .2
یةبهبهانی، محمد باقر،  .5  .ق1215، 1، چيسلاممجمع الفکر الإ ، قم:الفوائد الحائر
 .ق1241، 1، چوت: دار البشائر الاسلامیة، بیريشرح مختصر الطحاوجصاص، ابوبکر الرازی،  .6
 .ق1218، 1، چ، بیروت: دار الکتب العلمیةصول الفقهأالبرهان في جوینی، ابو المعالی،  .0
 .ق1228، 1، چمیراث نبوت ۀسسؤقم: م، قلائد الفرائدحاج آخوند قمی، غلامراا،  .8
دار احیار العلوم ، قم: الفصول الغرویة في الأصول الفقهیةحائری اصفهانی، محمدحسین،  .9

 .ق1202، 1، چالاسلامیة
 .ق1209، 1ث، چلإحیار الترا ، قم: مؤسسة آل البیتکفایة الأصولخراسانی، محمد کاظم،  .10
 .ق1221، 2، چ، دمام: دار ابن الجوزیالفقیه و المتفقهخطیب بغدادی، احمد،  .11
 ق.1224، 1، چمینیتنظیم و نشر آثار امام خ ۀ، تهران: مؤسستهذیب الأصولخمینی، روح الله،  .12
 ق.1218، 1ي، چخوئالمام إحیار آثار الإ ة، قم: مؤسسيخوئالمام موسوعة الإی، ابوالقاسم، یخو .14
 .ق1222، 1ي، چخوئالمام حیار آثار الإإ ة، قم: مؤسسمصباح الأصول، _______ .12
 .ق1228، 1، چيسلام، قم: مجمع الفکر الإغایة المأمول، _______ .15
 .ق1221، 1، چ، بیروت: دار الکتب العلمیةدلة في اصول الفقهتقویم الأ دبوسی، ابو زید،  .16
، شراقمؤسسة الإ -يسلام، بیروت: المکتب الإتأویل مختلف الحدیثدینوری، ابن قتیبة،  .10
 .ق1219، 2چ
 .ق1214، 1، چ، قم: دفتر آیت الله سید محمد حسینی روحانیمنتقی الأصولروحانی، محمد،  .18
 .ق1216، 1، چ، بیروت: دار الفکربحر العلومسمرقندی، ابو اللیث،  .19
 ق.1218، 1، چ، بیروت: دار الکتب العلمیةدلة في الأصولقواطع الأ سمعانی، ابو مظفر،  .20
 .ق1450، 1، چولادأو  يالحلب ي، قاهره: مصطفی البابالرسالةشافعی، محمد بن ادریس،  .21
 .ق1206، 1، چ، بیروت: دار الکتب العلمیةختلاف الحدیثإ، _______ .22
 .م1980، 1، چ، دمش : دار الفکرالتبصرة في اصول الفقهشیرازی، ابو اسحاق،  .24



 

 

سال 
فتم

ه
مار

، ش
، 7 ۀ

سال 
140

3
 

114 

دائرة المعارف فقه اسلامی بر  ۀسسؤ، قم: مبحوث في علم الأصولصدر، محمد باقر،  .22
 .ق1210، 4، چبیتمذهب اهل

 .ق1200، 2، چ، تهران: دار الکتب الإسلامیةتهذیب الأحکامطوسی، محمد بن حسن،  .25
 .ق1490، 1، چ، تهران: دار الکتب الإسلامیةالإستبصار فیما اختلف من الأخبار، _______ .26
 .ق1210، 1، چ، قم: محمد تقی علاقبندیانالعدة في اصول الفقه، _______ .20
 .ق1210، 4، چ، قم: دفتر انتشارات اسلامینهایة الأفکار، عراقی، ایارالدین .28
، فروشی فیروزآبادی، قم: کتا شرح کفایة الأصول عنایة الأصول في، فیروزآبادی، مرتضی .29
 .ق1200، 2چ
قم: دفتر انتشارات  ،حکام في معرفة الحلال و الحرامینابیع الأ قزوینی، علی بن اسماعیل،  .40

 ق.1222، 1، چاسلامی
 .ق1209، 1، چنشر دانشگاه مشهد ۀ، مشهد: مؤسسختیار معرفة الرجالإکشی، محمد بن عمر،  .41
 ق.1219، 1، چ، بیروت: دار الکتب العلمیةالکبیر يالحاون محمد، ماوردی، علی ب .42
آیت الله مرعشی  ۀ، قم: کتابخانخبارخیار في فهم تهذیب الأ ملاذ الأ مجلسی، محمد باقر،  .44

 .ق1206، 1، چنجفی
، سید الشهدار ۀقم: مؤسس، المعتبر في شرح المختصرمحق  حلی، جعفر بن حسن،  .42
 .ش1462، 1چ
 .ش1482، 1، چ، اصفهان: انتشارات مبارکالمحاضراتمحق  داماد، محمد،  .45
 .ق1240، 1، چقم: إحیار الکتب الاسلامیة، القوانین المحکمة في الأصولمیرزای قمی، ابوالقاسم،  .46
 ش.1406، 1انتشارات اسلامی، چ، قم: فوائد الأصول، نی، محمد حسینیینا .40
 .ق1226، 1، چ، قم: دار الهدیولفرائد الأص ةحاشییزدی، محمد کاظم،  .48
 ق.1226، 1، چانتشارات مدین ۀسسؤقم: م، التعارض، _______ .49


