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ABSTRACT Article Info 

The main goal of this research is to explain the relationship between artistic 

and natural beauty from Aquinas' point of view. This study is fundamental 

type and its nature is explanatory-analytical. Information is collected using 

the library method and qualitative analysis. This research shows that in both 

types, we are facing tangible beauty. Both beauties are imperfect and a 

reflection of the perfect beauty of God. Natural beauty is without human 

intervention and artistic beauty is without human intervention. God is the 

cause of natural beauty. Artistic beauty is not the creation of the face, but the 

representation or transformation of the face. Natural beauty is superior to 

artistic beauty; because the principle as a measure of beauty is nature, and 

artistic beauty is somehow derived from natural beauty. Beauty criteria 

(harmony, proportion, clarity, and perfection) are current in natural and 

artistic beauty. Aquinas' view of natural beauty is descriptive. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Thomas Aquinas (1274-1225) is one of the most influential thinkers in medieval aesthetics. He did not 

dedicate a separate section to beauty in his works and only wrote something about beauty when other topics 

required it. One of the issues raised in aesthetics is defining natural and artistic beauty and comparing them. 

This research is a step to better understand the definition of beauty from the perspective of Aquinas and 

explain the relationship between nature and beauty and artifacts. Based on this, the main goal of this 

research is to describe the definition and components of artistic beauty and natural beauty and the ratio of 

the two from Aquinas' perspective. The main research question is, what is the relationship between artistic 

and natural beauty in Aquinas's philosophy? 

 

Discussion 

Aquinas has provided a definition of the human mind and the inherent characteristics of beauty from two 

different perspectives. Beauty includes three conditions: completeness or perfection, appropriate proportion 

or harmony, and finally, clarity. Aquinas follows Dionysius' view on beauty and its relationship with 

goodness to a large extent. It seems that we are faced with three definitions of beauty in the works of 

Aquinas. In the first definition, Aquinas states that "the beautiful is that which causes pleasure to be seen". 

This definition of Aquinas is more focused on sensations. The definition of beauty as pleasantness was 

cited in Neo-Scholastic thought. The second definition is similar to the first. In this definition, "the beautiful 

is that whose perception causes pleasure". Some have considered this definition utterly independent from 

the previous definition. In the first definition, seeing is the cause of pleasure, and in the second definition, 

perception, which can be not just seeing, causes pleasure. In this sense, these two definitions are different. 

Even though these two expressions may not be considered as definitions, these two can be considered as 

substitutes for definitions. In the third definition, Aquinas states that "beauty is a kind of clarity and 

proportion". So, the criterion of being beautiful is creating pleasure due to seeing or perception or having 

proportion, clarity, and perfection. 

The meaning of natural beauty is the beauty that exists in nature without human intervention, and it does 

not mean the everyday and ordinary concept. Thomas looked at nature as a divine creation. He believed 

that God, as the creator, created nature for the use of humans. In Aquinas's thinking, God is the creator of 

nature. God is beautiful, and since nature is His creation, it is also considered beautiful. He emphasizes that 

God is not related to creatures, but they are dependent on him. Beauty originally belonged to God, and other 

beings benefitted from it. Each creature also benefits from beauty to the extent that it benefits from 

existence. 

Artistic beauty means man-made beauty. Aquinas's view of fine arts was not in its modern sense, but 

regarding art in the general sense, it included any kind of production. Thomas distinguished two types of 

decorative and applied art from each other. He considered applied arts superior and believed art should be 

functional. Thomas's domain of art is vast. It includes industries and techniques such as cooking, warfare, 

riding, trade, and law, but what was most important from the point of view of aesthetics was that Thomas 

included literary arts, illustration, and sculpture under one concept. 

 

Conclusion 

In defining beauty, Aquinas uses concepts such as the pleasure of seeing or perceiving it and criteria such 

as proportion, clarity, and perfection. As God's creation, the world benefits from beauty as much as it 

benefits from existence. In his thinking, nature is beautiful because it benefits from existence. In Thomas's 

thinking, God is perfect and original beauty, and natural beauty is derived from him and is beautiful in the 

next step. Artistic beauty as a human artifact has a different status. Artistic beauty can be beautiful or not 

if it has the necessary criteria. In Aquinas's thinking, art means all human artifacts and the function and 

application of art in his valuation system make art more valuable. Accordingly, artistic beauty is analyzed 

and evaluated according to the criteria of beauty. This research shows that in both types, we are dealing 

with perceptible or material beauty; of course, it can be said that there is intellectual beauty in artistic beauty 
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as well. Both beauties are considered imperfect and reflection of divine perfect beauty. In three types of 

creatures, natural beauty is without human interference. The beauty of art is achieved through human 

intervention, and they are considered a kind of bridge between these two creatures. There is a different 

aesthetic sense in both types of beauty. God is the cause of natural beauty, but in natural beauty, the cause 

is not directly God. Artistic beauty is not the creation of the form but only the representation or 

transformation of the form. Natural beauty can be considered superior to artistic beauty Because the original 

measure of the beauty is nature, and the beauty of art is somehow derived from natural beauty. The aesthetic 

criteria of harmony, proportion, clarity, and perfection are all present in both natural and artistic beauty. 

Aquinas' view of natural beauty is descriptive and cannot be considered prescriptive. Still, in the field of 

artistic beauty, it is essential to determine what the criteria of beauty are for aesthetic judgment. Aquinas' 

view does not seem to help much in interpreting this issue. In future research, it is suggested that Aquinas' 

view regarding aesthetic issues be compared with that of other medieval philosophers or other Aristotelian 

philosophers.  
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 دهی چک  اطلاعات مقاله

 نوع مقاله:

 یمقاله پژوهش 

 

 تاریخچه مقاله:

 1402/    11/    8:  افت یدر 

 1403/   7/    7:  ی بازنگر 

 1403/    7/   9: رش یپذ 

 

 :به این مقاله  استناد 

. ج  ، امین خندقی   ؛ن  ، رضائیان 

 یی با ی ز  سه ی مقا  »  (. 1403) 

در فلسفه   ی هنر  یی با ی و ز   ی ع ی طب 

، معرفت   نه ی آ «،  ناس ی آکو 

 (80 )24  ،63-78. 

 

 ناس ی از منظر آکو  ی ع ی طب  یی با ی و ز   ی هنر   یی با ی نسبت ز   ن یی پژوهش، تب   ن ی در ا  ی هدف اصل 

اطلاعات،   ی است. گردآور   ی ل تحلی   –   ی ن یی آن، تب   ت ی و ماه   ی اد ی است. پژوهش حاضر از نوع بن 

که در هر دو نوع، با   دهد ی پژوهش نشان م   ن ی است. ا   ی ف ی ک   ل ی و تحل   ی ا با روش کتابخانه 

هستند.   ی کامل اله   یی با ی از ز   ی ناقص و بازتاب   ، یی با ی . هر دو ز م ی رو هست محسوس روبه   یی با ی ز 

ز   ، ی ع ی طب   یی با ی ز  و  انسان  دخالت  احساس   ، ی هنر   یی با ی بدون  است.  انسان  دخالت  با 

 ی ع ی طب   یی با ی ز   دلیل وجود دارد. خدا    یی با ی صرف و مختلف در هر دو نوع ز   ی باشناخت ی ز 

 ی ع ی طب  یی با ی صورت است. ز  ر یی تغ  ا ی  یی بلکه بازنما   ست، ی خلق صورت ن  ی هنر  یی با ی است. ز 

 ی هنر   یی با ی است و ز   عت ی طب   ، یی با ی ز   ار ی است؛ چراکه اصل به عنوان مع   ی هنر   یی با ی برتر از ز 

تناسب، وضوح و  ، ی )هماهنگ  ساز یی با ی ز  ی ارها ی است. مع   ی ع ی طب  یی با ی برگرفته از ز  ی به نوع 

 یی با ی ناس در باره ز ی آکو   دگاه ی هستند. د   ی جار   ی و هنر   ی ع ی طب   یی با ی کمال( در دو نوع ز 

 است.  ی ف ی توص   ، ی ع ی طب 

 . ناس ی توماس آکو   ، ی هنر   یی با ی ز   ، ی ع ی طب   یی با ی ز   ، ی شناس یی با ی ز   : ها دواژه ی کل 
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 مقدمه
  خ یتار  طی (، در  aesthetics)  ی شناسییبایمسائل ز  نیتراز مهم  یکیبه عنوان    ، ییبایز  فی تعر  نهیدر زمهای گوناگون  دیدگاه

متفکران در بستر   نیرگذارتریاز تأث  یکی(  Thomas Aquinasم /  1274-122۵)  ناسیارائه شده است. توماس آکو  فلسفه

او حت  وسطیقرون    یشناسییبایز اشارهرود یبه شمار م  یمدرس  لسوفیف  نیتربزرگ  م امروز ه  یاست؛  او    اندک  یها. 

است که او رساله    ی در حال  ن یدارد؛ ا  وسطی قرون    یشناس ییبایز  م یدر فهم مفاه  مهمیو هنر، نقش    ی شناسییبایدرباره ز

  شد، یداده م   بتنس  ی به و  ن یاز ا  شی( که پ De Pulchro)  با«یهنر ننوشت. رساله »در باب ز  ا ی  یی با یدر باب ز  یخاص

درباره    ی اختصاص نداده و فقط هنگام  ییبایرا به ز  یابخش جداگانه  زیاز آثارش ن  کی   چی. او در هستیمتعلق به او ن

  ن یتریادیبه بن  ناسی(. توجه آکوTatarkiewicz, 2015: 246آن را دارد )  یاقتضا  گریکه مباحث د  سدینویم  یزیچ  ییبایز

  ، یشناسییبایاز مسائل مطرح در ز  یکیاو داده است.    دگاهی به د  یدوچندان  تیاهم  ختلف،از وجوه م  یشناس ییبایمسائل ز

  ی است. تأمل فلسف  گریکد یآن دو با    سهی( و مقاartistic beauty)  یهنر  یی بای( و زnatural beauty)  ی عیطب  ییبایز  فیتعر

( Immanuel Kantبه کانت )  ی عیطب  ییبایو ز  یهنر  ییبایز  بینبه طور خاص، نسبت    ای   عت،یدرباره نسبت هنر و طب

مهم    ی گام  تواندیآن دو برقرار است، م  بینکه    یو نسبت  یعیو طب  یهنر  ییبایز  یستی(. درک چKant, 2000)  گرددیبرم

نظر  یبرا )   لسوفی ف  یباشناختیز  هیدرک  آنBurke, 2009: 1-3باشد  با  آکوک(.  ا  ناسیه  به  جداگانه  طور  مسئله    ن یبه 

است،   م  نیا  توانیم   اما نپرداخته  را در  آکواو جست  گر ید   یهابحث  انیمسئله  بن  لسوفیف  ک ی  ناسیوجو کرد.    اد یبا 

و هنر را در نسبت با    یی با یدو زدارد. ارسطو و افلاطون هر    زی( نPlato)  یافلاطون  ( است که صبغه Aristotle)  ییارسطو

 ,Janaway, 2013: 7-8 & Pappasدارد )  یاساس  نقش  یهنر  ییبا یدر ز  ی به نوع   یعیطب  یی بایو ز  کنند یم  فیتعر  عتیطب

درک مفهوم    ،رونیاست. از ا  افتهی  تیموضوع اهم  نی ا  زین  ناسیآکو  دگاه یدر د  لسوف،یدو ف  نی(. به تبع ا17-19 :2013

  گر یکد یبا  سهیدر مقا د یرا با ییبایدو نوع ز نیو ا رودیاو به شمار م  ی باشناسیفهم ز هی پا ،یهنر  ییبا یو ز ی عیطب ییبایز

 ف یتعر  نییپژوهش، تب  نیدر ا  یاساس، هدف اصل  نیمشخص شود. بر ا  ییبایز  فیدر تعر  عتیفهم کرد؛ چراکه نقش طب

است    نیپژوهش ا  یاست. پرسش اصل  ناسیو نسبت آن دو با هم از منظر آکو  یعیطب  ییبا یو ز  یهنر  یی بایز  یهاو مؤلفه

در    م یمفاه  انیپژوهش، پس از ب  نیبا هم دارند؟ در ا  یچه نسبت  ناسیدر فلسفه آکو  ی عیطب  یی بایبا ز  یهنر  یی بایکه ز

 . شودیم لینسبت تحل نی ا ،یچارچوب نظر نییتب یراستا

 پژوهش   نهیشیپ
نشد، اما به عنوان   افتی با مسئله پژوهش حاضر    کسانی  یکه پژوهش  دهد یانجام شده در منابع موجود نشان م  یبررس

 .پرداختموارد  نیبه ا توانیعام، م  نهیشیپ 

مقاله2010)   ی عیرب  ،یفارس  یهاپژوهش  در در  ز  یا(  مفهوم  »گستره  عنوان  تأث  ییبایبا  و  مقدس  کتاب  بر   ریدر  آن 

آموزه  کندیم   انیب  «،ینیآکو  یشناسییبایز ز  یهاکه  بر  و گستره    ینیآکو  یشناسییبایکتاب مقدس  است  بوده  مؤثر 

  ی و پازوک  یعیرب  نی در کتاب مقدس است. همچن  مین مفاهیدر فلسفه او وابسته به گستره ا  ییبایز  قیو مصاد  هاتعریف

  ،ینیآکوئ  دگاه یدر د  یی بایکه بحث از ز  کنند یم  انیب  «،ینینزد توماس آکوئ  ییبایبا عنوان »مفهوم ز  یا( در مقاله2013)

  یافلاطون  دارد، از صبغه   ییارسطو  یادیاگرچه بن  ،یو  ی . زبان فلسفشودی و محسوس مطرح م  یمتعال  ییبایدر دو ساحت ز

 . بوده است رگذاریاو تأث هیتوماس در نظر یحی، اعتقادات مسافزون بر اینبرخوردار است. 

  ی شناختییبایز  هی)در نظر   عتی( طبrepresentation)  ییو بازنما   یهنر  ییبایبا عنوان »ز  یادر مقاله  زی( ن2016)  بادلیشک



 1403 پاییز، 80، شماره 24سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر
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و هنر پرداخته و قصد دارد    یی بایخود، به ز  انینیشیپ یهادگاهی که توماس با اقتباس د کند یم انی(«، بناسیتوماس آکوئ

  از سوی   ی اله  نشیرا استمرار عمل خلاقه آفر  یخلق هنر  ناسیکند. آکو  قرارو محسوس ارتباط بر  ی متعال  یی بایز  بین

  ی و ارتباط آن با صورت در نظام فلسف  ییبایبا عنوان »ز  یادر مقاله  زی( ن2019)  یو گوزل  یشجار  ، ی. فتحداند یهنرمند م 

 توانیم   رو،ن یدارد. از ا  وند یاست و با وجود پ   یکیزی متاف  یامر  ییبا یتوماس، ز  دگاهیکه در د  کنندیم  انیب  ناس«،یآکوئ

راجع    یکه و  یزیاوست. هر چ  یشناسییبایدر ز  یدیکل  یمفهوم  زیکرد. صورت ن  یتلق  اءیاش  ییبایو اصل ز  شهیوجود را ر

 آن بر صورت است.  یابتنا گویای  د،یگویم  ییبایبه ز

توماس    یدر نظام فلسف  ریو نسبت آن با خ  ییبایبا عنوان »ز  یا( در مقاله2019)  یو گوزل  ی فتح  ،یشجار  نیهمچن

با خ  ی تلق  یافرامقوله   یرا صفت  ناسیدر فلسفه آکو  ییبایز  توانیکه م  کنند یم   انیب  ناس«،یآکوئ در    ریکرد که لزوماً 

(  2020)  ی خندق  نی مرتبط است. ام  زیاست که با ادراک و با نفس شناسنده ن  ینیع   یدر فلسفه او امر  یی بایارتباط است. ز

  یی بایز  فیبر مفهوم کمال«، به تعر  دیبا تأک  ناس؛یو آکو  یاز منظر فاراب  ییبایز  فیتعر  سهیبا عنوان »مقا  یادر مقاله  زین

 . پردازدیم یفاراب دگاه یآن با د  سهیو مقا ناسیبر مفهوم کمال در فلسفه آکو یمبتن

ام  یچنه یآ مقاله2023)  یخندق  نیو  در  »مقا  یا(  عنوان  تعر  سهیبا  در  کمال  ابن   ییبایز  فیمفهوم  منظر  و    نایساز 

.  پردازندیم  نایابن س  دگاه یآن با د  سهیو مقا   ناسیبر مفهوم کمال در فلسفه آکو  یمبتن  ییبایز  فیبه تعر  ناس«،یآکو

  ی عقلان  یی بایز ناس«،یآکو دگاه یاز د  ی عیطب یی ابیو ز ی عقلان یی بایز سهیبا عنوان »مقا یادر مقاله زی( ن2023) انیرضائ

  ی هاکه مؤلفه  دهدیپژوهش نشان م  نی. اکندیم  سهی با هم مقا است و  کرده    فیرا تعر ناسیدر فلسفه آکورا  و محسوس  

 .ستیچ یی بایاو در باب ز دگاهید

مقاله1938)  یکوماراسوام  ، یرفارسیغ   یهاپژوهش  در در  »ز  یا(  عنوان  توماس    وسطاییقرون    یشناسییبایبا  سنت 

  ی شناسییبایز  یدر بررس  قت«،یبا حق  یی بایدر مورد نسبت ز  ی ادداشتی(، و  Dionysius)  وسیسیونیدر مورد د  ناسیآکو

با   یادر مقاله  زی( ن1971. کواچ )کندیم  یرا بررس  جود و  قتیو نسبت آن با حق  ییبایز  یکیزی، جنبه متافوسطیقرون  

»مبان ز  یتجرب  یعنوان  آکو  ییبایفلسفه  بررسی    ناس«،یتوماس  زبا  مبتن  ناسیآکو  یشناسییبایابعاد  مباد  یرا    ی بر 

 کند.   یاو را بازشناس دگاه یمنشأ د  کند یو تلاش م است کرده  یبررس یو ماد یکیزیمتاف

 محسوس نا   ی هابه جنبه   ناس«، یدر آکو  ی و دانش نفسان   یاخلاق   ییبایبا عنوان »ز  یا( در مقاله2012)  مسیر  نیهمچن

.  کندیم  لیتحل  زین  نهیزم  نیدر ارا  شناخت و درک انسان    نهیزم  نیو در ااست  پرداخته    ی اخلاق  یی بایدر قالب ز  ییبایز

به    «،یاله  یاسما  ر ی: فراتر از تفسناسیدر توماس آکو  ینام اله  ثابهبه م  ییبایبا عنوان »ز  یادر مقاله  زی( ن2013)  منیس

و   ییبایبا عنوان »ز یادر مقاله زی( ن2020هان ) ی. د پردازدیو محسوس آن م یعقل  ی در معنا یی بایز ی کیزیمتاف ی مبان

را    ییبایز  ،یباشناختیدر ادراک ز  لیدخ  یادراک  یدر خلال پرداخت به قوا  ناس«،یدر توماس آکو  یشناختییبایادراک ز

ها ذاتاً  با عنوان »همه انسان یادر مقاله زی( ن2020پرل ) ت، ی. در نهاکند یم یآن را بررس یهامؤلفهو است کرده  فیتعر

 و نسبت آن  ییبایز  فیاز تعر  ییها مؤلفه   قت«،یو حق  ییبایدرباره ز  ناسیآکو  کیکلاس  نهیشیبه دانستن هستند: پ   لیما

 . کندیم  انیب یکیزیمتافوجود در بستر  قتیبا حق را

  ن یجهت، ا  ن یاند و از انشده  سهیمقا  ناسیدر بستر فلسفه آکو  یو هنر  ی عیطب  ییبایبالا، ز  ی هاکدام از پژوهش  چ یه  در

 است. ینوآور یپژوهش دارا
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 پژوهش   روش
در    لیو تحل  یااطلاعات، با روش کتابخانه  یاست. گردآور  یلتحلی  –  ینییآن، تب  تیو ماه  یادیحاضر از نوع بن  پژوهش 

 است.  ناسیآکو دگاهیدر بستر د یپژوهش، فلسف نیا کردیاست. رو رفتهیصورت پذ ی فیقالب ک

 ناس یآکو توماس
  ی کتیبند  ر یدر د  یدوران کودک  اتیآمد. او پس از تعلم  ای ناپل به دن  یتحت حکومت سلطنت  ینیدر سرزم  ناسیآکو  توماس

ا با فلسفه ارسطو به جکرد. در آن  لیدانشگاه ناپل تحص(، در  Benedictine Abbey of Monte Cassino)  نویمونته کاس

 ییاو را ارسطو  یدارد و اگر حت  یمهم  یها. فلسفه او با ارسطو تفاوتشودیاش آشنا ممنبع الهام فلسفه  نیترعنوان مهم

در سال    ناسیارسطو آگاه کرد. آکو  تیرا از اهم  نیپس   یها، نسلوسطیدر قرون    یگرید  لسوفیاز هر ف  شیاو ب  م،یندان

 Albertus)  ریکبآلبرت    میو بعدها تحت تعال  ونددیپ ی( واعظان مبلغ م Dominican)  یکینیبه فرقه دوم  1243  ای  1242

Magnusعمر خود را صرف آموزش،   ی و باق  شودیم  سی، استاد دانشگاه پار12۵6. در سال  ردیگیقرار م  س ی( در کلن و پار

ا  جو در آن  گرددیبه ناپل برم   1272و    کند یم  سیدر رم تأس   یا، آموزشکده126۵. در سال  کندین مو نوشت  یسخنران

و    دهدیم   انی به کارش پا  1274. او در سال  شودی( مSt. Dominic's Abbeyس )یقد  کینیدوم  ریمسئول آموزش در د

و    شود یخوانده م  ونیدوم ل  یشرکت در شورا  یبرا  ام،ی. در همان ابردیرنج م  ی روان  ی آشفتگ  ی از نوع   1273از دسامبر  

در دانشگاه    تیمحکوم  مرز. او پس از مرگش تا  کندیو فوت م   شودمی  ماریب  یاما در راه به سخت  شود،یم  ونیرهسپار ل

ه،  هم  نی. با اشودیاز اوست، در آکسفورد محکوم م  دی رسیکه به نظر م  یمیتعال  لی، به دل1277و در سال    رودیم   سیپار

او بر    ری(. تأثDavies OP, 1998: 241-242)  شودیم س یتقد   کیکاتول  یسایکل س ی، در مقام قد1323در سال    ت، یدر نها

در قرن نوزدهم، پاپ مردم را    ی( و حتMoradi & Salem, 2020: 96-99است )  یجد  اریبس  حاتپس از اصلا  یهاچهره 

 . کندیبه مطالعه آثار او دعوت م

 یی بایز  فیتعر
(. او Ragusa, 2017: 109ارائه کرده است )  فیتعر  ییبا یز  یذات  یهایژگیو و  ی از دو منظر متفاوت ذهن انسان  ناسیآکو

  صیرا با تشخ  ییبایز  ،ینیآگوست  یاز الگو  تی، به تبعاست  کرده  انیب  ییبایز  یذات  یها یژگیکه به واسطه و  یفیدر تعر

. او بلافاصله،  دهد یموجودات نسبت م  گریبه د  یکیطور تشک  بهپسر و سپس    یو آن را نخست به خدا  ردیگیم   یک ی  ینوع 

کمال،   ای تیشامل سه شرط است: تمام ییبای. زشماردیاست، برم ازیمورد ن اءیشدن اش بایز برایرا که  یژگیو یآن سو

  مالو واحد است. ک  باستیپسر ز  ی(. خداEco, 1988: 89وضوح )  ای   یروشن  ت،یو در نها  یهماهنگ  ای  ستهیتناسب شا

به .  برخوردار است  ت یکه تمام اجزائش از تمامشود  ناشی می  ی کامل  ءیصورت از ش  نیهمان صورت کل است. ا   ن،ینخست

است و کمال، وجه وحدت آن    ء یش  کی  ریوجه تکث  تی. تمامزیهستند؛ نه دو چ  زیچ  ک یو کمال    ت یسخن، تمام  گرید

وجود    ینقص  چیهیکم و کاست و ب   چیهیمتکثرش ب  یاجزاکه تمام    میریمنظر در نظر بگ  نیرا اگر از ا  ءیش  کی  ،یش

متکثرش در   یکه اجزا  میریمنظر در نظر بگ  نیرا از ا  ءیاما اگر همان ش   م،یالحاظ کرده  تش یدارد، آن را از منظر تمام

 (.Fathi et al., 2019: 13)  میارا لحاظ کرده ء یآن ش یاند، وجه وحدت و کمالواحد جمع شده یامر

 ,Haldane)  کندیدنبال م   وسیونوسیمشابه د  یادیرا تا حد ز  ی و نسبت آن با خوب  ییبایدر باب ز  دگاهشید  ناسیآکو

 ناس ی، آکونخست فی. در تعرمیرو هستروبه ییبایاز ز فیتعر با سه ناس،یدر مجموع آثار آکو رسدی(. به نظر م34 :2013



 1403 پاییز، 80، شماره 24سال   معرفت(    نه ی)آ ی فلسفه و کلام اسلام یعلم هی نشر

70 
 

  فیتعر نی(. اAquinas, 2006: vol. 2, Ia. q. 5, a. 4)  زد«یانگیمآن لذت بر دنی است که د یزیچ بایکه »ز  کندیم انیب

مورد استناد قرار گرفت   اریبس  ینومدرس  شهیدر اند   ، یندیبه خوشا  یی بایز  فیمتوجه محسوسات است. تعر  شتریب  ینیآکو

(Aertsen, 2010: 12تعر .)ها موجب آن کاست که ادرا یزیچ با ی»ز ف،یتعر نی نخست است. در ا  فیدوم، مشابه تعر فی

مستقل    ن ی ش ی پ   ف ی از تعر   ی را به کل   ف ی تعر   ن ی ا   ی برخ (. Aquinas, 2006: vol. 19, IaIIae. q. 27, a. 1) شود«یلذت م 

دوم، ادراک آن که    ف ی لذت است و در تعر   جاد ی عامل ا   دن ی ، د نخست   ف ی (. در تعر Aertsen, 1996: 337اند ) دانسته 

دو عبارت    ن ی ا   آنکه با هم تفاوت دارند. با    ف ی دو تعر  ن ی جهت، ا   ن ی ا   از نباشد، موجب لذت است.    دن ی فقط د   تواند ی م 

منطق  لحاظ  تعر   ی به  است  ام   ف ی ممکن  نرود،  شمار  ا به  م   ن ی ا  را  نوع   توان ی دو  دانست    ف ی تعر   ن ی گز ی جا   ی به 

(Tatarkiewicz, 1980: 9; Steinberg, 1941: 485در تعر .)ی از نوع   رتعبا  ییبایکه »ز  کند یم   انیب  ینیسوم، آکو  فی  

  ل یلذت به دل  جادی بودن، ا  با ی(. پس ملاک زAquinas, 2006: vol. 46, IIaIIae. q. 180, a. 2وضوح و تناسب است« )

او به طور   شهیکه اند  دهدیتوماس نشان م   گریدارا بودن تناسب، وضوح و کمال است. اظهارات د  ایادراک و    ا ی  دنید

دارد و نه به عمل    ی شده بستگ  دهید  یایبه اش  یباشناختیلذت ز  نینخست ارائه شده است. بنابرا  فیبه واسطه تعر  ترقیدق

و   ینی)ع  یباشناختیمتفاوت در فهم لذت ز وهیاو به دو ش ق،یطر نیاست. بد یختباشنایشرط لذت ز دنیگرچه د دن؛ید

 (. Tatarkiewicz, 2015: 247کرده است ) د ی( تأکیذهن

 ی عیطب  ییبای. ز1
( وجود دارد و منظور مفهوم man-made)  یبدون دخالت انسان  عتیاست که در طب  یا ییبا یز  ،یعیطب  ییبایاز ز  منظور

به   یی هاوجود دارد و در دوره ی سنت یهادر دوره عتیطب یی بایز یها. پرداختن به جنبه ستی( نnormal) یو معمول جیرا

 :Carlson, 2013)   کندیو رشد م  ابدییم  تیموضوع اهم  نیدوباره ا  ستمیقرن ب  لیاما در اوا  شود،یکنار گذاشته م  یکل

  ی را برا  عتی. او باور داشت که خداوند به عنوان خالق، طبکرد ینگاه م  یبه عنوان خلقت اله  عتی(. توماس به طب485-486

به   پلی  نیمچناست و ه  یقدرت و حکمت اله  دهندهنشان   عتیطب  ناس،یها خلق کرده است. از منظر آکواستفاده انسان

  یوجود، حکمت، صبر و همدرد  مانند   ی صفات اله  مبین  عتی، او باور داشت که طبافزون بر اینشناخت خالق است.    یسو

به   وانات،یو حفظ حقوق ح  ستیز  طیاز جمله تحقق عدالت در جامعه، حفظ مح  گوناگونی  ل یاو به دلا  رو،نیاست. از ا

  ت یو آن را با غا  زندیم  وندیانسان پ   تیرا با ماه  عتیطب  ناسی(. آکوSevier, 2012: 210داشت )  دیتأک  عتیحفظ طب

  ی . توماس منابعدهدیانسان است، شکل م  یآن خوشبخت  ییمتکلم سنت که هدف نها   کیوجود انسان به عنوان    یینها

 (. Rayan, 2004: 7به سعادت است )  ی ابی دست   ی که برا   ی منابع  ژهی به و   کند،بررسی می   شود ی م   افت یانسان    عت ی که در طب را  

از  بایاست. خدا ز  عتیخدا خالق طب  ناس، یتفکر آکو  در ز  عتیجهت که طب  نیاست و  به شمار    زین  بایمخلوق اوست، 

(.  Davies OP, 1998: 251اند )ها به او وابستهندارد، اما آن  یدارد که خدا به مخلوقات ارتباط  دی امر تأک ن ی. او بر ارودیم

  ن ی برتر از ا  تواندیو خدا م  ستی ن  نیجهان موجود بهتر  ناس،یاما از منظر آکو  کند،یرا خلق م  نیطرف، خدا بهتر  کیاز  

آن است.   یوجود  ل یهمان دل  عت،یطب  ییایزب  لیدل  ناس،یآکو  شهی(. در اندCopleston, 1993: 371-372خلق کند )  زیرا ن

از موجودات به   کی . هر  هستندمند  از آن بهره  یکیموجودات به طور تشک  ریدر اصل خود به خدا تعلق دارد و سا   ییبایز

 ر ی در تفس  ناسیآکو  آنچه(. بر اساس  Aquinas, 2007: 53-54مند هستند )بهره  زین  ییبایز وجود، از زا  یمندبهره   زانیم

  عت یاو، طب دگاهیکه در د شودی(، مشخص مRabiei, 2010: 23-24) دیگویخلقت جهان بر اساس کتاب مقدس سخن م

 (.Maurer, 2013: 91) شودیم یباسازیدر مراحل خلقت ز و است  ییبا یابتدا فاقد ز
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وجود دارد. بر اساس    زین  عتیدر طب  ارها یمع  نیا  م،یری وضوح، تناسب و کمال را در نظر بگ  ناس،یآکو  باسازیز  یارهایمع  اگر

  ن یاگر ا  ی اساس، حت  نیاست. بر ا  ی کیدر مفهوم با وجود متفاوت است، اما در مصداق    یی بایشد، ز  انیب  شتریکه پ   آنچه

  گردد،یبه خدا برم یمند است و در سلسله طولاز وجود بهره عتیکه طب یدرجهان ممکن نباشد، اما به ق  نیجهان، بهتر

 دارد.  زیوضوح، تناسب و کمال را ن

 ی هنر  ییبای. ز2
 ارائه   ی مدرس  لسوفانیف  ی دغدغه اصل  آنکه ( است. با  hand-madeساخته دست انسان )   یی بایز  ، یهنر  ییبایاز ز  منظور

 هینظر کی یبرا یراه  تواندیمانده، م لسوفانیف نیچه از او مطالعه دوباره آن یاما گردآور ست،یدر باب هنر ن هینظر کی

آن نبود، اما در باب    یامروز  ی به معنا  با یز  یدرباره هنرها  ناس یآکو  دگاهی(. دMartin, 1962: 5هنر باشد )  وسطایی قرون  

با اگرفتیرا دربرم  دیاز تول  یعام، هر نوع  یهنر به معنا   ی هنرش معطوف به هنرها  هیاز نظر  یهمه، بخش بزرگ  ن ی. 

  ل یتبد  یرونیکنش به ماده ب  تن،در ساخ یعنی  برد،یبه کار م  یزیساختن چ  ییدلالت بر توانا  یست. او واژه هنر را برا بایز

 یاش است. براسازنده  یمنطبق بود. منشأ اثر هنر  وسطی کاربرد هنر در روزگار باستان و قرون    با  ف، یتعر  ن ی. اشودیم

  ی که سازنده، دانش خود را در کارها ییجابرخوردار باشد. از آن  یکل یاز دانش دی کند، با  یخود را عمل ده یسازنده ا نکهیا

دارد که خاستگاه    ازیمشخص ن  ی تیبا واقع  ارتباطدر    یبه احساس  ی عنیدارد؛    یشتریب  زیبه چ   ازین  رد،یگیم  مت مختلف خد

با آن مطابقت داشته   دی سازنده با  تیو فعال  استآن در اثر    تیدر سازنده است، اما هدف و غا  یهنر  تیو سرچشمه فعال

دانست و معتقد را هنر برتر    یکاربرد  یکرد او هنرها  کیتفک  گریکدیرا از    یو کاربرد  ینیباشد. توماس دو نوع هنر تزئ

گسترده است و شامل    اری(. قلمرو هنر در نزد توماس بسTatarkiewicz, 2015: 253-256باشد )  ی کارکرد  د ی بود که هنر با

از   شتریب  یشناسییبایاما آنچه از نظر ز  شود،یتجارت و حقوق م  ،یسوارکار  ،یجنگاور  ،یآشپز  مانند  یصناعات و فنون

مفهوم واحد قرارداد   کی  لیرا ذ  یسازو مجسمه   یرسازیتصو  ،یادب   یهابود که توماس هنر  تیواقع  نیداشت، ا  تیهمه اهم

(Tatarkiewicz, 2008: 60 .) 

است.   یجار  یشتریبا سهولت ب  یهنر  ییبایشد، در ز  انیشامل وضوح، تناسب و کمال ب  باسازیز  یارهایدرباره مع  آنچه

 است که وضوح، تناسب و کمال دارد. با یز یزمان یگفت اثر هنر توانیاساس، م  نیبر ا

 ی و هنر  ی عیطب  ییبایز  سه یمقا
امر   نیکرد. ا  سهیرا مقا  ناسیاز منظر آکو  یهنر  ییبایو ز  یعیطب  ییبایشد، ز  انیب  آنچهبر اساس    توانیبخش، م  نیا  در

 :ردیگیدر قالب چند نکته صورت م

  د یگویسخن م  یمعنو  ایمعقول    ییبایمحسوس و ز  ای  یماد  ییبایاز ز  ، ییبایخود در باب ز  ی هادر بحث  ناسی. آکو1

(Tatarkiewicz, 2015: 246در هر دو نوع ز .)تنها اگر  میرو هستروبه  یماد ایمحسوس    یی بایبا ز  ، یو هنر  یعیطب  یی بای .

ست،  بایکه آن هم ز  کنندیمفهوم به مخاطب منتقل م  ینوع   اخر،از آثار ف  یدر برخ  یهنر  ییبایبتوان فرض کرد که ز

 ندارد. یحیباره تصر نیدر ا ناسیدارد. آکو یجا زیمعقول ن ییبایز ،یهنر ییبایبتوان گفت در باب ز  دیشا

موجودات به نسبت او ناقص    گرید   ییبایکامل خداست و ز  ییبایناقص و کامل اشاره دارد که ز  ییبای. توماس به دو نوع ز2

  دگاه یدر د  مورد  نی (. اTatarkiewicz, 2015: 246)  رود یکامل به شمار م  ییبایاز آن ز ی ناقص بازتاب  ییبایهستند. البته ز

  ی تفاوت   یو هنر  یعیطب  ییبایزمورد بین    نی(. در اBayat & Taheri, 2020: 83-84)  شودیم  دهید  یبه نوع   زیافلاطون ن
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 . روندیبه شمار م الهیکامل   ییبایاز ز یناقص و بازتاب یی بایزو هر دو  ستین

از ا3 با چند حالت روبه  ای وجود دارد    یها دخالت آگاهانه انسانمنظر که در آن  نی. در باره موجودات جهان  رو ندارد، 

  ، است که ساخته دست انسان هستند  یدوم، موارد  ،ستندیاست که ساخته دست انسان ن  ییزهای، شامل چنخست.  میهست

  بین یکه پل  شوندیاما توسط انسان به عنوان ابزار استفاده م  رد،در آن وجود ندا  یکه است که دخالت انسان  یسوم، موارد

  ی عیطب  ییبایمربوط به ز  نخستگفته شده، حالت    یها(. در حالتHilpinen, 2022: 128-129هستند )  یدو حالت قبل

  ک ی  مانندخدا خلق شده است؛    یاز سو   ناسیاست که در تفکر آکو  یدو نوع است. نوع اول، موارد  زین  است، اما خود آن

زنبور عسل. در هر دو نوع، در    یشده است؛ مانند کندو  جادیا  وانیح  کی  یاست که از سو  یدرخت. نوع دوم، موارد

هم هستند. حالت دوم، تمام    بایقدر که از وجود بهره دارند، زو همان  میرو هستروبه  یع یطب  یی بایبا ز  ناس،یآکو  دگاه ید

  توان یتوماس م  یارها ی با مع زیموارد ن  ن یاست. در ا  ی نیتزئ  یو هنرها  یبردکار  یشامل صنعت، هنرها  ، یمصنوعات انسان 

چوب جدا شده   کی د  است؛ مانن عتیاز طب یاست که جزئ یقلمداد کرد، اما حالت سوم، شامل موارد بایمصنوع را ز کی

  عت یاز طب  ءیحالت، اصل وجود آن ش  نی. در اشودیدر آن، توسط انسان به عنوان عصا استفاده م  رییاز درخت که بدون تغ

انسان و با دخالت او صورت گرفته است؛   یآن از سو  یاما کارکرد دوم   رد،یقرار گ  یع یطب  ییبایدر زمره ز  د یاست و با

را داشته باشد، از    ناس یبودن آکو  با یز  یارهایحالت سوم اگر مع  نیانجام نشده است. ا  ء یدر اصل ش  یاگرچه که دخالت

 . ردیگیقرار م یو هنر یعیطب  ییباینوع از ز  کی لیهر جهت ذ

.  آوردیبه شمار نم  یی بایرا ز  یاما هر لذت  داند،یلذت م  یرا دارا  ییبایتجربه ز  ناسیگذشته، آکو  هایتعریف  بر اساس.  4

  ی معرف  یباشناختیدو نوع احساس ز  ناسیبخش هستند. البته آکولذت  ،یو هنر  یعیطب  یی بایجهت، هر دو نوع ز  نیاز ا

بخش هستند و نوع دوم، درباره  شکل و صدا و بذاته لذت  گ،است که به واسطه رن  ییزها ی، درباره چنخست. نوع  کند یم

  ی عنی(،  Tatarkiewicz, 2015: 250مختلط است )  یشناختستیبا ز  یباشناختیها احساس زاست که در آن  ییزهایچ

  یی بایبتوان در هر دو نوع ز  رسدیاست. به نظر م  انیدر م  زین  یعیطب  الیام  یارضا  ی بر رنگ، شکل و صدا، نوع   افزون

درخت را در نظر    کی  ،یعیطب  ییبایز  ی. براستیمورد ن  کیدو حالت را در نظر گرفت و مختص    نیا  ،یو هنر  یعیطب

ساختمان را در نظر   ک ی  ،یهنر  یی بایز  یهست. برا  زین  یو آسودگ  یحس راحت  اشهیدر سا   ، ییبایبر ز  افزونکه    دیریبگ

 . کندیحس مکان منتقل م ، ییبا یبر ز افزونکه  دیریبگ

همچون تناسب، وضوح و کمال را   ییارهایاز او مع  یاست و هر موجود   یعیطب  ییبایز  دلیل خدا    ناس،یآکو  دگاهی. در د۵

توسط    عتیباور است که طب  نیبر ا  ناسی. آکوستیخدا ن   میعلت به طور مستق  ،یعیطب   ییبایکرده است. در ز  افتیدر

  روند، یو مصنوعات، خلق به شمار نم  یاما آثار هنر  ست،مخلوق خدا  ی عیطب  ییبایجهت، ز  نیخدا خلق شده است و از ا

 ,Tatarkiewicz)  دهد یصورت رخ م  کی  رییتغ  ا ی  یی خلق کند، بلکه تنها بازنما   یدیجد   ی هاصورت   تواند یبلکه هنر نم

 لق خا  را یاست، ز  یهنر  ییبایبرتر از ز  یعیطب  ییبایآن، ز  یو در پ   عتیطب  که  گفت  توانیاساس، م  نی(. بر ا255 :2015

به آن بدهد    یشتریارزش ب  تواند یاند، مد آمدهبه وجو  چیها از هصورت  عتیجهت که در طب  نیاز ا  نیآن برتر است. همچن

 .ستین گونهنیکه در هنر ا

 عتیبه طب  ییبایاو از ز  فیو نه هنر؛ تعر  دی دیم  عتی را در طب  ییبایز  ناسیشود که آکو  انیب  د یبا  ن،یشی. در ادامه نکته پ 6

.  گرفتیم  عتیاز طب  یرا از انسان به عنوان بخش  ییبایز  یهابود، نمونه  کیگوت  یساهایاو در دوره کل  آنکهمرتبط بود. با  

اساس،   نی(. بر اTatarkiewicz, 2015: 253دارد )  وسطیهنر قرون    ریدر تفس  یاندک  کاربرداو    دگاهیجهت، د  نیبه هم
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ز  یعیطب  ییبایز  توانیم از  برتر  عنوان مع  یهنر  ییبایرا  به  اصل    دگاه یاست. در د  عتیطب  ییبایز  اریدانست؛ چراکه 

.  دهد یانجام م  عتیکار طب  یهاوهیاز ش  د یلبلکه تق  عت،یاز نمود طب  دینه فقط تقل  کند؛ یم  د یتقل  عتیهنر از طب  ناس،یآکو

مهم است که   زیامر ن نیوجود دارد. ا یشتریاصالت ب  یهنر ییباینسبت به ز یعیطب ییبایکه در ز دهد یامر نشان م نیا

در مرتبه دوم، به عنوان    یعیطب  ییبایکامل باشد، ز  ییبایاست. اگر خدا ز  یعیطب  ییبایبرگرفته از ز   یبه نوع   یهنر  ییبایز

  یاست؛ چراکه به نوع   یسلسله وجود  نیدر مرتبه سوم، در ا  یهنر  ییبایبتوان گفت ز  د ی ناکامل قرار دارد. پس شا  ییبایز

 است. ی عیطب ییبای از ز ینسخه اقتباس یهنر ییبایز

هستند   یجار  یو هنر  یعیطب  ییبایدر هر دو نوع ز یتناسب، وضوح و کمال، همگ  ،یهماهنگ  یعنی  باسازیز  یارهایمع.  7

  یی بایز  یبرا  یاری خود مع  ی عیطب  یی بایزکه  گفت    توانیم  ن،یشیجهت، با هم اشتراک دارند، اما طبق نکته پ   نیو از ا

 اند. شده نییتع آنبر اساس   باسازیز یهاو ملاک رودیبه شمار م زین یهنر

  ی هنر  ییبایبرتر از ز  ناسیآکو  دگاهی در د  د یبا   یعیطب   ییبایشد، روشن است که ز  انیب  شتریکه پ   ی. بر اساس موارد8

موجودات به هر اندازه که از وجود    ناس، یآکو  دگاه یمسئله نگاه کرد. در د نیبه ا  زین  یگر یبتوان به شکل د دی باشد، اما شا

  رهیدا  نیاز ا  دیبدون استثناء نبا  یموجود  چیه  م،یریامر را در نظر بگ  نی. اگر اروندیبه شمار م  زین  بایمند هستند، زبهره

  ا ی  یی و صرفاً بازنما  ستیخلق ن  یباور است که اثر هنر  نیمطرح شد که مهم است. او بر ا  زین  یگری خارج باشد. نکته د

اند.  قرار گرفته دیجد  تیوضع ای  دمانیچ کیاند، در وجود داشته  شتریکه پ  یاز موجودات یزیچ یعنیصورت است،  رییتغ

( ی)اثر هنر افتهیصورت   ریی به موجود تغ یاثر هنر ی برا هی از موجودات به عنوان مواد اول ییبایبتوان گفت که ز  دیپس با

صورت    رییتغ  ای   ییبازنما  نیدر ا  مییبگو  نکهیست. مگر ابایاز آن مقدار ز  یدر حد  ایو به همان مقدار    شودیمنتقل م

منتقل    یاثر هنر  افته ی  رییو به صورت تغ  رودیم  نی از ب  هیموارد اول  اءیکمال اش  ایتناسب، وضوح    ،یهماهنگ  زا   یزیچ

 است. ی عیطب ییبایآن، ز ی و در پ  عتیدر امتداد طب یهنر  ییبایآن، ز یو در پ ینکته، اثر هنر نی. با توجه به اشودینم

که وجود دارد، چگونه   با یکه ز  کنندیباره صحبت م  ن یدر ا  ی عنیباشند،    یفیتوص  توانندیم  ی باشناختیز  یهادگاهی . د9

  دگاه ی. دابد یتحقق    ند توایچگونه م  با یکه ز  کنند یباره صحبت م  نیدر ا  ی عنیباشند،    یزیتجو  توانند یم  نیاست. همچن

 زی. معنا ندارد که در باره مخلوق خدا، تجودیبه شمار آ  یزیتجو  تواندیاست و نم  یفیتوص  ، یعیطب  ییبایدر باره ز  ناسیآکو

چه   باسازیز  یارهایمشخص شود که مع  یباشناختیز  یداور  یمهم است که برا  ،یعیطب  ییبایز  نهیاما در زم  رد،ی صورت گ

همچون   ییها.  ملاککندی موضوع نم  نیا  ریدر تفس  یکمک چندان  ناسیآکو  دگاهید  رسدیهستند. به نظر م   ییزهایچ

ممکن است کارساز    زیمنتقد ن  ک ی  یبرا  یهنرمند باشند و حت  یراهگشا  توانندیوضوح، نم  ا ی  ی کمال، تناسب، هماهنگ

 انجام نداده است. ناسیکار را آکو نیدارند و ا یجزئ ریبه تفس ازی هستند و ن  یها کلملاک نیا راینباشد، ز

 جهینت
بر  توانیهمه، م  نی. با اشودیمطرح م یاسم هایتعریفو  میستیرو نروبه یقیحق هایتعریفبا  ، ییبایز فیتعر نهیزم در

تعار آورد. در قرون    شناختیییبایز  یو داور  ییبایز  یبرا  هایی ملاک  ف،یاساس همان  به دلوسطیبه دست  غلبه   لی، 

در    یی بایکه ز  ییجا، از آناین   اما با وجود  ست،یهنر ن  ا ی   با یز  مرا  ، ییبایپرداختن به ز  لسوفانیدغدغه ف  ، یاتیفلسفه اله

  ی لسوفانیف  نیتراز مهم  ی کی  ناس یآمده است. آکو  یمدرس  لسوفانیف  ی در مباحث فلسف  شود، یمطرح م  یکنار وجود و خوب

  ی شناسییبایدر ز  های چشمگیرینکتهاست، اما    انین یشیدار پ ندارد و در مسائل مختلف وام  یلیفلسفه اص  آنکهاست که با  

  ییبایو ز یعیطب ییبایز ناس،یاز مسائل مهم در فلسفه آکو یکیاو دارد.  ندگانیبر آ یاد یز اریبس ریکه تأث کندیمطرح م
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  دن یبخش بودن دهمچون لذت  یمیاز مفاه ، یی بایز ف یدر تعر ناسی. آکوستیدو چ نیا ان ینسبت م  نکهیاست و ا یهنر

خداباور    لسوفیف  کی   ناسیکه آکو  ییجا. از آنبردیهمچون تناسب، وضوح و کمال بهره م  ییارهای ادراک آن، در کنار مع  ای

منظر دنبال کرد. جهان به مثابه مخلوق   نیاز ا دیرا با یعیطب ییبایاست، اساس تفکر او در باره ز یحیدر بستر سنت مس

دارد.  بهره از وجود    رایست، زبایدر تفکر او ز  عتیبهره دارد. طب  زین  یی با یمند است، از زکه از وجود بهره  زانیخدا، به هر م

.  د رونیبه شمار م   ی کیدر مفهوم متفاوت است، در مصداق    آنکهبا    ی عنیمساوق وجود است،   یعیطب  یی با یاساس، ز  نیبر ا

به    یهنر  یی بایزست.  بایبرگرفته از او و ز  ی در گام بعد  ، یعیطب  ییبایاست و ز  لیکامل و اص ییبا یدر تفکر توماس، خدا ز

امر    نیا  ینباشد؛ اگر ملاک لازم را برا  ای باشد    بایز  تواندیم  یهنر  ییبایدارد. ز  یگرید  تیعنوان مصنوع انسان، وضع

او،    یگذاراست و کارکرد و کاربرد در نظام ارزش   یمنظور از هنر، تمام مصنوعات انسان   ناس،یداشته باشد. در تفکر آکو

.  شودیم  یو بررس  لیتحل  باسازیز  یهابا توجه به ملاک   یهنر  ییبایاساس، ز  نی. بر همشودی هنر م  شتریباعث ارزش ب

بتوان گفت در باب    د یالبته شا  م،یرو هستروبه  یماد  ا یمحسوس    یی بایبا زکه در هر دو نوع،    دهد یپژوهش نشان م  نیا

. در سه  روند یبه شمار م  الهیکامل    ییبایزاز    یناقص و بازتاب  ییبایدارد. هر دو ز  یجا  زیمعقول ن  ییبایز  ،یهنر  ییبایز

از   یبا دخالت انسان است و نوع  یهنر ییبایبدون دخالت است. ز یعیطب ییباینوع موجودات با توجه به دخالت انسان، ز

وجود دارد. خدا  ییبایدر هر دو نوع ز گوناگونصرف و  یباشناختی. احساس زروندیدو به شمار م نیا انیموجودات پل م

بلکه   ست،یخلق صورت ن  یهنر  یی بای. زستیخدا ن  میعلت به طور مستق  ، یعیطب  ییبای است، اما در ز  یعیطب  یی بایعلت ز

 اریدانست؛ چراکه اصل به عنوان مع  یهنر  یی بایرا برتر از ز  ی عیطب  ییبایز  توانیصورت است. م   رییتغ  ای  یی تنها بازنما

تناسب،   ،یهماهنگ  یعنی  باسازیز  یارهایاست. مع  یعیطب  ییبایبرگرفته از ز  یبه نوع   یهنر   ییبایاست و ز  عتیطب  ییبایز

باره ز  ناسیآکو  دگاهی هستند. د  یجار   یو هنر  یعیطب  ییبایهر دو نوع ز  در  ی وضوح و کمال، همگ   ،ی عیطب  ییبایدر 

نم  یفیتوص و  آ  یزیتجو  تواند یاست  زم  د،یبه شمار  برا  ،یهنر  یی بایز  نهیاما در  که  است   یباشناختیز  یداور  یمهم 

 ن یا  ریدر تفس  یکمک چندان  ناسیآکو  دگاهید  رسدیهستند. به نظر م   ییزهایچه چ  باسازیز  یارهایمشخص شود که مع

  گر ید  ا ی  وسطیقرون    لسوفانیف  گریبا د  ناسیآکو  دگاهی د  که   شودیم   شنهادیپژوهش پ   ندهی. به عنوان آکندیموضوع نم

 . ودش سهیمقا ی شناسییبایدر باب مسائل ز ییارسطو لسوفانیف

 یسپاسگزار
و  ناسیاز منظر آکو یعیطب ییبایهنری و ز  ییبایز سه یارشد با عنوان »مقا یکارشناس  نامهانیپژوهش مستخرج از پا نیا

پژوهش به صورت   ن یادوم است.    سندهینو  ییاول و راهنما  سنده یفردوس به نگارش نو  یدر موسسه آموزش عال  نا«یابن س

 نشده است.  افتیدر  یکمک مال ،ینهاد  ای سازمان  چیمقاله انجام شده و از ه سندگانیمستقل توسط نو
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