
 
 

 

 

در  یعبدالجبار معتزل یقاض دگاهیو نقد د یبررس

 −صفات و رابطه صفات با ذات خداوند یوجودشناس

  −−سید حسن حسینی

 چکیده

وجودشناسی صفات خداوند و نحوه ارتباط صفات با ذات او، از جمله مباحث کهن در 
ی که قاضباشد. از آنجا های کلامی و اعتقادی و جزو مسائل بسیار مهم و اختلاف انگیز میبحث

شود، های صاحب نظر در این گونه مباحث محسوب میالجبار معتزلی، از جمله شخصیت
اکی های پژوهش حله پرداخته است. یافتهئپژوهش حاضر، به بررسی و نقد دیدگاه وی در این مس

از آن است که گرچه قاضی عبدالجبار معتزلی در وجود شناسی صفات خدای متعال، از طریق 
ه غایب، صفات کمالی خداوند را اثبات کرده، لیکن این قیاس، با نقدها و قیاس شاهد ب

ترین چالش آن است که، این قیاس، قیاس مع الفارق باشد، مهمهای جدی مواجه میچالش
است. قاضی عبدالجبار گرچه در بحث ارتباط ذات خداوند با صفات او، هیچ گونه تمایزی میان 

و صفات را اعتبارات ذهنی دانسته، که نه حقیقتی در ذات دارند،  ذات با صفات خداوند قائل نشده
و نه هم متمایز از ذات اند، بلکه صفات را خود ذات دانسته، چالش مهم دیدگاه وی این است که 

را لازمه زی ،طرح این دیدگاه از جانب وی، ناشی از ناتوانی او در تصور صحیح دیدگاه عینیت است
خداوند را موجودی ممکن و محدود فرض کنیم که فاقد صفات کمالی  دیدگاه وی آن است که ما

 که خدای متعال واجد صفات کمالی است.است، درحالی

ضی  ها:کلید واژه صفات با ذات، نیابت و احوال، عینیت، قا صفات، رابطه  سی  شنا وجود
عبدالجبار همدانی.
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041 

 قدمهم

فات له صئکلامی، مس برانگیز و مهم در مباحث فلسفی واز جمله مباحث چالش 
های متفاوت و متنوعی خداوند و ارتباط صفات با ذات او است که درباره آن، دیدگاه

 فارغ از ،از سوی متکلمان و حکمای اسلامی بیان شده است و اندیشوران مسلمان
رین نزاع بیشت؛ اندهر یک درباره آن گفتگو و ابراز عقیده کرده ،ها و مبانی فکریروش
 رباره نحوه ارتباط صفات خداوند با ذات او بوده است.دنیز آنان 

گونه است و از آنان در این مکتب معتزله ،یکی از مکاتب تأثیرگذار در این زمینه
ا با اند تداشته سعی شود کههای کلامی یاد میترین گروهمباحث، به عنوان قدیمی

او را  صفات خداوند با ذات پذیر نسبتای عقل گونه ، بهتشبیهبر پرهیز از  تکیه
 کنند. بررسی و تحلیل

 در محافل معنای صفات در باب ای تحلیلیدر ارائه نظریه نخست البته گام
 نفی ندر عی شد که برداشته با عقاید ویژه ، متکلمیعمرو ضرار بن، توسط معتزله
 بدین .ودب قائل سلبی خداوند معنایی برای صفاتقدیم،  حقیقتی عنوان به صفات

تفسیر  و ناتوانی نادانی نفی معنی را در خداوند به و قدرت علم معنا که
 (820و 0۳۳/ 0: 0۶۳1شعری، ؛ ا088/ 0: 0۶۳4)شهرستانی، .کردمی

 دچار اختلاف جزئیات در برخی معتزلی متکلمان همواره ،های بعدیدر نسل
 بغدادی و بصری مطرح بوده دو مکتب تقابل ها در قالباختلاف این اند و گاهبوده

 معتزلیاناراده،  صفت در باب و ابوالهذیل نظام اختلاف دنبال . چنانچه بهاست
 یریتغ به بصریان کهشمردند، درحالیمی افعال آن را نفس افعال بغداد اراده الهی به

 ابوعلی( تا جایی که 0/0۳۳: 0۶۳1؛ اشعری، ۳۶: 040۶باور داشتند)مفید، 
 مکتب کرد که تألیف در زمانی خود را درست «ء و الصفاتالاسما» کتاب جبایی
او  با ذات خداوند صفات عینیت نظریه سنّتی به نسبت درونی با تردیدهایی معتزله
ات بود. بنابراین بحث صف نظریه احوال قرار گرفته و در آستانه پیداییبوده  مواجه

رگان معتزله از اهمیت خاصی برخوردار خداوند و ارتباط صفات با ذات او نزد بز
ریه نظ»اند، تا آنجا که قبل از طرح بوده است و در این زمینه دیدگاه خاصی داشته

زلی از خداوند ، غالب معتزله قائل به نفی صفاتِ ا ابوهاشم جبائیاز طرف  «احوال

http://wikifeqh.ir/تشبیه
http://wikifeqh.ir/تشبیه
http://wikifeqh.ir/ضرار_بن_عمرو
http://wikifeqh.ir/ابوعلی_جبایی
http://wikifeqh.ir/ابوعلی_جبایی
http://wikifeqh.ir/ابوعلی_جبایی
https://fa.wikifeqh.ir/ابوهاشم_جبائی
https://fa.wikifeqh.ir/ابوهاشم_جبائی
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040 

و نیابت ذات او از صفاتِ حقیقی، یا به تعبیری معتقد به عینیت ذات خداوند و 
(، به طوری که بنیانگذار این مکتب معتقد بود: ۶۳: 040۳صفات او بودند)جوینی،

هر کس یک معنی و یک صفت قدیم اثبات کند، دو خدا را اثبات کرده »
 (0/۳8: 0۶۳4)شهرستانی،.«است

در میان معتزله، ابوالحسن عبدالجبار بن احمد همدانی، که معتزله از  از آنجا که
های شاخص و صاحب کنند، از جمله شخصیتوی با عنوان)قاضی القضاه( یاد می

شود به نحوی که برخی از وی به عنوان فردی نظر در این گونه مباحث محسوب می
ات وشش در اثبات صفخلاف برخی از معتزلیان منکر صفات، ک هکنند که بیاد می

( هدف پژوهش حاضر با 884-88۳/ 8: 048۱برای ذات خداوند دارد)رازی، 
زاری از طریق افای و نرمتحلیلی با رویکرد استفاده از منابع کتابخانه، روش توصیفی

ها، بر آن است تا با ها در موضوع مورد نظر و تحلیل آنگردآوری اطلاعات و داده
الجبار معتزلی صفات خدای متعال را از حیث محوریت نظریه قاضی عبد

 .وجودشناسی و رابطه صفات با ذات را تبیین و به نقد دیدگاه وی بپردازد

 ها باشد که:پاسخگوی این پرسشکوشد همچنین می

از دیدگاه قاضی عبدالجبار معتزلی، کیفیت وجود صفات کمالی در  .0
صورت  خداوند و نحوه متصف شدن ذات او به این صفات به چه

 باشد؟می

ا یکدیگر به لحاظ وجودی، بآیا با توجه به اختلاف مفهومی این صفات  .8
باشند و هر یک از صفات نیز بدون هیچ گونه صفات عین ذات خداوند می

شوند یا اینکه بین ذات عین یکدیگرند و به یک وجود موجود می ،تمایزی
ت و هر یک از گونه اتحادی بر قرار نیسخداوند و صفات کمالی او هیچ

 باشند؟ صفات وجودی مستقل از خداوند دارند و زائد بر ذات او می

د، شای احصاء نپیشینه مطالعاتی موضوع مورد نظر، عیناً کتاب یا مقالهباره در
که  اندهای متعددی با عناوین مشابه با عنوان مقاله انجام شدهلیکن پژوهش

 ند از: پژوهش در ارتباط اند، عبارتها که به نوعی با موضوع ترین آنمهم
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نویسنده در این کتاب،  ؛(0۶21احمدوند، «)رابطه ذات و صفات الهی» .0
باره مورد ها و اندیشمندان مسلمان شیعی و اهل سنت را دراینهای فرقهدیدگاه

بررسی و نقد قرار داده است و ضمن نگاهی به پیشینه بحث صفات الهی، آرای 
ان مسلمان)محدثان، متکلمان، فیلسوفان و عارفان( را درباره گوناگون اندیشمند
ناپذیری خدای سبحان و نحوه اتصاف او به صفات ذاتی را در اتصاف و یا وصف

 هفت فصل گزارش و نقد کرده است.

بوتی نفی صفات از حق تعالی، تفسیر صفات ث با اثبات نادرستی نظریاتِ نویسنده 
امامیه مطرح شده است(، نیابت ذات از صفات  به سلب اضداد)که از سوی محدثان

و زیادت صفات بر ذات، دیدگاه تغایر مفهومی و وحدت مصداقی صفات را با استناد 
 به ادله عقلی و نقلی تبیین و مستدل نموده است.

در این میان نظریات حکمای مسلمان مانند قاضی سعید قمی، نویسنده همچنین 
تبریزی و نیز نظریات متکلمان امامیه، ابوالحسن  ابن سینا، سهروردی، ملا رجبعلی

های گوناگون اشعری و پیروانش، ابوهاشم جبایی، دیدگاه عارفان مسلمان و فرقه
 .مطرح کرده و مورد بررسی قرار داده استرا اسلامی 

ترابط ذات و صفات خدا از نظر قاضی عبدالجبار معتزلی، امام فخر رازی و ». 8
نامه به جای نگاه خطی در تطبیق نویسنده در این پایان ؛(0۶18سالمی، «)ملا صدرا

آراء و بسنده کردن به تطبیق اندیشه در محور مسائل، قاضی عبدالجبار، فخررازی و 
ملاصدرا را در محورها، روش، مبانی و اصول و مسائل را مورد مقایسه قرار داده و 

 .قرار داده است وجوه تشابه و تمایز آن ها را نیز مورد بررسی و تحلیل

پور و همکاران، قلی«)رابطه ذات و صفات الهی از دیدگاه عضدالدین ایجی» .۶
ایجی در مسئله رابطه نویسندگان در این مقاله به بررسی آراء عضدالدین ؛(0۶11

ه اگر اند کو در نهایت به این نتیجه رسیده اختهدذات و صفات الهی از دیدگاه وی پر
ت از مسلک اشعریان در مسئله زیادت صفات بر ذات دفاع چه وی تلاش کرده اس

 .کند، ولی تلاش وی در این زمینه قرین توفیق نبوده است
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نویسنده در این  ؛(0۶14اعتصامی، «)رابطه ذات با صفات از منظر معتزله» .4
 درباره رابطه ذات با صفات همچوناز آرای اندیشمندان معتزلی نوشتار گزارشی 

عینیت صفات با ذات را مطرح کرده است و معتقد است که هر سه  نیابت، احوال و
 نظریه قرائتی متفاوت از دیدگاه نفی صفات می باشند.

له زبان ئمعناشناسی اوصاف الهی از نگاه ابن سینا در پاسخ به مس» .۳
نویسنده در این مقاله به پرسش چگونگی فهم و تحلیل  ؛(0۶1۶سلیمانی، «)دین

ین خدا و انسان مشترک پاسخ داده است؛ به این معنی که تبیین معانی اوصافی که ب
شوند یا یا این اوصاف با معانی انسانی و متعارف به خداوند حمل میآکرده است 

اینکه واجد معنای دیگری هستند؟ و تبیین کرده است که این پرسش گرچه ابتدا ناظر 
 های دین را در برگرفتهبه اوصاف الهی بود، لیکن بعدها گسترش یافت و همه گزار
  .و به این ترتیب نظرات مختلفی در مورد زبان دین پدید آمد

معناشناسی اوصاف الهی از دیدگاه قاضی عبدالجبار معتزلی و ویلیام پی. » .۳
له ئنویسندگان در این مقاله به این مس ؛(0۶1۶حبیبی، و  نظ نژاد«)آلستون
زلی و ویلیام پی. آلستون به دو فضای الجبار معتدگرچه قاضی عبااند که پرداخته

اوصاف کمالی مانند  فکری و زمانی مختلف تعلق دارند، ولی در باب معناشناسیِ 
گاه نزدیک به د.. و اوصاف فعلی نظیر درک کردن، ساختن و...، دی.علم و قدرت و

 یاد کرد. «کارکرد گروی»توان با عنوان رویکرد یکدیگر دارند که از آن می

بررسی و نقد قیاس غایب بر شاهد در اثبات نظریه زیادت صفات بر ذات » .۱
نویسندگان در این مقاله قیاس غایب به شاهد را  ؛(0۶12رستمی، و  منفرد«)الهی

ی و باشد نیز مورد بررسکه بر این قیاس وارد میرا بررسی و تحلیل کرده و نقدهایی 
 اند.تحلیل قرار داده

رزشمند انجام شده، نشان از آن دارد که گرچه در این های اجستاری در پژوهش
ذات و صفات خدای متعال و رابطه صفات با ذات او مورد بررسی ئله پژوهش ها، مس

 ها، به نقد دیدگاه قاضیکدام از این پژوهشو دقت نظر قرار گرفته است، ولی در هیچ
او،  ات با ذاتعبدالجبار معتزلی در وجود شناسی صفات خدای متعال و رابطه صف

این اساس در این پژوهش تلاش شده است، تا دیدگاه وی  پرداخته نشده است. بر
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در وجودشناسی صفات و رابطه صفات با ذات الهی مورد بررسی و نقد قرار گیرد. 
های گذشته دارای نوآوری و نیز رو این پژوهش از این جهت نسبت به پژوهشازاین

 باشد.متمایز می

 سی صفات خداوند از دیدگاه قاضی عبدالجبار. وجود شنا1 

ه خداوند متصف بـه صفات کمالی)علم، کمتکلمان و فلاسفه اسلامی بر این
یکدیگر  شود، اختلاف نظری باقدرت، حیات، اراده، سمع، بصر و تکلم( می

باشد، به این معنی ندارند؛ اختلاف نظر آنان در وجود شناسی صفات خداوند می
اند؟ به عبارت دیگر، آیا ذات خداوند اف از ذات خداوند منبعث شدهکه آیا این اوص

 باشد یا خیر؟مبدأ این اتصاف می

آنچه در وجودشناسی صفات خداوند میان متکلمان و فلاسفه مورد بحث و  
له است که آیا این صفات در ذات خداوند وجود دارند؟ بر ئباشد، این مسگفتگو می

د دارند، وجودشان به چه کیفیتی است؟ به این معنی فرضی که در ذات خداوند وجو
 شود؟ که خداوند به چه صورت و کیفیتی متصف به صفات کمالی می

برخی از علمای معتزله معتقدند ذات خداوند واجد صفات کمالی)علم، قدرت،  
حیات، اراده، سمع، بصر و تکلم( نیست، بلکه ذات او نائب از صفات کمالی است، 

 دهد. ه معتقدند خود ذات خداوند کار صفات را انجام میبدین صورت ک

ذات خداوند واجد صفات کمالی است، ولی این صفات زائد »اشاعره معتقدند:  
صفات »به این معنی که معتقدند:  ،(0/08۳: 048۳شهرستانی، «)بر ذات او هستند

ستند که خداوند از حاقَ ذات او انتزاع نمی شوند، بلکه امور وجودی و حقایقی ه
ند، در عین حال که زائدند قائم به ذات خداوند اخارج از ذات خداوند و قدیم

ترین دلایلی که اشاعره بر دیدگاه ( از جمله مهم1۶ /0: 040۶)آمدی، .«باشندمی
اند، قیاس فقهی یا همان تمثیل منطقی است، که در خویش در این باره اقامه کرده

 اند، بدین صورت که: د وجود دارد را جاری دانستهآن حکم غایب، بنابرآنچه در شاه
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اند و خدای متعال را غایب فرض کرده و انسان را به عنوان شاهد به حساب آورده
اند، که از آن به عنوان قیاس غایب له خدای متعال را با انسان قیاس کردهئدر این مس

 (۱8/ 4: 0481؛ تفتازانی، 4۳/ 2: 0۶8۳)ایجی، .اندبر شاهد تعبیر کرده

به این معنی که: با استقرا و جستجو در عالم مشاهد و محسوس)صغری(، نتیجه 
گمان کند، بیگیریم فاعلی که فعلی را در نهایت دقت و اتقان و احکام ایجاد میمی

چرا که اگر واجد هر کدام  ،بوده است« علم، قدرت و اراده»دارای سه صفت مهم 
اد چنین فعلی با چنین اتقانی و احکامی از وی از این سه صفت نبود، امکـان ایج

ه رسیم کوجـود نداشـت. همچنـین از طریـق اسـتقرای در عـالم بـه ایـن نتیجه می
شرط وجود این سه صفت در هر موجودی است و موجودی واجد این « حیات»

باید متصف به سـه « حی»صفات است که دارای حیات باشد. همچنین موجود 
ها صـورت، بـه اضداد آنچرا که در غیر این ،نیز باشد« بصر و تکلمسـمع، »صـفت 

عیب و نقص، منزه است از اینکه وجود بیممتصف خواهد شد و روشن است که 
متصف بـه نقص شـود. بنـابراین در عالم محسوسات فعل دارای احکام و اتقان، 

 عقلی در شاهد نمایانگر وجود این صفات هفـتگانـه در فاعـل آن فعل است. دلیل
پس خداوند متعال که خـالق این عالَم دارای  ،کند)کبری(و غایب تفاوتی نمی

( افـزون بـر ایـن، 4۳: 040۶احکام و اتقان است، واجد این صفات است)آمدی، 
و ربه نظر اشاعره صفت همواره مباین با موصـوف و زائـد بـر ذات اسـت. ازهمـین

خواهند بود. بنابراین معتقدند علت و شرط حکم در ایـن اوصاف زائد بر ذات الهی 
 غایب)خدای متعال( و شاهد)انسان( یکسان است.

 . تفسیر قیاس شاهد به غایب1. 1

های استدلالی متکلمان مسلمان در ترین شیوهقیاس شاهد به غایب از مهم 
های نخست هجری و پیش از ورود منطق به ادبیات کلامی بوده است، تا جایی سده

دانستند که به وسیله آن عقل را مجموعه علومی می»که حتی برخی از متکلمان 
البته  ،(۱۱/ 8تا: طوسی، بی«)توان از شاهد به غایب یا از معلوم به مجهول رسیدمی

سه  ،در باره اینکه مراد اشاعره از شاهد و غایب در قیاس شاهد به غایب چیست
 ان شده است: دیدگاه از سوی متفکران و صاحب نظران بی
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منظور از شاهد در قیاس شاهد به غایب اموری »رخی از متفکران معتقدند: . ب0
ها به طور معلوماتی هستند که از آنها را حس کرد و همینهستند که بتوان آن

شود. منظور از غایب در تعبیر می« علم، اراده و قدرت»معلومات حضوری ماننـد: 
-ند که در دائره محسوسات قرار نمیقیاس غایب به شاهد، اموری هست

 ( ۶۳0: 0۶2۶)ساوی، .«گیرند

منظور از شاهد در قیاس غایب به شاهد، آن چیزی ». برخی دیگر معتقدند: 8 
باشد و منظور از غایب آن چیزی است که است که وجود حکم در آن قطعی و یقینی

د حاضـر باشـنشود؛ تفاوتی در این مورد نیست که هـر دو حکم برای آن ثابت می
؛ ۶۶۶: 0۶۳0)طوسی، .«یـا هـر دو غایب، یا یکی حاضر و دیگری غایب باشد

 ( 082: 0۶2۶شیرازی، 

مراد از غایب در قیاس غایب بـر شـاهد، خـداوند متعال ». ایجی معتقد است: ۶
به خاطر اینکه خداوند غایـب از حواس  ،باشداسـت و مراد از شاهد انسان می

 ( 822/ 8: 0۶8۳)ایجی، .«است

ی که درباره قیاس شاهد به غایب از سوی متکلمان مسلمان هایاز مجموع تعریف 
شود که اشـاعره در قیاس غایب به شاهد در له برداشت میئمطرح شده، این مس

وجود شناسی صفات، از خدای متعال به عنوان غایب و از انسان به عنوان شاهد 
اینکه در هر دو)خدای متعال و انسان( وجه جامعی وجود اند و به علت تعبیر کرده

 اند. دارد، در صدد اثبات حکم شاهد)انسان( درباره غایب)خداوند( بر آمده

 (اصل، فرع، حکم و وجه جامع)از آنجا که در هر قیاس یا تمثیلی چهار رکن 
ان ه عنووجود دارد، در قیاس غایب به شاهد نیز خدای متعال به عنوان فرع و انسان ب

علم، قدرت، حیات و مانند  اصل معرفی شده است و از وجود داشتن صفاتی مانند
 ها یاد شده است.ها در هر دو)شاهد و غایب( به عنوان وجه جامع آنآن

از زیادت صفات خدای متعال بر است حکمی که در اینجا وجود دارد، عبارت 
های کلامی استدلال شده بحثگرچه در موارد متعددی به این قیاس در اذات او. 

ترین کاربردهای آن، استعمال قیاس غایب به شاهد است، ولی در اینکه یکی از مهم
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 گونه شکله ارتباط صفات خداوند با ذات اوست، جای هیچئتوسط اشاعره در مس
ماند. البته طبق تعریف اصطلاحی که از قیاس غایب بر شاهد و تردیدی باقی نمی

قیاسی است که بتوان در ضمن آن، به خاطر وجه »منظور از آن ارائه شده است، 
مشترکی که وجود دارد، حکم یک جزئی، یعنی شاهد را به جزئی دیگر، یعنی غایب 

این اساس اشاعره از کارکرد این قیاس،  ( بر82/ 8: 0۶8۳)ایجی، .«تعمیم داد
 کنند.  اند کیفیت رابطه میان صفات خداوند با ذات او را استفادهخواسته

خلاف اشاعره، در وجودشناسی صفات خدای  هقاضی عبدالجبار همدانی ب 
متعال، از قیاس شاهد به غایب استفاده کرده است، تعبیری که قاضی عبدالجبار 

ها در شخص حق اسماء این است که معنای آن»باره دارد این است که: دراین
ل( اطلاق حاضر)انسان( شناسایی شده و سپس بر غایب)خدای متعا

( بنابراین قاضی عبدالجبار همدانی، علت کاربرد 02۳/ ۳: تا)همدانی، بی.«گردد
اند که دله میئیک صفت را به صورت مشترک برای انسان و خدای متعال در این مس

وقتی شاهد و غایب)معلوم و مجهول( در فائده اسم و صفت مشترک باشند، آن »
 (02۶-024: )همان.«دروها به کار میاسم برای هر دوی آن

 نقد دیدگاه قاضی عبدالجبار در وجودشناسی صفات خداوند .1. 2

دیدگاه قاضی عبدالجبار معتزلی)قیاس غایب به شاهد( در وجود شناسی صفات  
 های جدی مواجه است:خدای متعال با نقدها و چالش

 تباین وجودی شاهد و غایب. 1

باین یشتر فیلسوفان و عارفان معتقد به تخلاف به اکثر متکلمان به ویژه اشاعره، ب 
وجودی میان خدای متعال و انسان هستند. بنابراین امکان قیاس خدای متعال به 

برخی از اشاعره به »این اساس  مخلوقات در باره صفات وجود نخواهد داشت. بر
دلیل اعتقاد تنزیهی که نسبت به خدای متعال دارند، ذات اقدس الهی را منزه از 

ت به مخلوقات دانسته و قائل به تباین وجودی میان خداوند و انسان هستند و شباه
: 040۶؛ آمدی، ۳۶/ 8: 048۱)رازی، .«اندمهر بطلان بر قیاس غائب بر شاهد زده

رغم تباین وجودی که میان خدای متعال و ( البته این امکان وجود دارد که علی4۱
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به خاطر اینکه هدف مهمی که  ،وجیه کردانسان وجود دارد، نیز بتوان این قیاس را ت
دست آوردن علت تامه عقلی به عنوان جامع میان ه دنبال آن است، به این قیاس ب

خالق و مخلوق برای رسیدن به حکم مشترک است و این موضوع در صورت تباین 
 ؛ به این دلیل که یک دسته از حقایق،یکدیگر نیز قابلیت بررسی را دار وجودات با

از جمله  .شاهد)انسان( وجود دارند، در خدای متعال)غایب( نیز وجود دارندکه در 
این حقایق، اوصاف کمالی خدای متعال است که از همین اوصاف به عنوان جامع 
میان شاهد و غایب برای بررسی چنین قیاسی کافی است. بنابراین، این احتمال 

که هر  ()تباین فلسفیین دقیقیوجود دارد که منظور متکلمان از تباین در اینجا، تبا
اس برخی از علمای اشعری این قی». براین اساس ، نباشدکندگونه اشتراکی را نفی می

 )ایجی،.«اندرا به خاطر نپذیرفتن وجه جامع بین خدای متعال و انسان نقد کرده
 (0۱4و 4۳/ 2: 0۶8۳

 نبود علت مشترک بین شاهد و غایب. 2

وجودشناسی صفات خدای متعال به قیاس غایب بر شاهد توان در در صورتی می 
 ،استدلال کرد، که مقیس)غایب( و مقیس علیه)شاهد(، دارای علتی مشترک باشند

ن امکا»که شاهد و غایب در حقیقت با یکدیگر اختلاف دارند، در نتیجه درحالی
دارد خصوصیت شاهد شرطی در حکم باشد، یا هم خصوصیتی در غایب وجود 

رو قیاس شاهد بر غایب صحیح به نظر باشد که مانع از حکم باشد. ازاینداشته 
( بنابراین در صورتی قیاس دو امر بایکدیگر 8۱4/ 8: 0488)مظفر، .«رسدنمی

صحیح است، که آن دو در حقیقت با همدیگر یکسان باشند، در غیر این صورت، 
 چنین قیاسی، قیاس صحیح و منطقی نخواهد بود. 

 هد و غایب در حقیقت و ذات تفاوت شا .3

برای تحقق قیاس غایب بر شاهد، لازم و ضروری است که دو وجود در ذات و  
ت که اش این اسگونه باشد لازمهشان با هم اشتراک داشته باشند که اگر اینحقیقت

 ،دو وجود در صفاتی مانند جسمانی بودن، و علّت داشتن نیز با هم مشترک باشند»
این توالی فاسد در رابطه با خداوند اصلْا پذیرفتنی  که وجوددرحالی
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: 0۶20؛ شریف المرتضی، ۱4: 0۶2۳؛ خوارزمی، 4۳: 040۶)آمدی، .«نیست
( بنابراین به صرف اینکه شاهد و غایب در صفاتی مانند عالم بودن بایکدیگر 02۳

 بدین جهت که اولاً  .شودله باعث تصحیح این قیاس نمیئاشتراک دارند، این مس
شاهد و غایب از حیث ذات با یکدگیر متفاوت و متضادند، و ثانیاً از حیث چگونگی 

چون علم داشتن شاهد به هستند،  ها به این وصف نیز متفاوتمتصف شدن آن
باشد، ولی علم داشتن غایب به خاطر علم او نیست، بلکه لنفسه خاطر علم وی می

داوند و هم بر انسان اطلاق گونه ما که صفت وجود را هم بر خباشد. همانمی
که در درحالی ،ولی انسان در واجد بودن این صفت، به فاعل نیاز دارد ،کنیممی

زیرا خداوند این صفت  ،نسبت دادن صفت وجود به خداوند نیازی به فاعل نیست
 را لنفسه واجد است.

 . تفاوت شاهد و غایب در اقتضائات صفات4

 ،اختلافات زیادی بین شاهد و غایب وجود دارداز جهت اقتضائات صفات نیز 
ان، قدرت در انس»کنیم، این چرا که مثلًا وقتی انسان را متصف به صفت قدرت می

زیرا فاعل قادری مانند انسان،  ،به این معنا نیست که چیزی را ایجاد کرده است
 تکه وقتی قدرت را به خدای متعال نسبتواند موجد باشد، درحالیهیچگاه نمی

، ایجی«)بخش استدهیم، به این معنی است که خدای متعال فاعل قادر هستیمی
قدرت در انسان حادث است و قابلیت زیادی »، علاوه بر اینکه (4۳-4۳/ 2: 0۶8۳

که قدرت در خدای متعال شود، درحالیو نقصان را دارد و در نهایت هم زایل می
 (۶۶0: 048۶، )اسدآبادی.«ها را نداردیک از این ویژگی هیچ

 . تفاوت شاهد و غایب در خصوصیات 5

الوجود و نیز موجودی محدود و متناهی شاهد در قیاس غایب به شاهد ممکن» 
الوجود و غیر متناهی که غایب یعنی خدای متعال واجباست، درحالی

الوجود یعنی غایب با بنابراین بین واجب ،(82/ 8: 0۶8۳ایجی، «)است
 شبه و شباهتی از این جهت وجود ندارد.گونه وجههیچ ،نسانالوجود یعنی اممکن
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 . رابطه صفات با ذات خداوند از دیدگاه قاضی عبدالجبار همدانی2

له رابطه صفات خدای متعال با ذات او و کیفیت اتصاف ذات به صفات، یکی ئمس
 درباره رابطه صفات با ذات،است. از مسائل مهم خداشناسی در علم کلام و فلسفه 

عینیت، نیابت، و زیادت. بسیاری از متکلمان امامیه  ؛سه دیدگاه معروف وجود دارد
اند. دیدگاه دوم به معتزله منسوب است. و فلاسفه از دیدگاه اول جانبداری کرده

شود، نظریه اشاعره است. قبل از خوانده می« قول به معانی»دیدگاه سوم که گاه 
ار معتزلی درباره رابطه صفات خدای متعال بررسی و تحلیل دیدگاه قاضی عبدالجب

با ذات او و نقد آن، به سه نظریه مشهور معتزلیان در این موضوع به صورت گذرا و 
  .شودبه اختصار اشاره می

 عینیّت صفات با ذات خداوند .2 .1 

اولین فرد از معتزله که نظریه عینیّت صفات خدای متعال با ذات را مطرح کرد، 
خلاف جمهور معتزله، برای خدای متعال قائل به  هوی ب .علاف بودابوالهذیل 

له صفات، به ئصفات شد و این صفات را عین ذات او دانست. تحلیل او از مس
ل شده باره نقبوهذیل درایناعینیت صفات خداوند با ذات او انجامید. گفتاری که از 

ات اوست و قادر خداوند متعال عالم است به علمی که علم عین ذ»چنین است: 
( ۳4 /0: 0۶۳4)شهرستانی، ..«.است به قدرتی که قدرت عین ذات اوست و.

بنابراین صفات خدای متعال مورد پذیرش او است، لیکن وی معتقد است این 
اند، بدین صورت که وی صفات چیزی غیر از ذات خداوند نبوده، بلکه عین ذات

لم عین ذات اوست و از ذات او جدا داند که ععلم خدای متعال را به این معنی می
داند که قادر به قدرتی نیست و نیز قدرت در وجود خدای متعال را به این معنی می

 است که قدرت عین ذات او است و... .

 نیابت ذات از صفات خداوند .2. 2

ین اند؛ به امشهور معتزله ذات خدای متعال را نایب و جانشین از صفات او دانسته
ند کعتقدند برای اطلاق صفتی بر خداوند، تنها ذات بسیط او کفایت میمعنی که م

ود شو هیچ معنا و خصوصیتی برای اطلاق صفات بر ذات خداوند در نظر گرفته نمی
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این نظریه را به نظّام، عبادبن »کند. و خود ذات خداوند از تمام صفات او نیابت می
بر این باور است که ذات خدای متعال،  اماند. نظّ سلیمان و ابوعلی جبائی نسبت داده

( از 0۱۶: 0۶21؛ احمدوند، 12:  0۶14)اعتصامی، .«کنداز صفاتش نیابت می
یعنی خاصیت صفت ثبوتی » ،نظر آنان ذات خدای متعال جانشین صفات او است

بر ذات خدای متعال ترتب دارد بدون اینکه ذات او به صفتی  ـهمچون علمـ ذاتی
؛ ۳۳1/ ۶: 0۶۳1؛ سبزواری، ۶2: 0۶۳8)شیرازی، .«داشته باشدحقیقتاً اتصاف 

( به بیان دیگر، معنای اتصاف خدای متعال به صفات ثبوتی 444: 0۶۳8همان، 
ذاتی این است که فعل او همچون فعل کسی است که به این صفات اتصاف دارد، 

م، ل عالفعل او مانند فعل فاع»پس معنای عالم بودن ذات خدای متعال این است که 
مند است و معنای قادر بودن او، آن است که فعل او مانند فعل متقن، محکم و غایت

تعبیر  «مناب الصفات ةالذات نائب» فاعل قادر است، از این دیدگاه به
 (82۳: 0۶۳8)طباطبایی، .«شودمی

 احوال  .2. 3

تعال مله صفات خدای ئاین نظریه از ابتکارات ابوهاشم جبائی است، وی در مس
به نگرشی رسید که هم با نگرش صفاتیه مخالف بود و هم با نگرش مخالفان 

 زیرا ابوهاشم معتقد است:  ،صفاتیه

منظور از اینکه خدای متعال عالم لذاته است، این است که او دارای حالتی 
است؛ یعنی صفت معلومی در ورای ذات او وجود دارد. و حالتی دارد که 

گردد، که این حالت نه معلوم است، نه می توسط آن متصف به صفات
 (0/28: 048۳)شهرستانی، .مجهول، نه موجود است و نه معدوم

 این اساس ابوهاشم و پیروانش بر این باورند که:  بر

شود که ذات خدای متعال به قدرت، علم و حیات از این جهت توصیف می
و موجود بودن او به احوالی همچون قادر بودن، عالم بودن، حیات داشتن 

اختصاص دارد، و حال، صفت موجود است بدون اینکه خود، موجود یا 
 (80: تا؛ طباطبایی، بی4۳-4۳: 0۶28)حلی، .معدوم باشد



 

 

می
عل

ه 
ام

صلن
وف

د
 «

لام
 ک

مه
شنا

وه
پژ

» /
ل 

سا
زد

یا
م/ 

ه
ن 

ستا
تاب

و 
ر 

ها
ب

30
41

 

011 

 به بیان دیگر:

ات خدای متعال با ذات موجود امکانی مساوی است، و امتیاز آن با ذات ذ
 ۀاربع ممکن در حالتی به نام الوهیت است، این حالت مستلزم احوال

 (84: 0۶۳۳)سیوری، .باشدقادریت، عالمیت، حیّیت و موجودیت می

قاضی عبدالجبار همدانی درباره رابطه صفات با ذات خدای متعال، معتقد است 
 گوید:بدین صورت که می ،صفات خدای متعال زائد بر ذات او نیستند

ت ااگر دو ذات در صفتی از صفات ذات اشتراک داشته باشند، در سایر صف
ذات نیز اشتراک خواهند داشت، به این دلیل که خدای متعال در هر دو ذات 
به یک معناست. بنابراین هر صفتی که سزاوار یک ذات باشد، ذات دیگر نیز 
سزاوار همان صفت خواهد بود و از آنجا که دو ذات برای خدای متعال فرض 

ذات یا در صفات  ها در اصلشده و دوئیت فرع بر تمایز است، وجه امتیاز آن
ها نیست؛ به ها به ذات آناست، اما امتیاز آن فعل و یا توسط صفت لنفسه

خاطر اینکه در ذات با سایر موجودات اشتراک دارد و نیز به صفات افعال 
ها از ازل تحقق یافته است، نه به صورت به خاطر اینکه امتیاز آن ،نیست

که در صفتی از صفات ذات تمایز حادث و غیر ازلی. بنابراین تنها این فرض 
ماند و صفات ذات)قادر، عالم، حی و موجود بودن( داشته باشند باقی می

ها، است و امتیاز ذات یا فقط به مجرد این صفات است، یا به وجوب آن
ها باشد، یا به وجوب مجموع این صفات است یا چنانچه تمایز به وجوب آن

 به وجوب کل واحد از این صفات.

زیرا وجوب مجموع از  ،ن تمایز به وجوب مجموع این صفات نیستلیک
دست آمده است؛ پس وجه اشتراک وجوب مجموع یا ه وجوب کل واحد ب

و یکی از  ،وجوب کل واحد از صفات در وجوب کل واحد است
رو وجه امتیاز دو ذات به وجوب وجود صورت اینزصفات)موجود( است. ا

بازگشت  [قِدَم] زیرا ،است که مورد نظرماستگرفته است، و این همان امری 
دارد. پس یک واجب الوجود هست و ذات واجب دیگری  [وجوب وجود] به

 (08۱-082: 0488)همدانی، .مفروض نیست
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به عبارت دیگر اگر دو ذات قدیم اشتراک در صفتی از صفات داشته باشند، 
ه قدیم در هر به این دلیل ک ،در سایر صفات ذات نیز اشتراک خواهند داشت

قادر، عالم، حی و موجود لنفسه باشد، نه  دو ذات به یک معناست، یعنی باید
اینکه یکی از ذوات، عالم لنفسه و دیگری عاجز باشد و به همین ترتیب در 

رو هیچ یک از صفات لنفسه از یکدیگر ممتاز سایر صفات ذات. ازاین
ردند، آنچه که ما به گ گردند و اگر دو صفت لنفسه از یکدیگر ممتازنمی

الامتیاز تصور شده، مابه الاشتراک خواهد بود و این خلاف فرض است. پس 
نی، )همدا.صفت قدیم، صفتی است که فقط اختصاص به آن ذات یگانه دارد

 ( 8۳0-4/8۳8: تابی

معتقد  داند وصفات خدای متعال را زاید بر ذات او نمی ،بنابراین قاضی عبدالجبار
 است:

اند، ای متعال نه حقیقتی در ذات دارند، و نه هم متمایز از ذاتصفات خد
بلکه خود ذات اند، که گاهی با صفتی و گاهی با صفت دیگری از آن ها تعبیر 

زیرا ذات خدای متعال واحد است و قسمت ]تکثر[ در آن راه ندارد.  ،کنیممی
د عتزله وجواین اساس م اند. بربنابراین صفات خداوند مجرد اعتبارات ذهنی

صفات را در خدای متعال به صورت حقیقی و قدیم و متمایز از جوهر نفی 
 ( 0۶1: 01۱8)همان، .نمایندمی

هاشم شود، پیرو ابورسد قاضی عبدالجبار همدانی با دلایلی که ارائه میبه نظر می
 قدشهرستانی ابوهاشم جبائی را معت»که  جبائی و قائل به احوال و نیابت باشد. چنان

 ( 0/18: 0۶۳4)شهرستانی، .«نمایدبه احوال معرفی می

نظریه قاضی عبدالجبار همدانی بر احوال و نیابت صفات خدای متعال از ذات او 
 بر دلایل ذیل استوار است:

گوید: در هنگام سخن گفتن در مورد اثبات وجود صفات برای خدای متعال می .0
ا در معلوم ملاحظه می کنیم، سپس با لغت مخصوص ابتدا معانی اوصاف و اسماء ر

 بریم، این نکته را نیز خاطر نشانکه در آن اسم است برای غایب به کار می را ایفایده
سازد که اگر شاهد و غایب در فائده اسم و صفت اختلافی نداشته باشند در خود می
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خی برگوید: لغاتی که بر اسم و صفت نیز اختلافی نخواهند داشت و در ادامه می
امور دلالت دارند منحصراً به عنوان اسم یا صفت برای شخص حاضر به کار 

 (02۶-02۳/ ۳: تا)همدانی، بی.گردندبلکه بر قدیم تعالی نیز اطلاق می ،روندنمی

این سخن قاضی عبدالجبار بیانگر نظریه وی بر نیابت ذات خدای متعال از صفات 
مفهوم صفت و اسم و فایده مترتب بر آن را در ابتدا  به خاطر اینکه وی ،باشداو می

در امر معلوم و حاضر مشاهده نموده و به دلیل اینکه همین فایده در افعال خدای 
 دهد.متعال است، این صفات را به او نیز نسبت می

اگر قاضی عبدالجبار قائل به نیابت و احوال نیست، چگونه صفت اراده را  .8
(، و اصلًا 0488:28؛ همان، 0/024تا: انی، بیپندارد)همدحادث لا فی محل می

توان حادث لا فی محل را که برای ثبوت خود نیاز به معنّی دارد تصور چگونه می
نمود، آیا تصور حادث لا فی محل نیازمند به معنّی جز با قبول احوال امکان پذیر 

 نیست؟

وهاشم شاگرد اب اعتقاد قاضی عبدالجبار به نیابت و احوال، با توجه به اینکه .۶
توان نتیجه بنایراین می ،(080: 01۱8یابد)همدانی، بوده مقبولیت بیشتری می

توان گفت قاضی عبدالجبار همدانی معتقد به گرفت که اگر چه با صراحت نمی
توانند ذهن را برای این احتمال که وی احوال و نیابت است، اما دلایل مذکور می

 مل بیشتری وادار کند.أاست، به تقائل به نیا بت و احوال بوده 

 نقد دیدگاه قاضی عبدالجبار. 2. 5

گرچه ابوهاشم جبائی و به تبع او شاگردش قاضی عبدالجبار معتزلی نظریه احوال ا
و نیابت را برای قهم درست رابطه صفات خدای متعال با ذات او که یکی از مسائل 

در بین متکلمان مسلمان مورد  مهم اعتقادی اسلام بود مطرح کردند، ولی این نظریه
 :توان چنین برشمرد؛ این نقدها را مینقد جدی واقع شده است

 ذومراتب بودن صفات کمالی .1 

گرچه باور معتزله و قاضی عبدالجبار، بر آن است که صفات، معانی هستند که ا
باشند، ولی ذات خداوندی چون از معانی که بر ذات قائم به ذات موصوف خود می
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لذا از متصف شدن به صفات مبراست، اما این تصوری غیر  ،م باشد منزه استقائ
مثلْا  ؛صفات کمالی دارای مراتبی هستند»صحیح و نادرست است؛ به این دلیل که 

 علم حصولی در انسان، کیف نفسانی و علم نفسانی او و عقل مجرد به خود، همین
امکانی در مرتبه ذات همان طور جوهر و علم خدای متعال به خود و به موجودات 

/ ۶: 0۶۳1)سبزواری، .«اندکه از صفت زاید بر ذات خداوند منزه ندوجود خداوند
 (444: 0۶۳8؛ همان، ۳۳8-۳۳1

 . فقدان ذات خدای متعال نسبت به صفات کمال2 

لازمه دیدگاه قاضی عبدالجبار، فقدان ذات خدای متعال نسبت به صفات کمالی 
کند، پس متعال، کمال را بر موجود امکانی افاضه میخدای »است، درحالی که 

 ( 82۱: 0۶۳8)طباطبایی، .«چگونه ممکن است خود او فاقد آن باشد

 ای غریب نزد متکلمان معتزله. نظریه3

 ،(0/0۶۶: 048۳پیدا کرده است)شهرستانی،  طرفدارانی «نظریه احوال»اگرچه 
و نزد  ای دیگر را برانگیختدی عدهج آغاز طرح، مخالفت این نظریه از همان ولی

 وعلیاب»تا جایی که  شمار رفتبه  ای غریبنیز نظریه معتزله متکلمان اکثریت
 بود، با نظریه مخالف فرزندش ابوهاشم کلامی از نظریات با بخشی که جبایی
را  نظریه این اعتقاد به معتزله، ای دیگر از متکلمانکرد و عده نیز مخالفت احوال

 ( 00۱: 01۱۱)بغدادی، .«کفر دانستند موجب

 . مورد اختلاف نزد متکلمان مسلمان4

داشتند؛ تا  اختلاف «نظریه احوال»در  متکلمان دهد کهمی گزارش شهرستانی
، را پذیرفت آن ابوبکر باقلانی قاضی ا رد کرد.ر جبائی آن پدر ابوهاشم»جایی که 

را رد  نظریه این و یارانش عریاش ابوالحسن .های ابوهاشماستدلال اساس بر نه ولی
 بعداً با آن بود، ولی را پذیرفته در آغاز، نظریه احوال جوینی الحرمین امامکردند. 

 (0/0۶0: 048۳)شهرستانی، .«کرد مخالفت

http://wikifeqh.ir/شهرستانی
http://wikifeqh.ir/شهرستانی
http://wikifeqh.ir/قاضی_ابوبکر_باقلانی
http://wikifeqh.ir/قاضی_ابوبکر_باقلانی
http://wikifeqh.ir/قاضی_ابوبکر_باقلانی
http://wikifeqh.ir/ابوالحسن_اشعری
http://wikifeqh.ir/ابوالحسن_اشعری
http://wikifeqh.ir/امام_الحرمین
http://wikifeqh.ir/امام_الحرمین
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 ای مخالف با توحید. نظریه5 

 داند و معتقد است: مفید از علمای شیعه این نظریه را مخالف توحید می شیخ

باشند، به این معنی که نه عین صفات خدای متعال، دارای معانی معقول می
باشند و نه هم اشیائی هستند که قائم به ذات خدای ذات خدای متعال می

معقولی را به ما  رو معانیاند. ازاینمتعال باشند و نه هم دارای احوال مختلف
فهمانند، لیکن این معانی مانند معانی اشعری نیستند که حقایقی خارجی می

دارای  اند و همباشند، بلکه صرفا آن چیزی هستند که در گفتگوها هم قابل فهم
 (۳8-۳۳: 040۶)مفید، .باشندمعنایی معقول می

که ایشان  کندمیسید مرتضی نیز در رد نظریه قاضی عبدالجبار از شیخ مفید نقل 
های اهل تشبیه که معتقدند خدای متعال داند که کسی با اندیشهمایه شگفتی می

وسیله آن ه علمی دارد که به توسط آن عالم است و از قدرتی برخوردار است که ب
 قارد است، مخالف است و معتقد است:

-یم ای داشته باشد مشرک است، لیکن خودش ادعاهر فردی که یک چنین عقیده
کند که خدای متعال را حالاتی است که به خاطر آن حالات با فردی که از علم و 

 ( 4۳-41: 040۶)همان، .قدرت برخوردار نیست تفاوت دارد

که ابوهاشم برای رهایی از این مخمصه اقامه را ای شیخ مفید ادله ،این اساس بر
ه ی کیهاشم و معانیداند و معتقد است اختلافی میان احوال ابوکند کافی نمیمی

این اساس آنچه را که ابوهاشم بدان معتقد  اند، وجود ندارد. بردیگران وضع کرده
فردی ه کداند و تصریح دارد هر آمیز میاست که احوال شیئیتی ندارند سخنی تناقض

گاهی با استدلال و جدل داشته باشد، این استدلال را باطل خواهد دانست.  کمترین آ
 ابلمعنای ق هیچ که هست نظریه کلامی سه»شیخ مفید معتقد است: این اساس  بر

 نظریه کسب ،مسیحیتبا یکدیگر در  اقنوم سهندارد، نظریه اتحاد  و روشنی فهم
 پیروان و نظریه احوال است اظهار شده نجاریه از سوی که وسیله انسان به افعال

 (0۳۱: )همان.«ابوهاشم

 و نامفهوم از متکلمان را نزد برخی دیگر نظریه احوال از هر موضوع بیش آنچه 
. معدوم و نه است موجود نه که امر واقعی( است ، تصور یکداده نما جلوه متناقض

http://wikifeqh.ir/سه_اقنوم
http://wikifeqh.ir/سه_اقنوم
http://wikifeqh.ir/مسیحیت
http://wikifeqh.ir/مسیحیت
http://wikifeqh.ir/نجاریه
http://wikifeqh.ir/نجاریه
http://wikifeqh.ir/نجاریه
http://wikifeqh.ir/موجود
http://wikifeqh.ir/موجود
http://wikifeqh.ir/معدوم
http://wikifeqh.ir/معدوم
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 موجود و معدوم میان» که است بوده این عمده مخالفان اشکال این اساس بر
، حال ،. در نظر مخالفانتناقض به ای تصور کرد، مگر با دچار شدنواسطه تواننمی

 00۱، 18 /0: 0۶4۳)بغدادی، .استآمدهشمار میبه  موجود و معدوم واسطه میان
 (002و 

 ای نامفهوم و متناقض. نظریه6

 ذات مطلق و نزاهت جانبه همه با بساطت تنها منافی نه ابوهاشم نظریه احوال
معروف «)و متناقض است ای کاملًا نا مفهومنظریه بلکه»، خدای متعال است

ه ب ،دگاه اولًا مبنای نادرستی دارداین دی»(؛ به این دلیل که 0/0۳۱حسنی، بی تا: 
سیوری، «)ای به نام حال فرض شده استنحوی که میان موجود و معدوم واسطه

(، به صورتی که اجتماع موجود و معدوم محال 0/۱۳: 0120؛ شیرازی، 84: 0۶۳۳
ممکن پنداشته شده است،  ،یعنی حال، ها از مورد واحدولی ارتفاع آن ،بوده

 که:درحالی

ها محال است، و حال، و معدوم نقیض یکدیگرند، و اجتماع و ارتفاع آن  موجود
ن گردد، و به وجود طرفیهمان صفت اضافی است که از نسبت میان دو چیز انتزاع می

ت دسنسبت موجود است، مانند مفهوم عالمیت که از نسبت میان عالم و معلوم به
؛ جوادی 88-8۶: تا)طباطبایی، بی.آمده و به وجود طرفین عالم و معلوم تحقق دارد

 ( 0/411: 0۶2۳آملی، 

اگر اتصاف خدای متعال به قادر، عالم و حی از این جهت باشد که ذات او  ثانیاً 
نیازمندی »اش به احوالی همچون قادریت، عالمیت و حیّیت متصف است، لازمه

 و غیر از آنزیرا صفتی زاید بر ذات خداوند  ،باشدخداوند به چیزی غیر از خود می
که نیازمندی به غیر با وجوب وجود بالذات خداوند به هیچ وجه است، درحالی

 (84:  0۶۳۳)سیوری، .سازگار نیست
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 نتیجه:

در این مقاله به بررسی و نقد دیدگاه قاضی عبدالجبار معتزلی همدانی در 
وجودشناسی صفات خدای متعال و رابطه صفات با ذات الهی پرداخته شد و نتایج 

 دست آمد:ه ذیل ب

رچه قاضی عبدالجبار همدانی مانند اشاعره وجود صفات را برای خدای متعال اگ
کند، با این استدلال که درباره وجود شناسی از طریق قیاس شاهد به غایب اثبات می

صفات خدای متعال، ابتدا شناخت نسبت به معلوم و مصداق شناخته شده که انسان 
ر مبنای آن، صفات را برای غایب)مصداق نامعلوم یعنی باشد صورت گرفته و سپس ب

خدای متعال( به کار برده است، اما دیدگاه قاضی عبدالجبار همدانی از چند جهت 
 از سوی متکلمان مورد نقد جدی قرار گرفته است:

این خلاف بیشتر فیلسوفان و عارفان قائل به تبه اکثر متکلمان به ویژه اشاعره، ب -
 اند.لق و مخلوقوجودی میان خا

الفارق است، به جهت اینکه هرچند که ما قیاس غایب به شاهد، قیاس مع -
بتوانیم این صفات را در شاهد)انسان( اثبات کنیم و بگوییم که در شاهد این صفات 

 وجود دارند، دلیلی نداریم که قائل به وجود این اوصاف در غایب نیز باشیم.

رسی و نقد شد، دیدگاه قاضی عبدالجبار معتزلی موضوع دومی که در این مقاله بر
درباره رابطه صفات خدای متعال با ذات او بود که وی معتقد بود صفات خدای 

اند، به این معنی که صفات حقیقتی در ذات ندارند، بلکه خود متعال اعتبارات ذهنی
این  کنیم. براند که گاهی با صفتی و گاهی با صفت دیگری از آن تعبیر میذات

اساس این احتمال مطرح شد که قاضی عبدالجبار در ارتباط با رابطه صفات خدای 
متعال با ذات او، پیرو ابو هاشم جبایی باشد، یعنی در صفات خدای متعال قائل به 

 این دیدگاه نیز از چند جهت مورد نقد واقع شد: .احوال و نیابت باشد، نه عینیت

عال از صفات، این است که ذات خدای متعال لازمه دیدگاه نیابت ذات خدای مت -
که این خداوند متعال است که کمال را بر موجود فاقد صفات کمال باشد، درحالی

 امکانی افاضه کرده است. 
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 ،این نظریه مبنای نا درستی دارد رو است که اولاً هنظریه حال نیز با این نقد روب -
ل فرض شده است، به صورتی که ای به نام حازیرا میان موجود و معدوم واسطه

 -یعنی حال -ها از مورد واحداجتماع موجود و معدوم محال بوده ولی ارتفاع آن 
که موجود و معدوم نقیض یکدیگرند، و اجتماع ممکن پنداشته شده است، درحالی

 ها محال است. و ارتفاع آن 

ن از و حی بودثانیاً اگر متصف شدن خدای متعال به صفاتی از قبیل قادر، عالم 
این جهت باشد که ذات او به احوالی همچون قادریت، عالمیت، حییت متصف 
است، لازمه این سخن نیازمندی خداوند متعال به چیزی غیر از خودش خواهد بود 

 و این در باره خداوند محال است و جایز نیست.

 

 

 :و مآخذ منابع

، بیروت، دار المرام فی علم الکلام ةغای(، 040۶آمدی، سیف الدین،) 0
 الکتب العلمیه.

، قم: رابطه ذات و صفات الهی(، 0۶21احمدوند، معروف علی،) 0
 مؤسسه بوستان کتاب.

التعلیقات علی شرح العقاید (، 048۶اسدآبادی، جمال الدین،) 0
 ، قاهره: مکتبه الشروق الدولیه.العضدیه

لامیین و اختلاف مقالات الإس(، 0۶۳1اشعری، علی بن اسماعیل،) 0
، تحقیق، محمد محی الدین عبدالحمید، قاهره: مکتبه النهضه المصلین
 المصریه.

رابطه ذات با صفات از منظر »(، 0۶14اعتصامی، عبدالهادی،) 0
-08۳: ، ص2ش، فصلنامه علمی پژوهشی تحقیقات کلامی، «معتزله

21. 
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، قم: الشریف شرح المواقف(، 0۶8۳ایجی، میر سید شریف،) 0
 .الرضی

 ، مطبعه الدوله.، استانبولالدیناصول(، 0۶4۳بغدادی، عبدالقاهر،) 0

، بیروت: دار الآفاق الفرق بین الفرق(، 01۱۱)ـــــــــــــــــــــ 0
 الجدیده.

 :، تحقیق/ تعلیقشرح المقاصد(، 0481تفتازانی، سعدالدین) 0
 عبدالحمن عمیره،  قم: شریف الرضی.

 .، قم: نشر إسراحیق مختومر (، 0۶2۳جوادی آملی، عبدالله) 0

، الارشاد الی قواطع الادله فی الاعتقاد(، 040۳جوینی، عبدالملک،) 0
 بیروت: دارالکتب العلمیه.

، تقدیم و تعلیق، جعفر کشف المراد(، 0۶28حلی، حسن بن یوسف،) 0
 .قم: مؤسسه الامام الصادق، 8چسبحانی، 

اصول الفائق فی (، 0۶2۳خوارزمی، رکن الدین بن الملاحمی،) 0
 ، تهران: مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.الدین

، المطالب العالیه من العلم الإلهی(، 048۱رازی، فخرالدین،) 0
 احمد حجازی الشفا، بیروت: دارالکتب العربی. :تحقیق

یه فی المنطق(، 0۶2۶ساوی، عمربن سهلان،) 0 ان: ، تهرالبصائر النصیر
 انتشارات شمس تبریزی.

، التعلیقات علی الشواهد الربوبیه(، 0۶۳8ی)سبزواری، ملّا هاد 0
 تصحیح، سید جلال الدین آشتیانی، مشهد، المرکز الجامعی للنشر.

مسعود : ، تحقیقشرح المنظومه(، 0۶۳1)ــــــــــــــــــــــــ 0
 طالبی، تهران: نشر ناب.

مهدی  :، تحقیقالنافع یوم الحشر(، 0۶۳۳سیوری، مقداد بن عبدالله،) 0
 .: مؤسسه مطالعات اسلامی، تهرانمحقق
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الملخص فی اصـول (، 0۶20شریف المرتضی، علی بن الحسین) 0
 ، محقق، محمدرضا انصاری، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.الدین

، تحقیق الملل والنحل(، 0۶۳4شهرستانی، محمدبن عبدالکریم) 0
 محمد بدران ، قم: شریف الرضی.

الاقدام فی علم  ةةنهای(، 048۳)ـــــــــــــــــــــــــــــــــ 0
 ، بیروت: دارالکتب العلمیه.الکلام

الحکمه المتعالیه فی (، 0120شیرازی، صدرالدین محمّد بن ابراهیم) 0
 ، بیروت: دار إحیاء التّراث العربی.الأسفار العقلیه الأربعه

الشّواهد الربوبیه فی (، 0۶۳8)ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 0
کز المر :الدین آشتیانی، مشهدسید جلال :، تحقیقالسّلوکیهالمناهج 

 الجامعی للنّشر.

، شرح اصول کافی(، 0۶2۶)ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 0
 تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی.

، تهران: انجمن شرح حکمه الاشراق(، 0۶2۶شیرازی، قطب الدین) 0
 آثار و مفاخر فرهنگی. 

شر ، قم: مؤسسه النبدایه الحکمهمحمد حسین)بی تا(، سید ایی، طباطب 0
 .الإسلامی

عباسعلی  :قیحقت، نهایه الحکمه(، 0۶۳8ــــــــــــــــــــــــــ) 0
 زارعی، قم: مؤسسه النّشر الإسلامی.

، تهران: اساس الاقتباس(، 0۶۳0طوسی، نصیرالدین محمدبن محمد) 0
 انتشارات دانشگاه تهران.

وت: ، بیرالتبیان فی تفسیرالقرآنتا(، حسن)بی نطوسی، محمدب 0
 داراحیاء التراث العربی.

، قم: مؤسسه دلائل الصدق لنهج الحق(، 0488مظفر، محمد حسن،) 0
 .آل البیت
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، الشیعه بین الاشاعره و المعتزلهمعروف حسنی، هاشم)بی تا(،  0
 بیروت: دارالقلم.

، قم: تاوئل المقالا (، 040۶مفید، محمد بن محمدبن نعمان) 0
 انتشارات کنگره شیخ مفید.

فرق و طبقات (، 01۱8همدانی، ابوالحسن عبدالجبار بن احمد) 0
عصام الدین محمد علی،  ،علی سامی النشار :، تحقیق و تعلیقالمعتزله

 دارالمطبوعات الجامعیه. [:جابی]

شرح الاصول (، 0488)ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 0
احمدبن حسین بن  :سمیر مصطفی رباب، تعلیق :، تصحیحالخمسه

 ابی هاشم، بیروت: دار إحیاء التراث العربی.

المغنی فی ابواب تا(، )بیـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 0
محمود محمد الخضیری، بی جا،  :، تحقیقالتوحید والعدل

 دارالمصریه للتألیف والترجمه.

المجموع فی تا(، )بیـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 0
بن الیسوعی،  الاب جین یوسف هو :، تصحیحالمحیط بالتکلیف

 بیروت: المطبعه الکاثولیکیه.

  


