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Abstract
One of the models for analyzing textual cohesion is the Semitic Rhetoric Model, which 
originates from studies of the Bible. Rhetorical analysis, based on the fundamental prin-
ciple of symmetry, seeks to explain the composition of a text and determine its structure. 
To achieve this, the text is first divided into various levels, and then the symmetry be-
tween these levels is identified. To determine the symmetrical relationships within the 
discourse, it is necessary to recognize the connections between the elements that con-
stitute the text. These relationships are limited to two types: correspondence and con-
trast, which are examined from four aspects: lexical, morphological, syntactical, and dis-
cursive. Michel Cuypers, a Belgian scholar, was the first to apply the Semitic Rhetoric 
Model to analyze the structure of Qur'anic Chapters [Sūrahs]. After applying the rules 
of symmetrical composition to various Meccan and Medinan Chapters [Sūrahs], he de-
scribed and interpreted their structures. In this study, the cohesion of Chapter 88 [Surah 
Ghāshiyah] is re-examined through the lens of Semitic Rhetoric Theory, with a focus on 
Cuypers' research. The findings indicate that the rules of symmetrical composition are not 
applicable at all levels of this Chapter [Sūrah]. Among the three levels of symmetrical 
composition—major, intermediate, and minor—the model is only effective at the minor 
level, where the structure follows a mirror and reverse pattern.  
Keywords: Semitic Rhetoric Model, Sūrah Ghāshiyah, Michel Cuypers, Mirror compo-
sition, Symmetrical composition
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 بازخوانی انسجام سورۀ »غاشیه« در پرتو نظریه بلاغت سامی
)با تکیه بر پژوهش های میشل کویپرس(
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چکیده
یکی از الگو هایِ تحلیلِ انسجامِ متون، الگوی بلاغت سامی است که خاستگاه آن مطالعات کتاب مقدس 
است. تحلیل بلاغی مبتنی بر اصل بنیادین تقارن به تبیین تألیف متن و تعیین ساختار آن می پردازد. به 
منظور این مهم، ابتدا متن به ســطوح مختلف تقســیم و ســپس تقارن میان سطوح تعیین می شود. برای 
تعییــن تقارن  هــای موجــود در کلام، باید روابط بین عناصر ســازندۀ متن را شــناخت. این روابط به دو نوع 
رابطــۀ تطابــق و تعارض منحصر و خود از چهار جنبۀ واژگانی، صرفی، نحوی و گفتاری ملاحظه می شــود. 
میشل کویپرس، پژوهشگر بلژیکی، برای اولین بار، الگوی بلاغت سامی را در بررسی نظم سوره های قرآن 
به کار گرفت و پس از تطبیق قواعد نظم متقارن بر ســوره های مختلف مکّی و مدنی، به توصیف و تفســیر 
آن ســوره ها پرداخت. در پژوهش حاضر، انســجام ســورۀ »غاشــیه« در پرتو نظریه بلاغت ســامی و با تکیه 
بر پژوهش های کویپرس، بررســی و بازخوانی شــد و مشــخص شد قواعد نظم متقارن در همۀ سطوح این 
ع و جزءِ قواعد نظم متقارن، تنها در سطح جزء  سوره قابلِ تطبیق نیست؛ زیرا از میان سه سطح مفصل، فر

کارآمد و نظم آن از نوع نظم آینه ای و معکوس است.   
کلیدی: الگوی بلاغت سامی؛ سوره غاشیه؛ میشل کویپرس؛ نظم آینه ای؛ نظم متقارن.  واژگان 

پژوهشی

تاریخ دریافت:  1402/11/28   |    تاریخ اصلاح:  1402/12/22   |   تاریخ پذیرش: 1403/02/03   |    تاریخ انتشار آنلاین: 1403/08/01 
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1. مقدمه
اثبات انسجام و پیوستگی متن قرآن بر مبنای الگوهای ساختارشناسانه از رویکردهای نوین 
در مطالعات علوم قرآنی است که عمر آن به اوایل قرن بیستم می رسد؛ گرچه توجه به نظم  
قرآن و تناسب آیات و سوره ها در مطالعات اسلامی، پیشینه ای دیرینه دارد و به قرون اولیۀّ 
ظهور اسلام و همراه با اثبات اعجاز قرآن بازمی گردد. از ابتدای قرن بیستم به منظور واکاوی و 
نمایش انسجام سوره های قرآن کریم که بار دیگر به اثبات اعجاز قرآن می انجامید و همچنین 
تفسیر صحیح تر آن را نتیجه می داد، الگو های متعددی طراحی شدند که در بیشتر موارد، به نامِ 
طراحان خود نامگذاری شــدند )برای اطلاعات بیشتر نک: نبئی و دیگران، 1401(. در میان 
این الگو ها، الگویی به میشل کویپرس1 منتسب است که مبتنی بر بلاغت سامی2 است و ریشه 
در مطالعات کتاب مقدّس دارد. کویپرس در ضمن تبیین و تشــریح الگوی بلاغت سامی، 
آن را بر چند سورۀ کوتاه و بلند قرآن تطبیق داده و در نتیجۀ مطالعات و پژوهش های خود، 
انسجام و پیوستگی متن قرآن را نمایش داده است که در همین مقاله، به تفصیل خواهد آمد. 
هدف در پژوهش حاضر، اثبات انسجام مندی و پیوستگی قرآن و پاسخ  به مخالفان نظم 
آن اســت. برای نیل به این مهمّ، ابتدا ســیر نگاه به نظم قرآن از ابتدای نزولِ آن تا به اکنون، 
ارائه خواهد شد. سپس الگوی بلاغت سامی، مبتنی بر پژوهش های کویپرس معرّفی و تبیین 
خواهد شــد تا بر سورۀ »غاشیه« تطبیق داده شود. پس از تطبیق آن بر سورۀ »غاشیه«، ضمن 
نمایش ســاختارمندی متن قرآن، کارآمدی الگوی یاد شده نیز در سطوح مختلف مشخص 

خواهد شد.         

2. پیشینه
پژوهش های معدودی مبتنی بر بلاغت ســامی و روش کویپرس در بررســی انســجام 

سوره های قرآن کریم، انجام شده است. 
- عظیمی و فتاحی زاده مقاله ای با عنوانِ »بازخوانی تناســب آیات سورۀ مجادله با تکیه بر 
بلاغت ســامی و نظریۀ نظم متقارن میشل کویپرس« در مجلۀ مطالعات سبک شناختی قرآن 
کریم در سال 1402 به چاپ رساندند. در این مقاله آیات سورۀ مجادله تنها در سطح مقطع 
بازخوانی و از بازخوانی ســوره در سطوح مفصل، فرع، جزء و قسم سطوح پیشین مقطع، 

صرف نظر شده است. 
- احمد یــار، ولوی و باقر مقاله ای با عنوانِ »بلاغت ســامی و قواعد نظم متقارن و نقد و 
بررسی آن در سوره صف« در مجلۀ پژوهش های ادبی ـ قرآنی در مهر 1401، منتشر کردند. 
در این پژوهش، پس از بررسی و نقد روش کویپرس در ادبیات نظم متقارن، الگوی یاد شده 

1) Michel Cuypers.

2) Semitic rhetoric.
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با را بر سورۀ صف تطبیق داده اند. بر اساسِ یافته های این پژوهش، قواعد نظم متقارن در سورۀ 

صف، تنها در سطح مقطع و سلسله کاملًا کارآمد است. از نویسندگان یاد شده مقالۀ دیگری 
با عنوانِ »بررسی و نقد روش کویپرس در ادبیات نظم متقارن و تطبیق آن در سورۀ اعلی« در 
مجلۀ پیشــین و در زمستان همان سال، انتشار یافته که طبق نتایج آن، قواعد نظم متقارن در 

سطح مفصل و مقطع سورۀ اعلی کارآمد است. 
- مقاله ای باعنوانِ »خوانش سورۀ )هل أتی( بر مبنای نظریه نظم متقارن کویپرس«، تألیف 
کاشانیدر مجله مطالعات تفسیری و معنا شناختی قرآنی در سال 1400 به چاپ رسیده است، 
نظریۀ بلاغت سامی را بر سورۀ انسان تطبیق داده است که البته در این پژوهش، نظریۀ بلاغت 
سامی ابداعِ میشل کویپرس معرّفی شده است؛ در حالی که قدمت این نظریه دو قرن است.  

- مقالۀ »بازخوانی انســجام متن قرآن در پرتو نظریۀ نظم متقارن با تأکید بر دیدگاه میشل 
کویپرس« نوشتۀ مکوند و شاکر که در 1394 در فصلنامۀ پژوهش های قرآنی به چاپ رسیده 
اســت، تنها به توضیح و تشــریح الگوی بلاغت ســامی با تأکید بر اندیشه و پژوهش های 

کویپرس پرداخته و آن را بر هیچ سوره ای تطبیق نداده است.
در پژوهــش حاضــر تطبیــق الگــوی بلاغت ســامی بر ســورۀ »غاشــیه« تا ســطح 
جــزء پیــش خواهد رفــت. به منظــور نیل به ایــن هدف، ابتــدا نظریه بلاغت ســامی 
 و روش کویپــرس در به کار گیــری ایــن نظریه در کشــف انســجام متن قــرآن، تبیین 
و تشریح می شود. پس از آن سورۀ »غاشیه« معرّفی و سپس به سطوح مختلف تقسیم خواهد 
شد. ذیل هر سطح، پیوند ســاختاری و محتوایی آیات بررسی و مبنای تقسیم بندی توضیح 

داده می شود. 

3. مبانی نظری پژوهش
مســئلۀ تناسب و ارتباط آیات و سوره ها با یکدیگر از مباحث موردِ توجه در حوزۀ علوم 
قرآنی است که عالمان بسیاری از قرن های نخستینِ ظهور اسلام تا کنون بدان پرداخته اند. از 
همان سده هاي نخستین ظهور اسلام و به مجرّد آشنایی مسیحیان با اسلام و قرآن و همچنین 
گســترش این آشــنایی از طریق یادگیری زبان عربي و ترجمۀ متون عربي به زبان لاتین در 
قرن 2 )9م( ، دانشــمندان مسیحی ســعی کردند با تکذیب الهی بودن مصدر قرآن و اعجاز 
آن، از مســیحیت دفاع کنند و چهرۀ اسلام را مخدوش ســازند )الحاجّ، بی تا: 37/1-48 با 
تلخیص(؛ همچنین ، جدلي که به طورِ معمول در محیط کلیسا پدیدار مي شد، در ادبیات، بر 
انســجام قرآن خرده وارد شد. علّت عمدۀ آن هم مأنوس بودن ذهن غربیان به نظم تاریخی 
کتاب مقدس بود. به اعتقاد آن ها ســبک و سیاق قرآن شبیه هیچ یک از متون کتاب مقدس 
نبود )شیرازی و دیگران، 1398: 178(. دانشمندان مسلمان برای پاسخ گویی به این شبهات 
که چه بسا در ذهن مسلمانان ابهام ایجاد می کرد و نیز تقویت مبانی دین، بار دیگر در اعجاز 
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قرآن اندیشیدند و در جهتِ اثبات معجزه بودن آن به دلایل متعدّدی، از جمله وجود ارتباط 
و تناســب بین آیات و سوره های قرآن و نظم و پیوستگی آن، استناد کردند )مارتین، 1391: 
136-145(. در اولین آثاری که دربارۀ اعجاز قرآن نوشته شده، به نوعی به نظم قرآن پرداخته 
شــده اســت. از جملۀ این آثار می توان به »نظم القرآن« جاحظ )255 ق(، کردش )312 ق(، 
سجســتانی )316 ق(، ابوزید بلخی )322 ق(، ابن اخشید )326 ق( اشاره کرد )مهدوی راد، 
بی تا: 33-41(. در اواخر قرن سوم، اولین کتاب با عنوان »اعجاز القرآن، فی نظمه و تألیفه« را 

واسطی معتزلی )306 ق( به رشتۀ تحریر درآورد )بنت الشاطی، بی تا: 20-19(. 
در قرن 14ق )20م(، بار دیگر گروهی از مستشرقان با استناد به پراکندگی آیات قرآن در 
بیان تاریخ انبیا و اقوام پیشین و سایر موضوع ها، عدمِ  انسجام و ارتباط آیات قرآن را مطرح 
کردنــد )حرّی، 1389: 78(؛ برای مثال، ریچارد بــل1 در کتاب »درآمدی بر تاریخ قرآن« به 
رویکرد نولدکه2 مبنی بر تلقّی اغلب ســوره ها در مقامِ یک واحد کامل، انتقاد می کند )بل، 
بی تا: 171(. او همچنین در مقدمۀ ترجمۀ انگلیسی خود از قرآن، یکی از ویژگی های اصلی 
ســبک قرآن را پراکندگی و عدم انســجام معنایی در بخش عمدۀ سوره دانسته و گسست 
سوره ها را بیش از وحدت آنها، مشهود می داند و معتقد است هیچ موضوعی به نحوِ منسجم 
در یک سوره مطرح نشده است )بل، 1953: 72(. گروه دیگری، چون شوالی3 و گلدتسیهر4، 
گســیختگی و عدم تناسب آیات را در قرآن کنونی، موجب عدم  درک مفهوم آن می دانند و 
به جابه جایی برخی آیات در مصحف اعتقاد دارند و پیشنهادهایی را نیز برای این جابه جایی 
ارائه می دهند )بلاشــر، بی تا: 217( )برای اطلاعات بیشتر نک: شیرازی و دیگران: 1398(. 
پیرو نقد های غربیان بر انســجام متن قرآن، برخی از نویسندگان مسلمان درصدد برآمدند تا 
تصوّر ناپیوستگی قرآن را از بین ببرند. به همین دلیل، بار دیگر قرآن پژوهان مسلمان به نظم 
قرآن توجه کردند. البته این بار توجه به نظم قرآن وارد مرحلۀ نوینی شد که با سبک گذشته 
کاملًا متفاوت بود. یکی از جلوه های این تفاوت، تلقّی ســوره های قرآن در مقامِ واحدهای 
پیوســته است. در این رویکرد، نویسندگان، نخست، سوره را به بخش هایی تقسیم می کنند 
و آن گاه روابط میان آن بخش ها را به اثبات می رســانند؛ زیرا در این صورت است که نقش 
ســیاق در تفســیر، اهمیتّ خود را پیدا می کند و از قرآن برای نخستین و اصلی ترین منبع 
تفسیر و مقدّم بر منابع دیگر استفاده می شود. از میان این گروه از مفسّران، می توان به فراحی، 
اصلاحی، ســید قطب، علّامه طباطبایی و دروزه اشــاره کرد )میر، 1386: 443(. البته به نظر 
می رســد، پیشگام این اندیشه برهان الدین بقُاعی )885 ق( در »نظم الدّرر فی تناسب الآیات 

و السور« است )نک: البقاعی، بی تا(. 

1) Richard Bell.

2) Theodor Noldeke.

3) Friedrich Schwally.

4) Gnaz Isaak Yehuda Goldziher.
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با در مقابلِ مستشــرقانِ مخالفِ پیوســتگیِ متنِ قرآن، گروهی دیگر از خاورشناسان نگاهی 

ســاختارگرایانه به متن قرآن دارند و در پژوهش های خود، انســجام و هماهنگی میان آیات 
و ســوره های قرآن را اثبات کرده اند. میشــل کویپرس از جمله قرآن پژوهان غربی است که با 
بهره گیری از برخی نظریات ادبی جدید و شیوه های به کار رفته در تفسیر کتاب مقدس در جهت 
اثبات ساختار خاصّ سوره های مدنی، تلاش کرده است. او در اثر معروف خود با عنوان »مائده، 
خوانشــی از پنجمین سورۀ قرآن1« به بررسی ساختار و نظم سورۀ مائده پرداخته است )نک: 
کویپرس، 2008(. او در این اثر به ساختار مندی سوره های بلند قرآن در کنار سوره های کوتاه 
آن اذعان کرده و میان ســوره های مکّی و مدنی قرآن از لحاظ وجود انسجام و ساختارمندی 
تفاوتی قائل نیست. کویپرس در مقدمۀ کتاب خود، »مائده«، همچنین در مصاحبه ای با منوچهر 
دین پرست در ماهنامۀ کتاب »ماه دین«، علت پرداختن به کیفت انسجام سورۀ مائده را این گونه 
عنوان می کند: »خواستم با اثبات نظام مندی سوره های پایانی وحی، انسجام و ساختارمندی را به 
کلِّ قرآن نسبت دهم و ثابت کنم که چینش سوره های پایانی وحی نیز همانند سوره های آغازین 
است« )کویپرس، 2008: 29؛ دین پرست، 1388: 9(. کویپرس حتیّ به رویکرد ساختارگرایانی 

چون نویورت2 که خود را به سوره های مکّی محدود کرده اند، خرده می گیرد )همان، 27(.

4. روش کویپرس در کشف انسجام متن قرآن  
کویپرس برای نخستین بار، روش تحلیل بلاغی3 را به منظور بررسی انسجام متن قرآن، مطرح 
کرده و برای توضیح رویکرد خود از نظریۀ نظم متقارن4 و بلاغت سامی یاد می کند که با بلاغت 
یونانی5 تفاوت دارد. بلاغت یونانی متکی بر منطق خطی متن است؛ درحالی که بلاغت سامی 
به ساختار کلّی یک متن می پردازد. در بلاغت سامی که در مشرق زمین بیشتر استفاده می شود، 

بلاغت، هنر تألیف و چینش کلام است، نه تزیین کلام. )کویپرس، 2008: 30(
خاســتگاه بلاغت سامی به نیمۀ دوم قرن هجدهم میلادی بازمی گردد؛ زمانی که نخستین 
تلاش های نظام مند در بررسی پیوستگی و همچنین ترکیب بندی متون کتاب مقدّس توسط 
رابرت لوث6، پژوهشــگر انگلیســی تبار کتاب مقدّس، صورت گرفت. او در سال 1753م، 
کتابی را با عنوانِ »خوانش هایی در باب شــعر کتــاب مقدّس عبرانیان«7 تألیف کرد و در آن 
کتاب نشان داد مزامیر و دیگر متون منظوم کتاب مقدّس از آیات موازی ترکیب شده و رابطۀ 
بین آن از جنس تشابه، تضاد و تکمیل است )همان، 2011: 3(. بلاغت سامی در ابتدا با عنوانِ 

1) The Banquet. A Reading of the fifth Sura of the Qur’an.

2) Angelika Neuwirth.

3) Rhetorical analysis.

4) Symmetrical order. 

5) Greek rhetoric.

6) Robert Lowth. 

7) Readings on the scared poetry of the Hebrews.
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بلاغت کتاب مقدّس1 شناخته می شد؛ امّا از آنجا که این اواخر بر دیگر متون سامی تطبیق پیدا 
کرد، به بلاغت سامی مشهور شد )همان(.  کویپرس با تکیه بر بلاغت سامی به منظور تفسیر 

متن چهار مرحله زیر را دنبال می کند.

4-1. نگارش دوبارۀ متن بر اســاسِ مجموعه ای از تقارن ها که در سطوح مختلف بنا شده و 
ارائۀ آن به صورت نمودار

این ســطوح به ترتیب، عبارت اند از: مفصل2، فرع3، جزء4، قسم5، مقطع6، سلسله7، شعبه8، 
کتاب9. تحلیل بلاغی مبتنی بر اصل بنیادین تقارن10، به تبیین تألیف متن و تعیین ســاختار 
آن می پردازد. برای تعیین تقارن  های موجود در کلام، باید روابط بین عناصر سازندۀ متن را 
شناخت. این روابط به دو نوع رابطه منحصر می شوند: الف( تطابق یا هم خوانی ب( تعارض 
یــا ناهم خوانی. ایــن تطابق ها و تعارض ها خود از چهار جنبــۀ واژگانی، صرفی، نحوی و 
گفتاری ملاحظه می شوند؛ مثل تکرار عین واژه، ترادف، تضاد، هم نامی، هم آوایی، هم ریشگی 
و ساختار نحوی یکسان. تحلیل بلاغی با تشخیص روابط موجود میان عناصر سازندۀ متن، 
علاوه بر اثبات پیوســتگی کلام، اساساً به دنبال تعیین اشَکال گوناگون تقارن است. سه نوع 
تقارن وجود دارد : الف( توازی یا ساختار موازی؛ وقتی واحدهای یک متن به همان ترتیب 
نخســت بازظهور یابند (ABC/A`B`C`(. ب( ترکیب دایره ای یا حلقوی؛ وقتی واحدهای 
کوچک به صورت دایــره ای متحدالمرکز مرتبّ شــوند (ABC/X/A`B`C(  .11  ج( نظم 
آینــه ای یا معکوس؛ وقتی عنصر مرکزی وجود ندارد و واحد های یک متن به ترتیبِ عکس 
ظاهر شــوند )ABC/C`B`A( )کویپرس، 2011: 4(12؛ برای نمونه، کویپرس آیات 19-15 
سورۀ مائده13 را در سطح یک مقطع قرار داده که خود متشکّل از سه قسم و شکل تقارن آن 

1) Biblical rhetoric.  

2) Member.

3) Segment.

4) Piece.

5) Part.

6) Passage.

7) Sequence.

8) Section.

9) Book.

10) Symmetry.
11( مطابق با نظریه نظم متقارن، عنصر مرکزی نقش مؤثر و تعیین کننده ای در تفسیر متن دارد. )کویپرس، 2011: 4( 

12( این اشَکال می تواند معادل لفّ و نشر مرتب و مشوّش در بلاغت کلاسیک عربی باشد )سیوطی، 1367: 322-320/3(. 
ِ نوُرٌ وَ كِتابٌ مُبيِنٌ )15(  ا كُنْتمُْ تخُْفُونَ مِنَ الكِْتابِ وَ يعَْفُوا عَنْ كَثيِرٍ قَدْ جاءَكُمْ مِنَ اللَّهَّ 13( يا أهَْلَ الكِْتابِ قَدْ جاءَكُمْ رَسُولنُا يبُيَِّنُ لكَُمْ كَثيِراً مِمَّ
 َ َّذِينَ قالوُا إنَِّ اللَّهَّ لُماتِ إلِىَ النُّورِ بإِِذْنهِِ وَ يهَْدِيهِمْ إلِى  صِراطٍ مُسْتقَِيمٍ )*(لقََدْ كَفَرَ ال لامِ وَ يخُْرِجُهُمْ مِنَ الظُّ ُ مَنِ اتَّبعََ رِضْوانهَُ سُبلَُ السَّ يهَْدِي بهِِ اللَّهَّ
ماواتِ وَ  ِ مُلْكُ السَّ ِ شَيْئاً إنِْ أرَادَ أنَْ يهُْلِكَ المَْسِيحَ ابنَْ مَرْيمََ وَ أمَُّهُ وَ مَنْ فيِ الْأْأَرْضِ جَمِيعاً وَ لِلَّهَّ هُوَ المَْسِيحُ ابنُْ مَرْيمََ قلُْ فمََنْ يمَْلِكُ مِنَ اللَّهَّ
بكُُمْ بذُِنوُبكُِمْ  ِ وَ أحَِبَّاؤُهُ قلُْ فلَِمَ يعَُذِّ ُ عَلى  كُلِّ شَيْ ءٍ قَدِيرٌ )*( وَ قالتَِ اليْهَُودُ وَ النَّصارى  نحَْنُ أبَنْاءُ اللَّهَّ الْأْأَرْضِ وَ ما بيَْنهَُما يخَْلُقُ ما يشَاءُ وَ اللَّهَّ
ماواتِ وَ الْأْأَرْضِ وَ ما بيَْنهَُما وَ إلِيَْهِ المَْصِيرُ )18( يا أهَْلَ الكِْتابِ قَدْ  ِ مُلْكُ السَّ بُ مَنْ يشَاءُ وَ لِلَّهَّ نْ خَلَقَ يغَْفِرُ لمَِنْ يشَاءُ وَ يعَُذِّ بلَْ أنَتْمُْ بشََرٌ مِمَّ
ُ عَلى  كُلِّ شَيْ ءٍ قَدِيرٌ )*(. سُلِ أنَْ تقَُولوُا ما جاءَنا مِنْ بشَِيرٍ وَ لا نذَِيرٍ فقََدْ جاءَكُمْ بشَِيرٌ وَ نذَِيرٌ وَ اللَّهَّ جاءَكُمْ رَسُولنُا يبُيَِّنُ لكَُمْ عَلى  فتَْرَةٍ مِنَ الرُّ
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با حلقوی است )15-17/16-19/18(؛ هر قسم نیز متشکّل از دو جزء است )همان، 12-10(. 

4-2. توصیف متن 
این توصیف ذیل هر نمودار و جهت بیان ویژگی های صوری متن و مبنای تقســیم بندی آن 
به اجزای کوچک تر اســت. برای مثال، ذیل نمودار قســم نخستین )مائده/ 15-16( از مقطع 
پیشــین توضیحاتی را دربارۀ تقسیم این قسم به دو فرع و همچنین مبنای این تقسیم بندی را 
ارائه می دهد. او در این راستا به عبارت )قدَ جاءَكُم( در آیۀ 15 و 19 سورۀ مائده که در بخش 
آغازین هر دو فرع به  کار رفته، اشاره کرده و آن را ساختار نحوی یکسان که مبنای تقسیم بندی 
قرار گرفته، معرفی می کند. البته به جز ساختار نحوی، او به ساختار واژگانی، مثل هم ریشگی، 
تطابق واژگانی و به ویژه تکرار و همچنین محتوا، توجه کرده است. )کویپرس، 2011: 12-7(

4-3. تفسیر متن 
هدف غایی تحلیل بلاغی تفسیر متن است. کویپرس در برخی مواضع در تفسیر عبارات 
و واژه ها به تفاسیر اســلامی، مثل تفسیر طبری، مراجعه کرده است. )مکوند، 1394: 19 به 

نقل از کویپرس(

4-4. توجه به بینامتنیت
کویپرس معتقد است که خود قرآن مشوّق یک مطالعه بینامتنی است؛ بنابراین او به  دنبال 
متونی اســت که با متن قرآن در زمینۀ مباحث مختلف، دارای اشتراک باشد. او حتیّ معتقد 
است که متن قرآن برخی از قسمت های متون کتاب مقدس را بازنویسی می کند )بویس لیوه، 
1388: 48-52(؛ در حقیقت او در تفسیر قرآن و بررسی ساختار سوره های آن، بینامتنیت قرآن 
و عهدین را نیز در نظر می گیرد؛ برای مثال، او در تفســیر عبارت »سُــبلُ السّلام« در آیۀ 16 
سورۀ مائده1 به کتاب مقدس مراجعه کرده است؛ زیرا این اصطلاح در سرود زکریا )انجیل 

لوقا(، به  کار رفته است )مکوند، 1394: 24 به نقل از کویپرس(. 

5. تحلیل سورۀ غاشیه 
»غاشــیه«، سورۀ 88  قرآن است و 26 آیه دارد. این سوره در مکّه نازل شده )قمی، 1363: 
417/2( و با توصیف روز قیامت، در مقام انذار و تبشــیر مخاطبان اســت )طباطبایی، بی تا: 
273/20(. این ســوره به سه سطح مفصل، فرع و جزء تقسیم می شود و از آنجا که متن  نسبتاً 

کوتاهی دارد، تحلیل آن از سطح جزء فراتر نمی رود. 

لُماتِ إلِىَ النُّورِ بإِِذْنهِِ وَ يهَْدِيهِمْ إلِى  صِراطٍ مُسْتقَِيمٍ. لامِ وَ يخُْرِجُهُمْ مِنَ الظُّ ُ مَنِ اتَّبعََ رِضْوانهَُ سُبلَُ السَّ 1( . يهَْدِي بهِِ اللَّهَّ
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5-1. سطح مفصل
مفصل، اولین ســطح تحلیل بلاغی و واحدی کوچک از یک جمله است که معمولاً یک 
زنجیره را شــامل می شود؛ امّا گاه یک واژه یا دو واژه است )کویپرس، 2011: 7((؛ بنابراین 
در ســوره هایی با آیات کوتاه، هر آیه حکم یک مفصل را دارد. در سورۀ »غاشیه« نیز نظر به 
کوتاه بودن آیات، هر آیه معادل یک مفصل است؛ بنابراین سورۀ »غاشیه« 26 مفصل دارد که 

از قرار ذیل است: 
هَلْ أتَاكَ حَدِيثُ الغْاشِيةَِ )1( 

وُجُوهٌ يوَْمَئذٍِ خاشِعَةٌ )2( 
عامِلَةٌ ناصِبةٌَ )3( 

تصَْلى  ناراً حامِيةًَ )4(
تسُْقى  مِنْ عَيْنٍ آنيِةٍَ )5(

 ليَْسَ لهَُمْ طَعامٌ إلِاَّ مِنْ ضَرِيعٍ )6( 
لا يسُْمِنُ وَ لا يغُْنيِ مِنْ جُوعٍ )7( 

وُجُوهٌ يوَْمَئذٍِ ناعِمَةٌ )8(
 لسَِعْيهِا راضِيةٌَ )9(

فيِ جَنَّةٍ عاليِةٍَ )10( 
لا تسَْمَعُ فيِها لاغِيةًَ )11( 

فيِها عَيْنٌ جارِيةٌَ )12(
 فيِها سُرُرٌ مَرْفوُعَةٌ )13(

 وَ أكَْوابٌ مَوْضُوعَةٌ )14( 
وَ نمَارِقُ مَصْفُوفةٌَ )15( 

وَ زَرابيُِّ مَبْثوُثةٌَ )16( 
أَ فلَا ينَْظُرُونَ إلِىَ الْْإبِلِِ كَيْفَ خُلِقَتْ )17( 

ماءِ كَيْفَ رُفعَِتْ )18(  وَ إلِىَ السَّ
وَ إلِىَ الجِْبالِ كَيْفَ نصُِبتَْ )19(

وَ إلِىَ الْأْأَرْضِ كَيْفَ سُطِحَتْ )20( 
َّما أنَتَْ مُذَكِّرٌ )21(  فذََكِّرْ إنِ
لسَْتَ عَلَيْهِمْ بمُِصَيْطِرٍ )22( 



سال هشتم 
شمارة دوم
پیاپی: 15

پاییز و زمستان
1403

235

 ��
س(

پر
وی
ل�ک

ش
�می
ای
ش�ه

وه
�پژ
�بر
یه
تک
)با�
ی�
سام

ت�
لاغ

ه�ب
ری
�نظ
تو
�پر
در
ه«�

شی
غا
ۀ�»

ور
�س
ام
سج

ی�ان
وان
زخ
با َّى وَ كَفَرَ )23(  إلِاَّ مَنْ توََل

ُ العَْذابَ الْأْأَكْبرََ )24( بهُُ اللَّهَّ فيَعَُذِّ
إنَِّ إلِيَْنا إيِابهَُمْ )25(

ثمَُّ إنَِّ عَلَيْنا حِسابهَُمْ )26(

5-2. سطح فرع
فرع، سطح دوم از تحلیل بلاغی است که شامل یک، دو یا سه مفصل است؛ امّا نمی تواند 
بیش از سه مفصل باشــد )کویپرس، 2011: 4(. سورۀ »غاشیه« شامل یازده فرع است که با 

خطی با اندازۀ متوسط از یک دیگر جدا شده است. 

فرع اول )تک مفصلی(
هَلْ أتَاكَ حَدِيثُ الغْاشِيةَِ )1( 

فرع اول تنها مفصل اول را شــامل می شــود؛ زیرا ساختار نحوی آن با آیات پس از خود، 
متفاوت است. این آیه که در قالب استفهام مطرح شده، در پی تشویق به آگاهی از این خبر 
بزرگ است )ابن عاشور، بی تا: 261/30(. به همین دلیل برخی معتقدند حرف استفهام »هَل« 
در این آیه، به معنایِ »قَد« به کار رفته است؛ زیرا معنای آن تعجّب و تشویق به گوش فرادادن 
به ســخن از »غاشیه« است )درویش، 1415: 457/10(. منظور از »غاشیه« روز قیامت است 
و از این جهت، »غاشیه« نامیده می شود که اهوال آن مردم را می پوشاند و به آن ها احاطه دارد 
)طبرســی، 1372: 726/10(. همچنین در این فــرع ضمیر متصّل منصوبی »کَ« به کار رفته 
)أتَاکَ( که مخاطب آن حضرت رســول)ص( اســت و کاربست آن در فروع دیگر مشاهده 
نمی شود. واژۀ »غاشیه« نیز که نام سوره از آن گرفته شده، تنها در این فرع به کار رفته است؛ 
بنابراین فرع اول  تابلویی در معرّفی ســوره عمل می کند و استهلال و آغازی برای ورود به 
موضوع اصلی سوره است. موضوع اصلی سوره دعوت مخاطب به تدبرّ و تأمِّل و همچنین 
ایجاد خوف و رجا در او نسبت به روز حساب است و این توجّه را به دو حوزۀ آخرت و 
دنیا معطوف می ســازد. سپس حتمیتّ وقوع روز حساب و بازگشت را تذکّر می دهد. مطلع 
سوره استفهامی است که بر عظمت آن روز حتمی دلالت دارد )سیدّ قطب، 1412: 3896/6(؛ 
بنابراین آغازی نیکوست که مخاطب را به شنیدن ادامۀ سخن حریص و راغب می کند و این 

همان »براعت استهلال« است1.  
____________________________________________

1( »براعت استهلال« آن است که ابتدای کلام مشتمل بر جزئی است که متناسب با حال مخاطب است و به سیاق کلام و مقصود 
آن اشاره دارد )سیوطی، 1367: 363/1(.
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فرع دوم )سه مفصلی(
وُجُوهٌ يوَْمَئذٍِ خاشِعَةٌ )2( 

عامِلَةٌ ناصِبةٌَ )3( 
تصَْلى  ناراً حامِيةًَ )4(

فرع دوم شــامل سه مفصل یا سه آیه می شــود. این فرع که با واژگان »وجوهٌ« و »یومئذٍ« 
آغاز می شود، در مقام تصویرگری جایگاه اخروی اهل عذاب است. در این فرع، چهار واژۀ 
»خاشــعۀ«، »عاملۀ«، »ناصبۀ« و »حامیۀ« یک وزن دارند و در ساختار اسم فاعل به کار رفته 
اســت. اشتراک در وزن، به نوعی، هم آوایی1 ایجاد کرده که در الگوی بلاغت سامی یکی از 
انواع ارتباط میان کلمات است )کویپرس، 2011: 4(. کاربست این چهار واژه که ساختمان 

اسمی و آوای مشترک دارد، فرع دوم را از فروع دیگر متمایز می کند. 
____________________________________________

فرع سوم )سه مفصلی(
تسُْقى  مِنْ عَيْنٍ آنيِةٍَ )5(

 ليَْسَ لهَُمْ طَعامٌ إلِاَّ مِنْ ضَرِيعٍ )6( 
لا يسُْمِنُ وَ لا يغُْنيِ مِنْ جُوعٍ )7(

فرع ســوم سه مفصل را شامل می شود. این فرع نیز به مانند فرع پیشین در مقام توصیف 
عــذاب اخروی جهنمّیان اســت؛ امّا تفاوت آن با فرع قبلی اختصــاص عذاب اخروی به 
عذاب های خوردنی و نوشیدنی است. به همین دلیل در این فرع، واژگان و افعالی با مشابهت 
معنایی2 به کار رفته که همگی مربوط به یک حوزه اســت؛ برای مثال، فعل »تسُقی« و واژه 
»عین« به حوزۀ آشــامیدن مربوط می شــود. واژۀ »طعام« نیز با واژۀ »ضریع« ارتباط معنایی 
دارد؛ زیرا » "ضریع" نوعی گیاه ناگوار و تهوّع آور اســت که هیچ حیوانی آن را نمی خورد« 
)طبرسی، 1372: 726/10(. از طرفی این دو واژه با افعال »لا یسُمِنُ«، »لا یغُنی« و واژۀ »جوع« 
در آیۀ 7 ارتباط معنایی دارد که همگی به حوزۀ تغذیه اختصاص دارد. همین واژگان متشابه 
در معنا و مختص به یک حوزۀ معنایی، معیاری برای جداســازی فرع سوم از فروع پیشین 
و پســین است. »مشابهت معنایی یکی از انواع ارتباط میان واژگان در الگوی بلاغت سامی 
است« )کویپرس، 2011: 4(. علاوه بر آن، فرع حاضر با فعل مجهول آغاز می شود )تسُقی(. 
این درحالی ست که فرع پیشین با فعل معلوم پایان می پذیرد )تصَلی( و این تفاوت در معلوم 

و مجهول بودن فاعل، فرع دوم و سوم را از یکدیگر جدا می کند. 

1) homophony.

2) synonymy.
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با فرع چهارم )سه مفصلی(

وُجُوهٌ يوَْمَئذٍِ ناعِمَةٌ )8(
لسَِعْيهِا راضِيةٌَ )9(

فيِ جَنَّةٍ عاليِةٍَ )10( 
فرع چهارم ســه مفصل دارد و مانند فرع دوم با واژگان "»وجوهٌ« و »یومَئذٍ« آغاز می شود. 
البته با این تفاوت که واژۀ »وجوهً« در این فرع به چهرۀ بهشــتیان و متنعّمان اشــاره دارد؛ 
در حالی کــه در فرع دوم، چهرۀ جهنمّیان و معذّبان را توصیف می کند. در این فرع نیز مانند 
فرع دوم، واژگان هم وزن و هم آوا به کار رفته اســت. واژگانــی چون »ناعمۀ«، »راضیۀ« و 
»عالیۀ« که همگی در وزن فاعل اســت و البته علاوه بر اشــتراک در ساختمان اسمی، حوزۀ 

معنایی آن نیز مشترک است. 
____________________________________________

فرع پنجم )سه مفصلی( 
لا تسَْمَعُ فيِها لاغِيةًَ )11( 

فيِها عَيْنٌ جارِيةٌَ )12(
فيِها سُرُرٌ مَرْفوُعَةٌ )13(  

فرع پنجم ســه مفصل را شامل می شــود. این فرع نیز مانند فرع سوم با فعل مضارع آغاز 
می شود )لا تسَمَعُ(. در هر سه مفصل از این فرع، عبارت جار و مجرور »فیها« به کار رفته که 
مرجع آن واژۀ »؛« )الطوســی، بی تا: 335/10( از مفصل پایانی فرع پیشین است. »این همانی1 
یــا تکرار عین یک واژه یکی از انواع روابط میان واژگان در نظریه بلاغت ســامی اســت« 
)کویپرس، 2011: 4(. تکرار ســه مرتبه ای واژG »فیها« در فرع پنجم آن را از فروع پیشین و 
پســین متمایز می کند؛ زیرا در هیچ یک از فروع این عبارت، به کار نرفته است؛ چه رسد به 

سه تکرار. 
____________________________________________

فرع ششم )سه مفصلی( 
وَ أكَْوابٌ مَوْضُوعَةٌ )14( 
وَ نمَارِقُ مَصْفُوفةٌَ )15( 

وَ زَرابيُِّ مَبْثوُثةٌَ )16( 

1) identity.
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فرع ششم، سه مفصل دارد. در این فرع، واژگانی با ساختار اسمی یکسان و هم وزن به کار 
رفته که هم آوایی را نتیجه می دهد. ســه واژۀ »موضوعة«، »مصفوفة« و »مبثوثة« که در مقام 
توصیف نعمت ها و لذّت های بهشــتی است، همگی بر وزن مفعول است. همچنین حرف 

عطف »واو« در ابتدای هر سه مفصل، تکرار می شود و آنها را به هم پیوند می زند. 
____________________________________________

فرع هفتم )تک مفصلی(
أَ فلَا ينَْظُرُونَ إلِىَ الْْإبِلِِ كَيْفَ خُلِقَتْ )17( 

     فرع هفتم، مانند فرع اول، یک مفصل دارد. در این فرع نیز ساختار نحوی متفاوت با 
مفاصل دیگر به کار رفته است. در مفصل 17 یا همان آیۀ 17، استفهامی مطرح می شود که 
»از نوع استفهام انکاری است؛ زیرا نظر کردن اهل جهنمّ به نمود های آفرینش و ظرافت های 

صنع الهی را انکار می کند.« )ابن عاشور، بی تا: 270/30( 
____________________________________________

فرع هشتم )سه مفصلی( 
ماءِ كَيْفَ رُفعَِتْ )18(  وَ إلِىَ السَّ
وَ إلِىَ الجِْبالِ كَيْفَ نصُِبتَْ )19(

وَ إلِىَ الْأْأَرْضِ كَيْفَ سُطِحَتْ )20( 
این فرع شــامل ســه مفصل می شود که هر سه مفصل، ســاختار نحوی یکسانی دارد که 
می تواند مبنایی برای جدا ســازی یک سطح از سطح دیگر باشد. فرمول نحوی )وَ + إلی + 
اسم + کَیفَ + فعل مجهول ماضی( در هر سه مفصل با اسامی و افعال مجهول متفاوت تکرار 
شده است. این فرع پیوند معنایی و ساختاری محکمی با فرع پیشین دارد و در حقیقت، عطف 
به محتوای آن است؛ زیرا به دیگر مظاهر خلقت که اهل شقاوت به آن بی توجه بودند، اشاره 
می کند. البته ساختار نحوی )وَ إلی + اسم + کَیفَ + فعل مجهول ماضی( در فرع پیش نیز به 
کار رفته؛ امّا قالب استفهام در فرع پیشین کامل است و در فرع فعلی عبارت »أ فلَا ينظُرون« 
به قرینه فرع پیشین حذف شده است. نکتۀ قابلِ توجه اینکه واژگانی که به وسیلۀ فعل مجهول 
به آن اشاره شده، همگی مؤنثّ است. به همین دلیل، فعل مجهول آن نیز به شکل مؤنث و 

مختوم به »تای« تأنیث به کار رفته که موجب هم آوایی و ایقاع شده است.
____________________________________________

فرع نهم )دو مفصلی(
َّما أنَتَْ مُذَكِّرٌ )21(  فذََكِّرْ إنِ
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فرع نهم دو مفصل دارد و با »فاء« تفریع آغاز می شود؛ بنابراین نتیجه ای بر محتوای پیشین 
سوره از ابتدا تا به اینجاست و پیامبر)ص( را بر تداومِ یادآوری و تذکّر فرمان می دهد و فعل 
َّما أنَتَْ مُذَكِّرٌ« تعلیل می کند )ابن عاشــور، بی تا: 272/30(؛ بنابراین  امر »فذکّر« را با جملۀ »إنِ
مصدر »تذکیر« در این فرع، دو مرتبه و در دو قالب، به کار رفته است. »هم اشتقاقی1 یکی از 
انواع ارتباط میان واژگان در الگوی بلاغت ســامی است«)کویپرس، 2011: 4(. همچنین دو 
واژه »مُذکّر« و »مُصیطِر« با یکدیگر هم آواست؛ زیرا هر دو اسم فاعل از صیغۀ ثلاثی مزید و 

هم وزن است. 
____________________________________________

فرع دهم )دو مفصلی(
َّى وَ كَفَرَ )23(  إلِاَّ مَنْ توََل

ُ العَْذابَ الْأْأَكْبرََ )24( بهُُ اللَّهَّ فيَعَُذِّ
فرع دهم دو مفصل دارد و با حرف »إلّا« ی اســتثنا آغاز می شود. »این دسته  آیات افرادی 
را که از تذکّر رسول خدا)ص( اعراض می کنند و بر کفر خویش اصرار می ورزند، از تذکّر 
مداوم اســتثنا می کند؛ یعنی خطاب به حضرت رسول)ص( می فرماید تذکّر تو برای کسانی 
کــه از آن روی  گردانند، کار عبث و بیهوده ای اســت؛ بنابراین آن ها را به حال خویش رها 
کن تا خداوند ایشــان را عذاب دهد« )طباطبایی، بی تا: 276/20(. به این ترتیب، فرع دهم از 
لحاظ محتوا از فرع نهم متمایز اســت. علاوه بر آن، دو فعل »توََلیّ« و »کَفَر« که در این فرع 
به کار رفته، حوزۀ معنایی مشترکی دارد. به -علاوۀ مشابهت معنایی، هم اشتقاقی نیز در این 
فرع مشــاهده می شود. فعل »یعَُذّبه« و واژۀ »عذاب« از یک ریشه مشتق شده که تأکیدی بر 

حتمیتّ وقوع عذاب است. 
____________________________________________

فرع یازدهم )دو مفصلی( 
إنَِّ إلِيَْنا إيِابهَُمْ )25(

ثمَُّ إنَِّ عَلَيْنا حِسابهَُمْ )26(
فرع آخر یا همان فرع یازدهم، دو مفصل دارد که بازگشتی به ابتدا و سرآغاز سوره است؛ 
در حقیقت این فرع به بازگشــت به سوی خدا و حسابرسی در روز قیامت اشاره دارد. یکی 
از نام های قیامت نیز »غاشــیۀ« است که سوره با ســخن از آن آغاز می شود؛ بنابراین فاتحه 

1) paronymy.
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و خاتمۀ سوره متناســب و هماهنگ با یکدیگر است. در این فرع، ادات »إنّ« که از ادوات 
آغاز گر جمله است، دو مرتبه و در هر دو مفصلِ فرع، تکرار شده است. »تکرار "إنّ" تأکیدی 
بر وقوع این امر است« )درویش، 1415: 462/10(. »همچنین ضمیر متکلّم "نا" یک مرتبه به 
حرف "إلی" و بار دیگر به حرف "علی" اضافه شده است که وجوب بازگشت و حسابرسی 

را می رساند؛ زیرا خداوند آن را به خود نسبت داده است.« )الزّمخشری، 1407: 745/4(
____________________________________________

5-3. سطح جزء
ســطح جزء سوّمین سطح از تحلیل بلاغی است که شامل یک، دو یا سه فرع می شود نه 
بیشــتر )کویپرس، 2011: 4(؛ بنابراین ممکن اســت یک جزء معادل یک فرع باشد. سورۀ 
غاشــیه شش جزء را شامل می شود که در ادامه خواهد آمد و هر جزء با خطی طولانی تر از 

سطح فرع، از یکدیگر جدا می شود. 

جزء اول )تک فرعی(
هَلْ أتَاكَ حَدِيثُ الغْاشِيةَِ )1( 

جزء اول شامل فرع اوّل می شود و از آنجا که فرع اوّل نیز تک مفصلی بود، جزء اول شامل 
آیۀ آغازین سوره است. پیش از این، آمد که آیۀ ابتدایی سوره، مقدمه و تمهیدی به منظور ورود 
به موضوع و غرض اصلی سوره است )نک: فرع اول از همین نوشتار(؛ بنابراین هم ساختار 

و هم محتوای آن از دیگر آیات متمایز است.  
____________________________________________

جزء دوم )دو فرعی(
وُجُوهٌ يوَْمَئذٍِ خاشِعَةٌ )2( 

عامِلَةٌ ناصِبةٌَ )3( 
تصَْلى  ناراً حامِيةًَ )4(

_______________________________
تسُْقى  مِنْ عَيْنٍ آنيِةٍَ )5(

 ليَْسَ لهَُمْ طَعامٌ إلِاَّ مِنْ ضَرِيعٍ )6( 
لا يسُْمِنُ وَ لا يغُْنيِ مِنْ جُوعٍ )7( 

جزء دوم شــامل فرع دوم و سوم اســت. این جزء به طورِ کامل در مقام توصیف جایگاه 
اخروی افراد شقی و عذاب آن هاست. »چهره هایی که در روز قیامت از شدّت غم و عذاب، 
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با شرمســار و ذلیل است و سعی و عملشان بهره ای جز خستگی برایشان نداشته است. آن ها 

ملازم آتشی هستند که در نهایتِ حرارت است و از چشمه ای نوشانده می شوند که آب آن 
بی نهایت داغ است. غذای آن ها نوعی تیغ است که پست ترین نوع غذاست؛ به گونه ای که نه 
از آن فربه می شوند و نه سیر« )طباطبایی، بی تا: 274/20(. بنا بر آنچه گذشت، جزء دوم به 
توصیف حالات و عذاب های جهنمّیان اختصاص دارد و همین اختصاص آن را از جزء های 

دیگر متمایز می کند. 
____________________________________________

جزء سوم )سه فرعی(
وُجُوهٌ يوَْمَئذٍِ ناعِمَةٌ )8(

 لسَِعْيهِا راضِيةٌَ )9(
فيِ جَنَّةٍ عاليِةٍَ )10( 

_______________________________
لا تسَْمَعُ فيِها لاغِيةًَ )11( 

فيِها عَيْنٌ جارِيةٌَ )12(
 فيِها سُرُرٌ مَرْفوُعَةٌ )13(

_______________________________
وَ أكَْوابٌ مَوْضُوعَةٌ )14( 
وَ نمَارِقُ مَصْفُوفةٌَ )15( 

وَ زَرابيُِّ مَبْثوُثةٌَ )16(
جزء ســوم فرع چهارم، پنجم و ششم را شامل می شود. این جزء نیز مانند جزء پیشین، با 
عبارت »وجوهٌ یومَئذٍِ« آغاز می شــود؛ البته با این تفاوت که در تقابل با جزء پیشین، جایگاه 
اخروی بهشتیان و نعمت های ایشان را توصیف می کند. »چهره هایی که اثر نعمت و سرور در 
آن هویدا و نورانی و درخشان است و از آنجایی که در مقابل سعی و عملشان به ایشان بهشت 
عطا شده، راضی و خشنود هستند. آن ها در بهشتی ساکن هستند که هم از لحاظ شرافت و 
شــکوه و هم از لحاظ مکان و منزلت، بلند مرتبه و رفیع اســت. در آن بهشت، سخن گزاف 
و بیهوده نمی شنوند. در آن بهشت، چشمه هایی از شراب بهشتی جاری است و تخت هایی 
مرتفع که مؤمنان بتوانند از آن کلِّ محیط اطراف خود را ببینند. همچنین در کنار چشمه ها و 
نهرها، ظرف ها و قدح هایی قرار داده شــده است که هر زمان مؤمنان ارادۀ نوشیدن می کنند، 
آن را مملو می یابند. بهشتیان بر پشتی هایی تکیه می زنند که به هم پیوسته و متصّل است و زیرِ 
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پاهایشــان فرش های قیمتی و فاخر، پهن و گسترده شده است« )طبرسی، 1372: 727/10(؛ 
بنابراین جزء سوم با عنایت به محتوایش از جزء دوم جدا می شود. 

____________________________________________

جزء چهارم )دو فرعی(
أَ فلَا ينَْظُرُونَ إلِىَ الْْإبِلِِ كَيْفَ خُلِقَتْ )17( 

_______________________________
ماءِ كَيْفَ رُفعَِتْ )18(  وَ إلِىَ السَّ
وَ إلِىَ الجِْبالِ كَيْفَ نصُِبتَْ )19(

وَ إلِىَ الْأْأَرْضِ كَيْفَ سُطِحَتْ )20( 
جزء چهارم فرع هفت و هشت را شامل می شود. پیش از این، آمد که مفاصل فرع هفتم و 
هشتم، ساختار های نحوی تقریباً یکسانی دارد. علاوه بر آن، اتحّاد مفهومی نیز دارد؛ زیرا در 
قالب استفهام انکاری به مظاهر خلقت و نعمت های دنیوی و عدم  توجه اهل عذاب و کفر 

به این نمود ها اشاره دارد. 
____________________________________________

جزء پنجم )دو فرعی(
َّما أنَتَْ مُذَكِّرٌ )21(  فذََكِّرْ إنِ
لسَْتَ عَلَيْهِمْ بمُِصَيْطِرٍ )22( 

_______________________________
َّى وَ كَفَرَ )23(  إلِاَّ مَنْ توََل

ُ العَْذابَ الْأْأَكْبرََ )24( بهُُ اللَّهَّ فيَعَُذِّ
جزء پنجم فرع نهم و دهم را شامل می شود. پیش از این، آمد که خطاب این فروع متوجه 
حضرت رســول)ص( است و ایشــان را به تداوم در تذکّر فرمان می دهد؛ البته این تداوم 
و اســتمرار را شــامل حال اعراض کنندگان و کافران نمی داند، بلکه آنان را به عذاب بزرگ 
الهــی وعده می دهد؛ بنابراین همین تفاوت در خطاب یــا در اصطلاح التفات در خطاب1، 

دستمایه ای برای جداسازی جزء پنجم از باقی جزء هاست.   
____________________________________________

1( اصل التفات، به معنایِ انتقال کلام از اسلوبی به اسلوب دیگر است؛ برای مثال، انتقال فعل از ماضی، مضارع و امر به صورت های 
دیگر یکی از انواع صنعت التفات است )سیوطی، 1367: 295-289/3(.
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إنَِّ إلِيَْنا إيِابهَُمْ )25(
ثمَُّ إنَِّ عَلَيْنا حِسابهَُمْ )26(

جزء ششم تک فرعی است و تنها فرع یازدهم را شامل می شود. فرع یازدهم که متشکّل از 
دو مفصل است، با ذکر مصدر »إیاب« و »حِساب« به بازگشت و حسابرسی در روز قیامت 
اشــاره دارد که البته با حرف »إنّ« مؤکّد شــده است. به همین دلیل، جزء ششم از جزء های 

پیشین خود متمایز است؛ زیرا به صراحت از معاد و حسابرسی سخن می گوید.  
____________________________________________

به نظر می رســد، قواعد نظم متقارن در ســورۀ »غاشیه« در ســطح جزء، کارآمد است و 
ABC/) تناظر هــای موجود میان اجزاء از نــوع نظم آینه ای یا همان نظم معکوس اســت

C`B`A`). بــا این توضیح میان جزء اول )A( و جزء ششــم )A`( ارتباط محتوایی برقرار 
اســت؛ به گونه ای که »إیاب« و »حساب« یا همان بازگشت و حسابرسی به اعمال مهم ترین 
و اصلی ترین شــاخصۀ »غاشیه«؛ یعنی قیامت است. ســوره نیز با اشاره به این روز مهمّ و 
سرنوشت ســاز، آغاز و پایان می پذیرد. جزء دوم )B( نیز با جزء پنجم )B`( تناظر دارد. به 
این صورت که جزء دوم جایگاه اخروی و عذاب جهنمّیان را توصیف می کند و جزء پنجم 
علّت جهنمّی شــدن این افراد را تبیین و آن را اعراض، کفر و بی توجهی به تذکر فرســتادۀ 
خدا معرّفی می کند که در نهایت، عذاب بزرگ الهی را به دنبال دارد. جزء سوم )C( و چهارم 
)C`( نیز در تناظر با یکدیگر اســت؛ زیرا جزء سوم نعمت های اخروی را متذکّر می شود و 
جزء چهارم به برخی از نمود های آفرینش یا همان نعمت های دنیوی اشاره می کند. نمودار 

ذیل نمایشگر تناظر های موجود میان اجزای سورۀ غاشیه است.  

آیه 1 جزء اول: توجه دادن به روز قیامت  A

آیات 2-7 جزء دوم: توصیف عذاب اهل جهنمّ B
آیات 8-16 جزء سوم: توصیف نعمت های اهل بهشت C

آیات 17-20 جزء چهارم: توجه دادن به نمود های خلقت و نعمت های دنیوی C`
آیات 21-24 جزء پنجم: تعلیل عذاب اهل جهنمّ B`
آیات 25-26 جزء ششم: تأکید بر بازگشت و حسابرسی  A`
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نتیجه گیری
نظر به روابط نحوی و محتوایی آیات ســورۀ »غاشــیه« که الگوی بلاغت سامی مبتنی بر 
پژوهش های کویپرس بر آن تطبیق داده شد، این سوره به 26 مفصل، یازده فرع و شش جزء 
تقسیم شد و با توجه به متن نسبتاً کوتاه سوره، تحلیل آن از سطح جزء فراتر نرفت. هر آیه از 
این ســوره معادل یک مفصل قرار گرفت. در سطح فرع، سوره به یازده قسمت تقسیم شد؛ 
شش فرع سه مفصلی، سه فرع دو مفصلی و دو فرع تک مفصلی. در این سطح، کیفیتّ پیوند و 
ارتباط میان آیات یک فرع بیشتر از نوع ارتباط نحوی و ساختاری بود؛ مثل اشتراک در وزن، 
هم آوایی، این همانی و ساختار های نحوی یکسان. البته در عین حال، ارتباط مفهومی نیز مثل 
مشابهت معنایی واژگان، میان آیات مشاهده می شود. در سطح جزء، سورۀ »غاشیه« به شش 
قســمت تقسیم شد؛ یک جزء سه فرعی، ســه جزء دو فرعی و دو جزء تک فرعی. در سطح 
جزء نیز عمدۀ ارتباطات میان فروع از نوع ارتباط ساختاری و شکلی است. مثل هم اشتقاقی، 
تکرار عبارات و واژگان و ساختار های نحوی مشابه. نکتۀ قابلِ توجه آنکه قواعد نظم متقارن 
تنها در ســطح جزء کارآمد اســت و تناظر اجزاء از نوع نظم آینه ای یا همان نظم معکوس 
است (ABC/C`B`A`). جزء اول )A( با جزء ششم )A`( پیوند محتوایی و معنایی دارد؛ زیرا 
هر دو جزء بر اصل برپایی قیامت و بازگشت انسان به سوی خدا و حسابرسی او تأکید دارد. 
جزء دوم )B(  با جزء پنجم )B`( مرتبط است؛ زیرا یکی در مقام توصیف عذاب های جهنمّ 
و دیگری در مقام تعلیل آن اســت. جزء ســوم )C( نیز با جزء چهارم )C`( پیوند محتوایی 
و معنایی دارد. به این صورت که جزء ســوم نعمت های بهشتی را توصیف می کند و جزء 
چهارم به نعمت های دنیوی با عنوانِ مظاهر آفرینش، اشاره دارد. با عنایت به مطالعۀ موردی 
این پژوهش، به نظر می رسد، قواعد نظم متقارن در همۀ سطوح یک سوره، قابل تطبیق نباشد. 
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