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Abstract  
Proof of God's existence is a core theological question. Theologians 

and philosophers have long strived to answer it, leaving their 

achievements in written works. This essay examines the proofs 

offered by Shiite theologians Shaykh Sadouq, Shaykh Mofid, and 

Khwaja Nasir al-Tusi (peace be upon them). It employs a library-

based data collection method and a descriptive, analytical, and critical 

approach to analyze these proofs. After collecting their views, the data 

is classified and compiled. The essay then analyzes the views, 

explaining their commonalities and differences. Finally, it offers 

critical points and reaches a key conclusion. While all three 

theologians base their arguments on numerous proofs (Fitrà, Pay the 

potential penalty, teleological arguments, occurrence, motion, 

possibility and necessity), Khwaja Nasir's contribution and the 

strength of his arguments are considered to be greater than those of 
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Shaykh Sadouq and Shaykh Mofid, with Shaykh Mofid's contribution 

surpassing Shaykh Sadouq's. However, most of their arguments have 

been further developed by later Shiite theologians and philosophers. 
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1. Introduction 

The most basic debate in Islamic theology is the debate of proving the 

existence of God. In this path, reason and narration are considered two 

main sources; but the verbal method of each theologian may be 

different in benefiting from these sources. Therefore, it is very 

important to study the verbal method of theologians in proving 

existence, because while knowing how much each of them benefits 

from reason and narration, the points of commonality and difference 

of each of the methods are also clarified, and in this regard, in a way 

finds it versatile and practical. And it enables man to answer doubts in 

accordance with the time. 

Proof of God's existence is a core theological question. 

Theologians and philosophers have long strived to answer it, leaving 

their achievements in written works. This essay examines the proofs 

offered by Shiite theologians Shaykh Sadouq, Shaykh Mofid, and 

Khwaja Nasir al-Tusi (peace be upon them). 

First, the research findings of the written works of three prominent 

Shiite theologians are mentioned, and in the second step, the research 

findings are categorized and the similarities and differences of the proofs 

of Allah in the works are discussed, and finally, a discussion is done. And 

each piece of evidence will be analyzed. 

2. Literature Review 

In terms of research background, among the researches related to the 

subject of this article, the following two can be mentioned: 1) 

Comparative cognitive methodology of theological thought by Sadouq 

and Mofid, compiled by Niazi and Mahmoudi (2006) and 2) Analysis 

and investigation of the relationship between reason and hadith in 

thought of Sheikh Sadouq, written by Mehrania et al. (2014), but these 

researches have only examined the theological method of theologians 

in a general and brief way, while the present research tries to have a 

comprehensive and detailed look at the theological method of Sheikh 

Sadouq, Sheikh Mofid and Khawaja Nasir and compare their methods. 

Also, the critical analysis of each of the arguments used by three 

prominent Imami theologians is the second approach of this article 

and has been researched as much as possible in this essay. 

3. Methodology 

It employs a library-based data collection method and a descriptive, 
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analytical, and critical approach to analyze these proofs. After 

collecting their views, the data is classified and compiled. 

4. Conclusion 

The achievements of this research can be organized as follows: 

Examining the works of Sheikh Sadouq relies on narrations to 

prove the existence of God, although his theological method is often 

accompanied by quoting hadiths; however, the selection of hadiths, the 

arrangement of hadiths, and the expression and solution of problems all 

show that he benefited from the rational method. But it has not been far 

from intellectual issues. However, Mofid and Khwaja Nasir Tusi, 

unlike Sadouq, avoid narrating traditions directly and mostly use 

rational arguments and terms to prove God, and Khwaja Nasir's 

arguments in proving God are completely philosophical. In his works, 

he mentions the proof of the existence of the world. Also, the different 

interpretations of the proof of possibility and obligation show the 

precedence of this proof over other proofs in proving God in his eyes. 

All three Shiite theologians have used the two reasons of 

occurrence, possibility and obligation, and Sheikh Sadouq and Khwaja 

Nasir have used the proof of movement, and only Sheikh Sadouq has 

held on to the three reasons of nature, the possible repulsion of the 

eagle, and the order of the world. 

Most of the arguments of the three theologians, due to the 

promotion of theological and philosophical issues, were objected to by 

the Shiite philosophers, especially Mulla Sadra, in the following 

centuries, and finally, they completed it. 

Some of the problems raised by contemporary authors, especially 

in rejecting the possible argument of repulsion of the eagle, face 

serious problems. 

While all three theologians base their arguments on numerous 

proofs (Fitrà, Pay the potential penalty, teleological arguments, 

occurrence, motion, possibility and necessity), Khwaja Nasir's 

contribution and the strength of his arguments are considered to be 

greater than those of Shaykh Sadouq and Shaykh Mofid, with Shaykh 

Mofid's contribution surpassing Shaykh Sadouq's. However, most of 

their arguments have been further developed by later Shiite 

theologians and philosophers. 
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صدوق،  خیش یکلام یها استدلال نیمضام یانتقاد یقیمطالعه تطب
 )ره( در اثبات وجود خدا یطوس ریو خواجه نص دیمف خیش

   برندق یکاووس روح
مدرس، دانشکده علوم  تیدانشگاه ترب ث،یگروه علوم قرآن و حد اریدانش

 رانیتهران، ا ،یانسان
  

 

 رانیا زد،ی)ع(،  نیامام حس یعال طلبه سطح سه، مؤسسه آموزش  یهیفق مهیفه
  

 رانیقم، قم، ا هیطلبه سطح سه، حوزه علم  یفرج میابراه
  

 چکیده 
در ایذن راسذتا  رزمانیدو فلاسفه از که متکلمان  مباحث کلامی است بحث از نیتر یادیخدا، بنوجود اثبات 

 . در این میاناند کردهث مکتوب درج در میرا ی خود راها دگاهیداز هیچ کوششی دریغ نورزیده و دستاورد 

شیخ صدوق، شیخ مفیذد به  توان یم اند کردهکه در این زمینه اقدام به ارائه نظر  شیعی متکلمان متقدم ازجمله

ی سه مذتکلم شذیعی نذامبرده، ها دگاهیدی گردآورپس از این جستار  اشاره کرد.)ره(  و خواجه نصیر طوسی

و بیان نقذاط اشذتراو و افتذراق  ها دگاهید لیوتحل هیتجزنموده و سپس به  ها هدادی و تدوین بند طبقهاقدام به 

اسذت کذه  افتذهی دسذتو بذه ایذن نتیجذه اساسذی  کرده اشارهپرداخته و در پایان به برخی نکات انتقادی  ها آن

، نظذم، حذدوث  ماننذد: فطذرت، دفذع عقذاب، ی متعدد،ها برهانی خود به ها استدلالهر سه متکلم از  اگرچه

ولی به ترتیب، سهم خواجه نصیر در این زمینه و نیز قوت استدلال  اند کردهاستناد  حرکت، امکان و وجوب،

ی ها اسذتدلالبیشذتر  اگرچذهبهره شیخ مفید بیشتر از شیخ صدوق اسذت؛  و شیخ مفید و شیخ صدوقبیشتر از 

 ارتقا یافته است.  آنان توسط متکلمان و فیلسوفان متأخر شیعی،

 ریخواجه نص د،یمف خیصدوق، ش خیش ،یاستدلال عقل ،یادله اثبات وجود خدا، روش کلامها: هکلیدواژ
 .یطوس
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 مقدمه

اثبذات وجذود خداسذت. در ایذن مسذیر بحذث از ی، اسلام در مباحث کلام بحث نیتر یادیبن

عنوان دو منبع اصلی مطرح هستند؛ اما ممکن است شیوه کلامی هر مذتکلم در  عقل و نقل به

مطالعه شیوه کلامی متکلمان در اثبات وجذود ، نیمندی از این منابع متفاوت باشد؛ بنابرا بهره

مندی هر یذک از آنذان از عقذل و نقذل،  ضمن آشنایی با میزان بهره اهمیت زیادی دارد، زیرا

امکذان دسذتیابی بذه و در ایذن راسذتا،  شذود نقاط اشتراو و افتراق هذر شذیوه نیذز روشذن می

یی بذه شذبهات گو پاسذخبذه قذادر  و انسذان راشذود  به و کذاربردی فذراهم میجان ای همه شیوه

 .سازد یمتناسب با زمان م

 ،متکلم بزرگ شذیعی سه بر این پایه، جستار حاضر درصدد است شیوه استدلال آوری

ادلّذه از  یریذگ )ره( را از زاویذه میذزان بهرهو خواجه نصیر طوسذی شیخ مفید و  شیخ صدوق

صذورت مطالعذه  به در بحث اثبات وجود خدا گونه استدلال کلامیچنین و هم یو نقل یعقل

 تطبیقی موردپژوهش قرار دهد.

بذا موضذوع مقالذه حاضذر  مذرتبط یهذا پژوهش ازجملذه ؛پیشذینه پذژوهشامّا از جهت 

شذناختی تطبیقذی اندیشذه کلامذی صذدوق و  بررسی رو، (۱کرد،  مورداشارهبه دو  توان یم

( تحلیل و بررسی رابطذه عقذل و نقذل در اندیشذه 1 و( ۱1۴0ودی )نیازی و محم، نوشته مفید

های پیشذین صذرفاً  پژوهش اولاً ی( ول۱1۴۶مهرنیا و همکاران ) کلامی شیخ صدوق، نگاشته

پذژوهش  کذه یدرحذال، انذد به بررسذی رو، کلامذی متکلمذان پرداختهو اجمالی  یطورکل به

 و شذیخ صذدوقشذیخ رو، کلامذی  تر بذه جزئیو  جانبه نگاهی همهضمن حاضر سعی دارد 

از ایذن  .بپردازداثبات خدا  نهیرو، آنان را درزم ره( به بررسی تطبیقی) یرنصو خواجه  مفید

 نیدومذ، هیذامامسه متکلم برجسته  مورداستفادهی ها برهانگیشته، تحلیل انتقادی هر یک از 

 ردپژوهشمذذورویکذذردی اسذذت کذذه ایذذن مقالذذه دارا اسذذت و در حذذدّ تذذوان در ایذذن جسذذتار 

 است قرارگرفته

 لیوتحل هیذذدر تجزو  ای پذذژوهش حاضذذر در گذذردآوری مطالذذب، از رو، کتابخانذذه

 .است گرفته بهره تحلیلی آمیخته با رو، انتقادی ذ ها، از شیوه توصیفی داده
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ی تحقیق از آثار مکتوب سه متکلم برجسذته شذیعی ذکذر ها افته، نخست ی بر این اساس

و به ذکر نقذاط اشذتراو و افتذراق  شده یبند طبقهی تحقیق ها افتهیخواهد شد و در گام دوّم 

در اثبات خدا در آثار این سه متکلم پرداخته خواهد شد و سذرانجام در  کاررفته بهی ها برهان

 و ذکر نکات انتقادی اقدام خواهد شد. ها یا برهادامه به تحلیل هر یک از 

 و بحث و تحلیل ها افتهی

تحقیق از آثار مکتوب سه مذتکلم برجسذته شذیعی، شذیخ صذدوق، مفیذد و ی ها افتهدر ادامه ی

 یده است:گردبا اختصار ذکر  خواجه نصیر طوسی

 برهان حدوث .3

صدوق محدث اسذت رو، کلامذی وی نیذز صذب ه  که نیبا عنایت به ا :شیخ صدوقتقریر 

اسذت. آوری احادیذث پرداختذه  ، برای دفذاع از عقایذد دینذی بذه جمذعرو نیازا. حدیثی دارد

اسذت.  بذاب تنظذیم کذرده  ۸7در کتذاب التوحیذد، احادیذث مذرتبط بذا توحیذد را در  ازجمله

در کتاب الاعتقادات به بیان عقاید شیعه و استناد آن به آیات قرآن و روایذات ائمذه همچنین 

دوری او از اندیشذه و تأکیذد صذرف بذر  یایذن بذه معنذا البتذه .پرداختذه اسذت (عن )امعصوم

ذیذل روایذات در بحذث حذدوث عذالم، بذه شذرح مباحذث و پاسذخ بذه  لکذه، بروایات نیست

کذه (. از سذوی دیگذر، روایذاتی 10۹تذا  1۴۶، ص ۱1۴۶است )صدوق،  زده دست اشکالات

های عقلذی بذرای اثبذات خداسذت؛ هرچنذد انتخذاب و  حذاوی اسذتدلال کرده انتخاب و نقل

عقلانذی او صذورت گرفتذه ها نیز نیازمند طرحی است کذه قاعذدتاً بذه خذاطر دیذد  چینش آن

 صذرفاًدر رو، عقلی نباید بذه روایذت اسذتناد کذرد و اسذتدلال نقلذی اگرچه ، نیاست. بنابرا

جهت اقناع مخاطب برای پییر، عقلی است؛ چنانکه در جایی که هدف تأیید رو، عقلی 

از روایاتی کذه حتذی در آن اسذتدلال عقلذی وجذود دارد بهذره گرفذت. لذیکن  توان یماست 

لی شیخ صدوق، نقلی است و او به جهت اینکذه مطالذب در روایذات آمذده اسذت، رو، اص

این هستیم کذه مطلذب عقلذی مسذتفاد از روایذت را  درصددبدان تمسک جسته است ولی ما 

ها اشذاره  در ادامذه بذه برخذی از ایذن اسذتدلال درهرحالاستدلال عقلی مطرح کنیم.  عنوان به
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 خواهد شد.

در روایتذذی از امذذام رضذذا )ع(، ( ۱ی ذکذذر کذذرده اسذذت: صذذدوق در ایذذن زمینذذه روایذذات

نظام توحید بذه خذدا نفذی صذفات از اوسذت بذه : »شده استبرهان حدوث اشاره به  گونه نیا

اى، گذواهی   هذر آفریذدهبه اینکه هر صفت و موصوفی مخلذوق اسذت.  ها عقلخاطر گواهی 

دهد که هر صذفت و  ىای دارد که نه صفت است و نه موصوف و گواهی م دهد آفریننده مى

دهذد حذدث از ازل  عقذل گذواهی مى هستند.موصوفى، باهم همراه هستند و همراه با حدث 

وجذود  لیذ(. این روایت با اثبذات حذدوث عذالم، بذه دل1۸، ص ۱1۴۶)صدوق، « نبوده است

هذر مخلذوق   طرف کیذکنذد؛ زیذرا از ث را ثابذت میاقتران و رد دور و تسلسل وجود محذدَ

رد و از سذویی، هذر حذادثی از ازل وجذود نداشذته اسذت. پذس خذالق او نذه حادثی، خالق دا

( 1 (۴۴و  ۴۶، ص ۱ق، ج  ۱۹10جزایذری، . )ر.و: خود، است و نه مخلوق حادث دیگر

امام رضا )ع( در پاسخ فردی که دلیل حدوث عالم را پرسیده بذود، فرمودنذد:  روایتی، بنا بر

دانی که خودت، خودت را بذه وجذود  میشک  سپس به وجود آمدی. بی وجود نداشتیتو »

(. امذام در 1۴1، ص ۱1۴۶)صذدوق، « ه اسذتو مثل تو نیز، تو را به وجود نیذاورد یا اوردهین

و آن را دلیذل حذدوث  دهد میرا محور قرار  شاین حدیث، با داور قرار دادن انسان، حدوث

امذام صذادق ی بر حدیثی ( مبتن1 کند. ث استدلال میو از این راه بر وجود محد  داند میعالم 

هذر شذیء کوچذک و »فرمودنذد:  درباره حدوث عالم سؤال ابن ابی العوجاءدر پاسخ به  )ع(

شود و ایذن از بذین رفذتن و منتقذل شذدن از  تر می شدن مثلش به آن بزرگ مهیبزرگی با ضم

رفت و ت ییر حالتی نداشت؛ زیذرا چیذزی کذه از  حالت اول است و اگر قدیم بود از بین نمی

بذودنش بعذد از  نیکند جایز است به وجود آیذد و باطذل شذود؛ بنذابرا رود و ت ییر می بین می

و ازل بذا عذدم  معدوم بذودهعدم همان دخول در حدوث است پس این شیء در حالت اول 

اسذذذتدلال امذذذام،  ایذذذن (. در1۴7، ص ۱1۴۶)صذذذدوق، « شذذذود یجمذذذع نمذذذ زیچ کیذذذدر 

و اشذیاء بذاوجود حذدوث  بذوده حدوث عذالمجاری است علت  عالمکه در  ییها دگرگونی

در ادامه ایذن روایذت، ابذن ابذی  شوند. توانند قدیم هم باشند؛ زیرا این دو باهم جمع نمی نمی

فرم شود در اشیاء ت ییری ایجذاد  که یدرصورت»کند:  العوجاء به سخن امام اشکال وارد می

محذل  (۱دهنذد.  پاسذخ می امذام دو« شود، چه دلیلی بر حادث بودن جهان وجذود دارد  نمی
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کنند کذه خذالی از ت ییذر نیسذت. اگذر ایذن رد شذود و جهذان  بحث را جهان فعلی معرفی می

  فرم شود، خود، دلیذل بذر جانشذین رازآنیغ دیگری )جهانی که خالی از عوارم است(

 در ایذن صذورت نیذز وکردن جهان فعلی با جهانی دیگر است که ادعاشده بدون ت ییر است 

نکردن جهان در واقعیت امکان ندارد، مگذر در عذالم ذهذن کذه  رییت  (1شود.  بت میت ییر ثا

با عذالم بذدون ت ییذر جذایگزین  ،عالم فعلی در ذهن ؛ یعنیهم دلالت بر وجود ت ییر است آن

دلیذل حذدوث اجسذام را  تذیصدوق در ذیل روای( ۹ (.1۴۶، ص ۱1۴۶)صدوق،  شده است.

خذالی  بذودن،از مجتمذع، متفذرق و متحذرو یذا سذاکن  چذون اجسذام :کند بیان می گونه نیا

 شذود یمذدانسذته  نینیستند. همچنین اجتماع، افتراق، حرکت و سکون حذادث هسذتند بنذابرا

، ۱1۴۶)صذدوق،  شذود و بر آن مقذدم نمی شدهحدوث از آن جدا ن زیراث است جسم محدَ

را حذدوث بذر شذود زیذ شود و بر آن مقذدم نمی (. درواقع جسم از حدوث جدا نمی100ص 

وجذود یافذت بذه خذاطر  کذه یشود. بلکه هنگذام حرکت، سکون، اجتماع و افتراق مقدم نمی

 (.۱17، ص 1، ج ۱۹10ها همراهشان است )جزایری،  اتصاف به هر یک از آن

انسان، خذود  :پردازد دیگر از حدوث عالم می یبه بیان تقریرروایت  نیازا صدوق پس

بینذد و تذدبیر و صذناعتی در امذور صذورت  و کاسذتی نمیو دیگر اجسام را جدای از زیادی 

گیرد و دربردارنده صورت و اشکالی اسذت کذه خذارج از تذدبیر انسذان اسذت. همچنذین  می

داند خود، و یا کسی از جنس خود، آن را ایجاد نکرده است و عقل و خیال  ضرورتاً می

یم باشد و در غیر از حالت دانند که آنچه از دگرگونی جدا نیست مسبوق به قد جایز نمی نیز

شده یافت شود یا بدون صذانع و مذدبر باشذد. عذلاوه بذر آن،  تدبیری و تقدیراتی که مشاهده

(. 1۴۴، ص ۱1۴۶شذود کذه بذدون خذالق نیسذتند )صذدوق،  تری مشاهده می های ساده پدیده

طور بذدیهی  صدوق در این استدلال از دو مقدمه سود بذرده اسذت. نخسذت اینکذه انسذان بذه

که ضرورتاً خود، یا کسذی از جذنس بیند  میهای پیرامون  هایی در خود و پدیده گرگونید

؛ امور حادث قطعاً مسبوق به قذدیم نیسذتند و بذدون صذانع و اًیآن را ایجاد نکرده است. ثان او

در  اوهذای آن محذدثی دارد.  جهذان پیرامذون و دگرگونی بنابراین ؛شوند مدبر نیز ایجاد نمی

کند. در این استدلال دلیذل حذدوث  اثبات حدوث عالم استدلال دیگری بیان میادامه، برای 

امکذان وجذود آن در حیذز دیگذر هذم  که یها در حیز دانسته است درحال اجسام را وجود آن
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جسذم نبذذودن اثبذات بذذرای  صذدوق(. 1۴۴ص   ،۱1۴۶  وجذود داشذته اسذذت )ر.و: صذدوق،

م یذا مجتمذع هسذتند یذا متفذرق یذا متحذرو اجساکند.  از برهان حدوث استفاده میخداوند، 

حادث هستند؛ پس جسم هم به علت حذدوث  یها یژگیها از و هستند یا ساکن. این ویژگی

ث اسذت )صذدوق، شذوند محذدَ شود و مقدم بر آن نیز نمی ها که از آن جدا نمی این ویژگی

بذذه (. در ایذذن اسذذتدلال صذذدوق بذذا خذذالی ندانسذذتن اجسذذام از امذذور حذذادث 100، ص ۱1۴۶

 استدلال کرده است. شانحدوث

روایذات در ذیذل بعضذی اکتفذا نکذرده و  آوری احادیذث جمع ، صدوق تنها بهنیبنابرا

در باب توحیذد و نفذی تشذبیه خداونذد بذه  1۸حدیث  برای نمونه بعد از. دهد میتوضیحاتی 

گذر ا :کنذد گونذه بیذان می بودن خداونذد را این میپردازد. او دلیل قد شرح برهان حدوث می

داشت؛ زیذرا هذیچ کذاری بذدون فاعذل نیسذت. ایذن  ای می خدا حادث بود، باید ایجادکننده

کند. اگر حادثی قبل از حادث دیگر وجود داشت تذا  سخن درباره ایجادکننده هم صدق می

آنچذه  نینهایت نیازمند حادث بود و این محال است؛ پس صانع بایذد قذدیم باشذد؛ بنذابرا بی

کنذد  بذودن آفریذدگار هذم دلالذت می می، بر وجوب قداستبودن  میسبب الزام صانع به قد

بودن خداوند  می(. در این استدلال، صدوق با اقامه دلیل بر قد۶۱و  ۶0، ص ۱1۴۶)صدوق، 

نوعی حادث بودن جهان است و نیازمندی هر حادث به محدث و باطل کردن تسلسل،  که به

مباحث قبل صذرفاً بذه بیذان روایذت بسذنده  در که یبه اثبات صانع قدیم پرداخته است. درحال

 کرده بود.

بعد از طرح مقذدماتی در ایذن راسذتا در جهذت برهان  برای طرح این مفید :شیخ مفید تقریر

، یا جوهر است یذا عذرم کذه یالوجود هر ممکنگوید که  یم الوجود اثبات حدوث ممکن

(. ۱7و  ۱۸، ص ۱۹۱1، حذادث اسذت )مفیذد، یالوجود حادث هستند؛ پس هر ممکن ود هر

 الوجود استدلال کرده است. ازنظذر حدوث ممکن ردرواقع مفید از حدوث جوهر و عرم ب

مطذرح هذا  حذدوث آنبذرای  دلیلذی اسذت کذه مفیذد نبودن جواهر از دگرگذونی یخال مفید

قدیم  که یعدم بودند درحال گوید: جواهر یمنیز مفید  .(۱۶و  ۱7، ص ۱۹۱1. )مفید، کند یم

جوهر با مکان همراه است؛ اگذر مقذیم باشذد در آن سذاکن اسذت و اگذر  د؛ وشو معدوم نمی
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شده باشد، متحرو است. اگر به جوهر دیگری هم نسبت داده شذود و امکذان اخذلال  منتقل

گزینه سومی در آن ممکن باشد، افتراق است و اگرنه، اجتماع است. پس جسذم همذواره بذا 

دلیذل حذدوث مذابقی اعذرام، نیازمنذدی  ؛ وشود این اعرام همراه است و از آن جدا نمی

آنان به جوهر حادث است؛ چذون جذوهر، حذادث اسذت. پذس اعذرام هذم حذادث هسذتند 

داند  الوجود حادث را از غیر خود، می مفید، وجود ممکن در ادامه(. ۱۴، ص ۱۹۱1)مفید، 

وجذود  (1حذادث هذیچ وجذودی از خذود، نذدارد و  (۱کند.  و برای آن، دو ادعا طرح می

 ایذن اسذتدلیل اینکه حادث هیچ وجودی از خذود، نذدارد  و ادث از غیر خود، استح

عدم محض است و اگر وجذود، در آن اثذر کنذد، مسذتلزم تذأثیر  ،که حادث، قبل از وجود

اینکذه همچنذین معدوم در موجود و تأثیر شیء در خذود، اسذت کذه هذر دو محذال اسذت. 

دلیذل  یگر بذه وجذودی کذه ممکذن اسذتشود و بار د مرتبه به عدم موصوف می حادث یک

ترجیح بذلا  زیراغیر نیازمند است؛  هب ،در ترجیح وجود، ین؛ بنابرایراستوجود حادث از غ

 (.10و  ۱۴، ص ۱۹۱1)مفید،  .مرجح محال است

شود غیری که حوادث را ایجذاد  چگونه ثابت می که سؤالبه این در پاسخ در ادامه، او 

ر غیر موجود نبود، نیازمنذد تذأثیر معذدوم در موجذود بذود گوید: اگ کرده، موجود است  می

اگر آن غیر حادث بود، باید در زمذره  زیرا، نیست حادث که امری محال است. همچنین غیر

اگذر آن ایجادکننذده،  .ثی آن را ایجذاد کنذدداشذت محذد  ازین آمد. پس حوادث به شمار می

شذود؛ امذا  ند و مطلذوب ثابذت میشو به محدث قدیم منتهی می یتقدیم باشد حوادث درنها

ث، همذان ث دیگری نیازمند است و حذال اگذر آن محذد ث، حادث باشد، به محد اگر محد 

محذال  خواهد بذود کذه هذر دوث اول باشد تسلسل ث اول باشد دور و اگر غیر از محد محد 

تذا  10، ص ۱۹۱1شذوند )مفیذد،  به محدث قدیم منتهذی می یتحوادث درنها یناست؛ بنابرا

(. مفید در جای دیگری وجود محدث برای حادث را بدیهی دانسذته اسذت؛ مثذل وجذود 1۱

فعلذی، بذدون صذانع ایجذاد شذود  دانذد عقل محذال مینویسنده برای نوشته، بنّا برای بنا چون 

 (.11، ص ۱۹۱1)مفید، 

دهذد، او شذیوه متکلمذان و  نشذان میخواجه نصذیر  بررسی آثار کلامی :خواجه نصیرتقریر 
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 (.10، ص ۱۹۱1داند )طوسی،  ان را در اثبات خدا مجزا میفیلسوف

سوی الله یذا جذواهر  سوی الله است و ما کند که چون عالم ما خواجه نصیر استدلال می

است یا اعرام و چون جواهر به موجد نیازمند هستند، پس احتیذاج اعذرام هذم بذه موجذد 

، اعذرام هذم بذه آن نیازمنذد هسذتند شود؛ زیرا هر آنچه جواهر به آن نیازمند باشند ثابت می

بذه چنذد شذیوه  او(. 10و  1۴، ص ۱۹۱1)مبتنی بر نیازمنذدی اعذرام بذه جذواهر(. )طوسذی، 

 :کند متکلمان بر حدوث اشاره می

استدلال او برای اثبات حدوث اجسذام بذه ایذن صذورت اسذت: هذر جسذمی، خذالی از 

( 1۴، ص ۱۹۱1)طوسذی، حوادث نیست و هر آنچه خالی از حوادث نباشذد، حذادث اسذت. 

 (۱دانذد:  پس هر جسمی حادث است. وی این استدلال را بر مبنذای اثبذات چهذار مقدمذه می

هذا حذادث  همذه این (1اینکه هر جسمی، خالی از حوادث نیسذت؛  (1اثبات وجود حوادث؛ 

 (10، ص ۱۹۱1هر آنچه خالی از حوادث نباشد، حادث است. )طوسی،  (۹هستند؛ 

های  صدوق برای اثبات حدوث جهان به حادث بودن انسذان و پدیذدهشیخ  بحث و تحلیل:

اما شیخ مفید از طریق اثبات حذدوث جذواهر و اعذرام بذه ؛ پیرامون او استدلال کرده است

گونذه بیذان  یناملاصدرا تقریر متکلمان را از این برهذان . کرده استبرهان حدوث استدلال 

ند کذه هذر دو حذادث هسذتند و آنچذه از کند که اجسام از حرکت و سذکون خذالی نیسذت می

ین اجسام همگی حادث هستند و هر حادثی نیازمنذد بنابراحوادث خالی نیست، حادث است 

آن  محذذد ثی اسذذت پذذس محذذدث جسذذم و جسذذمانی نیسذذت و بذذه خذذاطر دفذذع دور و تسلسذذل

ین، حادث بنابرا( ۱۸7، ص ۱1۶1؛ سبحانی، ۹7 ، ص۸ ، ج۱۴۶۱ تعالی است )شیرازی، یبار

یله وسذ بهی حادث علت نیازمندی به علت است یعنی هر چیزی که شروعی دارد بایذد شبودن

که علتی مجرد از مذاده علذت  کند یمعلت دیگری به وجود آید. تسلسل نیز تسلسل ایجاب 

شود. )جوادی آملی،  ختم می حادث یرغجهان و حوادث باشد. پس سلسله حوادث به قدیم 

 (.۱7۹ ، ص۱1۶۶

( نیازمندی معلول به علت حدوث نیست بلکذه ۱ی برهان حدوث، لیکن برخلاف ادعا

حدوث هم مثل حرکذت از برخذی  (1 (،۱۶۱و  ۱۶0 ، ص۱1۶۶امکان است )جوادی آملی، 
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توانذد جسذم باشذد. لذیا نیذاز بذه محذد ث در  اوصاف و عذوارم جسذم اسذت و محذدث می

از حذدوث نیذز  محدوده عوارم و اوصاف باقی خواهد ماند و ذات عالم طبیعی و جسمانی

نخواهذد بذود  حذل قابلیذت شذبهه ازلیذت مذاده و صذورت جسذمیه درنهانیاز خواهد ماند.  بی

کنذذد زیذذرا  را ثابذذت نمی الوجود واجذذب ( ایذذن برهذذان1( ۱7۸ ، ص۱1۶۶)جذذوادی آملذذی، 

انجامد که خود محتاج و ممکن است لیا به برهذان وجذوب  یت به اثبات یک قدیم میدرنها

 (.۱7۶ ، ص۱1۶۶زمند است )جوادی آملی، و امکان همچنان نیا

از مفاد برهان شذیخ صذدوق اسذت،  تر عام( برهان مفید ۱گردد:  یمبدین ترتیب روشن 

( میزان اثبات وجود خدا متکّی بر برهان حذدوث، صذرفاً در جهذت اثبذات مثحذدَث نبذودن 1

هذان در همذین خدا، خود متکی بر علت بودن خدا است، نه مثحدَث نبودن او و اساساً ایذن بر

 کند. یمحدّ خدا را اثبات 

 برهان امکان و وجوب .2

بذه برهذان  کذه کنذد می روایتذی را نقذلصدوق در کتاب التوحید  شیخ :شیخ صدوق تقریر

بینذد، یذا خذود،،  انسان، خود، را از دو حذال خذالی نمی: »شود اشاره می امکان و وجوب

ایجاد کرده باشذد، از دو معنذا  خود، را خلق کرده است یا غیر او. اگر خود،، خود، را

خارج نیست: یا بوده است و در عین بودن، خود، را ایجاد کذرده اسذت یذا معذدوم بذوده و 

موجود بوده، خذود را بذه وجذود آورده کذه بذا  که یخود، را ایجاد کرده است. اگر درحال

نیاز از خلق کردن خود بوده است و اگر معدوم بوده است، مشذخص اسذت کذه  وجود، بی

شذود و آن ایذن اسذت کذه  تواند چیزی را ایجاد کند. پس معنای سذوم ثابذت می معدوم نمی

، ۱1۴۶)صدوق، « برای انسان، صانع و خالقی وجود دارد و او الله، پروردگار دو جهان است

(. در این استدلال، فرم یقین انسان بذه وجذود خذود،، بذه اثبذات مقدمذه نخسذت 1۴0ص 

ود موجودی اشاره دارد. سذپس بذا ردّ دور، وجذود خداونذد برهان امکان و وجوب یعنی وج

 یذتکنذد کذه راه شذناخت خذود، درنها شود. صدوق در ذیل این حذدیث، بیذان می ثابت می

، ۱1۴۶شذذود چذذه از طریذذق پیذذامبران باشذذد و چذذه از راه عقذذل )صذذدوق،  منتهذذی بذذه خذذدا می

 (.1۴0ص
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دانذد  اسذت را ایذن می  الوجود جبکننده حوادث وا دلیل اینکه ایجادمفید  :شیخ مفیدتقریر 

الوجذود  الوجود بذودن اسذت و اگذر ممکن ایجادکننده، ممکن نبودنالوجود  واجب دلیلکه 

الوجود باشذد، حذوادث بذه آن منتهذی  واجب ،باشد، وجود، به غیر نیازمند است و اگر غیر

نذده کن الوجذود باشذد در وجذود، بذه ایجاد ممکنیذر شود و اگذر غ شده و مطلوب ثابت می

اولی باشد، دور لازم است و اگر غیذر باشذد، منجذر همان اگر  یندیگری نیازمند است؛ بنابرا

شذود کذه ذاتذش  شود و این امر باطل است. نهایتاً حوادث به محدثی منتهی می به تسلسل می

 (.11، ص ۱۹۱1الوجود است )مفید،  واجب

برهان حرکت و سکون و اعم از  :خواجه نصیربه تقریر  متکلمان ممکنجب و ابرهان و

غیذر از واجذب، ممکذن اسذت و هذر  چیذزی، هذر کنذد . او بیذان میبرهان حدوث عالم است

جسذم باشذد یذا  خذواه .دث اسذتاواجب، حذ از غیر چیزیحادث است. پس هر  هم ممکنی

مقدمه نخسذت  و کرده در ادامه به اثبات مقدمات برهان اشارهوی جوهر یا عرم یا غیر آن. 

کنذذد و  خواجذذه در اثبذذات مقدمذذه دوم از قاعذذده علیذذت اسذذتفاده می انذذد.د میرا بذذدیهی 

کنذد در  بیذان می ،تواند خارج از دو حالت وجود و عدم باشد ایجاد ممکن نمی که ییازآنجا

انجامد کذه امذری محذال اسذت چذون  ایجاد ممکن در حالت وجود، به تحصیل حاصل می

الت عدم بوده باشذد و حم ممکن باید در کنند. پس لاجر چیزی که وجود دارد را ایجاد نمی

شده امری که مسذبوق  گفته هم اینجاست که ممکن مسبوق به عدم بوده و در تعریف حادث

 (.1۹، ص ۱۹۱1شود. )طوسی،  حدوث ممکن ثابت می پس ؛به عدم باشد

برهان امکان و وجذوب از براهینذی  :خواجه نصیربه تقریر برهان امکان و وجوب حکما 

خواجذه موجذودات را کنذد.  در آثار، با تقریرهای متفاوتی آن را بیذان میجه خوا است که

داند کذه در وجذود، بذه  ممکن را موجودی می و کند به دودسته واجب و ممکن تقسیم می

وجذذود کذذه کننذذده واجذب باشذذد، مطلذذوب  کننذذده احتیذذاج دارد. اگذذر آن ایجاد مذؤثر و ایجاد

گر ممکن باشد بذه مذؤثر دیگذری احتیذاج دارد و و ا شود یثابت ماست الوجود لیاته  واجب

دور و تسلسذل محذال اسذت )طوسذی،  ی است کهدر حال مسئلهاین یابد  سخن قبلی ادامه می
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 یرپذی معتقذد اسذت اگذر تسلسذل امکان اودرواقع  (.۱۶۴، ص ۱۹07، ؛ طوسی1۸، ص ۱۹۱1

شذد و ایذن باشد یعنی هر معلولی علت داشته باشد و علت هم خود، معلذول علذت دیگذر با

صذورت ممکذن در نظذر بگیذریم کذه  نهایت ادامه یابد باید همه ایذن سلسذله را به سلسله تا بی

ها به وجود نخواهد آمذد و هذیچ معلذولی هذم علذت  تک این علت و معلول بدون وجود تک

ممکن نیست چون ممکذن اسذت. داخذل در آن ممکذن هذم  خود  ،خود، نیست. حال مؤثر

تواند برای خود ممکن یا برای علذل دیگذر  ر ممکن باشد نمینیست چون چیزی که داخل د

داشذته باشذد لذیا بایذد مذؤثر چیذزی خذارج از ایذن مجموعذه در نظذر گرفتذه شذود و  یریتأث

 الوجود باشد. ما همه موجودات را ممکن در نظر گرفتیم باید مؤثر آن واجب که ییازآنجا

کند کذه بذر موضذوع تقذدم  ه میخواجه در ادامه به اختلاف بین حکما و متکلمان اشار

دهد که حکما بذر ایذن باورنذد کذه عذدم بذر  عدم بر وجود  ممکن تأکید دارد. او توضیح می

حکمذا  کذه یزمان باشذند، درحال نیست که هر دو هم یا گونه وجود  ممکن، مقدم است اما به

که متقذدم  یا گونه اما به ،زمان ممکن استدر واقع  ءچنین تقدمی در اشیا معتقدند که وقوع

الوجود  زمذان واجذب با توجه به اینکه دیگر؛ و یشود و متأخر درزمان دریک زمان ایجاد می

تقدم عدم بر هر چیزی غیر از واجب به این معنا محال است. این همان قول ایشان بذه ، نیست

دهنذد تقذدمی کذه  بلکه این تقذدم بذالطبع اسذت. متکلمذان پاسذخ می و تتقدم بعضی ممکنا

متقدم و متأخر در آن ممکن نباشذد واجذب نیسذت ازنظذر زمذان مبذاین بذرای آن دو تماع اج

باشذد. در ایذن  عضذی دیگذر در زمذان دیگذری نمیببذر   پس تقدم بعضی از اجزا زمذان ؛باشد

ای نیست در آن تقدیر زمذان کذافی باشذد و در آن بذه وجذود م ذایر ممکنذات  ارهچصورت 

هر دو گذروه بذر  که یتکلمان و حکما است درحالمحدث نیاز نباشد. پس این اختلاف بین م

 (1۸، ص ۱۹۱1، طوسینظر دارند. ) نیاز همه ممکنات به موجد اتفاق

بالضروره یذا واجذب اسذت یذا ممکذن. موجود کند  بیان میدوّم  تقریر درخواجه نصیر 

بذه اگر واجب باشد، مطلوب ثابت است و اگر ممکن باشد، نیازمنذد مذؤثر تذام اسذت و ایذن 

، ۱۹0۸الوجود اسذت )طوسذی،  با ممکن امکان ندارد؛ بنذابراین واجذبمقدمه تصدیقیه  دلیل

 (.۸۱۴ص 

هرکس حقیقت واجب و ممکن را بشناسد، بذا  کند نصیر بیان میخواجه  سوم تقریردر 
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الوجود نبود، ممکنذات نیذز اصذلاً وجذود نداشذتند؛  اگر وجود واجب فهمد میکمترین تفکر 

به هستند و ممکن نیز از خود، وجودی ندارد و غیر خود، زیرا موجودات همگی ممکن 

الوجود وجذود داشذته باشذد  . پس برای حصول وجود ممکنات، باید واجبدهد وجود می او

 (.۸۸، ص ۱۹10)طوسی، 

الوجود  برای اثبذات واجذبواحد اول  عنوان بهپس از اثبات خداوند  چهارم ریتقردر  و

 توانذذد نمیبذذرای آن نیسذذت  یول کذذه هذذیچ مبذذدائمبذذدل ا گویذذد: میایذذن مبذذدل اول  نبذذود

گفتذه شذد واحذد  کذه یدارای مبدل اسذت درحال یالوجود الوجود باشد زیرا هر ممکن ممکن

(. ۹7۸، ص ۱۹0۸، طوسذی). الوجود اسذت ندارد بنذابراین مبذدل اول واجذب یاول هیچ مبدائ

د واجذب وقتی چیزی موجود شد، واجب است در وجود واجذب باشذد؛ زیذرا اگذر در وجذو

در وجذود  یبنابراین تقدیر هر مبذدائ ؛اند نباشد تمام موجودات ممکن و به مبدل اصلی محتاج

آید که هذر دو محذال اسذت.  ممکن است پس در نیاز ممکنات دور یا تسلسل پیش می دخو

الوجود در حذال وجذود  ( صدور موجودات از واجب۹7۸و  ۹7۸، ص ۱۹0۸، طوسی)ر.و: 

د یذا عذرم دارای نالوجود چه جوهر باش همه موجودات غیر از واجب بنابراینها نیست؛  آن

الوجود در فذرم عذدم  صذدور موجذودات از واجذب .ث هسذتندماده یا جدای از ماده محدَ

 (.۹7۸، ص ۱۹0۸، طوسیموجودات ممکن است )

سرانجام، خواجذه نصذیر در کتذاب شذرح اشذارات و تنبیهذات ضذمن اشذاره بذه برهذان 

پردازد: برخی از حکما با استناد به وجذود حرکذت بذه وجذود  یمآن حرکت به بیان خلاصه 

توانذد  ، زیرا حرکت نیازمند محرو است و سلسله محرکات نمیاند کردهاول استدلال  مبدل

)طوسذی،  شذود نهایت ادامه یابد بنابراین به وجود محذرو اول غیذر متحذرو خذتم می تا بی

 .(۸۸ ، ص1 ، ج۱17۸

گونه استدلال کذرده اسذت  ینابیان برهان امکان و وجوب  شیخ صدوق در بحث و تحلیل:

تواند خذود را بذه وجذود آورده  داند نه در حالت وجود و نه در حالت عدم نمی که انسان می

امذا اسذتدلال شذیخ مفیذد و ؛ بنابراین باید وجود دیگذری او را بذه وجذود آورده باشذد؛ باشد

نیازمنذد غیذر اسذت و ایذن غیذر بذه  دالوجو ممکنخواجه نصیر به این صورت است که چون 
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ثابذت  الوجود واجبباشد لیا وجود  الوجود ممکنتواند  علت محال بودن دور و تسلسل نمی

سینا بذر سذه  تقریر ابنشود. از برهان امکان و وجود تقریرهای گوناگونی ارائه شده است.  می

ور و تسلسذل و ممکذن یذا بالذیات بذودن واقعیذت، رد د مقدم استوار است: وجذود واقعیذت،

( امّا ملاصذدرا همذین برهذان را ۹۸تا  ۹1 ، ص۱۹0۹سینا،  یجه بالیات بودن واقعیت. )ابندرنت

کنذد  بر مبنای غنی و فقیر بذودن موجذود و هذم بذا امتنذاع تسلسذل و هذم بذدون آن ثابذت می

الوجذذود،  تقسذذیم اشذذیا بذذه ممکن الله جذذوادی آملذذی بذذا (. آیذذت۶۴ ، ص۱1۶7)جذذوادی، 

« الشذذی مذذا لذذم یجذذب لذذم یوجذذد»قاعذذده  و هذذا آنالوجود و تعریذذف  د و واجذذبالوجذذو ممتنع

(. تقریذذر ۱۸1 -۱۹7، صذذص ۱1۶۶کنذذد. )رو: جذذوادی آملذذی،  الوجود را ثابذذت می واجذذب

را بر ممکن بودن موجذود گیاشذته سذپس بذه اصذل علیذت اسذتدلال  لاهیجی مبنا عبدالرزاق

 ، ص۱1۶7کند )جوادی،  د را ثابت میالوجو یت با امتناع تسلسل و دور واجبدرنهاکرده و 

الوجود بودن کل موجودات گیاشته سپس با این بیان  (. شیخ اشراق هم اصل را بر ممکن۶1

تواند ممکن باشد چون همه  که مجموعه ممکن هم به علتی نیازمند خواهد بود و علتش نمی

توانذد  شذده و اکنذون علذت تحقذق مجمذوع، نمذی در نظذر گرفتذه درمجموعممکنات داخل 

دانذد  الوجود و خذارج از ممکنذات می خود، جزئی از مجموع باشد علت ممکن را واجذب

 (.۶۹ ، ص۱1۶7)رو: جوادی، 

( ۱از:  انذد عبارتیی که تقریرهذای امکذان و وجذوب بذا آن مواجذه اسذت ها اشکالاما 

ستند برخی تقریرها بدون استحاله دور و تسلسل بیان شدند این تقریرها با اشکالاتی مواجه ه

که مجموع ممکنات  یدرحالینکه سلسله ممکنات را یک مجموع واحد در نظر گرفتند ا مثل

، ۱1۶۶ای از آحاد وجود دارد. )جذوادی آملذی،  مفهومی ذهنی است و در خارج تنها سلسله

الوجود، وی برهان را با فذرم  سینا بر مبنا قرار دادن واجب رغم ادعای ابن یعل( 1(. ۱۸۶ ص

شروع کرده و سپس با امتناع تسلسل لزوم وجذود واجذب بذرای محقذق شذدن الوجود  ممکن

( موجذود 1 (.7۴ ، ص۱1۶7کنذد )جذوادی،  ها، ممکن مفذروم الوجذود را ثابذت می ممکن

تواند به هسذتی و نیسذتی نسذبت مسذاوی  وجود دارد و چیزی که وجود دارد نمی آنچهیعنی 

سذت یذا واجذب اشذکال دارد )جذوادی، این مقدمه که موجود یا ممکن ا درواقعداشته باشد 

( مفهوم وجود با حقیقت وجود م ایرت دارد و برهان صدیقین تنها از راه ۹(. ۶0 ، ص۱1۶7
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سذینا بذر تحلیذل خذود وجذود  کند این درحالی اسذت کذه برهذان ابن وجود، خدا را ثابت می

 (.۶۱ استوار نیست )همان، ص

توسذط  شذده ارائهامکذان و وجذوب گردد که برهان  یمبا توجه به مطالب فوق، روشن 

و اما برهان شیخ صذدوق  سینا است که با اشکال فوق مواجه است شیخ مفید همان برهان ابن

 برهان سینوی را فاقد است. مقدماتحتّی در همین حدّ نیست و ادامه 

 برهان حرکت .1

: داشذاره داریکی از روایاتی که صدوق نقل کرده، به برهذان حرکذت  :شیخ صدوقتقریر 

شود. هر آنچه در مخلذوق ممکذن اسذت،  شود، در خالق یافت نمی در خلق یافت می هرچه»

او  کذذه یه حرکذذت و سذذکون در صذذانع جذذاری باشذذد؛ درحالنذذدر صذذانع ممتنذذع اسذذت. چگو

او آغذاز آن  کذه یکننده حرکت است یا اینکذه چگونذه حرکذت بذه او برگذردد، درحال اجرا

شذد و معنذای او  شد و کنه او جزء جذزء می وت میاست. در غیر این صورت، ذات خدا متفا

شده نیست. اگر قبل از او حذدی در  شد. برای آفریننده، معنایی غیر آفریده از ازل، محال می

نظر گرفته شود، پس از او هم باید حدی باشد. اگذر تمامیذت بذرای او فذرم شذود، نیازمنذد 

از او ممتنذع نیسذت. چگونذه شود. چگونه مستحق ازل باشد چیزی کذه حذدث  نقصان نیز می

های آفریذدگان در  اشیاء را انشاء کند کسی که انشاء از او ممتنع نیست. در این هنگام، نشانه

(. در این حدیث امام بذا چنذد اسذتدلال حرکذت و ۹0، ص ۱1۴۶)صدوق، « آمد او پدید می

 تحرکذذت و سذذکون از آثذذار و مخلوقذذا (۱ .اند دانسذذتهدر مذذورد خداونذذد محذذال سذذکون را 

شذود  سبب می حرکت و سکون (1 از صفات خداوند باشد.تواند  ینم ینخداوند است بنابرا

جذزء جذزء شذدن حرکت و سکون موجب تجزیذه و  (1. ذات خداوند متفاوت و مت یر باشد

 .(۱۱۴، ص ۱، ج ۱۹10، یریجزا) شود ذات خداوند می

در اثبذات حذدوث  متکلمذاندیگذر هان حرکت و سکون را شیوه بر او :خواجه نصیرتقریر 

بر اساس ایذن برهذان، جذایز نیسذت کذه جسذم ازلذی باشذد؛ زیذرا در ازل، یذا داند.  میاجسام 

ها باهم محال است. متحرو بذودن آن بذه خذاطر  آن یمتحرو بوده است یا ساکن و هردو
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ثبذوت مسذبوق بذه غیذر اسذت.  یاین است که ازل یعنی نفی مسبوق به غیر و حرکت به معنا

شذوند؛ امذا سذاکن بذودن، محذال اسذت؛ زیذرا سذکون  یت بذاهم جمذع نمیپس حرکت و ازل

الوجود نیسذت؛ و هرگذاه  اقتضای مسبوق به سکون مثل خود، را دارد، واجب ینکهباوجودا

 (.11، ص ۱۹۱1ممکن باشد، مسبوق به عدم است )طوسی، 

ها و نبذود آن در  شیخ صدوق در برهان حرکت به وجود حرکت در پدیده بحث و تحلیل:

ها اسذتفاده  یذک از ایذن اسذتدلال یچهکه شیخ مفید از  یدرحالخداوند استدلال کرده است. 

تقریذر پذردازیم.  یمیرهذای گونذاگون برهذان حرکذت تقر. در ادامه بذه بررسذی نکرده است

 نیازمندی متحرو به محرو و رد تسلسذل اسذت مبتنی بر وجود حرکت در اجسام، یناس ابن

(. شهید مطهری برهان حرکت را بر مبنای برهان ارسطو بیان ۹۸- ۹1 ، صص۱۹0۹ینا، س ابن)

. 1. حرکت حادث است و حادث بدون علذت نیسذت پذس بذه محذرو نیذاز دارد ۱کند  می

 زمذان هم. حرکذت در دنیذا وجذود دارد و بذه محذرو 1علت از معلذولش جداناپذییر اسذت 

و باشذد بذه خود، نیازمند است اگر محرو ثابت باشد که هیچ ولی اگذر محذرو متحذر

یجذه بایذد بذه درنتشذود و  محرکی نیازمند است و باز ثابت یذا متحذرو بذودن آن مطذرح می

-۱71 ، ص۹ ، ج۱17۹شذود. )مطهذری،  بذه آن منتهذی می هذا حرکتمحرو اول رسید که 

(. ۱۸۶و  ۱۸7 ، ص۱1۶1؛ سذذذبحانی، ۱71 ، ص۱1۶۶، نیذذذز ر.و: جذذذوادی آملذذذی، ۱7۹

( منتهذا حرکذت را از ۹1و  ۹1 ، ص۸ ، ج۱۴۶۱رازی، ملاصدرا به همین امر معتقد است )شی

)جذوادی آملذی،  کنذد صور نوعیه و عوارم بذه ذات جسذم و حرکذت جذوهری منتقذل می

بدین ترتیذب، بذا توجذه بذه حکمذت مشذاء، حرکذت از برخذی اوصذاف و  (.۱7۶ ، ص۱1۶۶

توانذد جسذم باشذد. لذیا نیذاز بذه محذرو در  می متحرو یرغعوارم جسم است و محرو 

ده عوارم و اوصاف باقی خواهد ماند و ذات عذالم طبیعذی و جسذمانی از حرکذت و محدو

نخواهذد  حذل قابلیت شبهه ازلیت ماده و صورت جسذمیه درنهامحرو مصون خواهد ماند. 

( و اشکال مهم وارد بر برهان حرکت این است که ایذن ۱7۸ ، ص۱1۶۶بود )جوادی آملی، 

یت محرو اول، یعنی موجودی ثابذت و درنهازیرا نیست  الوجود واجببرهان قادر به اثبات 

کند اما قادر نیست وجوب آن را ثابت کند بنذابراین بذه بذراهین دیگذر  یرطبیعی را ثابت میغ
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(. ولذیکن ۱۶۱ ، ص۹ ، ج۱17۹؛ مطهذری، ۱۸و  ۱7۸ ، ص۱1۶۶نیذاز دارد )جذوادی آملذی، 

وسط مندرج است اثبذات ، هر برهان مبتنی بر حدّ وسط خود، مطلبی را که در حدّ درهرحال

بودن خذدا نیسذت، بلکذه صذرفاً  الوجود واجباثبات  درصددو برهان حرکت اساساً  کند یم

بر این اساس، سخن صدوق، اشذاره بذه ایذن دارد  ؛ وکند یمنیازمندی جهان به خدا را اثبات 

در حقیقذت مقدمذه دوم از  اسذت وعنوان مجذری حرکذت و آغازکننذده آن  خداونذد بذه که

در برهان حرکت مقدمه نخست به وجذود حرکذت در عذالم که  یناچه حرکت است. برهان 

عذالم هذم  پذسکند هر حرکتذی نیازمنذد محذرو اسذت  اشاره دارد. مقدمه دوم هم بیان می

 کی دارد.محرّ

 برهان فطرت .0

، مؤید شناخت فطری حصذولی نقل کردهبرخی از روایاتی که صدوق  :شیخ صدوق تقریر

)صذدوق، « شذود و با فطرت و خلقتش حجت او ثابت می ...»1): استخداوند در هر انسانی 

منظور این است که: فطرت انسان بر توحید است چنانکه در حدیث مشهور (. 1۸، ص ۱1۴۶

ی خلق کرده که به خاطر زیاد بودن ادله آفذاقی ا گونه بهخدا ایشان را  که نیاآمده است و یا 

نبذود  گونذه نیااگر فطرت  ؛ و(۱01 ، ص۱ ج ،یو انفسی مضطر به تصدیق او هستند )جزایر

( 1 (.1۸ ، ص۱ حسذینی، ج اشم دهیس، تحقیق: ۱1۶۱ ،رساند )صدوق دلالت ادله سودی نمی

شذناخت  یعنذی(؛ ۸۸)همذان، ص « خلایق را بر فطرت شناخت ربوبیت خود آفریذده اسذت»

 ها است. انسان بینخداوند، امری فطری و مشترو 

ها بذر پایذه  آفریذده یخ صدوق در برهان فطرت بر اساس خلقذتاستدلال ش بحث و تحلیل:

یذابی از فطذرت بذه خذدا،  راهامذا از اصذل برهذان و چگذونگی ؛ شناخت ربوبی خداوند است

( وجود واجب تعالی امری فطری اسذت. )شذیرازی، ۱است:  شده  ارائهیرهای گوناگونی تقر

ها به خداونذد، دلیذل  یسختر (. این سخن ناظر به آن است که توجه غریزی د11 ، ص۱1۸۹

، ۱1۶0عشق انسان بذه کمذال فطذری اسذت. )رو: خمینذی،  (2بر فطری بودن توحید است. 

که کمذال مطلذق  کند با تبیین واقعیت خدا یمتلا،  درواقع(. این دیدگاه ۱۶۹تا  ۱۶1 صص
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 است، فهم فطری بودن خدا را تسهیل کند.

 برهان دفع عقاب احتمالي .5

در ضذمن نقذل وق در کتاب توحید در باب اثبذات حذدوث عذالم، صد :شیخ صدوق تقریر

گونه کذه  اگر امر آن»یند: فرما میابن ابی العوجاء  هب در پاسخ امام ،روایتی از امام صادق )ع(

ایم و اگذر امذر  چنین نیست، پذس مذا و تذو هذر دو نجذات یافتذه که یتو پنداشتی باشد درحال

ایم و تذو هذلاو  گونه است، پس ما نجات یافتذه این که گوییم باشد، چنان گونه که ما می آن

احتمال و عدم احتمذال وجذود خذدا   به (. در این استدلال1۴۶، ص ۱1۴۶)صدوق، « ای شده

هر دو طرف  ادعا یکسان هستند؛ اما اگر خدا وجود داشذته  شود، به این صورت که می اشاره

کند انسان بذرای  براین، عقل حکم میمعتقد باشد؛ بنا اویابد که به  باشد، تنها کسی نجات می

بذه وجذود  معتقذدماننذد کسذی عمذل کنذد کذه وجذود خذدا حتی بذرای احتمذال دفع عقاب، 

 خداست.

شیخ صدوق بذرای اثبذات خذدا بذه برهذان معقولیذت دفذع عقذاب احتمذالی  بحث و تحلیل:

/  دفع ضذرر محتمذل رغم اشکالاتی که بر برهان یعلکند. حقیقت این است که  استدلال می

ازجملذه  و نیز تقریر آن در متن روایت وارد شذده اسذت، دفع عقاب محتمل یا احتیاط عقلی

تقریری که در روایات وجود دارد درواقع پاسخ نقضی اسذت و ذهذن را ( ۱گفته شده است: 

 ازنظذر( ایذن تقریذر 1(. ۸1 ، ص۱1۶۶کنذد )احمدونذد،  برای پییر، وجود خذدا آمذاده می

جو و طمذاع مناسذب اسذت )مرواریذد و  برد آن برای افراد لیتاخلاقی درست نیست و کار

تقلیذد از دیگذران  صذرفاً( اعتقاد به خدا با توجه به این تقریر 1(. ۸1 ، ص۱1۴7مهر،  مهدوی

( ایذن تقریذر ۹(. ۸7 ، ص۱1۴7مهر،  ایمان نخواهد بذود )مرواریذد و مهذدوی سببکه  است

( ۸(. ۸۶ ، ص۱1۴7مهر،  و مهذذدوی توانذذد ثابذذت کنذذد )مرواریذذد خذذدایی را می هذذروجذذود 

ین تقریذر ممکذن نیسذت )محمدرضذایی و حسذینی گلکذار، بذاوجوداتشخیص دین صذحیح 

داری مفیذد اسذت و پذییر، دیذن نذه  یذند( این تقریر برای پایبند شدن به ۸( ۱1 ، ص۱1۶۴

، ۱1۴0؛ شذکرالهی، ۱۶7 ، ص۱1۶۴زاده جهرمی و میمنه جهرمذی،  اثبات وجود خدا )عباس
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برهان نقضی خذود  ( اولاً:۱یرموجه هستند؛ زیرا: غ ها اشکالهمه این  درواقع لیکن (.۱۱۸ ص

نوعی برهان موجهّ است، ثانیاً: برهان دفع ضرر / عقاب محتمل، برهان خلف بر اثبات وجود 

میان برهان نقضی و برهذان خلذف فذرق نگیاشذته  و اشکال کننده، خدا است نه برهان نقضی

بمذا هذم  عقلایک حکم ناشی از آراء محموده عقلائی است که  ( دفع ضرر محتمل1است. 

( التذزام بذه ایذن 1و ایذن بذا معنذای لذیّت جذویی متفذاوت اسذت.   بذدان ملتذزم هسذتند، عقلا

( این برهان فقط ترتیب اثذر ۹خود از تولیدات عقل انسان است و نه تقلید از دیگران.  برهان،

و برای اثبذات صذفات خذدا بایذد از  آن است کند و فقط متصدی یمبر وجود خدا را اثبات 

( دیذذن صذذحیح را بعذذد از اثبذذات وجذذود خذذدا بایذذد از راه ۸ی دیگذذر بهذذره گرفذذت. هذذا برهان

( این برهان هذم بذرای پایبنذدی بذه دیذن و هذم در ۸ی عقلی و نقلی دیگر پیدا کرد. ها برهان

 مورد دیگر ندارد.است و کاربرد هر برهان در موردی تعارم با  کارسازاثبات وجود خدا 

 برهان نظم .3

( عن )ادهذد معصذوم بررسی احادیث کتذاب توحیذد صذدوق نشذان می :شیخ صدوق تقریر

بینذی خورشذید  آیا نمی»(۱: اند تمسک جستهنظم گاهی برای اثبات وجود خداوند، به برهان 

رای هر گردند و ب روند و برمی کنند، می آیند و اشتباه نمی و ماه و شب و روز به دنبال هم می

یک مکانی غیر از مکذان خذود، نیسذت. اگذر قذادر بودنذد برونذد و برنگردنذد، پذس چذرا 

ایذن  میکور در این حذدیث ( نتیجه استدلال1۴۸و  1۴۹، ص ۱1۴۶)صدوق، « گردند  برمی

است که این حرکذات منضذبط، منسذجم، متفذاوت و پیچیذده از طبیعذت فاقذد شذعور صذادر 

روایذذات متعذذدد دیگذذر  ( در1 .(۱1۶و  ۱17، ص 1، ج ۱۹10)ر.و: جزایذذری،  گذذردد ینمذذ

 ،7۱، ۸1، 11ص ، ۱1۴۶)صذدوق، توسط صدوق به برهان نظم اشذاره شذده اسذت.  شده نقل

های  (. وجه مشترو روایاتی که بیان شذد، وجذود نظمذی هدفمنذد اسذت کذه در پدیذده۹۸۸

نخسذت برهذان شود. این نکته ناظر بر مقدمه  مختلف طبیعت مثل آسمان، زمین و... دیده می

تذوان  نظم است. با اضافه کردن مقدمه دیگر یعنی هر نظم  هدفمندی، ناظمی آگذاه دارد، می

 وجود ناظم آگاه را برای جهان ثابت کرد.
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شیخ صدوق برای اثبات ناظم آگذاه در جهذان بذه حرکذت مذنظم افذلاو،  بحث و تحلیل:

در ادامذه بذه بررسذی  کنذد. پدید آمدن شذب و روز و اسذتحکام در موجذودات اسذتدلال می

شهید مطهری تقریذر قذدما بذر برهذان نظذم را  (0: پردازیم یمیرهای گوناگون برهان نظم تقر

کنذد هذم در  داند که معلول هم در اصذل وجذود از علذت حکایذت می مبتنی بر این اصل می

نمایانگر وجود بلکذه نمایذانگر صذفات پروردگذار مثذل  تنها نهها و صفات. مخلوقات  ویژگی

الله جذوادی  آیذت (.۶۹و  ۶1 ، ص۹ ، ج۱17۹ت و قدرت و علذم او هسذتند )مطهذری، حکم

کند کذه هذر معلذول عذلاوه بذر  گونه تقریر می یناآملی نیز برهان نظم مبتنی بر علت غایی را 

شذود در مقایسذه بذا  بنابراین فعلذی کذه صذادر می؛ علت فاعلی به علت غایی نیز نیازمند است

بذلا نیازمنذد تذرجیح  صذورت ینانسبت یکسانی ندارد چون در  رتصو قابلهای  سایر صورت

شود پس هر فعل با شکل خاصی رابطه ضروری دارد. کبرای برهان نیز این اسذت  می مرجح

چیز، مبتنذی بذر وجذود آن چیذز  که رابطه فعل با غایت رابطه وجودی است و رابطذه بذا یذک

؛ ار فذرم غایذت گریزناپذییر اسذتاست. رابطه بین فعل و غایت اگر ربط اشراقی باشد ناچ

 ناچار بذهکه بالذیات فذرم نشذود  یدرصذورتشذود  صورت ثابذت می ینبدبنابراین غایتی که 

یت بالیات ختم شود. چون تا غایت غا بهیت باید درنهانیازمند غایت دیگری خواهد بود که 

حالی اسذت بالیات محقق نشود غایاتی که در رابطه با آن هستند محقق نخواهد شد. این در 

تذا  1۸۱ ، ص۱1۶۶که این غایات و غایت فعل مزبور بالفعل وجذود دارنذد )جذوادی آملذی، 

دیگر تقریر بذر همذان مقدمذه تجربذی و عقلذی رایذج مبتنذی اسذت. )ر.و:  وهی( ش2(. 1۸1

بذا توجّذه بذه مقایسذه  (۶1، ص ۱ ، ج۱1۶1؛ سذبحانی، 1۹1و  1۹۱ ، ص۱1۶۶جوادی آملی، 

گردد که او گونه دوّم  یممشخص   ،ذکرشدهشیخ صدوق با دو رویهّ مفاد برهان نظم در نظر 

 از برهان نظم را از روایات برداشت کرده است.

 تحقیق  نتیجه

ره( در اثبذات وجذود بذدان ) یرنصذیی را که شیخ صدوق، شیخ مفید و خواجه ها برهانانواع 

 ( نمایان است:۱، در جدول )اند جستهتمسک 
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 یر در اثباتخواجه نصین شیخ صدوق، شیخ مفید و . گزیده مفاد براه3 جدول

 نام متکلم برهان استدلال

 فطرت ها بر پایه فطرت شناخت ربوبیت خدا آفرینش انسان واسطه بهاثبات دلیل وجود خدا 

 شیخ صدوق

 دفع عقاب عقلی با احتمال وجود خدا
 دفع عقاب

 محتمل

 نظم ر موجوداتحرکت منظم افلاو، پدید آمدن شب و روز و استحکام د

 حدوث های پیرامون او و عدم وجودشان در ازل حادث بودن انسان و پدیده

 حرکت وجود حرکت در جهان پیرامون و عدم وجود آن در خدا

 امکان و وجوب علم انسان به اینکه خود، نه در حالت وجود و نه عدم خود، را ایجاد نکرده است

هاسذت و  حذدوث جذواهر بذه وجذود دگرگونی الوجود یا جوهر است یا عرم. ممکن

 حدوث اعرام به علت نیازمندی به جواهر
 حدوث

 شیخ مفید
بود به غیر نیازمند بذود  الوجود ممکناست زیرا اگر  الوجود واجبکننده حوادث  ایجاد

 الوجود باشد. تواند ممکن و این غیر به علت دور و تسلسل نمی
 امکان و وجوب

وهر هست یا عرم. جواهر و اجسام بذه علذت وجذود دگرگذونی، غیر ما سوی الله یا ج

جذواهر الوجود بودن حادث هستند. اعرام هم به علت نیازمنذدی بذه  حرکت یا ممکن

 .اند حادث، حادث

 حدوث

 خواجه نصیر

 
وجود حرکت و نیازمندی حرکت به محرو و منتهذی شذدن آن بذه محذرو اول غیذر 

 متحرو
 حرکت

کذه  یممکن باشد به مذؤثر دیگذری احتیذاج دارد درحال، لوجودا ممکنکننده  اگر ایجاد

 دور و تسلسل محال است.
 امکان و وجوب

( نشان داده شده است. شیخ صدوق از براهین فطرت، معقولیذت دفذع ۱که در جدول ) گونه همان

عقاب عقلی، نظم، حرکت، حدوث و امکان و وجوب بذرای اثبذات وجذود خداونذد سذود بذرده 

انذد، ولذی بذراهین فطذرت،  ید نیز از برهان حدوث و امکان و وجوب اسذتفاده کردهاست. شیخ مف

نشذده اسذت و شذیخ  کاربرده بذهمعقولیت دفع عقاب احتمالی، نظم و حرکت در سخن شیخ مفید 

و وجذه افتذراق  انذد یر هر دو از برهان حدوث و امکان و وجذوب اسذتفاده کردهخواجه نصمفید و 

حرکت است که خواجه نصیر از آن بهره برده ولذی شذیخ مفیذد بذه آن  اناستفاده از بره در ها آن

گرفتذه و از  یشپیر شیوه یکسذانی خواجه نصاستناد نکرده است. در برهان حدوث نیز شیخ مفید و 

 اند. طریق اثبات حدوث جواهر و اعرام به برهان حدوث استدلال کرده
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و خواجذه مفید  و شیخ قصدو شیخ دستیابی به رو، کلامی که هدف از این پژوهش

و اشذاره بذه برخذی  هذا در اثبات وجود خدا و بررسی نقاط اشذتراو و افتذراق آننصیر )ره( 

 زیر را در پی دارد: نکات انتقادی است، دستاوردهای

رد هرچنذد رو، صدوق در اثبات وجود خدا بر روایات تکیه ویذژه دا شیخبررسی آثار  .۱

 ثیذاحاد بیذو ترت نشیچ ث،یاست؛ اما انتخاب احاد ثیاحاد انیغالباً همراه با بکلامی وی 

اسذت؛ امذا  یاز رو، عقل یو یمند نشان از بهره یو رفع اشکالات، همگ حیتوض نیو همچن

مفیذد بذرخلاف صذدوق از بیذان مسذتقیم روایذات ولذی از مباحث عقلی نیز دور نبوده است. 

و عقلی بهره جسذته اسذت  حاتو اصطلا ها پرهیز داشته و در اثبات خداوند بیشتر از استدلال

دارد. او در آثار خود بذه برهذان   صب ه فلسفی کاملاًخواجه نصیر در اثبات خدا  یها استدلال

برهذذان امکذذان و وجذذوب،  از تقریرهذذای متفذذاوتهمچنذذین  .کنذذد حذذدوث عذذالم اشذذاره می

 .در نظر او استبراهین دیگر در اثبات خدا  ی ترجیح این برهان بر دهنده نشان

دفذع عقذاب  برهذان فطرت،  توسذط سذه مذتکلم شذیعی، مورداسذتفادهیان شش برهذان از م .1

و امکان و وجوب توسط هر سه متکلم و  و برهان حدوث و نظم فقط توسط صدوق محتمل

 برهان حرکت فقط توسط شیخ صدوق و خواجه نصیر استفاده شده است.

و فلسذفی، در قذرون متذأخر ی سه متکلم با توجه به ارتقذای مباحذث کلامذی ها استدلالبیشتر  .1

 یت ارتقا یافته است.درنهاو  شده واقعمورد اشکال   یژه صدرالمتألهین،و بهتوسط فیلسوفان شیعی 

یژه در ردّ برهذان دفذع عقذاب محتمذل و بهکه توسط نویسندگان معاصر  ها اشکالی ا پاره .۹

 ی مواجه است.جدی ها اشکال، خود با شده مطرح
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 . چاپ اول. قم: دارالمفید. المدرسین
محقق: میرشذریفی علذی و مختذاری رضذا.  النکت الاعتقادیة، (.۱۹۱1مفید، محمد بن محمد. )
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 .۱1۶-۱۱7 ص .۱1۴۶، ۱، شماره 11دوره 
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 .77ص  .۱1۴0 مهر ،۸، شماره 1دوره . نشریه الهیات تطبیقی .صدوق و مفید
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