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Abstract 
While jurists generally agree on the suspension of the primary 

ruling during taqīyyah (prudential concealment), they differ on 
whether this suspension is obligatory (ʻazīmah) -meaning that the 
duty of the mukallaf (one responsible for a duty) is solely to observe 
taqīyyah, and it is impermissible to disregard it and follow the true 
primary ruling- or whether it is a dispensation (rukhṣat), allowing 
the mukallaf the choice to either practice taqīyyah or abandon 
it. Some jurists argue that the suspension of the primary ruling 
is obligatory (ʻazīmah), deeming the abandonment of taqīyyah 
prohibited and actions contrary to it invalid. Others believe that 
while abandoning taqīyyah is forbidden, actions that align with the 
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primary ruling remain valid and sufficient.
Furthermore, some jurists, after affirming the prohibition of 

abandoning taqīyyah, make a distinction between the validity 
of actions involving the internal versus external aspects of the 
maʼmūrun bih (the task ordained by Allāh). The central question 
of this study is whether the suspension of the primary ruling during 
taqīyyah is obligatory (ʻazīmah) or optional (rukhṣat), as this is 
closely tied to how the true primary ruling is nullified under the 
conditions of taqīyyah. Given the prominent role of taqīyyah in 
Shīʻah thought and tradition, it is crucial to examine the rulings 
related to abandoning taqīyyah and acting against it.

This study, using a descriptive-analytical approach, aims to 
explore the situational and legal consequences of abandoning 
taqīyyah and acting contrary to it. It also examines the evidence 
supporting both viewpoints, critiques these arguments, and, 
by relying on taqīyyah narrations and the special efforts of the 
shāriʻ (The Lawmaker) in legislating taqīyyah, concludes that 
the prohibition of abandoning taqīyyah, the invalidity of actions 
contrary to it, and the obligatory nature (ʻazīmah) of adhering 
to taqīyyah are substantiated, taking into account the criteria of 
expediency and corruption that persist in the primary ruling after 
the enactment of taqīyyah.

Keywords: Taqīyyah, Rukhṣat, Imtinān, Imtinānī Ruling.  
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چکیّده
فقها سقوط حکم اوّلی در حال تقیّه را مّسلّم دانسته اند، امّّا آنان دراین باره اختلاف نظر 
دارند که سقوط آن به صورت عزیمت است؛ بدین مّعنا که وظیفۀ مّکلّف، فقط تقیّه بوده و 
ترک تقیّه و عمل طبق حکم واقعیِ اوّلی جایز نیست یا به صورت رخصت است؛ بدین مّعنا 
که مّکلّف بین عمل به تقیّه و ترک آن مّخیّر اســت. برخی سقوط حکم اوّلی را به صورت 
عزیمت دانسته و قائل به حرمّتِ ترکِ تقیّه و بطلانِ عملِ مّخالفِ تقیّه شده اند و برخی ترک 
تقیّه را حرام، امّا عملِ طبق حکم اوّلی را صحیح و مّجزی دانسته اند. بعضی دیگر هم بعد از 
حکم به حرمّتِ ترک تقیّه، در صحّت و بطلان، بین تقیّه در اجزای داخلی مّأمّورٌ به و اجزای 

خارجیِ آن تفصیل داده اند.
پرســش اصلی این پژوهش این است که »آیا ســقوط حکم اولی در حال تقیه به نحو 
عزیمت اســت یا رخصت؟« این مّسئله با بحث از چگونگیِ سقوط حکم واقعیِ اوّلی در 
شــرایط تقیّه ارتباط عمیقی دارد. توجه به  جایگاه تقیّه در مّذهب تشیع و روایات مّربوط به 
آن، اهمیّت و ضرورت بررســیِ حکمِ ترک تقیّه و عمل برخلاف آن را روشن مّی کند. این 
پژوهــش با روش توصیفی تحلیلی، آثارِ وضعی و تکلیفیِ ترک تقیّه و عمل برخلاف آن را 
بررســی نموده و در این راســتا اقوال مّختلف علما و ادلۀ ایشان تبیین شده است. در نهایت 
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پس از نقد و بررسی ادله، با تکیه بر روایات تقیّه و اهتمام ویژۀ شارع در جعل آن و نیز توجه 
به وضعیّتِ مّلاکِ مّوجود، مّصلحت و مّفسده، در حکم اوّلی بعد از جعل حکم تقیّه، قول 

به حرمّت ترک تقیّه و بطلانِ عملِ مّخالفِ تقیّه و عزیمت بودن آن ثابت مّی شود.
كلیّدوّاژه ها: تقیّه، عزیمت، رخصت، امّتنان، حکم امّتنانی.

مقد مه
یکی از مّعارف اسلامّی که جایگاه ویژه ای در مّذهب تشــیع دارد »تقیّه« و لزوم 
استفاده از آن در برابر مّخالفان است که مّباحث مّهم و فراوان کلامّی و فقهی نسبت 
بــه آن وجود دارد. تقیّه از دیدگاه فقها، عبارت اســت از: »اظهارِ مّوافقت با غیر در 
قول یا فعل یا ترکِ فعلِ واجب، به خاطر دوری از شــرّ و ضرری که احتمال دارد در 
صورت عدم مّوافقت، از ســوی دیگران مّتوجه مّکلّف بشــود.« )انصاری، 1414ق، 71؛ 

بجنوردی، 1419ق، 49/5(.1
فقهای شیعه طبق ادلۀ شرعی، در مّوارد مّتعدّد، تقیّه را یکی از اسباب و مّوجباتِ 
تبدیل حکم حرمّت و وجوب، به جواز دانسته اند و در برخی از واجبات و مّحرّمّات، 
ترک واجب یا انجام حرام در حال تقیّه را جایز دانسته اند )طوسی، 1407 ق، 207/1؛ علامّه 
حلّی، 1412 ق، 379/5؛ شــهید اول، 1419 ق، 160/2؛ شــهید اول، 1412 ق، 48( تا آنجا که تصریح 
مّی کنند: »تقیّه مّباح کنندۀ هر چیزی حتی اظهار کلمۀ کفر است.« )شهید اول، بی تا، 

158/2؛ فاضل مّقداد، 1403 ق، 270؛ بحرانی، 1405 ق، 121/18؛ سید یزدی، 1430 ق، 240/3(.
بحــث از رفع احکام اوّلــی در حالت تقیّه، درواقع بحــث از دلالت ادلۀ تقیّه بر 
عزیمت یا رخصت است؛ به این مّعنا که نسبت به رابطۀ حکم ثانویِ تقیّه ای با احکام 
اوّلی، گفته مّی شــود که تقیّه، دلالت بر رفع الزامِ ناشی از احکام اوّلی دارد. توضیح 
آنکه احکام اوّلی شــرعی ابتدا بر مّوضوعات به عنوان اوّلی مّترتّب مّی شــود، امّّا اگر 
عنوان ثانویِ تقیّه بر مّوضوعات احکام عارض شــود، حکم اوّلی آن مّوضوع برداشته 
شده اســت و درنتیجه آن عمل، دیگر حکم اوّلی )وجوب انجام یا حرمّت ترک( را 

1. لازم به ذکر است که تقیه به دو قسم؛ تقیه خوفی و تقیه مّداراتی تقسیم مّی شود و تعریف مّذکور شامّل تقیه مّداراتی 
نمی شود و مّباحث این تحقیق نیز مّبتنی بر همین تعریفِ مّشهور است.

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


67

عزیمت بودن 
سقوط حکم اوّّلی 

در حال تقیّّه

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

ندارد و ترک عملِ واجب یا انجام عمل حرام، جایز خواهد بود.
بعــد از اثبات اینکه حکم تقیّــه ای، حکم اوّلی را برمّی دارد، این مّســئله مّطرح 
مّی شــود که اگر مّکلّف، عمل به مّقتضای تقیّه را ترک کرد و تکلیف اوّلی را انجام 
داد، مّقتضایِ ادلۀ تقیّه نســبت به عمل او از جهت حکم وضعی و تکلیفی چیست؟ 
آیا مّقتضایِ ادلۀ تقیّه، عزیمت است؛ بدین مّعنا که مّکلّف فقط باید به حکم تقیّه ای 
عمل کند و درنتیجه مّخالفت با تقیّه و عمل طبق حکم اوّلی جایز و مّجزی نیست؟ 
یا مّقتضای ادلۀ تقیّه، رخصت است؛ بدین مّعنا که مّکلّف در عمل به مّقتضای تقیّه و 
حکم اوّلی مّخیّر است و ترکِ حکم امّتنانی و انجام حکم اوّلی مّجزی و جایز است؟
مّســئلۀ اصلی ای که این پژوهش درصدد پاســخ به آن است، چگونگیِ سقوط 
حکم اولی در حال تقیه است که به صورت مّستقیم ارتباط عمیقی با چگونگیِ سقوط 

حکم واقعیِ اوّلی در شرایط تقیّه دارد.
اهمیّت و ضرورت این مّســئله با دانســتنِ اهمیّت تقیّه در مّذهب تشیع و روایات 
مّربوط به آن و بررسیِ حکمِ ترک تقیّه و عمل برخلاف آن از جهت تکلیفی و وضعی 

روشن مّی شود.
دربــارۀ مّوضوع پژوهش، در کتب فقهی ضمن بعضی از فروع فقهی و در برخی 
از تک نگاره ها، مّباحثی مّطرح شــده است؛ مّانند »باز تبیین کارکرد تقیه در روایات 
امّامّیه و نقش آن در استنباط« از حسین علی سعدی، »تقیه از نگاه مّفسّران و فقیهان 
فریقین« از غلام حســین اعرابی و »تقیه، تاریخچه و احکام آن در اسلام« از یدالله 
نصیریان. بااین حال در بین نگاشــته های پیرامّون تقیّه نگاشــتۀ مّستقلی تحت عنوانِ 
عزیمت یا رخصت بودنِ سقوط حکم اوّلی در حال تقیّه، یافت نشد. پژوهش حاضر 
با رویکرد توصیفی تحلیلی، ضمن بهره گیری از کتب و پژوهش های پیشین، به جهت 
تبیین اقوال فقها، بررســی ادله اقوال، نســبت به نگاشته های پیشین مّتمایز و جامّعیّت 
نســبی دارد؛ چراکه این مّقاله ســعی کرده است تمام مّباحث پراکنده در کتب فقها 
و اصولیــان را همــراه با نظم و هماهنگی خاصی تنظیم کنــد. ازجمله یافته های این 
پژوهش این اســت که دو امّر در مّسئلۀ عزیمت یا رخصت بودن حکم تقیه دخالت 
دارد؛ یکــی توجه به دلالت روایات تقیه ای و اهتمام ویژۀ شــارع در جعل آن و دوم 
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توجه به و وضعیّتِ مّلاکِ، مّصلحت و مّفســده، مّوجود در حکم اوّلی بعد از جعل 
حکم تقیّه است.

1. بررسی مسئله در معاملات
بحث از رفع حکم اوّلی در حال تقیّه، در مّعامّلات )به مّعنایِ اعمّ( نیز قابل جریان 
است و فقها نسبت به آن اختلافی ندارند. در مّواردی که حکم اوّلی در مّعامّله، اعتبارِ 
شــرط یا جزء باشــد و ترتّب اثر بر مّعامّله، مّتوقّف بر آوردنِ آن جزء یا شرط باشد و 
تقیّه، اقتضایِ ترکِ آن را داشته باشد، اگر مّکلّف در این حال، عملِ به مّقتضای تقیّه 
را ترک کند و عمل را طبق حکم اوّلی و با جزء یا شرط مّورد نظر انجام بدهد، مّعامّله 
صحیح است و اثر مّعامّله بر آن مّترتّب خواهد شد حتی اگر تقیّه واجب باشد، مّانند 
اینکه مّکلّف برایِ انشای طلاقِ همسر در حال تقیّه که اقتضا دارد بدون شهادت دو 
شــخص عادل انجام بشــود، تقیّه را ترک کند و آن را همراه با دو شاهد عادل انشاء 

کند، شک و اختلافی در صحّت و ترتّب اثر )جدایی بین زوج و زوجه( نیست.
دلیلِ صحّتِ مّعامّلۀ برخلاف مّقتضایِ تقیّه، این دانســته شده است که نهی در 
مّعامّلات، چه نهی به خود عنوانِ مّعامّله تعلّق بگیرد و چه به عناوین دیگر مّانند وقوع 
در هلاکت و ضرر و غیر آن، دلالت بر فساد ندارد البته ترک تقیّه در همین مّوارد هم، 
حرام است و ازاین جهت تفاوتی با عبادات ندارد؛ زیرا روایات دلالت بر وجوبِ تقیّه 

و نهی از ترکِ آن دارد )خویی، 1418ق، 280/5؛ صالحی مّازندرانی، 1376، 283/5(.
به بیانِ اصولی، عملی که به دلیلِ شرایطِ تقیّه، مّأمّورٌ به و واجب شده است، از دو 

حال خارج نیست:
الــف( یا این امّر و وجوب، اقتضایِ نهی از ضــدش را دارد؛ یعنی این مّعامّله از 
مّصادیق ترک تقیّه و مّنهی عنه اســت. در این صورت گفته مّی شــود مّنهی عنه بودنِ 
مّعامّله، مّوجبِ بطلان آن نیســت، به خصوص وقتی نهــی به عنوانی خارج از عنوانِ 

مّعامّله )عنوان ترک تقیّه( تعلّق گرفته باشد.
ب( یــا ایــن امّر و وجــوب، اقتضایِ نهی از ضــدش را نــدارد. در این صورت 
به طریق اولی، امّر به تقیّه، اقتضایِ بطلانِ ترک تقیّه را ندارد؛ زیرا فرض این است که 
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مّعامّله با تمام قیود و شروطش واقع شده است و اثر بر آن مّترتّب مّی شود و دلیلی هم 
بر فساد وجود ندارد، اگرچه مّکلّف به خاطر ترک واجب )تقیّه( مّعصیت کرده است 

)زارعی سبزواری،1430ق، 379/8(.

2. بررسی مسئله در عبادات
نسبت به عزیمت یا رخصت بودنِ تقیّه در عبادات و اجزاء و شرایط آن، بیش از 

مّعامّلات بحث و اختلاف نظر وجود دارد و سه قول دراین باره مّطرح است.
قبــل از بیان دیدگاه علما، باید بدین نکته توجه شــود که مّراد از تقیّه در عبارات 
فقها و روایات و مّراد از جایز نبودن و حرمّتِ مّخالفت با مّقتضایِ تقیّه، مّواردِ وجوبِ 
تقیّه است، امّا در مّواردی که تقیّه، مّستحب، مّکروه، مّباح یا مّداراتی باشد، ترک تقیّه 

حرام نبوده و مّوجبِ بطلان عمل نیز نیست.
بنابراین، نسبت به حکم تکلیفی، بحث گسترده ای بین فقها وجود ندارد و حرمّت 
و جواز آن بســتگی به این دارد که تقیّه از مّوارد وجوبی باشــد یا غیرِ وجوبی و چون 
مّحلّ نزاع در کلمات فقها، مّوارد وجوب تقیّه اســت، همــه آن ها ترک تقیّه را حرام 
دانسته اند حتی کسانی که عملِ مّخالفِ تقیّه را در برخی مّوارد صحیح مّی دانند هم، 
نسبت به حکم تکلیفی مّی گویند: کسی که مّخالف تقیّه عمل کند، مّرتکبِ حرام و 

مّعصیت شده است )انصاری، 1414ق، 96؛ بجنوردی، 1419ق، 78/5؛ خویی، 1418ق، 281/5(.

2.1. اقوال فقها در حکم مخالفت با مقتضایِِ تقیّه
نظر علما را در این رابطه در قالب سه قول مّطرح مّی شود؛ برخی قائل به حرمّت 
تکلیفــی و صحّت وضعیِ عملِ مّخالفِ تقیه شــده اند، بعضی دیگر قائل به حرمّت 
تکلیفــی و وضعی و برخی هم قائل به حرمّت تکلیفــی و تفصیل در حکم وضعی 

شده اند. در ادامّه این دیدگاه ها به تفصیل بررسی مّی شود.
2.1.1. صحّّت مطلقاً

فقها در قول اوّل قائلند که عملِ مّخالفِ مّقتضایِ تقیّه، مّطلقاً حرمّت تکلیفی و 
صحّت وضعی دارد.
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تعدادی از فقها در مّســئلۀ ترک تقیّه در وضــو فرمّوده اند: اگر مّکلّف در مّواردِ 
وجوبِ تقیّه که باید مّســح را ترک کند و به جای آن پا را بشوید، تقیّه را ترک کند و 
وظیفۀ واقعی خود را انجام بدهد، وضویش صحیح اســت )سید یزدی، 1430ق، 242/3(. 
امّام خمینی هــم در مّوارد مّتعدد، صریحاً و به طور مّطلق قائل به صحّت شــده اند، 

اگرچه ترک تقیّه را تکلیفاً حرام دانسته اند )امّام خمینی، 1420ق، 33(.

2.1.2. بطلان مطلقاً
علما در قول دوّم، بطلان و حرمّت عملِ مّخالف مّقتضایِ تقیّه را مّطلقاً مّعتقدند 

)نجفی، 1404ق، 239/2؛ همدانی، 1416ق، 440/2 ؛ گلپایگانی، 1427ق، 362/5(.
مّی توان این قول را به تمام فقهایی نسبت داد که قائل به بطلان در مّواردی هستند 
که اجزاء و شــرایط، خارج از مّأمّورٌ به است )شهید ثانی، 1409ق، 59؛ خوانساری، بی تا، 256؛ 
بصری بحرانی، 1413ق، 584/1؛ کاشف الغطاء، 1423ق، 20(؛ زیرا در این صورت به طریق اولی 

اجزاء و شرایط داخل در مّأمّورٌ به باطل خواهد بود.

2.1.3. قول به تفصیّل
دانشــمندان فقه در قول ســوم بر این باورند که حرمّت تکلیفیِ ترک تقیّه به طور 
مّطلق اســت، امّا در حکم وضعی تفصیل وجود دارد؛ به این صورت که اگر عمل، 
از اجزاء و شــرایطِ داخل در مّأمّورٌ به است و تقیّه اقتضاء ترک آن فعل را دارد. مّانند 
ســجده بر تربت امّام حســین؟ع؟ در حال تقیّه، ترک اجزاء و شرایط مّوجب بطلان 
عمل اســت، امّا اگر اجزاء و شــرایط خارج از مّأمّورٌ به باشــد مّانند تکتّف و تامّین، 
ترک اجزاء و شرایط مّوجب بطلان عمل نمی شود و عمل طبق حکم اوّلی صحیح و 

مّجزی است، اگرچه حرمّت تکلیفیِ ترک تقیّه به حال خود باقی است.
تعــدادی از فقها نیز بینِ اعمالِ داخــل در مّأمّورٌ به و اعمالِ خارج از آن، تفصیل 
داده اند )شــهید اول، 1419ق، 296/3؛ شــهید اول، 1412ق، 48 ؛ شهید ثانی، 1416ق، 141؛ شهید ثانی، 
1413ق، 39/1؛ شهید ثانی، 1410ق، 640/1؛ عامّلی، 1411ق، 461/3 ؛ کرکی، 1414ق، 346/2؛ بحرانی، 

1405ق، 315/2؛ انصاری، 1414ق، 96؛ بجنوردی، 1419ق، 78/5 ؛ اص فهانی، 1409ق، 223(.

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


71

عزیمت بودن 
سقوط حکم اوّّلی 

در حال تقیّّه

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

مّحقّ ق خویی تفصیل را به صورت دیگری بیان کرده اند که به نظر مّی رسد بازگشت 
بــه همین تفصیل دارد، ایشــان مّی فرمّاید: گاهی مّقتضایِ تقیّــه و اظهار مّوافقت با 
مّخالفان، به انجامِ یک فعل اســت، امّا مّکلّف با تقیّه مّخالفت کرده و فعل را ترک 
مّی کنــد مّاننــد تأمّین و تکفیر در نماز، در این صورت، نمازِ فاقدِ این جزء یا شــرط 
صحیح اســت مّطلقاً، امّا گاهی مّقتضای تقیّــه و اظهار مّوافقت با مّخالفان، به ترک 
یک فعل است، امّا مّکلّف مّخالفت مّی کند و عمل را همراه با آن فعل مّی آورد. در 
این صورت، اگر این فعل از اجزاء و شــرایط داخــل در مّأمّورٌ به واقعی و از قیود آن 
نباشــد، ترک تقیّه مّوجب بطلان نیست مّانند اینکه مّقتضای تقیّه، ترک قنوت است 
ولی مّکلّف انجام مّی دهد، امّا اگر از اجزاء و شرایط مّأمّورٌ به واقعی و از قیود آن باشد 
مّانند اینکه مّقتضای تقیّه، ترک سجده بر تربت امّام حسین؟ع؟ است ولی مّکلّف آن 
را انجام مّی دهد، در این صورت اگر به چنین سجده ای اکتفا شود و سجدۀ دیگری 
مّوافق با تقیّه آورده نشــود، ترک تقیّه و انجام مّأمّورٌ به واقعی، مّوجب بطلان عبادت 

است )خویی، 1418ق، 281/5 (.

2.2. ادلۀ اقوال
بعد از بیان اقوال در مّسئله، در این قسمت ادلۀ فقها ذکر شده و بررسی مّی شود.

2.2.1. دلیّل قول اوّل )صحّّت مطلقاً(
از طرفی، شکی نیست که تقیّه و رفع حکم اوّلی در حال تقیّه، یک حکم امّتنانی 
اســت؛ چنانچه عدۀ زیادی از فقها به امّتنانی بــودنِ رفع حکم در حال تقیّه تصریح 
کرده اند )انصاری، 1415ق، 226/1؛ عراقی، 1414ق، 467/4؛ خویی، 1418ق،  235/5؛ خویی، بی تا، 

 456/1؛ سبزواری، 1413ق، 387/2(.
از طــرف دیگر، عده ای از فقها در احکام امّتنانی، با توجه به همین امّتنانی بودن 
حکم، قائل به رخصت هســتند؛ به این بیان که ادلۀ احکام امّتنانی مّانند رفع ضرر و 
حــرج و رفع حکم در حال اضطــرار و تقیّه و غیر آن، تنها بر رفعِ الزام دلالت دارند، 
امّا مّلاک الزام )مّصلحت و مّفســده( به حال خود باقی است؛ چراکه هیچ لطف و 
امّتنانی در رفع مّلاک نیســت بلکه برداشته شدن مّلاک، مّخالف امّتنان است؛ زیرا 
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مّوجبِ مّحروم شدن مّکلّف از کسبِ مّصلحت مّوجود در عمل است. هنگامّی که 
مّلاک در عمل باقی باشــد، لازمّۀ آن؛ یعنی مّطلوبیت و مّشروعیّت نیز باقی است و 
درنتیجه اگر مّکلِف مّشقّت و سختیِ حاصل از احکام اوّلی را مّتحمّل شود و عمل 
را طبق حکم اوّلی انجام بدهد، جایز، صحیح و مّجزی اســت؛ زیرا در این صورت 
عمل، مّلاک و مّشــروعیت دارد )ســید یزدی، 1430ق، 378/12؛ بجنوردی، 1419ق، 168/2؛ 

حکیم، 1408ق، 342/1؛ حکیم، 1416ق، 423/8(.
مّحقّــق نائینی بر این دلیل اشــکال کــرده و مّی فرمّایند: احــکام امّتنانی بر ادلۀ 
احکام اوّلی، حکومّت دارند و بین احکام امّتنانی ازاین جهت فرقی نیســت و لازمّۀ 
حکومّت، ارتفاع حکم اوّلی واقعی است و نتیجۀ حکومّت احکام امّتنانی بر احکام 
اوّلــی، اختصاصِ احکام اوّلی به غیراز مّواردِ امّتنان مّانند حرج و ضرر اســت؛ گویی 
احکام واقعی اولی بر دو قسم تقسیم مّی شود؛ احکامّی که ضرری و حرجی هستند و 
احکامّی که غیر ضرری و غیر حرجی هستند. احکام امّتنانی مّانند نفی ضرر و نفی 
حرج، دلالت دارند بر اینکه احکام واقعیِ قســم اول، به طور کلّی از عالم تشریع رفع 
شده اند، به شــکلی که اگر این احکام ثانوی امّتنانی نبود، احکام اوّلی واقعی مّوارد 
ضرر و حرج را هم شامّل مّی شد؛ لذا بعد از آمّدن لاحرج و لاضرر و مّانند آن، دیگر 

هیچ حکم اوّلی وجود ندارد )نائینی، 1411ق، 77/2(.
طبق این بیان، اگر شــخصی، ضرر و حرج و مّشــقّت حاصــل از حکم اوّلی را 
مّتحمّل شــود و طبق حکم اوّلی عمل کند، عملش مّجزی نیست؛ زیرا این عمل نه 
امّر دارد و نه مّلاک، بلکه انتسابِ عمل به مّولا و اعتقاد به عبادت بودن آن، تشریع 

و حرام است.

2.2.2. دلیّل قول دوّم )بطلان مطلقاً(
قــائ لان به عزیمت، برای اثبات بطلان عمــلِ مّخالفِ تقیّه، به ظهور ادلۀ تقیّه در 
بدلیّــتِ حکم تقیّه ای از حکم اوّلی اســتدلال کرده اند )آمّلــی، 1380، 339/3؛ ه مدانی، 
1416ق، 440/2 ؛ سبزواری، 1413ق، 393/2؛ گلپایگانی، 1427ق، 360/5؛ کاشف الغطاء، 1423ق، 20؛ 

ا شتهاردی، 1417ق، 306/4 (.
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صاحب جواهر، این دلیل را چنین تبیین کر ده  است:
»با توجه به اینکه شــارع مّقدس، در مّقام تقیّه مّثلًا مّســح بر کفش را جایگزینِ 
مّسح بر پوست قرار داده، اگر مّکلّف با مّقتضای تقیّه مّخالفت کند و تکلیف اصلی 
را انجام دهد، عملش مّجزی نخواهد بود، زیرا تکلیف اصلی در حال تقیّه، مّأمّورٌ به 
نیســت، بلکه مّنهی عنه است، لذا امّتثال با آن واقع نمی شود؛ و اینکه گفته مّی شود: 
نهی در اینجا به یک وصفِ خارج از مّأمّورٌ به تعلّق گرفته؛ لذا ضرری به صحّت عمل 
نمی زند، دچار اشــکال و مّخالفِ ادلۀ تقیّه است که دلالت دارند بر اینکه تکلیف و 

مّأمّورٌ به در حال تقیّه، همان عملِ مّطابق تقیّه است.« )نجفی، 1404ق، 239/2(.
ظاهر از اوامّر تقیّه این اســت که هنگامّی که تقیّه واجب باشــد، عمل به مّأمّورٌ به 
مّقید و مّشــروط به این اســت که به همان وجه تقیّه ای صادر شود؛ درنتیجه در مّثالِ 
مّسح بر پوست به جای کفش، اگرچه مّسح بر پوست مّأمّورٌ به واقعی اولی است، امّا 
مّأمّورٌ بــه فعلــی و جزء فعلیِ نماز نخواهد بود بلکه جزء فعلــیِ و اصلیِ نماز در این 
حالت، مّأمّورٌ به واقعیِ ثانوی؛ یعنی مّســح بر کفش یا شســتن پا اســت )آمّلی، 1380، 
 339/3(؛ لــذا همان طور که در غیر از مّوارد تقیّه، وظیفۀ واقعیِ، اولی، مّکلّف مّســح 
بر پوست است، در حال تقیّه هم وظیفۀ واقعیِ، ثانوی، او مّسح بر کفش یا شستن پا 
است )کاشانی، 1428ق، 314/2(. حال اگر کسی حکم واقعی اولی یعنی مّسح بر پوست 
را در حال تقیّه انجام دهد و با مّقتضای تقیّه مّخالفت کند، آنچه انجام داده، مّخالف 

با مّأمّورٌ به واقعی بوده است و درنتیجه عملش مّجزی نخواهد بود.
طبق این بیان، حکم جدیدِ در حال تقیّه، حکم واقعیِ ثانوی است که قائم مّقام و 
بدل از حکم واقعِ اولی است و همین حکم واقعی ثانوی، حکم اصلی در حال تقیّه 
است؛ پس همان طور که اگر شخص از حکم اوّلی به فعل دیگر عدول کند، امّتثال 
مّحقّق نمی شود، اگر از حکم واقعی ثانوی نیز به فعل دیگر عدول کند، بازهم امّتثال 

مّحقق نمی شود.
بنابراین، اگر طبق برخی از مّبانی، گفته شــود: امّر به شــیء مّقتضی نهی از ضد 
نیست و به هر ترتیب عملِ مّخالف تقیّه، به هیچ وجه مّنهی عنه و مّتعلّق حرمّت نیست، 
بااین حال، درصورتی که عمل عبادی باشد، باطل است؛ زیرا عمل عبادی باید دارای 
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مّلاک باشــد که غالباً از امّر به آن کشــف مّی شود، امّا در اینجا عمل مّخالف تقیّه، 
خالی از مّلاک اســت؛ زیرا تقیّه از مّوجباتِ اضطرار اســت و مّوردِ تقیّه، از مّصادیق 
مّأمّورٌ به اضطراری و حکم واقعیِ ثانوی است )فاضل مّقداد، 1403ق، 74؛ بجنوردی، 1419ق، 

5 /75 ( مّانند امّر به نماز با تیمم در صورت فقدان آب.
پس همان طور که در صورت تحقق شرایط تیمّم، مّکلّف فقط مّکلّف به نماز با 
تیمم است و نماز با وضو نسبت به چنین شخصی اصلًا مّأمّورٌ به نیست و اگر مّشقت 
را تحمــل کند و به جای تیمم، وضو بگیرد، نمازش فاقــد امّر و مّلاک خواهد بود، 
در اینجا هم، تقیّه و عدم تقیّه، دو مّوضوع هســتند بــرایِ حکم واقعیِ اولی و حکم 
واقعی ثانوی و با تبدّل مّوضوع، حکم هم قطعاً تغییر مّی کند؛ لذا در حال تقیّه، وظیفۀ 
مّکلّف فقط عمل به مّقتضای تقیّه اســت؛ درنتیجه اگر مّکلّف عملِ مّخالف تقیّه را 
انجام بدهــد؛ چون این عمل مّأمّورٌ به فعلی و دارایِ مّلاک نیســت، به وظیفه ثابت 
و مّقــرر که بر عهده اش بوده، عمل نکرده اســت و وجهــی هم برای بقاء مّلاک و 

مّصلحت و کشف آن وجود نخواهد داشت )لنکرانی، 1418ق، 110/5(.
ا شکال: شاید گفته شود امّر به تقیّه در روایات اگرچه دلالت دارد بر اینکه عملِ 
تقیّه ای تکلیفاً واجب اســت، امّا هیچ دلیلی وجود ندارد بر اینکه فعلِ مّوافق با تقیّه، 
جزئیّتِ دارد و مّأمّورٌ به واقعی ثانوی اســت به صورتی که فعل مّخالفِ تقیّه خالی از 
مّلاک باشد. مّثلًا امّر به تکتّف و تأمّین یا شستن به جای مّسح در حالت تقیّه، به این 
مّعنا نیست که این اعمال، در حال تقیّه، جزء عملِ عبادی هستند و اگر مّکلّف آن ها 
را تــرک کند، جزء عملِ عبادی را ترک کرده و لــذا مّأمّورٌ به را به طور کامّل امّتثال 
نکرده است. همچنین هیچ دلیلی وجود ندارد که جزئیّت مّسح بر پوست برای وضو 
در حق کسی که تقیّه مّی کند ساقط شده است بلکه نهایتاً مّکلّف از انجام دادن آن 
مّعذور اســت و جوازِ ترک دارد، امّا مّلاک حکم واقعیِ اولی هنوز باقی اســت و با 
تحقّق شرایط تقیّه، مّلاک عمل از بین نمی رود؛ لذا اگر مّکلّف عمل واقعی اولی را 
انجام بدهد، عمل واجدِ مّلاک را انجام داده است و ترک عملِ مّقتضایِ تقیّه و انجام 
تکلیف واقعیِ اولی، اتیانِ مّأمّورٌ به واقعی و مّوافق با آن و امّتثال تکلیف و مّجزی است 
)گلپایگانی، 1427ق، 361/5 ؛ انصــاری، 1414ق، 97 ؛ ح  کیم، 1416ق، 410/2 ؛ آ مّلی، 1380، 340/3 (.
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پاســخِِ اشــکال: برای بررسی این اشــکال، توجّه به ظهورِ روایات و ادلۀ تقیّه لازم 
است. در این خصوص به شش دسته از روایاتِ امّر به تقیّه اشاره مّی شود:

روّایت اوّل: در روایات مّتعدّدی که ســند بســیاری از آن ها مّعتبر است )حرّ عامّلی، 
1409ق، 205/16(، ازجملــه صحیحــۀ مّعمّر بن خالد )حــرّ عامّلــی، 1409ق، 204/16(، ائمۀ 
اطهار؟عهم؟ با تعابیر مّختلف تقیه را دین خود و دین پدران خود شمرده اند و کسی را 

که تقیه نداشته باشد، فاقد ایمان دانسته اند.
روّایت دوّم: روایات مّعتبری که تقیه را در هر امّر ضروری تجویز کرده است )حرّ 
عامّلی، 1409ق، 216/16( و آن را حلال کنندۀ هر چیز حرامّی مّی شمارد که انسان به آن 

اضطرار پیدا مّی کند )حرّ عامّلی، 1409ق، 214/16(.
روّایت سوم: صحیحۀ هشام بن سالم است که امّام صادق؟ع؟ در تفسیر آیۀ شریفۀ: 
جْْرَُهُُمْْ مََرَُتََینِِ بِِما صََبََرُُوا )قصص/54( مّی فرمّایند: مّقصود صبر بر تقیّه 

َ
ولِ�ِِكََ یؤْْتََوْْنََ أَ

ُ
أَ

است و در تفسیر آیۀ شریفۀ وَ یدْْرََؤُُنََ بِِالْحََسََّنََةَِ السََّیَ�ةََ )قصص/54( مّی فرمّایند: مّقصود 
از حســنه، تقیّه و مّقصود از سیئه، اذاعه و افشاگری است )حرّ عامّلی، 1409ق، 203/16(.

روّایت چهارم: مّرســلۀ شیخ صدوق اســت که در آن امّام صادق؟ع؟ ترک کنندۀ 
تقیّه را ترک کنندۀ نماز دانسته اند )شیخ صدوق، 1413ق، 127/2(.

ازآنجاکه شیخ صدوق این روایت را به شکل جزمّی به امّام صادق؟ع؟ اسناد داده 
اســت، اعتبار این روایت طبق برخی از مّبانی ثابت اســت )امّام خمینی، 1421ق، 154/3؛ 
مّحقق دامّاد، 1401ق، 283/3(. ابن ادریس همین روایت را در »ســرائر« با اندکی تفاوت 

به صورت مّرسل آورده است )ابن ادریس، 1410ق، 582/3(.
روّایت پنجم: مّرسلۀ عیاشی است که در آن امّام صادق؟ع؟ آیۀ شریفۀ: وَ لا تَُلْْقُُوْا 

یدِْیكَُمْْ إِِلَى التََّهْْلُْكََةَِ )بقره/195( را به تقیّه تفسیر کرده اند )عیاشی، 1380، 87/1(.
َ
بِِأَ

تعابیر وارد در این روایات مّانند اینکه عمل طبق تقیّه دین اللّه و دین ائمۀ اطهار؟ع؟ 
است، فردی که تقیّه ندارد دین ندارد، تارکِ تقیّه به مّنزلۀ تارک نماز و ترک تقیّه، سیئه، 
اذاعه و آشــکار کردنِ ســرّ و مّصداق القاء در هلاک است، بر وجوب تکلیفی تقیّه 
دلالت دارند، امّا نسبت به استفادۀ حرمّت تکلیفیِ عمل مّخالف تقیّه از روایات، دو 

بیان وجود دارد:
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بیّــان اوّل: حرمّــتِ عملِ مّخالفِ تقیّه، مّقتضایِ دلالت امّر به شــیء بر نهی از 
ضدّ اســت )گلپایگانی، 1427ق، 361/5 ( و مّقتضایِ ادلۀ امّر به تقیّه، نهی از ضدّ آن عملِ 

مّخالفِ تقیّه خواهد بود.
اشکال: سه اشکال بر بیان اوّل وارد شده است:

اشکال اول اینکه شاید دلالت امّر به شیء بر نهی از ضدّ آن، مّورد مّنع واقع شود 
و از جهت مّبانی در علم اصول مّوردپذیرش قرار نگیرد.

اشکال دوم اینکه برفرض که گفته شود امّر به شیء مّقتضیِ نهی از ضد آن است، 
در برخی از مّوارد، عملِ مّخالفِ تقیّه، ضدّ عمل به مّقتضای تقیّه به حســاب نمی آید 
مّانند مّســح بر پوســت که ضدِ مّسح بر کفش یا شستنِ پا به شمار نمی رود؛ زیرا این 

دو قابل اجتماع هستند؛
اشکال ســوم اینکه امّر به شیء اگر دلالت بر نهی از ضد کند، در مّواردِ واجبِ 
مّضیق اســت و نه مّوارد تقیّه که مّأمّورٌ به تقیّه ای از قبیل واجب مّوســع است )حکیم، 

1416ق، 410/2 ؛ آمّلی، 1380، 340/3 ؛ امّام خمینی، 1420ق، 36؛ لنکرانی، 1418ق، 110/5(.
بیّان دوّم: عمل مّخالفِ تقیّه، مّنهی عنه اســت، امّا نه ازاین جهت که امّر به شیء 
اقتضای نهی از ضد آن را دارد؛ زیرا همۀ احادیث مّذکور مّشــتمل بر امّر نیســت تا 
حرمّت مّتوقف بر دلالت امّر به شیء بر نهی از ضد باشد بلکه ظاهر برخی از روایات 
حرمّت و مّبغوضیّت ترک تقیّه و عملِ مّخالفِ مّقتضای تقیّه اســت؛ ازجمله روایت 
ســوم و چهارم که دلالت دارد بر اینکه ترک تقیّه، ســیئه، اذاعه و آشکار کردنِ سرّ 
و تــارک تقیّه به مّنزلۀ تارک الصلاة اســت یا روایت پنجم که دلالــت دارد بر اینکه 
یدِْیكَُمْْ إِِلَى 

َ
عملِ مّخالف تقیّه، در مّوارد وجوب تقیّه، مّصداقِ آیۀ شــریفۀ وَ لا تَُلْْقُُوْا بِِأَ

التََّهْْلُْكََةَِ )بقره/195( و انداختنِ نفس در هلاکت است.
بنابراین، ظاهر روایات این است که عمل برخلاف مّقتضای تقیّه به شدّت مّبغوض 
شــارع اســت و همان طور که تقیّه فعلی را که در حالت عادی واجب نیســت، مّثل 
وجوبِ مّســح بر کفش، را واجب مّی کند، همچنین آنچه را که در غیر حالت تقیّه 
حرام نیست، مّثل مّســح بر پوست، را حرام مّی کند )حکیم، 1416ق، 410/2 ؛ آ مّلی، 1380، 
 341/3؛ گلپایگانی، 1427ق، 361/5 (؛ پس طبق ادلۀ شرعی، مّسلماً القای در هلاکت بلکه 
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اضرار به نفس و در مّعرض تخطئه و بی آبرویی قرار دادنِ خود، مّنهی عنه و حرام است 
و نباید مّکلّف کاری انجام دهد که مّصداق این امّور باشد  در اینجا نیز عمل مّخالفِ 
تقیّه و مّوافقِ حکم واقعی، در حقیقت مّصداق فعلِ حرام است؛ بنابراین، دیگر نیازی 

به تمسّک به دلالت امّر به شیء بر نهی از ضد نخواهد بود.
همچنین برای استفادۀ بطلان وضعیِ عملِ برخلاف مّقتضای تقیّه، از این روایات، 

دو بیان ارائه شده است:
بیّان اوّل: ظاهر اوامّر تقیّه، بدلیّتِ تکلیفِ تقیّه ای از تکلیف واقعیِ اولی اســت؛ 

لذا علاوه بر حرمّت تکلیفیِ ترکِ تقیّه، دلالت بر بطلانِ عملِ برخلاف آن دارد.
این روایات ظهور دارند در اینکه عمل طبق تقیّه، دین اللّه و دین ائمۀ اطهار؟عهم؟ 
است و عمل مّخالف آن به مّثابۀ عدم دین و عدم ایمان است بلکه تارکِ تقیّه به مّنزلۀ 
تارک نماز و ترک تقیّه مّصداق القاء در هلاک دانسته شده است و در برخی روایات، 
عمل مّخالف تقیّه، مّصداق ســیئه، اذاعه و آشــکار کردنِ سرّ و مّورد نهی واقع شده 
اســت؛ لذا از انبوه این روایات و تعابیر وارد شــده در آن ها استفاده مّی شود که عمل 
تقیّــه ای به عنوان تکلیفِ واقعی ثانوی و بدل از تکلیف واقعی اولی اســت و به نوعی 
اقتضایِ ســقوطِ تکلیف واقعیِ اولی به نحو عزیمت و مّبغوضیّت اتیانِ آن را دارد و 
وظیفۀ مّکلّف را در این شرایط، مّنحصر در تقیّه و عمل به مّقتضای آن قرار مّی دهد.

بنابرایــن، برای حکــم به صحّت و اجزاء عمل، چاره ای جــز وجود امّر یا احراز 
وجود مّلاک نسبت به تکلیف اولی در حال تقیّه نیست، امّا تعلّق امّر اولی به آن، بعد 
از عروض عنوان تقیّه و اضطرار ثابت نیست و وجودِ مّلاک و مّصلحت هم مّخالف 
ظاهر روایات اســت و احتیاج به دلیل دارد؛ درنتیجــه در مّوارد تقیّه، عمل برخلاف 
تقیّه، امّر و مّلاک ندارد و عملی که نه امّر دارد و نه مّلاک بلکه مّنهی عنه و مّبغوض 
مّولا است، نمی تواند مّجزی و صحیح باشد )سبزواری، 1413ق، 394/2؛ گ لپایگانی، 1427ق، 

 362/5؛ کاشف الغطاء، 1423ق، 20(.
بیّان دوّم: برخی فقها ظهورِ ادلۀ تقیّه در بدلیّتِ تکلیف تقیّه ای از مّأمّورٌ به واقعیِ 
اولی را نپذیرفته اند و مّی گویند: اوامّر و روایات تقیّه صرفاً ظهور قوی بر وجوبِ تقیّه 
و حرمّتِ عملِ مّخالف تقیّه دارند، امّا حکم وضعی بطلان به ضمیمۀ ضابطۀ »دلالت 
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نهی بر فســاد در عبادات« و »صلاحیتِ نداشــتنِ فعلِ مّنهی عنه بر تقرّب جستن به 
مّولا« قابل استفاده است )اشتهاردی، 1417ق، 306/4 ؛ مّکارم شیرازی، 1411ق، 484/1 (.

به این بیان که مّفاد این روایات، امّر به تقیّه و نهی از عملِ مّخالف آن است؛ به این 
مّعنا که عملِ مّطابق با مّأمّورٌ به اولی، در حالت تقیّه مّنهی عنه و مّصداق حرام است و 
با توجه به اینکه در علم اصول نهی از عبادات، مّقتضی فساد دانسته شده است )آخوند 
خراســانی، 1409ق، 186؛ اصفهانی، 1429ق، 395/2؛ نائینی، 1376، 464/2؛ حکیم، 1408ق، 436/1؛ 
مّنتظــری، 1415ق، 285؛ امّام خمینــی، 1423ق، 77/2؛ صدر، 1418ق، 284/2(، نمی توان با عملی 
که بدان نهی تعلّق گرفته، به مّولا تقرّب جست و این عمل عبادی فاسد و باطل است 
)بحرانــی، 1405ق، 315/2؛ همدانی، 1416ق، 435/2؛ اصفهانی، 1409ق، 223؛ آمّلی، 1380، 339/3؛ 

حکیم، 1416ق، 410/2 ؛ سبزواری، 1413ق، 393/2؛ قمی، 1426ق، 441/1 (.
اشــکال به بیّان دوّم: دلالتِ نهی از عبادت بر فســاد، در صورتی است که نهی به 
خــودِ مّأمّورٌ به عبادی یا جزء یا شــرط داخل در آن تعلّق گرفته باشــد، امّا تعلّق نهی 
به جزء یا شــرطِ خارج از مّأمّورٌ به عبادی، دلالت بر فســاد و بطلانِ مّأمّورٌ به عبادی 
ندارد؛ لذا مّواردی مّانند تکتّف و تأمّین، مّانند نگاه به نامّحرم در هنگام نماز، اگرچه 
مّنهیٰ عنه و حرام است، امّا چون از اجزای نماز به شمار نمی آید، نهی از آن، مّوجبِ 
فســادِ عبادت نمی شود )عامّلی، 1411ق، 461/3 ؛ شهید ثانی، 1416ق، 141؛ انصاری، 1414ق، 97؛ 

خویی، 1418ق، 429/15؛ همدانی، 1416ق، 339/12؛ بجنوردی، 1419ق، 78/5 (.
پاسخِ از اشکال: اگرچه بسیاری از فقها، همین اشکال را دلیلی بر تفصیل دانسته اند، 
بیان ایشــان خواهد آمّد، امّّا اطلاق و عموم روایاتی که ذکر شد مّانند »التََّقُِیةَُ فِِى كُُلِِّ 
حََلَْهُُ  اللَْهُُ  لَهُُ«، »إِِنََ تََارَِكَِ التََّقُِیةَِ كَُتََّارَِكِِ 

َ
ضََرُُورََةٍٍ«، »التََّقُِیةَُ  فِِى كُُلِِّ  شََى ءٍٍ  یضْْطََرُُ إِِلَیهُِ  ابِْنُِ  آدََمََ  فَِقَُدْْ أَ

الِِصََّلََاةٍِ« و »التََّقُِیةَُ مَِنِْ دَِینَِى وَ دَِینِِ آبَِاِ�ِِى وَ لَا إِِیمَانََ لِمَنِْ لَا تََقُِیةََ لَهُُ«، بدون تفصیل بین 
مّوارد تقیّه و اجزاء و شرایط مّأمّورٌ به، دلالت مّی کنند بر اینکه در شرایطِ وجوب تقیّه 
مّاننــد مّواردِ خوف ضرر جانی و مّالیِ خــود و دیگران که مّکلّف چاره ای جز ترک 
جزء یا شرط یا انجام مّانع را ندارد، جزئیّت جزء، شرطیّت شرط و مّانعیّتِ مّانع ساقط 
اســت و عمل تقیّه ایِ فاقدِ این امّور، از باب امّتنانِ شــارع بر بندگان به صورت مّعیّن 
مّأمّورٌ به فعلی خواهد بود؛ درنتیجه اگر مّکلّف کاری غیر ازآنچه ضرر و خطر را دفع 
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مّی کند، انجام دهد، وظیفۀ فعلی خود را انجام نداده و عمل عبادی او باطل اســت، 
اگرچه مّطابق با مّأمّورٌ به واقعی اوّلی باشد.

بنابراین، دست برداشتن از اطلاق و عمومِ این ادله نیازمّند دلیل قطعی است؛ در 
هر مّوردی که دلیلِ مّقیّد یا مّخصّص قطعی وجود داشــته باشد، آن اطلاق و عموم، 
تقیید و تخصیص زده مّی شــود و در غیر این صورت، عموم و اطلاق باقی اســت و 
بــا توجه به اینکه چنین دلیلی وجود ندارد که بر جوازِ تــرکِ تقیّه در اجزاء خارج از 
مّأمّورٌ به مّانند تکلّف و تأمّین دلالت کند، در این مّوارد هم اگر تقیّه واجب باشد ترک 

تقیّه مّوجب بطلانِ عمل مّی شود.
با این بیان، برایِ پذیرش بطلانِ عبادت، دیگر نیاز نیست به دلالت امّر به شیء بر 
نهی از ضد، تمسّک کرد بلکه خودِ روایات و ادلۀ امّر به تقیّه، چنانکه دلالت مّی کنند 
بر مّشــروعیّت تقیّه و اینکه عملِ تقیّه ای به مّنزلۀ مّأمّورٌ به اوّلی و وافی به مّصلحتِ آن 
اســت، همچنین با اطلاق و عمومّشــان دلالت مّی کنند بر اینکه انجامِ عملِ تقیّه ای 

در مّواردِ وجوبِ تقیّه، به صورت تعیینی واجب است )زارعی سبزواری، 1430ق، 377/8(.

1.1.3. دلیّلِ قول به تفصیّل
شیخ انصاری در رسالۀ تقیّه، قول به تفصیل و دلیل آن را چنین تبیین کرده است:
»اگــر مّکلّف در مّحل و جایــگاهِ وجوب تقیّه، خلافِ تقیّــه عمل کند، طبق 
تحقیق، خودِ ترکِ تقیّه در جزء یا شــرط یا مّانعِ عمل، مّوجبِ بطلانِ عمل نیســت 
بلکه صرفاً مّوجبِ اســتحقاق عقاب اســت؛ پس در صورتِ ترک تقیّه، اگر قواعد 
دیگر1 مّقتضیِ بطلانِ عمل باشــند، عمل باطل اســت و اگر مّقتضی بطلان نباشند، 
عمل باطل نخواهد بود. در برخی از مّوارد مّانند ســجده بر تربت امّام حســین؟ع؟ 
درجایی که مّقتضایِ تقیّه، ترک آن اســت، مّوجبِ بطلان عمل است؛ زیرا نهی، به 
این سجده تعلّق گرفته و سجده جزء عبادت است و نهی از آن مّوجبِ فساد است، 
امّــا در برخی دیگر مّانند ترکِ تکفیر در نماز، ترکِ تقیّه اگرچه تکلیفاً حرام اســت، 

1. مّراد ایشان از قواعد، قاعدۀ »نهی از عبادت مّقتضی فساد« و »امّر به شیء مّقتضی نهی از ضد« است.
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امّا مّوجبِ بطلانِ عمل نیســت؛ زیرا وجوبِ تکفیر در نمــاز در حالتِ تقیّه، باعث 
نمی شــود که تکفیر از اجزای نماز به حساب بیاید تا ترک آن مّوجب بطلان باشد.« 

)انصاری، 1414ق، 96(.
مّحقّق بجنوردی قول به تفصیل را چنین توضیح داده است:

»اعمال و افعالی که به واسطۀ آن ها، مّخالفت با تقیّه صورت مّی گیرد، به یک شکل 
نیســتند بلکه گاهی آن عملی که به عنوان مّخالفت با تقیّه انجام داده مّی شود، جزء 
مّأمّورٌ به واقعیِ اولی است؛ لذا نهی در ادلۀ تقیّه، به این جزءِ مّأمّورٌ به تعلّق مّی گیرد و 
درنتیجه گفته مّی شود این مّأمّورٌ به و عمل عبادی مّشتمل بر یک جزء مّنهیٰ عنه است 
و فســاد از آن جزء، به مّأمّورٌ به ســرایت کرده و مّوجبِ فساد آن مّی شود، امّا گاهی 
این چنین نیســت بلکه عملی که به عنوان مّخالفت با تقیّه انجام داده مّی شود از بابِ 
تشــریع و داخلِ کردن یک امّر خارج از مّأمّورٌ به، در مّأمّورٌ به است. در این صورت، 
نهی از ترک آن، به مّأمّورٌ به سرایت نمی کند و ترک آن عمل، مّوجبِ بطلان مّأمّورٌ به 
نمی شود؛ زیرا در این صورت، آنچه را که مّکلّف انجام داده است با مّأمّورٌ به مّطابقت 
دارد و عقــل به اجزاء حکم مّی کند، اگرچه به دلیــلِ مّخالفت با نهی از ترکِ تقیّه، 

حرمّت تکلیفی ثابت است.« )بجنوردی، 1419ق، 78/5 (.
طبق این دیدگاه، در مّواردی مّانند وجوبِ ترکِ سجده بر تربت امّام حسین؟ع؟ 
در حال تقیّه، نهی به یکی از اجزای نماز تعلّق گرفته است، امّّا در مّوارد وجوبِ تأمّین 
و تکتّف در نماز در حال تقیّه، امّر به عملِ خارج از مّأمّورٌ به تعلّق گرفته است و ترک 

آن، به مّأمّورٌ به اخلال وارد نمی کند و نهی از آن بر فساد مّأمّورٌ به دلالت ندارد.
باید توجّه داشــت که قائلان به تفصیل، نســبت به مّســئلۀ وضو تقیّه ای، مّسح بر 
پوســت در مّوضع تقیّه به  جایِ مّسح بر حائل یا شستن پا، اختلاف نظر دارند؛ برخی 
آن را جزء داخلیِ مّأمّورٌ به دانســته و وضو را باطل مّی دانند )شــهید اول، 1419ق، 296/3؛ 
شــهید اول، 1412ق، 48 ؛ شــهید ثانی، 1413ق، 227/1؛ شــهید ثانی، 1416ق، 141؛ شهید ثانی، 1410ق، 
 566/1؛ عامّلی، 1411ق، 461/3 ؛ اردبیلی، 1403ق، 52/3؛ کاشــانی، 1428ق، 314/2( و طبق نسبتِ 
صاحــب حدائق )بحرانی، 1405ق، 315/2( برخی آن را جزء خارج از مّأمّورٌ به دانســته و 
صحّت آن را پذیرفته اند. مّحمّد تقی آمّلی نیز به صراحت )آمّلی، 1380، 340/3 ( و شهید 
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ثانی در »روض الجنان« به شکل احتمال )شهید ثانی، 1402ق، 112/1( این مّطلب را مّطرح 
کرده اند.

از ظاهر کلام شــیخ انصاری در رسالۀ تقیّه اســتفاده مّی شود که ایشان مّعتقدند 
این مّســئله مّانند مّســئلۀ ترک تکفیر و تأمّین در مّوضعِ تقیّه است؛ لذا ترک آن ضرر 
به صحّت وضو نمی زند )انصاری، 1414ق، 97 (، امّا در کتاب طهارت مّی فرمّایند: »اگر 
مّکلّف برای وضو مّســح کند، درحالی که به خاطر تقیّه، شستن واجب است یا مّسح 
بر بشــره کند، درحالی که به خاطر تقیّه مّســح بر حائل واجب است، وضویش باطل 

مّی شود.« )انصاری، 1415ق، 287/2(.
اشکال: اگر مّراد از اینکه تکتّف و تأمّین واجباتی خارج از مّأمّورٌ به هستند و ترک 
آن به مّأمّورٌ به اختلال وارد نمی کند، این اســت که این افعال واجبِ مّســتقلی خارج 
از مّأمّورٌ به و غیر مّرتبط با مّأمّورٌ به هســتند و نماز صرفاً ظرفِ این افعال اســت، گفته 
مّی شــود: این عمل با این کیفیّت نزد کسانی که تکتّف و تأمّین را واجب مّی دانند، 
واجب نیســت بلکه عمل واجب نزد ایشان، مّقیّد بودن نماز به این افعال است و اگر 
گفته شود، این افعال قید نماز هستند، امّا به نحوی که اخلال به آن ها مّوجبِ اخلال به 
وظیفۀ شرعی نمی شود، بازهم صحیح نیست؛ زیرا ظاهر ادلۀ تقیّه این است که بعد از 
ارتباط این فعل با مّأمّورٌ به، این فعل مّانند ســایر اجزاء است و اگر اخلالی به آن وارد 
شــود، به مّأمّورٌ به اخلال وارد شده است )لنکرانی، 1418ق، 112/5(؛ لذا این بیان، تفصیل 

را اثبات نمی کند.
با پذیرش این اشکال به مّوارد صحّت، قول به تفصیل قابل پذیرش نیست و قول به 

بطلان به شکل مّطلق ثابت مّی شود.

1.2. تطبیّقات فقهی مسئله
برای این مّسئله در باب عبادات، ثمرات و تطبیقات فقهی بسیاری وجود دارد که 
در بررســی اقوال و ادله به برخی از آن ها اشــاره شد. ازجمله مّسئلۀ شستن پا در حال 
تقیّه به عنوان بدل از مّسح پا در وضو؛ بدین ترتیب که وقتی وظیفۀ مّکلّف عمل طبق 
مّقتضایِ تقیّه و شستنِ پا باشد و بااین حال عمل تقیّه ای را ترک کند و تکلیف واقعی 
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یعنی مّســح بر پا را انجام بدهد، وضویش صحیح و مّجزی اســت یا خیر؟ همچنین 
بحث از ترک تکتّف و تأمّین درحالی که تقیّه اقتضایِ انجام آن را دارد و نیز مّســئلۀ 

سجده بر تربت امّام حسین؟ع؟ درحالی که تقیّه اقتضایِ ترک این عمل را دارد.
یکی از ثمرات مّهم این بحث، مّســئلۀ ثبوت ذی الحجه و صحّت و بطلان حج 
برخلاف تقیّه است؛ توضیح آنکه در بسیاری از سال ها اتفاق مّی افتد که حاکمِ اهل 
تســنن حکم به ثبوت مّــاه ذی الحجه مّی دهد، درحالی که نزد فقهای شــیعه، هلال 
ذی الحجه ثابت نشده است. بااین حال، حکومّت و مّسئولانِ برقراری حج، حجّاج را 

مّلزم به رعایتِ همین حکم مّی کنند.
طبق برخی تحقیقات، تا ســه سدۀ پیش، مّســئلۀ اختلاف شیعه و سنّی در ثبوت 
هلال ذی الحجه در مّکّه در کتاب های فقهی مّطرح نشــده بود و ظاهراً نخستین بار 
شــهید ثانی در »مسالك« )شــهید ثانی، 1413ق، 391/2( به این مّوضوع پرداخته است. به 
دنبال ایشــان، صاحب جواهر )نجفی، 1404ق، 125/20(، اختلاف شیعه و سنّی در ثبوت 

هلال ذی الحجه در مّکّه را عنوان نموده است )مّختاری و صادقی، 1426ق، 72/5 (.
در فرض اختلاف ثبوت هلال، این مّســئله پدید مّی آید که اگر حجاج شــیعه به 
دلیل شرایط تقیّه و خوف مّوجود در مّنطقه، نتوانند برخی از اعمال حجّ مّانند وقوف 
در عرفات را طبق مّذهب خود انجام دهند، وظیفۀ آن ها چیســت؟ آیا اگر تقیّه کرده 
و به فتوای حاکم اهل تسنن عمل کنند و همراه اهل سنت اعمال را انجام دهند، این 
حجّ آنان، مّجزی از حجّ واجب اســت یا خیر؟ و اگر در همین صورت با مّقتضایِ 
تقیّه مّخالفت کنند و اعمال را مّطابق مّذهب خود انجام بدهند، حکم عملِ ایشان از 

جهت تکلیفی و وضعی چگونه است؟
این مّسئله نزد فقها دو صورت دارد:

صورت اوّل: مّواردی که احتمال دارد حکم حاکمِ اهل تسنن مّطابق با واقع باشد 
و علــم به مّخالفت وجود ندارد. در این صــورت از جهت حکم تکلیفی مّتابعت با 
حکمِ حاکمِ اهلِ ســنت واجب و اعمــال حجّ در صورت مّتابعت صحیح و مّجزی 
است و مّخالفت با مّقتضایِ تقیّه و مّتابعت نکردن با آن ها، تکلیفاً حرام و مّوجبِ فسادِ 

عمل است )خویی، 1411ق، 159؛ امّام خمینی، بی تا، 441/1؛ تبریزی، 1423ق، 147/3(.
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صورت دوّم: مّواردی که مّعلوم است حکم حاکم اهل تسنن مّخالف واقع است، 
اگر مّطابق عامّه عمل نکرد و برخلاف مّقتضای تقیّه عمل کرد، در صحّت حجّ طبق 

مّذهب تشیع در حال تقیّه، دو احتمال و بلکه دو قول وجود دارد:
قول اول: به نظر برخی از فقها، مّخالفت با عامّّه و عمل طبق مّذهب تشیع در حال 
تقیّه، مّوجبِ بطلان حجّ نشده و حجّ صحیح است و وظیفه ساقط مّی شود )انصاری، 

1425ق، 85؛ خویی، 1411ق، 160؛ امّام خمینی، بی تا، 441/1؛ تبریزی، 1423ق، 148/3 (.
قــول دوم: بــه نظر برخی دیگر از فقها، مّخالفت با عامّّــه و انجام حجّ برخلاف 
مّقتضایِ تقیّه، باطل اســت و مّجزی نیســت بلکه تبعیت از حاکم اهل تسنن تکلیفاً 
واجب و وضعاً مّجزی اســت و فرقی بین علم به مّخالفــت و عدم علم به مّخالفت 

نیست )حائری، 1426ق، 293/3؛ مّغنیه، 1421ق، 281/1؛ لنکرانی، 1418ق، 111/5(.

نتیّجه گیّریِ
حکمِ تکلیفیِ ترک تقیّه و عمل طبق حکم اوّلی، به  حکم خودِ تقیّه وابسته شد و 
در مّوارد وجوب تقیّه، ترک آن حرام و در مّوارد دیگر، ترک آن جایز شد. ازنظر همۀ 
فقها نیز اگر تقیّه، مّستحب، مّکروه، مّباح و یا مّداراتی باشد، ترک تقیّه حرام نبوده و 
عمل )عبادی و مّعامّلی( مّخالف تقیّه باطل نیست و اگر تقیّه واجب باشد، ترک تقیّه 

هم در عبادات و هم در مّعامّلات حرام است.
حکم وضعی ترک تقیّه در مّعامّلات، در مّوارد وجوب تقیّه، این شد که مّخالفت 
با تقیّه مّعامّله را باطل نمی کند؛ گرچه ترک تقیّه حرام تکلیفی است و تنها وقتی نهی 
به خودِ عنوانِ مّعامّله تعلّق گیرد، مّقتضیِ فساد است و اگر امّر به تقیّه مّقتضی نهی از 
ضدش )ترک تقیّه( نباشــد، دلیلی هم بر بطلان مّعامّله نیست و مّعامّله با تمام قیود و 
شروطش واقع شده و اثر بر آن مّترتّب مّی شود. اگر امّر به تقیّه مّقتضیِ نهی از ضدش 
باشــد، بااینکه ترکِ تقیّه، مّنهی عنه مّی شود، امّّا عنوانی خارج از عنوانِ مّعامّله بوده و 

نهی از آن سبب بطلان مّعامّله نیست.
در حکم وضعی عبادات، نسبت به ترک تقیّه، سه قول مّطرح شد. برای صحّت 
عبادتِ مّخالف تقیّه، به امّتنانی بودن جعل تقیّه تمسّــک شــد و آن قرینه ای بر بقاء 
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مّلاک در حکم اوّلی دانســته شد، درحالی که بقاء مّلاک نیازمّندِ دلیل است و بعد 
از حاکم دانســتن ادلّۀ تقیّه بر احکام اوّلی، بقاء مّلاک احراز نشــد و قول به صحّت 

پذیرفته نشد.
اطلاق و عموم روایاتِ باب تقیّه دلالت داشــت بر اینکــه در مّواردِ وجوب تقیّه 
که مّکلّف چاره ای جز ترک جزء و شرط یا انجام مّانع را ندارد، جزئیت، شرطیّت و 
مّانعیّت ساقط مّی شود و عمل تقیّه ایِ با امّتنانِ شارع بر بندگان، مّأمّورٌ به فعلی و تعیینی 
است و اگر مّکلّف کاری جز عمل تقیّه ای انجام دهد، وظیفۀ خود را انجام نداده و 

عمل عبادی او باطل است، هرچند طبق مّأمّورٌ به واقعی اوّلی باشد.
عمل مّخالف تقیّه، چه تقیّه در اجزای داخلی ترک شود و چه در اجزای خارجی، 

باطل است و قول به تفصیل، مّخالف اطلاق و عموم روایات است.
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