
On the issue of the possibility of seeing God in some authentic hadith books of 
the Imamiyah, There is a hadith attributed to Imam Reza (p.b.u.h) according 
to which the association of seeing God with faith in him in this world and the 
hereafter is considered forbidden. Shiite thinkers have listed this hadith as one 
of the difficult and ambiguous hadiths and have tried to explain its meaning; 
But the problems that are noticed in their explanations indicate their inaccura-
cy. According to the intellectual foundations of the theologians of the time of 
Imam Reza (p.b.u.h), an innovative solution can be proposed based on the op-
position of “obligation to faith” and “occurrence of essential knowledge”. And 
the conflict between “seeing God” and “believing in Him” can be seen as re-
lated to the mentioned opposition. According to the intellectual foundations of 
the theologians of the time of Imam Reza (p.b.u.h), an innovative solution can 
be proposed based on the opposition of “obligation to faith” and “occurrence of 
essential knowledge”. And the conflict between “seeing God” and “believing 
in Him” can be seen as related to the mentioned opposition. But this solution 
is not without problems; therefore, as stated by some thinkers, the attribution 
of this hadith to the Imam should be negated, at least in the way it appears in 
the hadith sources; especially, its content is in conflict with some verses of the 
Qur’an and some hadiths.
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Introduction
The issue of God’s visibility has always been one of the issues of interest to 

the followers of Abrahamic religions. In the Islamic world, in the first decades 
after the Hijra, this issue occupied the minds of Muslims. In this regard, many 
narrations of ahl-ul-bayt  (peace be upon him), especially Imam Reza (peace be 
upon him), have reached us. And all the narrations indicate that it is impossible 
to see God Almighty through the senses and imagination, but the vision of the 
heart is possible (cf. Tavakoli, 2016: 69-85). One of the difficult-to-understand 
narrations attributed to Imam Reza (peace be upon him) regarding the possibil-
ity of seeing God is the report of Muhammad bin ‘obaid on the writing that the 
Imam (peace be upon him) wrote in response to his written question about God’s 
vision. Based on the narration of Kulaynī and Ibn bābawayh, and based on the 
description of most commentators, it can be translated as follows: 

Muhammad bin ‘obaid says that: I wrote a letter to Abul Hasan al-Reza (peace 
be upon him). And I asked him about the vision and what the public and private 
have narrated about it And I asked him to explain this issue to me. (In response 
to my letter) the Imam wrote in his handwriting:

Everyone agrees on this and no one denies that the knowledge obtained through 
seeing is a necessary knowledge; So if it is possible to see God with the eyes of 
the head, the necessary knowledge belongs to God; Now, this necessary knowl-
edge is not outside of these two things: either it is faith or it is not faith; (A) If 
the knowledge obtained by seeing is faith, then the knowledge that is acquired 
in the world will not be faith, because this (acquired knowledge) is against it 
(necessary knowledge) and in this case, there will be no believers in the world. 
Because none of them have seen God Almighty; (A) If the knowledge obtained 
by seeing is faith, then the knowledge that is acquired in the world will not be 
faith, because this (acquired knowledge) is against it (necessary knowledge) and 
in this case, there will be no believers in the world. had, because none of them 
have seen God Almighty; (b) And if that knowledge resulting from vision is 
not faith, in this case (according to the recording of “or disappears”): acquired 
knowledge is not outside of two forms: Either it will disappear in the resurrec-
tion or it will not disappear. (According to the recording of “And it does not fade 
away”): Acquired knowledge (with the occurrence of vision) will disappear in 
the Day of Resurrection, while it is not possible to lose it in the Day of Resur-
rection, (so vision in the Day of Resurrection is also prohibited). This is a proof 
that God Almighty cannot be seen with the eyes of the head, because the result 
of (seeing with) the eyes is the same as we stated (Kulaynī, 1986, Vol. 1: 96-97 
and also see: Ibn bābawayh, 1978: 109 -110).
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Assuming the authenticity of this narration issued by Imam Reza (peace be upon 
him), an important question that can be asked is, what are the two opposing sides 
in this narration? And does such a conflict include all possible divisions or not? 
This narration, due to the special difficulty in its content, has made many thinkers 
think and each of them in turn have tried to discover the two sides of the con-
tradiction raised in the narration; Some of them have introduced the sides of the 
conflict as “necessary knowledge” and “acquired knowledge” (MĪRDĀMĀD, 
1982: 223), Some others have interpreted the contradiction as the existential op-
position of “sensory knowledge” and “rational knowledge” (SHĪRĀZĪ, 1987, 
Vol. 3: 143-147). Some people have considered “weak knowledge” and “strong 
knowledge” as two opposite sides (Astarābādī, 2008: 112-113). And some others 
have spoken about the contradiction between the propositions that require the 
acceptance of God’s sensory knowledge and the propositions that follow from 
God’s intellectual knowledge (cf.: Faiz KĀSHĀNĪ, 1985, Vol. 1: 380-381).

I, in a separate writing, discussed and criticized the explanations of the com-
mentators of this narration (tavakoli, 2023: 12-26) and pointed out that none 
of those explanations have the ability to solve this narration. Some of them are 
either correct in terms of content but do not agree with the “appearance of the 
narrative” or they are not without problems in terms of content. Based on the 
method of historical analysis of the text, it is possible to present a new solution 
regarding what the two sides of the conflict are, based on which the possibility 
of seeing God is negated by focusing on the conflict between “faith” and “seeing 
God”. Explanation: If the contradiction mentioned in the narration means the op-
posite of “assignment to acquired knowledge” and “necessary knowledge”, then 
the meaning of the narration is as follows: Faith, in the sense of knowing God, is 
a duty commanded by God, in this case, if knowing God through senses is possi-
ble and is considered as faith: First of all, such knowledge cannot be a matter of 
command and obligation in this world, because if it is a result for the slave, the 
obligation to study it, because it is a command to study, is a futile matter. And at-
tributing such a thing to God is abominable and as a result, it is forbidden. Also, 
if we assume that it is not existent for the slave and the god have seen the com-
mand to believe in the command to seek, in this case there will be no believer in 
the world, because no one has seen God; therefore, the faith commanded by God 
is an acquired knowledge. Secondly, it will not be possible to see with the eyes 
in the Resurrection, which is not the “place of duty”; Because if the believers 
who knew God in this world with acquired knowledge, see God in the Resurrec-
tion, their previous acquired knowledge will be lost. If we assume that acquired 
knowledge cannot be combined with essential knowledge, and as a result, one 
lacks faith, then because the deterioration of faith is prevented, then essential 
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knowledge will not be obtained in the Resurrection. It seems that this interpre-
tation is not acceptable like the interpretations of the predecessors; Because it is 
neither compatible with the rational rules nor with the religious teachings. And 
it seems that the failure of the commentators is mainly related to the inaccuracy 
of the content of the narration. The narration attributed to Imam Reza (peace be 
upon him) is in conflict with the verses of the Qur’an and other narrations of the 
Ahl al-Bayt (peace be upon him). And therefore, attributing it to Imam, with this 
structure, is not acceptable. Especially since it is in conflict with other narrations 
that have reached us from Imam Reza (peace be upon him). Some Shiite thinkers 
also believe that the narrator of this narration did not narrate it in the same way 
as it was or that the copyists took possession of it (Jilani, 1998, Vol. 1: 325), and 
some others believe that its original was forged and made by the Waqifite. Have 
known (Astarābādī, 2008: 112; Majzoub Tabrizi, 2008, vol. 2: 126).

In any case, the conflict of the narration with the verses of the Qur’an shows 
that it cannot be considered as a “best debate” which is based on the facts of 
the audience and based on the statement of Imam Reza (peace be upon him) 
in this regard that: if the narrations contradict the Qur’an, they are denied (Ibn 
bābawayh, 1978: 111), its attribution to Imam Reza (peace be upon him) should 
be declared rejected, or At least on the basis of other evidences and intellectual 
contexts of that time as the narrator asked the Imam (peace be upon him) refer-
ring to them, it should be reconstructed.
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بازخوانی روایتی منسوب به امام رضا g در نفی رؤیت پذیری خداوند
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در مســئلۀ امــکان رؤیت پذیــری خداونــد در برخــی کتــب روایــی معتبــر امامیــه، روایتــی بــه 
امــام رضــا g منســوب اســت کــه بــر اســاس آن، اجتمــاع رؤیــت خداوند بــا ایمــان بــه او در دنیا 
و آخــرت، امــری ممتنــع تلقی شــده اســت. اندیشــمندان شــیعی ایــن روایــت را از روایــات صعب 
و غامــض برشــمرده و در تبییــن معنــای آن کوشــیده اند؛ امــا اشــکالاتی کــه متوجــه تبیین هــای 
ــد  ــان، هرچن ــن  می ــازد. در ای ــکار می س ــا را آش ــودن آن ه ــول ب ــل قب ــود، غیرقاب ــان می ش ایش
می تــوان بــا توجــه بــه مبانــی فکــری متکلمــان روزگار امــام رضــا g راه حــل بدیعی را بر اســاس 
تقابــل »تکلیــف بــه ایمــان« و »وقــوع معرفــت ضــروری« مطــرح کــرد و اجتماع ناپذیــری »رؤیــت 
خداونــد« بــا »ایمــان بــه او« را مربــوط بــه تقابــل یــاد شــده دانســت، امــا ایــن راه حــل نیــز خالــی 
از اشــکال نیســت؛ از ایــن رو، همــان  طــور کــه عــده ای بیــان کرده انــد، بایــد صــدور ایــن روایــت را 
حداقــل بــه  شــکلی کــه در منابــع روایــی آمــده اســت، نفــی کــرد؛ به خصــوص آنکــه محتــوای آن 

بــا برخــی آیــات قــرآن و نیــز بعضــی روایت هــا در تعــارض اســت.

رؤیت خدا، علم ضروری، علم اکتسابی، ایمان، تکلیف.
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فصلنامه علمی پژوهشی فرهنگ رضوی، سال  12، شماره 3، پاییز 1403، شماره پیاپی 1447

1. مقدمه

مســئلۀ رؤیت پذیــری خداونــد همــواره از مســائل اساســی و مــورد توجــه پیــروان ادیــان ابراهیمــی بــوده 
اســت. در جهــان اســام، در نخســتین دهه هــای پــس از هجــرت، ایــن مســئله ذهــن مســلمانان را بــه  خود 
معطــوف کــرده بــود. در ایــن بــاره، روایــات بســیاری از عتــرت طاهــره b به خصــوص امــام رضــا g بــه 
 دســت مــا رســیده و مجمــوع روایــات، حاکــی اســت رؤیــت خداونــد به گونه هــای متعــددی قابــل تصــور 
اســت کــه در ایــن میــان، رؤیت پذیــری حســی، خیالــی و وهمــی از انحــای ممتنــع آن به شــمار مــی رود 
ــود)ر.ک:  ــوب می ش ــد محس ــری خداون ــی از رؤیت پذی ــورت صحیح ــی ص ــری قلب ــل، رؤیت پذی و در مقاب

ــی، 1396 :85-69(.  توکل

یکــی از روایــات دشــواری کــه در مســئلۀ امــکان رؤیت پذیــری خداونــد بــه امــام رضا g منســوب اســت، 
گــزارش محمــد بــن عبیــد از نوشــتاری اســت که امــام در پاســخ بــه پرســش مکتــوب او دربــارۀ رؤیت پذیری 
خداونــد نگاشــته اند. ایــن پرســش و پاســخ بــر اســاس آنچــه در »اصــول کافــی« ضبــط شــده کــه بــا نقــل 
شــیخ صــدوق از آن در »التوحیــد« اختــاف بســیار اندکــی از جهــت الفــاظ دارد، بــر اســاس شــرح اکثــر 

شــارحان، چنیــن قابــل ترجمه اســت:

محمــد بــن عبیــد گویــد کــه بــرای ابوالحســن الرضــا g نامــه ای نگاشــتم و از او در خصــوص رؤیــت و 
آنچــه کــه عامــه و خاصــه در خصــوص آن روایــت کرده انــد، پرســش نمــودم و از او درخواســتم کــردم کــه ایــن 

مســئله را بــرای مــن شــرح دهــد. ) در پاســخ بــه نامــۀ مــن (امــام بــا خــط خویــش چنیــن نگاشــت:

همــگان بــر ایــن امــر متفق انــد و هیچ کــس منکــر ایــن امــر نیســت کــه معرفتی کــه از طریــق رؤیــت حاصل 
می گــردد، معرفتــی ضــروری اســت؛ پــس اگــر رؤیــت خداونــد بــا چشــمِ ســر ممکــن باشــد، معرفت ضــروری 
بــه خداونــد تعلــق پیــدا می شــود؛ حــال، ایــن معرفــتِ ضــروری خــارج از این دو امر نیســت: یــا ایمان اســت و 
یــا آنکــه ایمــان نیســت؛ )الــف( اگــر معرفت حاصــل از رؤیــت ایمان باشــد، پــس معرفتی کــه در منزلــگاه دنیا 
به نحــو اکتســابی تحصیــل می شــود، ایمــان نخواهــد بــود، چراکــه این )معرفــت اکتســابی( ضــد آن )معرفت 
ضــروری( اســت و در ایــن  صــورت، در دنیــا هیــچ مؤمنــی وجــود نخواهــد داشــت، چراکــه هیــچ  یک از ایشــان 
خداونــد عــزّ ذکــره را ندیده انــد؛ )ب( و اگــر آن معرفــت حاصــل از رؤیــت ایمــان نباشــد، در ایــن  صــورت، )بــر 
اســاس ضبــط »أو لاتــزول«1(: معرفــت اکتســابی خــارج از دو حــال نیســت: یــا در معــاد زائــل می گــردد و یــا 
آنکــه زائــل نخواهــد شــد. ) بــر اســاس ضبــط »و لاتــزول«(: معرفــت اکتســابی )بــا حصــول رؤیــت( در آخــرت 

زائــل می شــود، حــال آنکــه امــکان زوال آن در آخــرت نیســت، )پــس رؤیــت در آخــرت نیــز ممتنــع اســت(.

1. در کتــاب التوحیــد، تنهــا »او« ذکــر شــده اســت و از ایــن  رو، علامــه مجلســی »او« را متعیــن دانســته اســت. ر.ک: مجلســی، 
ــان، 1404ق، ج1: 332. 1403ق، ج4: 57؛ هم
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ایــن دلیلــی اســت بــر اینکــه خداونــدِ عزّ و جــلّ بــا چشــمِ ســر دیــده نمی شــود، چراکــه نتیجــه )دیــدن 
بــا( چشــم همــان اســت کــه آن را بیــان نمودیم)کلینــی، 1407ق، ج 1: 96-97 و نیــز ر.ک: ابن بابویــه، 

.)110-109  :1398

پرســش مهمــی کــه بــا فــرض صحــت صــدور ایــن روایــت از جانــب امــام رضــا g قابــل طــرح اســت، آن 
اســت کــه دو طــرف تضــاد در ایــن روایــت چیســت؟ و آیــا چنین تضــادی تمامی شــقوق قابــل طــرح را دربر 
ــا خیــر؟ ایــن روایــت، به ســبب دشــواری خاصــی کــه در محتوایــش دارد، اندیشــمندان متعــددی  دارد ی
ــۀ خــود در کشــف دو طــرف تضــادِ مطرح شــده در روایــت،  ــه  نوب ــه تأمــل واداشــته اســت و هــر یــک ب را ب
کوشــش کرده انــد؛ برخــی از ایشــان طرفیــن تضــاد را »معرفــت ضــروری« و »معرفــت اکتســابی« معرفــی 
کرده اند)میردامــاد، 1403ق: 223(، برخــی دیگــر طرفیــن تضــاد را بــه تخالــف وجــودی »معرفت حســی« 
و »معرفــت عقلــی« تفســیر کرده اند)مــا صــدرا، 1366، ج3: 143-147(، عــده ای »معرفــت ضعیــف« و 
»معرفــت قــوی« را دو طــرف تضــاد دانسته اند)اســترآبادی، 1430ق: 112-113( و عــده ای دیگــر از تضاد 
میــان گزاره هایــی کــه لازمــۀ پذیــرش معرفت پذیــری حســی خداونــد و گزاره هایــی کــه مترتــب بــر معرفــت 
ــد)ر.ک: فیــض کاشــانی، 1406ق، ج1: 380-381؛ نائینــی،  ــد هســتند، ســخن گفته ان عقلــی خداون
1430ق: 326-327(. نگارنــده، در نوشــتاری جداگانــه، بــه تقریــر و نقــد تبیین های شــارحان ایــن روایت 
پرداختــه )توکلــی، 1402: 12-26( و اشــاره کــرده کــه هیچ  یــک از آن تبیین هــا توانایــی حــل ایــن روایــت 
را نــدارد، 1 برخــی از آن هــا یــا بــه  لحــاظ محتوایــی صحیح انــد امــا بــا ظاهــر روایــت موافقــت ندارنــد یــا آنکه 
بــه  لحــاظ محتوایــی نیــز خالــی از اشــکال نیســتند. در ایــن نوشــتار، بــا روش تحلیــل تاریخــی متــن 2، راه 
حــل جدیــدی در خصــوص چیســتی دو طــرف تضــاد 3 ارائــه می گــردد و پــس از آن ایــن راه حــل بــر اســاس 
احــکام عقلــی و آموزه هــای نقــل مــورد ســنجش قــرار می گیــرد. عــاوه بــر ایــن، بــه روش اســتنادی، راوی 

روایــت، یعنــی محمــد بــن عبیــد، از حیــث وثاقــت مــورد تأمــل قــرار خواهــد گرفــت.

2. تحلیل روایت با محوریت تضاد تکلیف به معرفت اکتسابی با تحقق معرفت ضروری

آنچــه در روایــت منســوب بــه امــام رضــا g بیــان شــده، صرفــا اســتدلال مبتنــی بــر مســلمات دینــی 

1. علامــه مجلســی و قاضــی ســعید قمــی، هــر دو، راه هــای مطرح شــده تــا روزگار خــود را در حــل روایت ســقیم می دانند)مجلســی، 
1403ق، ج4: 56؛ همان، 1404ق، ج1: 331؛ قمی، 1415ق، ج2: 283(.

2. علامــه مجلســی اشــاره کــرده اســت کــه شــاید امــام g ایــن روایــت را بــر پایــۀ امــوری کــه نــزد معتقــدان بــه رؤیت پذیــری خداونــد 
آن روزگار مســلم تلقــی می شــدند، بیــان کــرده اســت تــا آن هــا را بنــا بــر آنچــه بــه آن ملــزم بودنــد، مجــاب نمایــد، چنان کــه روایــات 

بســیاری از ائمــه b از روی همیــن  جهــت صــادر گشــته اســت )مجلســی، 1403ق، ج4: 59؛ همــان، 1404ق، ج1: 334(.
3. نگارنــده پیشــتر در مقالــه ای اشــاره کــرده کــه ممکــن اســت ایــن روایــت در بســتری طــرح شــده باشــد کــه عــده ای رؤیــت خداونــد 
را همــان ایمــان مطلــوب می دانســتند و بــر همیــن اســاس، معتقــد بودنــد کــه در آخــرت بــه  ســبب رؤیــت همگانــی، همــگان دارای 

ایمــان مطلــوب می شــوند)توکلی، 1396: 75-77(، امــا روشــن اســت کــه چنیــن تحلیلــی از روایــت بــا ظاهــر آن ســازگار نیســت.
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اســت، نــه اســتدلال عقلــی صــرف کــه توقفــی بــر هســت و نیســت ها یــا بایــد و نباید هایــی کــه در نقــل 
مطــرح شــده اند، نداشــته باشــد؛ 1 چراکــه در روایــت، از ضــرورت ایمــان بــه خداونــد ســخن گفتــه شــده 
اســت و بــر پایــۀ وجــوب ایمــان، بیــان می شــود کــه ایمــان از ســنخ معرفتــی اســت کــه بــا رؤیــت قابــل جمع 
نیســت. بــر همیــن اســاس، رؤیت پذیــری خداونــد انــکار شــده اســت؛ از ایــن رو، ممکــن اســت کــه بــه بیان 

ذیــل، بتوانیــم بــرای طرفیــن تضــاد، متعلــق دیگــری بیابیــم.

ــز معرفــت ضــروری و  ــه بعــد و به احتمــال اواخــر قــرن دوم، مســئلۀ تمای ــل قــرن ســوم هجــری ب از اوای
معرفــت اکتســابی و امــکان جمــع آن دو مــورد توجــه متکلمــان قرار گرفته اســت؛ طبــق گزارش ابوالقاســم 
بلخــی )کعبــی( )م319ق(، ابوالهذیــل )م226ق( و اســکافی )م240ق( ایــن دو ســنخ از شــناخت را 
حتــی در خصــوص شــناخت خداونــد قابــل جمــع می دانســتند 2 و برخــی دیگــر در امــکان جمــع ایــن 
 دو، قیدهایــی را مطــرح می کردند)بلخــی، 1439ق: 423؛ مانکدیــم، 1422ق: 25(. بــه  گفتــۀ ابورشــید 
نیشــابوری)م415ق(، بســیاری 3 از مشــایخ معتزلــه بــر ایــن عقیــده بودنــد کــه »جایــز اســت کــه هــر آنچــه 
بــا اســتدلال شــناخته می شــود، به نحــو ضــروری نیــز مــورد شــناخت قــرار گیــرد و رواســت کــه برخــی از 
ــابوری،  ــته شوند«)نیش ــز دانس ــتدلالی نی ــو اس ــوند، به نح ــته می ش ــروری دانس ــورت ض ــه به ص ــوری ک ام
1979: 330(. جمع ناپذیــری علــم ضــروری و علــم اکتســابی در خصــوص خداونــد، در نظــر متکلمــان 

1. نگارنده پیشتر از روی خطا این دلیل را دلیلی عقلی برشمرده است)توکلی، 1396: 75-77 و نیز ر.ک: قمی، 1415ق، ج2: 285(.
ــدادی، اصــول  ــابی می دانســت)بلخی، 1439ق: 415؛ بغ ــی اکتس ــای حســی را معرفت ــل معرفت ه ــه ابوالهذی ــده اســت ک ــه ش 2. گفت
الایمــان: 32(. همچنیــن در خصــوص رأی ابوالهذیــل ایــن نکتــه حائــز اهمیــت اســت کــه بــه   نظــر می رســد گــزارش بغــدادی )م429ق( 
در انتســاب دادن »معرفــت اضطــراری همگانــی بــه خداونــد« بــه ابوالهذیــل)ر.ک: بغــدادی، 2003: 32؛ 1408ق: 111( کــه ظاهــرا ســند 
آقــای فــان  اس در انتســاب نظریــۀ مذکــور بــه ابوالهذیــل  شــده اســت)ر.ک: فــان اس، 1367: 176-179( و برخــی دیگــر نیــز در ایــن 
خصــوص بــا او همســو شــده اند)امیرخانی، 1396: 184-186( قابــل پذیــرش نیســت، چراکــه طبــق گــزارش ابــن الملاحمــی معتزلــی، 
ــه درخواســت علــم ضــروری تأویــل کــرده اســت)خوارزمی،  ــد از ســوی حضــرت موســی g را ب ابوالهذیــل درخواســت رؤیــت خداون
1391: 531-532( و مســلما در راه یابــی بــه عقایــد معتزلیــان، بررســی آثــار ایشــان بــر آنچــه اشــاعره کــه بغــدادی نیــز از زمــرۀ ایشــان 
ــد را ضــروری می دانســت، حداقــل  ــد، اولویــت دارد. اگــر ابوالهذیــل معرفــت خداون ــه گــزارش کرده ان اســت در خصــوص عقایــد معتزل
در آثــار قاضــی عبدالجبــار و دیگــران ذکــر می شــد کــه اثــری در ایــن خصــوص وجــود نــدارد، امــا بزرگ تریــن ســند نگارنــده در نفــی 
ایــن انتســاب، گفتــار بلخــی )م 319ق( در »المقــالات« اســت. او کــه یــک قــرن مقــدم بــر بغــدادی بــوده، نظــر ابوالهذیــل را بــه نقــل از 
ابومحمــد، جعفــر بــن مبشّــر معتزلــی )م234ق( چنیــن تقریــر کــرده اســت: »المعــارف معرفتــان: فاولهمــا باضطــرار، و هــی معرفــۀ العلم 
و الدلیــل الــذی یدعــو الــی معرفــۀ الصانــعِ اهــل العقــول، فهــذه المعرفــۀ وحدهــا اضطــرار. و )ثانیهمــا( مــا حــدث بعدهــا علــم بغائــب علم 
بالقیــاس دلّ علیــه شــاهد ادرک بالحــواس، فذلــک علــم باختیــار و اکتســاب )الخ(«)بلخــی، 1439ق: 416( تفــاوت بیــان ابوالهذیــل کــه 
صریحــا تنهــا و فقــط معرفــت نشــانه های دال بــر خداونــد را ضــروری می دانــد بــا آنچــه بغــدادی در عبــارت ذیــل بیــان کــرده، تفــاوت 
بســیاری دارد: »المعــارف ضربــان: أحدهمــا باضطــرار و هــو معرفــۀ الّل عــزّ و جــلّ و معرفــۀ الدلیــل الداعــی الــی معرفتــه و مــا بعدهــا مــن 
العلــوم الواقعــۀ عــن الحــواس أو القیــاس فهــو علــم اختیــار و اکتســاب« )بغدادی، 1408ق: 111(. بــه  نظــر می رســد ســند بغــدادی در 
ایــن خصــوص همــان المقــالات بلخــی باشــد. چنان کــه بارهــا بــه آن اشــاره کــرده اســت)به عنوان نمونــه ر.ک: همــان، 1408ق: 9، 55، 

94، 138(، امــا در فهــم آن دچــار اشــتباه شــده اســت.
3. نیشــابوری، بلخــی را از میــان ایشــان خــارج ســاخته و بیــان کــرده کــه او به طــور کلــی دو ســنخ شــناخت اکتســابی و ضــروری را 
قابــل جمــع نمی دانســته است)نیشــابوری، 1979: 330؛ مانکدیــم، 1422ق: 28-29( حــال آنکــه نظریــۀ بلخــی در خصــوص امــکان علــم 
ضــروری بــه خداونــد، حداقــل در آخــرت، بــا بیــان نیشــابوری ســازگار نیســت و همچنیــن بلخــی در کتــاب المقــالات بــه نقــل نظریــات 

دیگــران در خصــوص امــکان جمــع ایــن دو ســنخ شــناخت اکتفــا کــرده و نظــری را از جانــب خــود مطــرح نکــرده اســت.
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معتزلــی، از روی تعــارض ایــن دو ســنخ از معرفــت بــا یکدیگــر نیســت، بلکــه بــه  جهــت امــری خــارج از آن  
دو اســت کــه عبــارت اســت از تکلیــف بــه شــناخت حــق تعالــی کــه در نظــر ایشــان بــا شــناخت ضــروری 
ــا ســازگار نیســت)همدانی، 1962، ج4: 92-93؛ نیشــابوری، 1979: 332-331(.  ــد در دنی ــه خداون ب

2-1. تبیین روایت از طریق تضاد »تکلیف به معرفت« و »حصول معرفت به نحو ضروری«

ــاص  ــود اختص ــه خ ــان را ب ــار متکلم ــی از آث ــه بخش ــد ک ــابی خداون ــت اکتس ــه معرف ــف ب ــئلۀ تکلی مس
داده اســت، تکلیــف عقلــی در مقابــل تکلیــف ســمعی ماننــد نمــاز و روزه برشــمرده می شــود. هرچنــد در 
خصــوص اینکــه وجــوبِ تکالیــف عقلــی را عقــل بــه  خــودی  خــود می یابــد یــا آنکــه بایــد شــرع از وجــوب 
ــن  ــوان مهم تری ــد به عن ــت خداون ــوب معرف ــا وج ــود دارد؛ ام ــاف وج ــردارد، اخت ــرده ب ــف پ ــن تکالی ای
تکلیــف عقلــی مــورد پذیــرش اکثــر متکلمــان بــوده اســت)مفید، 1413ق: 61؛ همدانــی، 1962، ج12: 
3-533؛ ســید مرتضــی، 1411ق: 154-185؛ آمــدی، 1423ق، ج 1: 155؛ تفتازانــی، 1409ق، ج1: 
262-271؛ جرجانــی، 1325ق، ج1: 251-275(. بــر اســاس چنیــن دیدگاهــی، آن هــا مســئلۀ امــکان 
جمــع معرفــت ضــروری و معرفــت اکتســابی در خصــوص خداونــد را مــورد توجــه قــرار دادنــد و بســیاری از 
ایشــان بــر ایــن بــاور بودنــد کــه تکلیــف بــه معرفــت بدیــن معناســت کــه معرفــت خداونــد بایــد به صــورت 
ــا  معرفــت اکتســابی باشــد، نــه ضــروری؛ چراکــه حصــول علــم ضــروری کــه بــه ســبب آن ایمــان ضرورت
حاصــل می شــود بــا تکلیــف بــه معرفــت اکتســابی، بــه  لحــاظ عقلــی 1 ناســازگار اســت؛ زیــرا نقــض غــرض 
و بــا حکمــت خداونــد ناســازگار اســت. البتــه ایــن بــه  معنــای ناســازگاری ایــن دو گونــه معرفــت، به خــودی 
ــی، 1962، ج4: 92-93، 165، ج6: 170، ج12:  ــدون لحــاظ غیــر نیســت)ر.ک: همدان خودشــان و ب
ــی، 1405ق، ج 1: 310؛ 1411ق: 143-105،  ــید مرتض ــم، 1422ق: 24-30؛ س 512-513؛ مانکدی
ــی، 1325ق، ج1: 120، 232-230،  ــز ر.ک: فخــر رازی، 1420ق، ج 3: 520؛ جرجان 179-181؛ و نی
244(. بایــد توجــه داشــت کــه ایــن ناســازگاری تنهــا بــه موطــن دنیــا کــه تکلیــف منحصــر بــه آنجاســت 
اختصــاص دارد و از ایــن رو، در حــال احتضــار و آخــرت کــه دیگــر تکلیفــی نیســت، معرفــت ضــروری بــرای 
ــم، 1422ق:  ــی، 1962، ج4: 232، ج6: 172، ج11: 137؛ مانکدی ــق می گردد)همدان ــگان محق هم
همــان،  ج2: 98، 271؛  همــان، 1998،  مرتضــی، 1411ق: 524-526؛  ســید  25، 181-182؛ 
ــزوم  ــه از ل ــانی ک ــلِ کس ــی، 1409ق، ج8: 300، ج9: 366(. در مقاب 1405ق، ج2: 133-143؛ طوس
معرفــت اکتســابی خداونــد ســخن گفتنــد، بــا متکلمانــی معــروف بــه »اصحــاب المعــارف« مواجه ایــم کــه 
بــا ادعــای تحقــق معرفــت ضــروری بــه حــق تعالــی، به طــور کلــی تکلیــف بــه اکتســاب معرفــت را مــردود 

1. برخــی همچــون جبایــی در کتــاب »الاســماء و الصفــات« خــود، دلیــل ایــن ناســازگاری را نــه عقلــی و بلکــه ســمعی تلقــی کردنــد. بــه 
ایــن معنــا کــه بــر اســاس ادلــه نقلــی حکــم می شــود کــه تکلیــف بــه معرفــت بــا حصــول ضــروری معرفــت ناســازگار اســت)همدانی، 

1962،  ج12: 512(.
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می دانســتند.1

حــال ببینیــم کــه آیــا بــا ایــن زمینــۀ فکــری موجــود در روزگار امــام رضــا g می تــوان روایــت را حــل کــرد 
یــا آنکــه بایــد چــاره ای دیگر بــرای آن اندیشــید؟

اگــر تضــادی کــه در روایــت از آن ســخن گفتــه شــده اســت، بــه معنــای ضدیــت »تکلیــف بــه معرفــت 
اکتســابی« بــا »معرفــت ضــروری« باشــد، روایــت ایــن گونــه معنــی می شــود: ایمــان بــه  معنــای شــناخت 
خداونــد مــورد امــر و تکلیــف الهــی اســت، در ایــن صــورت، اگــر شــناخت خداونــد از طریــق حســی ممکن 

باشــد و به عنــوان ایمــان تلقــی شــود:

اولا، چنیــن شــناختی نمی توانــد در دنیــا مــورد امــر و تکلیــف باشــد، چراکــه اگــر بــرای عبــد حاصــل 
اســت، تکلیــف بــه تحصیــل آن، به ســبب آنکــه امــر بــه تحصیــل حاصــل اســت، امری عبث اســت و نســبت 
دادن چنیــن امــری بــه خداونــد قبیــح بــوده و در نتیجــه، ممتنــع اســت. همچنیــن اگــر فــرض کنیــم بــرای 
عبــد حاصــل نیســت و شــارع در امــر بــه ایمــان، امــر بــه طلــب رؤیــت کــرده اســت، در ایــن  صــورت هیــچ 
مؤمنــی در دنیــا وجــود نخواهــد داشــت، چراکــه هیــچ  کــس خداونــد را ندیــده اســت؛ پــس ایمان مــورد امر 

شــارع، معرفــت اکتســابی اســت.

در ثانــی، رؤیــت بصــری در آخــرت کــه دار تکلیــف نیســت نیــز محقــق نخواهــد بــود؛ چراکه اگــر مؤمنانی 
کــه در دنیــا خداونــد را بــا معرفــت اکتســابی شــناختند، خداونــد را در آخــرت مشــاهده کننــد، معرفــت 
ــروری  ــت ض ــا معرف ــابی ب ــت اکتس ــه معرف ــم ک ــرض کنی ــر ف ــردد. اگ ــل می گ ــان زائ ــابی پیشین ش اکتس
قابــل جمــع نیســت و در نتیجــه، ایمــان زائــل می شــود، پــس بــدان  جهــت کــه زوال ایمــان ممتنــع اســت، 

معرفــت ضــروری در آخــرت نیــز حاصــل نمی گــردد. 2

1. در خصوص ایشان ر.ک: امیرخانی، 1396: 202-193 
 b بایــد توجــه داشــت کــه میــان اصحــاب معــارف و بســیاری از متکلمــان کوفــی از امامیــه کــه بــر اســاس روایــات اهــل بیــت
ــوط  ــت اراده انســان در اصــل معرفــت مرب ــه افاضــۀ الهــی و عــدم دخال ــد و نظــر و بلکــه ب ــق تول ــه از طری ایجــاد معرفــت را ن
ــا علتــی اعــدادی جهــت افاضــۀ علــم می دانســتند، تفــاوت نهاد)بلخــی، 1439ق: 412-413، و  می ســاختند و اکتســاب را صرف
نیــز ر.ک: امیرخانــی، 1396: 116-118 قــس؛ جرجانــی، 1325ق، ج1: 241-248(، به خصــوص اینکــه معمــول اصحــاب معــارف 

بــه تکلیــف بــه اکتســاب بــاور نداشــتند، امــا دســتۀ دوم از امامیــه، انســان را بــه اکتســاب معــدات مکلــف می داننــد.
2. ممکــن اســت کســی ادعــا کنــد کــه بــر اســاس نســخه »او لاتــزول« در روایــت، ســخنی از عــدم اجتمــاع معرفــت ضــروری و معرفــت 
اکتســابی نیســت و امــام g آن را مســکوت گــذارده اســت. در پاســخ می تــوان گفــت کــه چنیــن برداشــتی بــا روح روایــت ناســازگار 
اســت و بــر اســاس نســخه »او لاتــزول« معنــا این چنیــن می شــود کــه یــا ایمــان زائــل می شــود کــه در ایــن  صــورت بایــد هیــچ مومنــی 
در آخــرت نباشــد و چنیــن امــری صحیــح نیســت، و یــا آنکــه زائــل نمی شــود، چنان کــه وجــود مؤمنیــن در آخــرت دلالــت بــر عــدم 

زوال دارد؛ پــس معرفــت ضــروری بــرای آن هــا حاصــل نمی شــود.
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2-2. نقد و بررسی

2-2-1. نقد اول: امکان وقوع معرفت ضروری در عین تکلیف به معرفت اکتسابی

تحلیــل روایــت از طریــق تضــاد تکلیــف بــه ایمــان بــا حصــول معرفــت ضــروری در دنیــا، تنهــا در صورتــی 
موجــه اســت کــه عــدم وقــوع معرفــت ضــروری در دنیــا محــرز باشــد، حــال آنکــه بــه  لحــاظ عقلــی جمــع 
ایــن  دو ممکــن اســت )توکلــی، 1402: 13-14( و در ادامــه بیــان خواهیــم کــرد کــه نصــوص دینــی نیــز بر 

امــکان و بلکــه بــر وقــوع چنیــن معرفتــی بــه خداونــد دلالــت دارنــد. 

در خصــوص آنچــه متکلمــان در خصــوص تنافــی تکلیــف بــه معرفــت بــا حصــول معرفــت ضــروری بیــان 
کرده انــد، می تــوان گفــت کــه حکــم بــه مطلــق اجتماع ناپذیــری تکلیــف بــه ایمــان بــا حصــول معرفــت 
ضــروری نــه از احــکام عقلــی اســت و نــه دلیــل نقلــی قطعــی و معتبــری بــر آن دلالــت می کنــد؛ در یــک 
ســاختار درون دینــی، عقــل درک می کنــد کــه اگــر کســی معرفــت ضــروری آشــکاری 1 بــه خداونــد داشــت، 
امــر کــردن او بــه معرفــتِ اکتســابی معقــول نیســت و اگــر کســی بــه خداونــد معرفــت ضــروری نداشــت و 
خداونــد او را بــه معرفــت اکتســابی بــه خــود امــر کــرده بــود، روا نیســت کــه خداونــد خــاف امــر خــود، او را 

بــدون تکلــف و زحمــت و از طریــق معرفــت ضــروری، بــه خویــش )خداونــد متعــال( آگاه کنــد.

ــت  ــب معرف ــه کس ــور ب ــد و مأم ــه خداون ــنی ب ــروری روش ــت ض ــد معرف ــان فاق ــه مکلف ــم ک ــر بپذیری  اگ
ــرای کســی کــه معرفــت اکتســابی تحصیــل کــرده، خــود را  ــد ب ــوان پذیرفــت کــه خداون هســتند2، می ت
ــر، در  ــورۀ تکاث ــن« در س ــر »علم الیقی ــن« ب ــب »عین الیقی ــه از ترت ــاند، چنان ک ــروری بشناس ــو ض به نح
خصــوص معــارف مربــوط بــه معــاد، می تــوان ایــن امــر را اســتنباط کــرد و بــه دیگــر معــارف تعمیــم داد. بــر 
ایــن اســاس، می تــوان گفــت کــه حضــرت موســی g در طلــب رؤیت خداونــد و حضــرت ابراهیــم g در 
طلــب کیفیــت احیــای امــوات، هــر دو، پــس از آنکــه دارای علــم اکتســابی یقینــی بودنــد، علم ضــروری 3 را 
طلــب نمودنــد 4 و چنیــن عنایتــی از جانــب خداونــد هیــچ اســتبعادی نــدارد، به خصــوص برای کســانی که 

1. قیــد »آشــکار« از ایــن  جهــت اســت کــه ممکــن اســت ادعــا شــود شــناخت خداونــد بــرای همــگان حاصــل اســت، امــا بــه شــناخت 
خــود، آگاه نیســتند یــا التفــات ندارنــد و از ایــن رو ممکــن اســت، »امــر« بــه آگاهــی ثانــوی یــا التفــات متوجــه شــود.

2. بــه نظــر می رســد کــه در شــریعت امــر بــه ایمــان شــده اســت نــه امــر بــه معرفــت اکتســابی، چنان کــه از روایاتــی کــه از آن هــا 
عــدم تکلیــف بــه معرفــت و بلکــه تکلیــف بــه ایمــان برمی آیــد و بلکــه از روایــاتِ دال بــر بهره منــدی مــردم از معرفــت فطــری )در 
خصــوص ایــن روایــات ر.ک: فیــض کاشــانی، 1406ق، ج1: 364، 551-558؛ حرعاملــی، 1425ق، ج1: 64-74؛ خراســانی، 1416ق: 
39-45 و نیــز ر.ک: امیرخانــی، 1396: 62-89( ایــن معنــا قابــل اســتفاده اســت. هرچنــد ممکــن اســت گفتــه شــود معرفــت فطــری 
بــا تکلیــف بــه معرفــت اکتســابی قابــل جمــع و بلکــه ضــروری الجمــع اســت و نســبت دادن افاضــۀ معرفــت بــه خداونــد، دلیــل بــر 

عــدم تکلیــف بــه تحصیــل معــدات افاضــه آن، همچــون تعقــل و عبــادت، نیست)اشــعری، 1430ق: 52 )قــول هشــام بــن حکــم((.
3. علم ضروری، در اینجا عنوانی اعم از »معرفت شهودی« و »علم حصولی ضروری« است.

4. بــه  همیــن ســبب اســت کــه می بینیــم متکلمــان در خصــوص درخواســت حضــرت ابراهیــم g در خصــوص کیفیــت احیــای 
ــی،  ــید مرتض ــده اند. ر.ک: س ــار ش ــیار دچ ــات بس ــه تکلف ــی g ب ــرت موس ــت حض ــت رؤی ــوص درخواس ــز در خص ــوات و نی ام

ــی، 1400: 200-199، 207. ــز توکل ــی، 1962، ج4: 218 و نی 1250ق: 29-31، 78؛ همدان
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زحمــت معرفــت اکتســابی را متقبــل شــده اند و پــس از آن از طریــق ریاضــات و عبــادات کــه زحمتــی فراتــر 
از زحمتــی اســت 1 کــه متکلمــان آن را بــرای مکلــف در کســب معرفــت ضــروری قلمــداد می کردنــد، ســعی 
در نیــل بــه معرفتــی فراتــر از معرفــت اکتســابی حاصــل از تفکــر و تعقــل می کننــد، و بلکــه می تــوان مدعی 
شــد کــه ممکــن اســت خداونــد بــرای کســی کــه بــه زحمــت و تکلــف کســب معرفــت تــن در داده، امــا بــه 

مطلــوب نرســیده، در صــورت وجــود شــرایط، خــود را به نحــو ضــروری بشناســاند.2

2-2-2. نقد دوم: عدم تحفظ بر ظاهر روایت در خصوص امکان معرفت ضروری در آخرت 

بــر اســاس ظاهــر روایــت، اجتمــاع »معرفــت ضــروری« و »معرفــت اکتســابی« در آخــرت مــورد انــکار قــرار 
ــده  ــمرده ش ــی ش ــرت منتف ــروری در آخ ــت ض ــول معرف ــه حص ــت ک ــه ای اس ــخن به گون ــه و روی س گرفت
اســت. ایــن امــر دال بــر آن اســت کــه در ابتــدای روایــت، ســخن از اجتماع ناپذیــری »تکلیــف بــه معرفــت« 
و »حصــول معرفــت ضــروری« نیســت، بلکــه از تضــاد معرفــت ضــروری و معرفــت اکتســابی ســخن گفتــه 

شــده اســت. 

البتــه ذکــر ایــن نکتــه خالــی از فایــده نیســت کــه در بخــش ابتدایــی روایــت، تعبیــر »وقعــت المعرفــة 
ــل  ــا حاص ــت ضرورت ــدن، معرف ــل دی ــا فع ــه ب ــد ک ــا باش ــن معن ــه ای ــد ب ــه می توان ــود دارد ک ــرورة« وج ض
ــدارد.  ــی ن ــر مرئ ــه ام ــت ب ــول معرف ــی در حص ــان نقش ــر ارادۀ انس ــت، دیگ ــل رؤی ــس از فع ــود و پ می ش
ــرای  ــا شــکل گیری قیــاس، نتیجــه ب البتــه همیــن مطلــب در خصــوص اکتســاب نیــز محقــق اســت و ب
انســان ضرورتــا حاصــل می شــود و ارادۀ انســان نقشــی در حصــول معرفــت نــدارد. امــا بــا توجــه بــه اینکــه 
در روایــت، میــان معرفــت حاصــل از رؤیــت و معرفــت حاصــل از اکتســاب تفــاوت گــذارده شــده، معلــوم 
می شــود کــه مقصــود از »وقــوع ضــروری«، نفــی ارادۀ انســان در ایجــاد شــدن معرفــت نیســت، بلکــه نفــی 

اکتســاب و تعقــل اســت. بــه  تعبیــر دیگــر، تقســیم علــم بــه ضــروری و نظــری مــراد اســت.

2-3. بررسی روایت از حیث تطابق با قرآن و دیگر روایات

بــر اســاس آنچــه مطــرح شــد، روشــن شــد کــه راه  حــل پیشــنهاد شــده همچــون دیگــر راه حل هایــی کــه 
پیشــینیان مطــرح کرده انــد، در حــل و فصــل روایــت مــورد بحــث به نحــوی کــه ظاهــر روایــت حفــظ شــود 

ــدُوا فینــا  ــکَ الیَْقین «)الحجــر، 99( و نیــز »وَ الَّذیــنَ جاهَ ــی یأَْتیَِ َّــکَ حَتَّ ــدْ رَب ــه آیاتــی همچــون »وَ اعْبُ 1. ممکــن اســت بتــوان ب
لنََهْدِینََّهُــمْ سُــبُلنَا« )العنکبــوت، 69( در ایــن زمینــه اســتدلال کــرد.

2. در ایــن جــواب ســعی شــده تــا پاســخ قابــل پذیرشــی بــرای متکلمانــی کــه بــه وجــوب زحمــت در تحصیــل معرفــت باورمندنــد، 
ارائــه شــود، امــا بایــد توجــه داشــت کــه در برخــی روایت هــا اساســا تکلیــف بــه معرفــت منتفــی اعــلام شــده اســت، بدیــن بیــان 
کــه بــر خداونــد اســت کــه خــود را بــه بنــده بشناســاند و بــر بنــده اســت کــه در صــورت حصــول چنیــن شــناختی، آن را تصدیــق 

و بــدان اقــرار کنــد)ر.ک: حرعاملــی، 1425ق،  ج1: 64-66( و البتــه بررســی ایــن روایــات مجــال دیگــری را می طلبــد.
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کارآمــد نیســت؛ همــان طــور کــه روشــن شــد، ظاهــر روایــت بــر دو رکــن اصلــی مبتنــی اســت: »انحصــار 
ایمــان بــه معرفــت اکتســابی« و »جمع ناپذیــری معرفــت ضــروری بــا ایمــان« و رکــن دوم بــا ابتنــا بــر اینکــه 
عــده ای در دنیــا و آخــرت، بــا عنــوان مؤمــن موجودنــد، مســتلزم »نفــی معرفــت ضــروری بــه خداونــد در 
دنیــا« و »نفــی معرفــت ضــروری بــه خداونــد در آخــرت« اســت. حــال ببینیم کــه آیــا »نفی معرفــت ضروری 
بــه خداونــد در دنیــا و آخــرت« و »انحصــار ایمــان بــه معرفــت اکتســابی«، با آیــات قــرآن و دیگر روایــات اهل 

بیــت b ســازگار اســت یــا خیــر؟ 

2-3-1. جمع ناپذیری معرفت ضروری با ایمان در دنیا در عرضه به قرآن و دیگر روایات

اگــر ایمــان همــان معرفــت اکتســابی باشــد و یــا معرفــت اکتســابی جــزء مقــوم آن باشــد، اجتمــاع آن 
از ایــن حیــث بــا معرفــت ضــروری منــع عقلــی نــدارد )توکلــی، 1402: 13-14( از ســوی دیگــر، پیشــتر 
ــا حفــظ مبانــی  ــا وقــوع علــم ضــروری ب اشــاره شــد کــه اجتمــاع ایمــان از حیــث مــورد تکلیــف بــودن ب
کامــی متکلمــان امکان پذیــر اســت. اکنــون نوبــت آن رســیده اســت کــه امــکان جمع پذیــری ایمــان و 

معرفــت ضــروری را بــه قــرآن عرضــه کنیــم و آن را بــا دیگــر روایــات بســنجیم: 1

 n آیــۀ »مــا کــذب الفــؤاد مــا رأی«)النجــم، 11( کــه از وقــوع رؤیــت قلبــی خداونــد بــرای نبــی اکــرم
ــکان  ــر ام ــا، ب ــد در دنی ــی خداون ــت قلب ــکان رؤی ــر ام ــدد دال ب ــات متع ــز روای ــت دارد و نی ــا حکای در دنی
معرفــت ضــروری بــه  معانــی غیراکتســابی دلالــت دارد کــه می تــوان آن را اعــم از علــم حضــوری )شــهود 
قلبــی( و علــم حصولــی لحــاظ کــرد. همچنیــن مســئلۀ درخواســت رؤیــت کیفیــت احیــای امــوات توســط 
ــرای  ــه حضــرت ابراهیــم g به منظــور ایجــاد یقیــن ب ــۀ ملکــوت آســمان ها و زمیــن ب ــا، ارائ برخــی انبی
او، درخواســت رؤیــت خداونــد از ســوی حضــرت موســی g و نیــز امــکان رؤیــت جحیــم در دنیــا کــه در 
آیــات قــرآن بیــان شــده اند، از جملــه مــواردی اســت 2 کــه می تــوان آنهــا را دال بــر امــکان معرفــت ضــروری 
بــه امــوری دانســت کــه از نظــر برخــی متکلمــان، هــم معرفــت اکتســابی آن هــا لازم و هــم وقــوع معرفــت 
ضــروری بــه آنهــا در دنیــا بــه  دلیــل ضدیــت بــا تکلیــف بــه آن هــا مطلقــا ممتنــع اســت. البتــه اطــاق ایــن 
ــات باشــد کــه برخــی  ــا روای ــات ی ــه دلیــل همیــن آی ــا ب امتنــاع، پیشــتر مــورد مناقشــه قــرار گرفــت. گوی
متکلمــان معتزلــی از امــکان معرفــت ضــروری بــه خداونــد بــرای برخــی مکلفــان، همچــون انبیــا و اولیــا 
ــی  ــه برخ ــا اینک ــم، 1422ق: 25(؛ ام ــخن گفته اند)مانکدی ــان، س ــف بودن ش ــن مکل ــان در عی و صالح
محققــان گویــا بــا لحــاظ آیــات و روایــات دال بــر امــکان وقــوع معرفــت ضــروری بــرای اولیاءاللــه، ایشــان 

1. . قابــل ذکــر اســت کــه معرفــت فطــری و همگانــی مذکــور در قــرآن و روایــات کــه معرفتــی غیراکتســابی اســت را داخــل بحــث 
نمی کنیــم، چراکــه ممکــن اســت ادعــا شــود، معرفــت فطــری در تضــاد بــا ایمــان و لــزوم اکتســاب نیســت )پاورقــی2 صفحــه17(.

2. در خصوص این آیات و دلالت آن ها بر معرفت شهودی ر.ک: توکلی، شیروانی، 1393: 122-105.
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را از مدلــول روایــت مــورد بحــث خــارج دانسته اند)شــعرانی، 1388ق، ج3: 224( قابــل پذیــرش نیســت، 
چراکــه خــاف ظاهــر روایــت اســت. 

2-3-2. بررسی جمع ناپذیری معرفت ضروری با ایمان در آخرت در عرضه به قرآن 

اگــر ایمــان، معرفــت اکتســابی باشــد و در ضدیــت بــا معرفــت ضــروری قــرار داشــته باشــد، به طــور کلــی 
حصــول معرفــت ضــروری در آخــرت، حتــی بــرای مؤمنــان، ممتنــع خواهــد بــود، حــال آنکــه بــر اســاس 
آیــات قــرآن، همــگان در موطــن آخــرت بــه حــق تعالــی معرفــت ضــروری پیــدا می کننــد؛ آیاتــی همچــون 
ــهَ هُــوَ الْحَــقُّ الْمُبین «)النــور، 25(؛ »وَ نَزَعْنــا مِــنْ کُلِّ  نَّ اللَّ

َ
ــهُ دینَهُــمُ الْحَــقَّ وَ یَعْلَمُــونَ أ یهِــمُ اللَّ »یَوْمَئِــذٍ یُوَفِّ

ــهِ وَ ضَــلَّ عَنْهُــمْ مــا کانُــوا یَفْتَرُونَ«)قصــص، 75(،  نَّ الْحَــقَّ لِلَّ
َ
ــةٍ شَــهِیداً فَقُلْنــا هاتُــوا بُرْهانَکُــمْ فَعَلِمُــوا أ مَّ

ُ
أ

نْســانُ  هَا الِْ یُّ
َ
»لَقَــدْ کُنْــتَ فِــي غَفْلَــةٍ مِــنْ هذا فَکَشَــفْنا عَنْكَ غِطــاءَكَ فَبَصَــرُكَ الْیَــوْمَ حَدِیــد«)ق، 22(؛ »یــا أ

هِمْ  ــكَ کَدْحــاً فَمُاقیــه « )الانشــقاق، 6(، »وَ لَوْ تَری  إِذِ الْمُجْرِمُونَ ناکِسُــوا رُؤُسِــهِمْ عِنْــدَ رَبِّ ــكَ کادِحٌ إِلــی  رَبِّ إِنَّ
هِمْ  ــا مُوقِنُــونَ )الســجدة، 12(، »وَ لَــوْ تَــری  إِذْ وُقِفُوا عَلــی  رَبِّ بْصَرْنــا وَ سَــمِعْنا فَارْجِعْنــا نَعْمَــلْ صالِحــاً إِنَّ

َ
نــا أ رَبَّ

نــا قــالَ فَذُوقُــوا الْعَــذابَ بِمــا کُنْتُــمْ تَکْفُرُون «)الانعــام، 30( بــر ایــن  لَیْــسَ هــذا بِالْحَــقِّ قالُــوا بَلــی  وَ رَبِّ
َ
قــالَ أ

ــی، 1409ق، ج4:  ــی، 1998، ج1: 88-89؛ ج2: 98، 271؛ طوس ــید مرتض ــی می دهند)س ــر گواه ام
114؛ ج7: 423؛ ج8: 174؛ ج9: 366( و حصــول ایــن معرفــت، بــا »مؤمــن« یــا »کافــر« بــودن انســان ها 
در تعــارض نیســت )توکلــی، 1401: 90-92( و پیشــتر اشــاره شــد کــه متکلمانــی کــه حصــول معرفــت 

ضــروری در دنیــا در ممتنــع می دانســتند، بــه وقــوع آن در آخــرت اذعــان داشــتند. 

2-3-3. بررسی انحصار ایمان به معرفت اکتسابی در عرضه به قرآن 

ــان  ــه ایم ــت، چراک ــه نیس ــی از مناقش ــض« خال ــت مح ــه ای از »معرف ــوان گون ــان، به عن ــمردن ایم برش
ترکیبــی از معرفــت و اراده اســت کــه بــا اقــرار همــراه اســت، 1 از ایــن رو، ممکــن اســت کســانی کــه معرفــت 
یقینــی بــه حقانیــت مبدأ داشــتند، به ســبب عــدم اقرار کافر محســوب شــوند: »وَ جَحَــدُوا بِهــا وَ اسْــتَیْقَنَتْها 
نْفُسُــهُمْ« )النمــل، 14(، و از طــرف دیگــر معرفــت مأخــوذ در ایمــان، مشــروط بــه اکتســابی بــودن نیســت 

َ
أ

و لزومــی نــدارد کــه اذعــان بــه حــق بــودن مبــدأ و معــاد از روی فکــر و نظــر باشــد، چنان کــه ایــن امــر از آیــه 
« )فصلــت، 53( قابــل اســتفاده  ــهُ الْحَــقُّ نَّ

َ
ــنَ لَهُــمْ أ ــی یَتَبَیَّ نْفُسِــهِمْ حَتَّ

َ
»سَــنُریهِمْ آیاتِنــا فِــي الفْــاقِ وَ فــي  أ

اســت و در آیــات قــرآن بــه تصدیــق حاصــل از معرفــت ضــروری و اقــرار بــه آن تصدیــق، ایمــان اطاق شــده 
تِــيَ بَعْضُ 

ْ
وْ یَأ

َ
ــكَ أ تِيَ رَبُّ

ْ
وْ یَأ

َ
تِیَهُــمُ الْمَائِکَــةُ أ

ْ
نْ تَأ

َ
اســت؛ به عنــوان نمونــه، آیاتــی همچــون »هَــلْ یَنْظُــرُونَ إِلاَّ أ

ــرار باللســان و معرفــۀ بالقلــب و عمــل بالارکان«)مجلســی، 1403ق،  ــات امــام رضــا g آمــده اســت کــه »الایمــان اق 1. در بیان
.)73-63 ج66: 
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وْ کَسَــبَتْ فــي  
َ
ــكَ لا یَنْفَــعُ نَفْســاً إیمانُهــا لَــمْ تَکُــنْ آمَنَــتْ مِــنْ قَبْــلُ أ تــي  بَعْــضُ آیــاتِ رَبِّ

ْ
ــكَ یَــوْمَ یَأ آیــاتِ رَبِّ

ــهِ وَحْــدَهُ وَ کَفَرْنــا  ــا بِاللَّ سَــنا قالُــوا آمَنَّ
ْ
وْا بَأ

َ
ــا رَأ ــا مُنْتَظِرُون«)الانعــام، 158(، »فَلَمَّ إیمانِهــا خَیْــراً قُــلِ انْتَظِــرُوا إِنَّ

تــي  قَــدْ خَلَــتْ فــي  عِبــادِهِ  ــهِ الَّ تَ اللَّ سَــنا سُــنَّ
ْ
وْا بَأ

َ
ــا رَأ ــا بِــهِ مُشْــرِکین  * فَلَــمْ یَــكُ یَنْفَعُهُــمْ إیمانُهُــمْ لَمَّ بِمــا کُنَّ

وَ خَسِــرَ هُنالِــكَ الْکافِــرُون « )غافــر، 84-85(، هــم بــر حصــول ضــروری ایمــان، بــر اثــر شــدت ظهــور آیــات 
خــاص الهــی، دلالــت می کنــد 1 و هــم بــر ایــن امــر دلالــت می کنــد کــه بــرای بی ایمان هــا، چنیــن ایمانــی 
حداقــل از جهــت اجــر و پــاداش- فاقــد کارایــی اســت، چنانکــه در آیاتــی همچــون: »فَلَــوْ لا کانَــتْ قَرْیَــةٌ 
عْناهُمْ  نْیــا وَ مَتَّ ــا آمَنُوا کَشَــفْنا عَنْهُمْ عَــذابَ الْخِــزْيِ فِي الْحَیــاةِ الدُّ آمَنَــتْ فَنَفَعَهــا إیمانُهــا إِلاَّ قَــوْمَ یُونُــسَ لَمَّ
ذیــنَ کَفَــرُوا إیمانُهُــمْ وَ لا هُــمْ یُنْظَرُون «)الســجدة،  إِلــی  حین «)یونــس، 98 (و »قُــلْ یَــوْمَ الْفَتْــحِ لا یَنْفَــعُ الَّ
29( میــان ایمــان و منفعــت حاصــل از ایمــان تفــاوت نهــاده شــده اســت. حاصــل آنکــه در آیــات قــرآن، 
میــان ایمانــی کــه بــرای بی ایمانهــا از روی اضطــرار و رؤیــت آیــات خــاص الهــی حاصــل می گــردد و ایمــان 
عــده ای کــه از روی اختیــار مؤمــن گشــته اند، از حیــث منفعــت و اجــر و رهایــی از عــذاب آخــرت تفــاوت 
وجــود دارد، نــه از جهــت اصــل »ایمــان«؛ پــس نمی تــوان ایمــان را منحصــر بــه معرفت اکتســابی دانســت.

ممکــن اســت در پاســخ بــه ایــن اشــکال گفتــه شــود، کــه مقصــود روایــت از ایمــانِ منحصــر بــه معرفــت 
ــارِ فَقالُوا  اکتســابی، ایمــان دارای منفعــت اســت، نــه ایمان خالــی از منفعــت: »وَ لَــوْ تَــری  إِذْ وُقِفُــوا عَلَی النَّ
نــا وَ نَکُــونَ مِــنَ الْمُؤْمِنیــن « )الانعــام، 27( در ایــن صــورت گفته می شــود  بَ بِآیــاتِ رَبِّ یــا لَیْتَنــا نُــرَدُّ وَ لا نُکَــذِّ
کــه ایــن پاســخ تنهــا در خصــوص ایمــان مربــوط بــه آخــرت کارآمــد اســت، ولــی در دنیــا، نمی تــوان ایمانی 
کــه بــرای اولیــای الهــی از طریــق معرفــت ضــروری حاصــل می شــود را ایمــان بــدون منفعــت دانســت، 
بلکــه در آخــرت، ایشــان به ســبب زحمتــی کــه جهــت نیــل بــه معرفــت ضــروری کرده انــد، دارای اجــری 
رِنــي  کَیْــفَ تُحْــيِ 

َ
عظیم انــد 2، به عنــوان نمونــه، مقــام »اطمینــان« کــه بــر اســاس »وَ إِذْ قــالَ إِبْراهیــمُ رَبِّ أ

 g وَ لَــمْ تُؤْمِــنْ قــالَ بَلــی  وَ لکِــنْ لِیَطْمَئِــنَّ قَلْبی «)البقــرة،260( بــرای حضــرت ابراهیــم 
َ
الْمَوْتــی  قــالَ أ

پــس از ایمــان او بــه حشــر حاصــل شــد، اطمینانــی کــه عــده ای از پیــروان حضــرت عیســی g در پــی 
 g انــزال مائــده آســمانی طلــب کردند)المائــده، 112-115(، مقــام »یقیــن« کــه بــرای حضــرت ابراهیــم
ــماواتِ  ــوتَ السَّ ــمَ مَلَکُ ــري إِبْراهی ــكَ نُ ــاس »وَ کَذلِ ــر اس ــن ب ــمان ها و زمی ــوت آس ــاهده ملک ــبب مش به س
ــان  ــا ایم ــن ب ــی مبای ــک مقام ــچ  ی ــت، هی ــل گش ــام، 75( حاص ــنَ الْمُوقِنین «)الانع ــونَ مِ رْضِ وَ لِیَکُ

َ
وَ الْ

1. قائــلان بــه وجــوب اکتســاب در پاســخ بــه ایــن ســوال کــه آیــا ایمانــی کــه از طریــق معجــزات انبیــاء حاصــل می گــردد، معرفتــی 
ضــروری نیســت؟ بیــان می کننــد کــه ایــن امــور مانــع شــبهه و شــک نیســتند و معرفــت اکتســابی، حتــی بــا رؤیــت معجــزات، واجــب 

اســت. ر.ک: ســید مرتضــی، 1411ق: 526.
2. در خصــوص اجــر مربــوط بــه مخلصَیــن ر.ک: طباطبایــی نجفــی، 1394: 52-53. می تــوان گفــت کــه خــود آن شــهود و ابتهــاج 
حاصــل از آن، اجــر عظیــم آن هاســت و از آیاتــی کــه بــه لقــای خداونــد وعــده دادنــد و از ادعیــه ای کــه دیــدار خداونــد و لــذت دیــدار 
او غایــت آمــال و مســاعی برشــمرده اســت، ایــن امــر قابــل اســتفاده اســت. در ایــن خصــوص ر.ک: ملکــی تبریــزی، 1385: -68. قابــل 
ذکــر اســت کــه بــر اســاس برخــی از روایــات مذکــور در کتــب اهــل ســنت، زیــادت مذکــور در آیــه »للَِّذیــنَ أحَْسَــنُوا الحُْسْــنی  وَ 

زِیادَۀٌ«)یونــس، 26( بــه لقــاءالل تفســیر شــده اســت)فخررازی، 1986، ج 1: 294(.
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ــرآن شــدت پذیر اســت)آل عمــران، 173؛ الانفــال، 2؛  ــح ق ــب ایمــان کــه به تصری نیســتند، بلکــه از مرات
ــر معرفــت اکتســابی و  ــب ب ــه  دلیــل ترتّ ــه، 124؛ الاحــزاب، 22؛ الفتــح، 4( محســوب می شــوند و ب التوب

زحمــت لازم بــرای نیــل بــه آن1 بــا تکلیــف بــه ایمــان در تعــارض نیســتند.

 g 2-3-4. انحصار ایمان به معرفت اکتسابی در دیگر روایات امام رضا

در خصــوص دخالــت نداشــتن انســان در معرفــت، چندیــن روایــت از امــام رضــا g بــه چشــم می خورد2  
کــه بــه نظــر می رســد در تعــارض بــا روایــت مــورد بحــث باشــد کــه در آن از معرفــت اکتســابی ســخن گفتــه 
شــده اســت. ممکــن اســت در رد ادعــای تعــارض، چنیــن ادعــا شــود کــه مقصــود از دخالــت نکــردن ارادۀ 
انســان در معرفــت، افاضــی بــودن معرفــت و نفــی علیــت تامــه یــا ناقصــه جــان آدمــی در نســبت بــا معرفت 
ــکار باشــد. از ایــن رو،  ــه آنکــه به طــور کلــی نقــش اعــدادی انســان در حصــول معرفــت مــورد ان اســت، ن
می تــوان معرفــت اکتســابی در روایــت مــورد بحــث را بــه معنــای تکلیــف بــه تــاش جهــت مــورد افاضــۀ 
معرفــت قــرار گرفتــن، لحــاظ کــرد؛ امــا بــه نظــر می رســد کــه ایــن راه حــل در نفــی تعــارض کارآمد نیســت، 
زیــرا در روایــت مــورد بحــث، میــان دو ســنخ از معرفــت، ضدیــت برقــرار شــده، نــه میــان تکلیــف بــه تــاش و 

معرفــت ضــروریِ غیــر حاصــل از تــاش.

همچنیــن در برخــی از فرمایش هــای امــام رضــا g، معرفــت جزئــی از ایمــان و نــه تمــام آن، محســوب 
ــا ایمــان محســوب شــده اند. حــال ســوال  ــر ب ــار اقــرار و عمــل براب ــق در کن می شــود 3 و معرفــت و تصدی
اینجاســت کــه آیــا معرفــت مأخــوذ در ایمــان نمی توانــد معرفتــی ضــروری باشــد؟ و آیــا نمی تــوان تصدیق و 
اقــرار بی ایمانــان در آخــرت را ایمــان دانســت؟ بــر اســاس روایتــی دیگــر از امــام رضا g، ایشــان در پاســخ 
نْــتَ 

َ
فَأ

َ
هُــمْ جَمیعــاً أ رْضِ کُلُّ

َ
ــكَ لمََــنَ مَــنْ فِــي الْ بــه ســوال مأمــون عباســی در خصــوص دو آیــه »وَ لَــوْ شــاءَ رَبُّ

جْــسَ عَلَــی  ــهِ وَ یَجْعَــلُ الرِّ ــإِذْنِ اللَّ نْ تُؤْمِــنَ إِلاَّ بِ
َ
ــوا مُؤْمِنیــنَ * وَ مــا کانَ لِنَفْــسٍ أ ــی یَکُونُ ــاسَ حَتَّ تُکْــرِهُ النَّ

ذیــنَ لا یَعْقِلُونَ«)یونــس، 99 و100( چنیــن بیــان داشــته اند: الَّ

ــی  ــت، تمام ــروردگارت می خواس ــر پ ــد! »اگ ــود: ای محم ــازل نم ــن ن ــی چنی ــارک و تعال ــد تب ... خداون
افــرادی کــه بــر زمین انــد، همگــی ایمــان می آوردند«)یونــس، 99( 4 در دنیــا به نحــوی گریزناپذیــر و از روی 
ناچــاری، چنان کــه در آخــرت بــه  هنــگام »معاینــه« و »دیــدن شــدت و ســختی« )ایمــان می آورنــد( و اگــر 
مــن بــرای ایشــان چنیــن اراده ای می کــردم، اســتحقاق ثــواب و مدحــی از ســوی مــرا نداشــتند، امــا مــن از 

1. ممکن است بتوان به آیه »وَ اعْبُدْ رَبَّکَ حَتَّی یأَْتیَِکَ الیَْقین « )الحجر، 99( در این راستا استدلال کرد.
2. حمیری، 1413ق: 356؛ ابن شعبه حرانی، 1404ق: 445-444.

3. پاورقی صفحه22
4. مشابه این آیه، آیۀ: »وَ لوَْ شِئْنا لَتیَْنا کُلَّ نفَْسٍ هُداها )الخ(«)السجدة، 13( است. ر.ک: طوسی، 1409ق، ج8: 300.
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ایشــان خواســتم کــه بــا اختیــار و بــدون اجبــار ایمــان آورنــد تــا اســتحقاق قربــت و کرامــت و دوام خلــود در 
بهشــت خلــد را از ســوی مــن داشــته باشــند »پــس آیــا تــو می خواهــی کــه مــردم را محبــور نمایــی تــا اینکــه 
از مؤمنیــن گردنــد؟ )یونــس، 99( و امــا گفتــار خــدای عزوجــل »و بــرای هیچ کــس ایمــان آوردن نیســت، 
مگــر بــا اذن الله«)یونــس،100( به معنــای تحریــم و منســد بــودن ایمــان بــر نفــوس نیســت، بلکــه بــه ایــن 
معناســت کــه امــکان ایمــان بــرای آن هــا نیســت مگــر بــه  اذن خداونــد و اذن خداونــد عبــارت اســت از: 
»امــر نمــودن او بــه ایمــان«، تــا زمانی کــه مکلــف و متعبــد اســت، و »اجبــار او بــه ایمــان« کــه به هنــگام زوال 

ــه، 1398ق: 342-341(. ــورت می گیرد)ابن بابوی ــد از او ص ــف و تعب تکلی

مضمــون ایــن روایــت کــه )1( بــر تکلیــف بــه ایمــان و )2( تعــارض اضطــرار بــه ایمــان در دنیــا بــا پــاداش 
در آخــرت )در خصــوص بی ایمانــان( و نیــز )3( وقــوع معرفــت ضــروری در آخــرت بــه خداونــد دلالــت دارد، 
در تعــارض بــا روایــت مــورد بحــث اســت، چراکــه از یک ســو، در آن از تضــاد میــان دوگونــه معرفــت ســخنی 
ــت  ــت دریاف ــان، جه ــرای بی ایمان ــروری آن ب ــول ض ــا حص ــت ب ــه معرف ــف ب ــاد تکلی ــه از تض ــت، بلک نیس
پــاداش ســخن گفتــه شــده اســت. از ســوی دیگــر، بــه حصــول ایمــان بــرای بی ایمان هــا در آخــرت آن 
هــم به نحــو ضــروری ســخن به میــان آمــده، حــال آنکــه در روایــت مــورد بحــث ایــن امــر انــکار شــده اســت. 

ــم  ــی به چش ــن g عبارت ــة« از امیرالمؤمنی ــدرة الیتمی ــۀ »ال ــه در خطب ــت ک ــر اس ــل ذک ــا قاب در اینج
ــاط نیســت. امیرالمؤمنیــن g در توصیــف  ــام رضــا g بی ارتب ــه ام ــان منســوب ب ــا بی می خــورد کــه ب
ــو اذ غــاب حجبــت الغیبــة  ــد چنیــن فرمــوده اســت: »ظاهــر فــی غیــب و غائــب فــی ظهــور؛ و ل خداون
ــوع  ــر وق ــان، ب ــن بی ــی، 1434ق: 40(. در ای ــراراً« )کوف ــه اضط ــان ب ــع الایم ــر وق ــو اذ ظه ــاب، و ل الحج
ایمــان ضــروری در صــورت آشــکاری خداونــد، تصریــح شــده اســت کــه امــری مســلم اســت؛ امــا نــه ایمــان 
اضطــراری مــورد انــکار قــرار گرفتــه اســت و نــه ظهــور الهــی به نحــو مطلــق ممتنــع برشــمرده شــده اســت.

3. نتیجه گیری

تفاســیر ارائــه شــده از اندیشــمندان شــیعی و نیــز تفســیر احتمالــی نگارنــده از روایــت منســوب بــه امــام 
رضــا g کــه در آن بــا محوریــت تضــاد ایمــان بــا رؤیــت خداونــد، امــکان رؤیــت خداونــد منتفــی دانســته 
شــده اســت، از حیــث تطابــق بــا ظاهــر روایــت یــا از نظــر عــدم صحــت محتــوا، قابــل پذیــرش نیســت. بــه 
نظــر می رســد کــه توفیــق نیافتــن شــارحان عمدتــا بــه صحــت نداشــتن محتــوای روایــت مربــوط باشــد. 
روایــت منســوب بــه امــام رضــا g بدیــن  صورتــی کــه بــه  دســت مــا رســیده اســت در تعــارض بــا آیــات 
قــرآن و دیگــر روایــات اهــل بیــت b قــرار دارد و از ایــن  رو، انتســاب آن بــه امــام g ، بــا همیــن ســاختار، 
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ــیده  ــا رس ــت م ــا g به دس ــام رض ــه از ام ــی ک ــر روایات ــا دیگ ــه ب ــوص آنک ــت، به خص ــرش نیس ــل پذی قاب
ــا بــه همین دلیــل اســت کــه مامحســن فیــض کاشــانی پــس از آنکــه  اســت، در تعــارض قــرار دارد. گوی
ــود، روی آن خــط  در ضمــن بحــث از رؤیــت خــدا، ایــن روایــت را در کتــاب »علــم الیقیــن« ذکــر کــرده ب
کشــیده و آن را از متــن نوشــتار خــود خــارج کــرده اســت)فیض کاشــانی، 1418ق، ج1، پاورقــی ص68(. 
همچنیــن، گیانــی )از شــاگردان مجلســی اول( در خصــوص ایــن روایــت، بــر ایــن عقیــده اســت کــه یــا 
راوی آن را بــه  همــان نحــوی کــه بــوده نقــل نکــرده یــا آنکــه نســخه برداران در آن تصــرف کرده انــد.1  اینکــه 
ایــن روایــت در اصــل خــود جعلــی بــوده یــا به نحــو غیرصحیــح نقــل شــده اســت، بــرای مــا روشــن نیســت، 
در ایــن خصــوص فاضــل اســترآبادی در خصــوص محمدبــن عبیــد )روای روایــت( گفتــه اســت کــه از میــرزا 
محمداســترآبادی چنیــن شــنیدم: گویــا او ابــن عبیــد بــن صاعــد واقفــی اســت کــه غیرموثــق برشــمرده 
می شــود و دشــمنی واقفیــان بــا امــام رضــا g و جرئــت و عنــاد ایشــان نســبت بــه ایشــان امــری آشــکار 
اســت، پــس گویــا از روی افتــرا، ایــن دلیــل را کــه مــورد اشــکال اســت بــه امــام رضا g نســبت داده اســت. 
مــا امیــن اســترآبادی بــا بیــان اینکــه ثقــه الاســام )کلینــی( بیــان کــرده کــه در کتــاب خــود جــز روایــات 
صحیــح از اهــل بیــت b را نیــاورده اســت، راه حــل دیگــری را پیشــنهاد کــرده و می گویــد: گویــا امــام رضا 
g، بــا راوی به انــدازه قــدرت عقــل او بــا بیانــی اقناعــی ســخن گفتــه است)اســترآبادی، 1430ق: 112( 
و همچنیــن مجــذوب تبریــزی از سیدامیرحســن قائنــی و او از شــیخ محمدحائــری ســبط شــهیدثانی نقل 
کــرده اســت کــه در خصــوص محمدبــن عبیــد از مــا احمــد اردبیلــی پرســش نمــود )عیــن عبــارت نقــل 
شــده از مــا محمداســترآبادی به صــورت پرســش ذکــر شــده اســت( و مــا احمــد اردبیلــی پاســخی بــه 
او داد کــه عینــا همــان پاســخی اســت کــه ماامیــن اســترآبادی در پاســخ بــه مــا محمــد اســترآبادی ذکــر 
کــرده اســت )مجــذوب تبریــزی، 1429ق، ج2: 126(. بــه هــر حــال، تعــارض روایــت بــا آیات قرآن نشــانگر 
آن اســت کــه نمی تــوان آن را از بــاب »جــدال احســن« کــه مبتنــی بــر مســلمات مخاطــب بــوده، تلقــی 
کــرد و بــر اســاس فرمایــش امــام رضــا g »اذا کانــت الروایــات مخالفــة للقــرآن کذبــت بها«)ابن بابویــه، 
1398ق: 111( بایــد انتســاب آن بــه امــام رضــا g را مــردود اعــام کــرد و یــا حداقــل بــر اســاس دیگــر 
قرایــن و زمینه هــای فکــری آن روزگار چنان کــه راوی بــا اشــاره بــه آن هــا از امــام g پرســش نمــوده اســت، 

بــه بازســازی آن پرداخــت.

1. عبــارت گیلانــی چنیــن اســت: »لا یخلــو عــن  حــزازۀ، والظاهــر أن الــراوي لــم ینقلــه علــی وجهــه، أو وقــع تصــرف مــن جهــۀ 
النســاخ، وهــذا غیــر قلیــل فــي هــذا الکتــاب، ولا حاجــۀ بنــا إلــی تصحیــح معنــاه بالتکلفــات الرکیکــۀ التــي یشــمئز منهــا الطبــع 

ــی، 1419ق، ج1: 325(. الســلیم )جیلان
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