
 

 

 

 

 

 

 کارِل سیالَِکس یها شهیخاستگاه اند

   انسان موجود ناشناخته در

 مهروش( حامد خانی )فرهنگ  

 ده یچک

 فیم کتاب انسان موجود ناشناخته تأل 20  ۀ در سد   ی بر فرهنگ جهان  رگذار ی از آثار مهم و تأث 

کتاب   فِیتأل   یِ خ ی بشر در اکنونِ تار   تی کتاب از وضع   ن ی کارِل است. مؤلف در ا   سی اَلِکس 

بر علمِ او به خودش غلبه   ط یکه در آن علمِ انسان به مح   یت یوضع   کند؛ ی م   یابرازِ نگران 

 دِ یآمده، و تمدنِ بزرگِ نژادِ سف   د یفراوان پد   یِو فرد   یمشکلات روان   جهی و درنت  افته، ی 

م  یی اروپا  او  است.  رفته  قهقرا  به  درست ابَد ی رفت  برون   ی برا  یراه   خواهدی رو  فهمِ   .

ا   یها شه یاند  در  بازتاب   نی کارِل  آراءِ  نسبت  شناختِ  مستلزم  د   دهی کتاب  با  اثر   گری در 

پ   ن یمطالعه هم   نی کتاب است. ا   ف یتأل   طِ ی در مح  جی را   یها شه یاند  .  رد ی گ ی م   ی اهداف را 

 یغرب   ۀکتاب را در جامع   ن ی و شاخص مؤلف در ا   ی ادی بن   یها شه یاند   ۀ ن یش ی پ  م ی خواه ی م 

 یو مکاتب  ها شه ی انسان موجود ناشناخته از چه اند   فیکه کارِل در تأل   می اب ی و در   می بازکاو 

 یبرخ   ی افتگ ی ن در دوران ابهام و بسط   ل که کارِ   م ی دفاع کن   ن ی بود. بنا ست از ا   رفته ی پذ   ر ی تأث 

و دفاع کارِل   ست ی ز ی ها م و امثال آن   ی نژاداصلاح   سم، ی فاش   ، یچون نژادپرست هم   م ی مفاه 
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بسا که چه   یی به کتاب داد؛ معنا   ی در مخالفت با تمدن غرب   ی خاص   ی معنا   ها نش یب   ن یاز ا 

 .شدند ی ها حمل نماثر بر آن   ف یآراء در دوران تأل   ن ی هرگز ا 

 . سم ی مدرن   ی آنت   سم، ی فاش   سم، ی اومان   ، یی گرا سنت   ، یی گرا ت ی معنو  :هادواژهیکل 

 بیان مسئله

ش( در حدفاصل دو جنگ بزرگ جهانی  1314م/  1935)چاپ اول:    انسان موجود ناشناختهکتاب  

زمانه بسی   از وضعِ  غربی  و دیگر کشورهای  امریکا  متحدۀ  اَیالاتِ  در  مردمان  اکثرِ  نوشته شد. 

را تجربه می اقتصادی  ایشان مشکلات  بودند. عمدۀ  فقرِ  ناراضی  اثرِ  نیز در  آمار جنایات  کردند. 

نگران حدِّ  به  مالی  همکنندهگستردۀ  علومی  بود.  رسیده  جامعهای  اقتصاد،  یا  چون  شناسی 

حلی بنیادین برای مشکلات اجتماعیِ  شناسی هنوز در مراحلِ آغازینِ رشدِ خود بودند و راهروان 

رس آن دوره نداشتند. آمارهای دقیقی هم دربارۀ بسیاری از مسائل و مشکلات اجتماعی دردست

شدند  دی درست از مسیرِ فرارو رسید. مجموعِ این عوامل سبب مینبود که بتوان برپایۀ آن به برآور

 کننده باشد. آینده برای غربیان مبهم و تیره و نگران 

های عمومی در همین  مشکلات و نگرانی  انسان موجود ناشناختهالکسیس کارِل در کتاب  

صورت  را  به:  دوره  )بنگرید  کرد  بیبندی  بمهروش،  ـ  مقاله  :تا  اینسراسر  می(.  خواست گونه 

به تأسیس مؤسسه  بودجه  برای تخصیصِ  را  با  ای جدید جلب کند؛ مؤسسه حمایتِ همگان  ای 

در    آنکهرغم  گرایانه برای شناخت جسم و روان و فرهنگ انسان. علیهدفِ توسعۀ علمیِ نخبه

از کتابش فروش رفت  کم از دو میلیون نسخه  از یک دهه بیش   ;Carrel, 1939: XVII)تر 

Adnan, 2015: 147)  ، گذارانِ امریکایی را جلب  اصلیِ او در این کتاب استقبالِ سیاست  شنهادیپ

ای برای مطالعۀ انسان رانسۀ تحت اشغالِ آلمانِ نازی کوچید و مؤسسه کارِل به ف  رو  نیاز همنکرد.  

 ,De Mahieuاند )که برخی شاگردان کارِل بازگفتهبا حمایت حکومتِ ویشی بنیاد نهاد. چنان

ها  پس همواره وی شریکِ جنایاتِ فاشیست(، همین اقدام البته سبب شد که ازآن 142 :1970

هایِ  پردازانِ سیاست های مشابه، و از نظریه بردنِ معلولانِ ذهنی و بیمارانِ روانی و گروهبرای ازمیان 

 آلمانِ نازی دانسته شود. یاصلاح نژاد
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  به جد   گیری مهمّ کارِل در کتاب ـ یعنی ضرورتِ تأسیسِ مؤسسۀ علمِ انسان ـگرچه نتیجه 

های  نگریسته نشد، نقدهای مختلفِ او بر وضعِ جامعۀ امریکا در اکنونِ تاریخیِ تألیفِ اثر توجهِ گروه

های بسیاری خارج از حیطۀ مختلفِ فکری در سراسرِ جهان را جلب کرد. نویسنده عملاً وارد بحث

حرفه و  دانشگاهی  فهرستتخصص  بارها  که  بود  شده  خود  آنایِ  از  مفصلی  شد  های  تهیه  ها 

(Carlson, 1936: 677; Bain, 1976: 815-816; Friedman, 2007: 86-87بااین .) ،حال

هایی را  شد عوام اظهارنظرهایش دربارۀ چنین بحثبرندۀ جایزۀ نوبل سبب می همچونجایگاه او 

 تجربیات علمی تلقی کنند.  دستاورد

های متخاصمِ امریکا در سراسر جهان نیز  های دولت، گروهگذشته از مخالفانِ داخلیِ سیاست

توانستند به این استناد کنند  ای متفاوت برای نقد تمدن غربی داشتند اکنون میکه هریک انگیزه

تر  گوید که ایشان پیشکه یک دانشمند برجسته و برندۀ جایزۀ نوبل دارد همان سخنانی را می

ها اصراری برای بازفهمِ سخنِ اصلیِ مؤلف نداشتند.  . این گروهاندموافقگفته، یا کمابیش با آن  

هماهنگی داشت.    شانیهانگرشکردند که با  های فرعیِ اثر تأکید میهریک رویِ بخشی از پیام

که  یند؛ چنانحتی ممکن بود احیاناً برای افزایشِ این هماهنگی تحریفاتی نیز در مُدَّعَیاتِ اثر بنُما 

 (. 1تا ـ الف: های فارسی کتاب این پدیده روی نمود )مهروش، بیدر ترجمه 

های فکری مؤلف دشوار باشد. یک روش  اند بازشناسی گرایشمجموع این عوامل سبب شده

رفت از این دشواری آن است که روابط بینامتنی اثر با آثارِ پیشین مرور شود. با چنین برای برون

های فکری مؤلف در کتاب چیست و کتاب خود  ها و گرایشبینش  اولاً توان دریافت که  مروری می

های فکری پدید آورده است. در مطالعۀ کنونی پاسخ به  ها و جریانرا در تعامل با کدام گفتمان

 شود.می گرفته یپها همین پرسش

 های سیاسی مؤلف ها و گرایش. بینش1

تأمل در اموری با کارکردهای    انسان موجود ناشناختهکارِل در کتاب    یآراتوجهی از  بخش قابل

حال،  توانیم انتظار بریم در کتاب یک نظریۀ سیاسی منسجم بازتابیده باشد. بااین. نمیاندیاسیس

ها، یا به بیان دیگر، کوشش  تشریح معیارهاى تخصیص منابع و استحقاق اندیشۀ سیاسی چیزی جز  

مشروعیت برای   های ایجادِهنجارین و زیربنائی جامعه، و شرائط و روش  برای فهم و تبیین نظمِ
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نظمی   )چنین  می  (.Wittrock, 2001: 11706نیست  دستپس  شناخت  توانیم  برای  کم 

 هایی منسجم نَیَنگاریم. ها را اندیشههای سیاسیِ کارِل بکوشیم؛ حتی اگر آنبینش

 شهرگراییِ اومانیستیِ نژادپرستانه . آرمان1.  1

می ایدئولوژی  هرگونه  منتقد  را  خود  میکارِل  و  »نمایاند  اساس  گوید  بر  پایداری  تمدن  هیچ 

بنا  ایدئولوژی  اجتماعی  و  فلسفی  عبارت  (.  Carrel, 1939: XIII)شود«  نمیهای  این  با  او 

خواهد ایدئولوژی را در تقابل با علم تجربی نِهدَ؛ یعنی در تقابل با دانشی که از نگاه او عینیت می

آمریکایی    دموکراسیِ  ایدئولوژیِافزاید »در ادامه می  رو  نیاز همنمایی دارد.  پذیری و واقعو آزمون 

های  تر از بقیۀ ایدئولوژی بیشبَختی  بازسازی نشود  کاملی از انسان    علمیِتبیینِ  هم اگر بر مبنای  

مارکسیستیِ و  برای    روزگارِ  فاشیستی  داشت  بقاما  )نخواهد   »ibid).  ب که  گویی  دارد  اور 

های عینی و  سازد آگاهیها را میحقیقت زندگی انسان  آنچهها همه روبنا هستند و  ایدئولوژی 

توان از این گفتارِ وی دریافت که دموکراسی را هرگز نُماد یا  تردیدناپذیرِ تجربی است. نیز، می

 تر از یک ایدئولوژی و روبنا قائل نیست. داند و برای آن شأنی بیشهای غربی نمیفَردِاَجلایِ ارزش 

ایدئولوژی بااین  را می حال،  او  خود  ره های  کتابش  در  به توان  آشکارا  کارِل  مثلاً  کرد.  گیری 

که گوید انسانِ کنونی در دنیایی که خود ساخته غریب است؛ درحالی اومانیسم گرایش دارد و می 

دهد انسان از مفصل توضیح می   آنکهبعد از  وی    .( Carrel, 1935: 27باید معیارِ همه چیز باشد ) 

رود می   به شمارمقدار  هستی موجودی کوچک و بی  عظیمِ   بدنش در قیاس با موجوداتِ حیث ابعادِ 

می  این  عظمتِاز  و  بزرگی  که  ندارد  گوید  بستگی  او  جسم  اندازۀ  به  گویی (.  ibid: 61)   انسان 

سببِ در هستی    1انسان   ت که عاملیّکند  اومانیستی تأکید  مؤلفۀ تفکر  بر این    حیبه تلو خواهد  می 

مؤلفۀ تفکر اومانیستیِ مابعدِ رنسانس یعنی ارزش   هر دوهایی به  گونه، اشاره . این ست شأنِ والای او  

 توان در افکارِ کارِل بازدید.( را می Childers & Hentzi, 1995: 140-141و عاملیّت انسان ) 

باید معیارِ همه چیز باشد هر انسانی نیست. عباراتِ مختلفی می آنکهحال، از نظر کارِل بااین

کارِل در کتاب  تابانند.  در کتابِ وی باورِ او به برتری نژاد سفید بر دیگر نژادهای انسانی را بازمی

را متمدنبارها  خود   نژاد  سفیدپوستان  است  ترین  نک)برشمرده  نمونه،   :Carrel, 1935:  برای 

 
1. Human agency. 
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های نژاد سفید  ترین نگرانی او که سبب تألیف کتاب شده نیز، همین است که انساناصلی (.214

اند  روند اکنون در معرض خطر انقراض قرار گرفتهمی  به شمارسرسبدِ تمدن  که به تعبیر او گلِ

 (. Carrel, 1939: XIنک: )

در می مسئولیتش  هنگام  او  دیگر  مطالعاتِ  در  را  کارِل  نژادپرستانۀ  گرایش  بر  تأیید  توان 

های مطالعاتی  در نقدِ پروژه  1یشناسمؤسسۀ فرانسوی مطالعۀ انسان جُست. محققانِ حوزۀ پیری 

اش  های نژادپرستانۀ او سبب شده بود جامعۀ آماریاند نگرشگامانۀ کارِل در این زمینه گفتهپیش

(؛ یعنی همان نژادی  Park, 2013: 53دربارۀ مسائلِ پیران همگی از نژاد سفید انتخاب شوند )

 ,cf: Toledo-Pereyraخواست این مطالعات موجبات طول عمرش را فراهم کند )که کارِل می

2003: 244.) 

رُویه  نژادپرستانه  اومانیسمِ  آرمان این  داشت.  ای  نیز  منتقدانِ    بار ن ی نخست شهرگرایانه  برخی 

شهر  مؤلف را فاشیستی طالب آرمان   انسان موجود ناشناخته مارکسیست و در همان ماه اولِ چاپِّ کتابِ  

(. خواه معتقد باشیم کارِل فاشیست بود یا نبود، و  Reggiani, 2002: 341نامیدند )   2داری سرمایه 

توانیم در این تردید  داران گرایش داشت یا نه، نمی داری و منافعِ سرمایه خواه معتقد باشیم به سرمایه 

یک    ف ی توص برای    تفکر   ا ی   ی اپرداز ؤی ر کرد.  ای بهینه رؤیاپردازی می کنیم که کارِل برای ایجاد جامعه 

 Sargent, 1998: Belowشهرگرایی نیست ) آن چیزی جز آرمان   جادِ ی ا   ی برا   تلاش   ا جامعۀ بهتر ی 

the entry  .) ها که هرگونه  شهرگرا بود. البته مارکسیست تردید کارِل آرمان چنین تعریفی بی   ۀ ی بر پا

می آرمان  باطل  تفکر  را  ) شهرگرایی  می Geoghegan, 1987: 38-39خواندند  با  (،  خواستند 

ست  خوا حال، قطعاً کارِل می پردازانه بشناسانند. بااین شهرگرا خواندن او افکارش را باطل و خیال آرمان 

ای از کمالِ  ای پدید بیاورد که در آن با مهندسیِ انسان و برساختنِ نسلی جدید وضعیت بهینه جامعه 

 بشر تحقق یابد و در همین دنیا زندگیِ بهتری برای انسان شکل بگیرد. 

نگاه به  م، خاصه وقتی ادوارد بِلاّمی رُمانِ مشهور و پرفروشِ خود  19دانیم از اواخر سدۀ  می

گیری یک جامعۀ آرمانی با توسعۀ  ش( را منتشر، و در آن شکل1267م/ 1888)چاپ اول:  3عقب

 
1. Gerontology. 

2. bourgeois utopia. 

3. Looking Backward. 
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شهرگرایانه در میان اندیشمندانِ اروپایی  گویی کرد گرایش به پذیرش افکارِ آرماندانش را پیش

دهند کارِل نیز تحت تأثیر مضامین همین رمان  و امریکایی گسترش یافت. شواهدی نشان می

 :Carrel, 1939) بیند  مثابۀ بیماران روانی میکاران را از به جا که کارِل جنایاتبود. برای نمونه، آن 

XIIدهد که نخستین بار در همین رُمان مطرح شده است: بلِاّمی در  ای را بسط می( آشکارا ایده

سال   در  که  فردی  زندگیِ  سال  1887توضیحِ  به  و  درنوردیده  را  زمان  از 2000م  رفته،  م 

ها به جای قاضی پزشک نشسته است و به جای مجازاتْ گوید که در آنهایی سخن میمحکمه 

را درمان میتجنای به نظر می1کند کاران  آرمان.  نگاهِ  ایدهرسد  از  بود که  شهرگرایانه هم  هایی 

 کارِل در رُمانِ ادوارد بِلاّمی بازشناخت.

 گرایانه گراییِ مذهبیِ سنت. معنویت2.  1

گرا م معنویت20های آغازین سدۀ  های دههبسیاری دیگر از شخصیت   همچوننیز  کارِل  الکسیس  

اکثریتِ برخلاف  فرق که وی  این  با  این    بود؛  و  برنیامد  معنویتی سکولار  ایشان در جستجوی 

با مطالعۀ آثارِ مختلف  (.  Nye Oregon, 2008: 751:  معنویت را در آیین کاتولیک جست )نک

از موضعِ باور    2نیایش سادگی گرایش کارِل به مذهب را دریافت. مثلاً او در کتابِ  توان بهکارِل می

به تأثیرِ معجزه در عالمَِ هستی مراتب قدرشناسیِ خود را به سازمانی کلیسایی در فرانسه ابراز  

کند و این را خدمتی به  گونۀ بیماران با دعا را منتشر می  های درمانِ معجزهگزارشدارد که  می

 (.22:  1339شناسانَد )کارِل، دانش می

اخراج کارِل از فرانسه و مهاجرت او به قارۀ امریکا نیز بعد از آن روی داد که کوشید شفای  

را برای افکار عمومی توضیح بدهد. این اقدامِ او سبب   3گونۀ بیماری در زیارتگاه لوردس  معجزه

م که غالباً مارکسیست بودند او را به گرایشِ خرافی  20شد جامعۀ علمی فرانسه در اوائل سدۀ  

گرای آن دوره حاضر به  متهم کنند و از ادامۀ تحصیل در مقطع دکتری بازدارند؛ زیرا جَوّ ماده

( باشد  برخوردار  علمی  دقت  از  بتواند  معجزات  به  معتقد  فردی  که  نبود  این   Nyeپذیرش 

Oregon, 2008: 752  .)دانیم ارتباط کارِل با حَلَقاتِ مسیحی در سراسر عمرش  ، میینافزون بر ا

 
1. See: Bellamy, 2007: 118-124. 

2. Carrel, Alexis, Prayer, New York, Morehouse Gorham Co., 1948. 

3. Lourdes. 
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نشان می کاتولیک  کلیسای  به  وابسته  را  خود  آشکارا  کارِل  داشت.  روحانیانِ  استمرار  با  و  داد 

( داشت  گسترده  مراوداتِ  همه  Reggiani, 2008: 3کاتولیک  از  بیش  نیز  او  مرگ  از  بعد   .)

کاتولیک  ییدگانگرا خاصه  مسیحیت،  کوشیدند  به  او  نام  احیاء  در  که  بودند  ها 

(Reggiani, 2006: 71-72). 

توان مرزهایی میان تفکرات الکسیس کارِل با مسیحیت کاتولیک مشاهده کرد.  حال، میبااین

از اساس بر مفروض گرفتن تکاملِ انسان بنا شده و همۀ    انسان موجود ناشناختهبحث کارِل در  

فهم است؛ گرچه هرگز در سراسر کتاب حتی یک بار به  نهادهای او در همین چارچوب قابلپیش

نمی اشاره  تکامل  )نظریۀ  میPearl, 1941: 488کند  که  است  آن  سبب  یا  پرستیژ (.  خواهد 

م قرائتی  20های نیمۀ نخست سدۀ  کم برخلاف اغلبِ کاتولیکمسیحی خود را نگاه دارد، یا دست

نظریۀ تکامل تعارضی نمی با  هایی که در مواضع  ؛ کاتولیکبینداز مسیحیت دارد که میان آن 

نیز برخی عبارات کارل  .  (Ott, 1955: 79انگاشتند )مل را برخلاف دین میرسمی خود نظریۀ تکا

گوید: کاملاً واضح است رود فاصله دارد. مثلاً میچه از یک متدین مسیحی انتظار میکاملاً با آن

 (.Carrel, 1935: 31دانیم )تنها چیزهایی هستند که واقعاً می شدنیکه چیزهایی مشاهده

 همچوناحیاءِ قدرتِ مذهبی    ی در پ توان دریافت که هرگز  از مطالعۀ آثارِ وی این را نیز می

خواهد گیرد به آن معنا نیست که مینهادی اجتماعی نیست و اگر به تمدن غربیِ مدرن خرده می

داند که  هایی باطل میگزین کند. برخی باورهای دینی را نیز ایدئولوژی حکومت نهادِ دین را جای

رقیبِ دانشِ   همچون(. علم تجربی را نیز  Carrel, 1935: 277در برابر علم باید وانهاده شوند ) 

غربی میمدَرَسی می نژادِ  بزرگِ  از میان تاریکیستاید و این را هنرِ  های دورۀ  داند که توانست 

 (.Carrel, 1935: 277مدَرَسی جهان را به نور علم تجربی روشن کند )

می نظر  از  به  بیش  وی  معنویت  آنکهرسد  باشد،  وی  کاتولیک  ست.  معنویت    ینوع بهگرا 

گوید  ای طولانی از تاریخ است. مثلاً میکه از نگاه او حاصل تجربۀ زیستِ بشر در دورهگراید  می

  : 1339کارِل،  اند« ) شان ماندهنزد کسانی دعای حقیقی را باید جست که »وفادار به مذهب اجدادی

و  16-17،  13-14 عقلانی  تعمّق  با  است که  امری  دارد  اَصالت  او  نظر  از  گویی حقیقتی که  (؛ 

انباشتۀ یک قوم کشف میشهودی در تجربه  ها و  چه حاصل خردورزی شود؛ نه آنهای معنویِ 

شان  گوید بقاء یک ملت به بقاءِ روحِ معنویت میانشهودهای نَیازمودۀ فردی است. جای دیگر می
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گری را از یاد بَرَند خودشان هم دیر یا زود از که اگر مثلاً ملتی نیایشپیوند خورده است؛ چنان 

شان  که یونانیان باستان وقتی دین آباء و اجدادیسان(؛ همان15  :1339کارِل،  میان خواهند رفت )

گوید قطع ارتباط با خدا  جا(. جای دیگر، از نگاهی اومانیستی، میبرافتاد مضمحل شدند )همان

مساوی است با از دست دادن اخلاق؛ و از دست رفتنِ اخلاق نیز مساوی با انحطاطِ تمدن است  

انسان کارِل  گویی  (.  17  :1339کارِل،  ) موضعی  به از  انسان  دنیویِ  مصالح  به  نظر  با  و  گرایانه 

سنت در  که  دارد  نظر  که معنویتی  آیینی  شود؛  جسته  باید  کاتولیک  آیین  کهنِ  ن  دی  های 

 زمان است. ها و تأملات انباشتۀ قوم در گذرِآباءواجدادیِ نژاد برترِ غربی، و لابد، حامل بصیرت

)درگذشتۀ    یآرااز  کارِل  گرایی  معنویت فرانسوی  فیلسوف  برگسون  م/ 1941هانری 

شوند و جامعۀ آرمانی را ها با شهود و تعقل خداگونه میگفت انسانکه می  ش( متأثر بود1320

در توضیح (.  Bergson, 1935: 40توان ساخت )های خداگونه میاز این انسان  یرویپ نیز تنها با  

کارِل با برگسون باید نخست به این توجه داشت که از تنها سه مورد ارجاعی که در    یآرانسبتِ  

  1تکامل خلاّقبه آثارِ دیگر داده شده، دو موردش به کتاب    انسان موجود ناشناختهسراسر کتاب  

(؛ کتابی که در آن بنا ست فهمی از نظریۀ تکامل Carrel, 1935: 165, 190از برگسون است )

قلی  بازنموده شود که با دخالت مستقیم خدا در آفرینش تعارضی نداشته باشد )ترجمۀ فارسیِ علی

 ش(.1371، تهران، دفتر نشر فرهنگ اسلامی، تحول خلاّق بیانی: 

 همچون توان دریافت که کارِل نیز  نیز می  انسان موجود ناشناختهاز مطالعۀ سراسر کتاب  

(؛ البته، Volpi, 2003: 33جوید ) برگسون معنای زندگی را در نوعی خداگونگی برای انسان می

هایی با قوۀ شهود و تعقلِ بالا، پس از طی  ای که با بازسازیِ نژاد انسان و پرورشِ انسان خداگونگی

با تعمق در بصیرت انباشته در سنتمراتب علمی و  شود  حاصل می  یآباواجدادهای دین  های 

:  1344برگسون، بنگرید به: فروغی،    یآرا؛ برای مرور تفصیلی  27-21:  1400کارل،  )بنگرید به:  

 (. به بعد 254

 

 

 
1. Creative Ecolution. 
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 مدرنیستی آنتیکاریِمحافظه.  3.  1

های اولِ انتشارِ کتاب، یکی از منتقدان با گرایشی مسیحی نوشت که این اثر بازتابانندۀ  همان سال

پندارد در جهانی  های انسانی که میهای انسان بعد از جنگ جهانی ]اول[ است؛ نگرانینگرانی

تواند خود را با آن تطبیق دهد؛ جهانی که در اثر خطایِ  زِیدَ که به او تعلق ندارد و نمیدارد می

ای که آدم ابوالبشر  زندگی زمینی  همچوناست؛    گرفتهشکلها  ها در خلقِ تکنولوژیتعقلِ ما انسان

 :Deerin call, 1937در اثر خطای تعقلِ او شکل گرفت ) عهد عتیقبود و به قول   گانهیببا آن 

277; cf: Carrel, 1935: 321 ِبعدها سیمون دوبوار نیز الکسیس کارِل را در شمار متفکران .)

که  محافظه شناسانْد  می  معتقدندکاری  ویران  را  خود  خودش  دارد  غربی  )جامعۀ   deکند 

Beauvoir, 2012: 114.) 

کار  بازتابانندۀ شخصیتی محافظه  انسان موجود ناشناختهها پذیرفتنی است. کتاب  این تحلیل

وضعیت کلیِّ بشر بهتر بوده، و نوگراییِ رایج در اکنونِ تاریخیِ مؤلف    نیازاشیپ است که باور دارد  

ای دارد و  گرایانهقدََر که کارِل در حوزۀ باورهای مذهبی نگاهِ سلفکننده است. گویی هماننگران 

به مجموع سنت دفاع می  یآباواجداداز دین   نسبت  و  کند،  مثبت  نگاهی  نیز  بشری  های کهنِ 

و  تحسین  دارد  سنت   شدنخارجبرانگیز  آن  روالِ  از  برنمیزندگی  را  میها  وی  ما  تابد.  گوید 

  رانمان پدرا که    یقیحقاعلوم طبیعی آن    سروصدا به اعتمادِدر سکوت مطلق و بیهای مدرن  انسان

 (. Carrel, 1935: 10ایم )اند کنار نهادهها تجربۀ زندگی دانسته بودهدر خلال قرن

انسان   ۀ مدرن به رشد بهین   زندگیِ  ۀاستانداردشد م نیست که عادات  سلَّ مُحال، از نگاه او  بااین 

این پذیر بودن پذیرفته شده است.  کنونی به دلیل آسان و دل   های زندگیِ شیوه گوید  می .  بِیَنجامَد 

صنعتی مقاومت   تمدنِ   های انسانی که تاکنون در برابرِ اجداد ما و گروه های  شیوه عمیقاً با  ها  شیوه 

جای دیگر با   (. Carrel, 1935: 217یا بدتر )   بهترند دانیم که  ما هنوز نمی و    دارندفرق  اند  کرده 

تنها پس از ایم یا نه؟« کرده  شرفت ی پ که »آیا  مهم   پاسخ به این پرسشِگوید تری می صراحت بیش 

بردند شود که  ممکن می وضعیت کشورهایی    دقیقِ   بررسیِ ها که همان ؛  از اکتشافات علمی سود 

کرد فاصله که از نظمی که آیین پیوریتین و شریعت بر ایشان تحمیل می از این   اند حال خوش اکنون  

 منظور او از چنین کشورهایی البته ایالات متحدۀ امریکا ست.  (. Carrel, 1935: 18اند )گرفته 
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اثر بیماریمیکارِل   از این اگر کسی در  از میان نمیگوید پیش  رفت به سبب ظرفیت  ها 

ها، پزشکان و  ، بیمارستانیبهداشت امکاناتِ    مدرن با کمکِ  او بود؛ اما تمدنِ  سازگاریِفیزیولوژیک  

سفید را ضعیف کرده    گونه، نژادِکیفیت را زنده نگه داشته، و اینهای بیپرستاران بسیاری از انسان

این شیوه خوش  ادامۀ  به  نسبت  و میاست. وی  نیست  این گوید چهبین  از  باشد  بهتر  گونه بسا 

 (.Carrel, 1935: 212) اندمقاومدرگذریم تا کسانی زنده بمانند که  نبخشی به ضعیفاسلامت

ش گفته بود پزشکیِ  1304م/  1925او پیش از تألیف کتاب نیز در کنفرانسی پزشکی در سال  

های  شود؛ اما گاه نیز انسان را در معرض بیماریمدرن اگرچه مانع مرگ سریع انسان با بیماری می

مرگ و  زمانآهسته  و  تدریجی  میهای  قرار  بیماریبر  نارساییدهد؛  مثل  که   هیکلهای  هایی 

آورند  اخلاقی و بدبختی و محرومیت می  قضاوت های روانی که ضعف در  دردناک اند، یا مثل بیماری

(Carrel, 1925: 55).    خواهد با مرور مشکلاتی از  نیز، کارِل می  انسان موجود ناشناختهدر کتاب

تواند  د که بشر دیگر نمیندهنشان میاین قبیل در جوامع صنعتی امروزین بگوید این مشکلات  

 :Carrel, 1939:  برای تصریح او به این هدف، نک)  خود را حل کند   ها مشکلاتِنند گذشتههما

XII )  او نگاه  از  گویی  گذشته  ؛  آسودهمشکلاتِکه  در  انسان  نبود،  صنعتی  زندگیِ  از  ناشی  تر   

کاهش هوش و اخلاق شده است    مدرن سببِ   زندگیِ گوید  صراحت میزیست. جای دیگر بهمی

(Carrel, 1935: 275.) 

ها، با ورود به براینداشتند. افزون م در امریکا رواج گسترده  20ها در اوائل سدۀ  این نگرانی

ها نیز بسیار در جامعۀ امریکایی گسترش یافتند.  م و رکودِ بزرگ و فقرِ گسترده جنایت1930دهۀ  

کار مناسب در برابر مجموع این مشکلات در جامعۀ امریکا  پاچگی عمومی برای یافتن راهیک دست

نیز کوششاندیشه(.  Soper, 2006: 287پدید آمد ) برونهای کارِل  برای  از همین  هایی  رفت 

های  گوید که با همۀ تلاشصراحت از این نومیدی فراگیر میبهدر کتابش  کارِل    وضعیت بودند.

او در  اقتصاددانان و امثال ایشان هرگز فروپاشی اقتصادی متوقف نشده، و رفاه بازنگشته است.  

یافته شاید بتوانند به  های توسعه آوریدورانِ رکود بزرگِ اقتصادی نگرانِ این است که علوم و فن

توانند امنیت اقتصادی،  نمی؛ اما  کنندما را حل    ی ازمشکلاتنحوی جادوگرانه ـ و لابد شیطانی ـ  

وقتی    (.Carrel, 1939: XI:  نک)   شادی، احساس اخلاقی و آرامش را برای ما به ارمغان بیاورند

برای سخنرانی در آکادمی پزشکی نیویورک دعوت کردند عد از چاپ کتابش  کارِل را تنها دو ماه ب
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تر از ای بسیار بزرگ»فاجعهچون  همعمر با کمک پزشکی    او در برابر مخاطبان فشرده از افزایشِ

کنند  که کشورهای متمدن را با کسانی که باید بمیرند پر می  ای؛ فاجعهمرگ« انتقاد کرد  خودِ

(Carrel, 1936: 197.) 

نیز فراتر می از این  از لزوم نوعی شورش  برخی عباراتِ کتاب کارِل  تمدن   در برابرروند و 

علیه تمدن  گویند. مثلاً در جایی میجدید سخن می استعداد شورش  را که  افرادی  باید  گوید 

گوید نباید  (. جای دیگر میCarrel, 1935: 161دهی کنیم )جدید دارند یک جا جمع و سامان

دهیم   )  کودکانماناجازه  ببینند  آموزش  جدید  عصر  آموزشی  مؤسسات  دیگر  ibidدر  جای   .)

عظیم و ادارات و مؤسسات وسیع   یهاکارخانهگوید ما برای تجدید حیات خود نیازی به این  می

گوید این نهادهای جدید بسی عجولانه در ذهن سیاستمداران  (. جای دیگر میibid: 163نداریم )

 :ibidو نباید پنداشت مثل نوع بشر سابقۀ کهنی دارند و باید حفظ شوند ) اندعصر جدید روییده

 :ibidهای روانی و مشکلات شهروندان عصر جدید نتیجۀ همین نهادها ست )(. همۀ آشوب 22

(. اگر لازم باشد باید همۀ این مؤسسات از میان برده شوند و نهادهایی پدید آید که بر اساس  28

(. کارِل آشکارا دموکراسی را نیز ـ که فراتر از ibid: 286قوانین طبیعی زیست بشر شکل گیرند )

گوید  داند و میمی  شرفتیپ مانعی در برابر رود ـ  می  به شماریک نهاد حتی نماد جامعۀ غربی نیز  

گوید  (. نیز، میibidکشورهای غیردموکراتیک مسیر هموارتری برای اصلاحات اجتماعی دارند )

ترین سطحِ فکری با هم برابر  گرایش به دموکراسی به این انجامیده است که افراد همگی در پایین

 (. ibid: 272شوند و شخصیت فردی خود را از یاد ببرند )

گزین حال شود  ای مطلوب که باید جایکارانۀ خود به نفع گذشتهکارِل استدلالات محافظه

ای تاریخی که  مثابۀ مرحله برد: بازنمایی جوامع کاتولیک عصر رنسانس بهرا بر سه محور پیش می

خوبی پیش رفته است و باید احیاء شود، باور به ضرورتِ بازگشت به خلوص  همه چیز در آن به

دانش   ییکاراتضعیف شده بود، و باور مؤمنانه به  یوسطقرون نژادی موهومی که از دید او پس از 

را کنترل کرد و آن را به نحوی مهارشده در خدمت احیاء   اصلاح نژادبتوان  آنکهفنیِ مدرن برای 

 (.See: Geroulanos, 2017: 457د )خلوص نژادی درآورْ

 



 1403بهار و تابستان ، 51 شماره، ي دينيپژوه انسان دوفصلنامه علمي

 

152 

 . گرایش کارِل به فاشیسم2

این فکر شناساندند که   در همان سال نشر اثر، برخی منتقدانْ کتاب کارِل را به تعریض مروِّجِ 

خواهد بگوید باید مؤسسۀ تحقیقاتیِ راکفلر ــ همان بنیادی که کارِل را استخدام کرده بود و  می

تر تبدیل شود، اصلاحگران بشریت را  پرداخت ــ به یک مؤسسۀ عظیممخارج تحقیقاتش را می

اخلاق و همۀ علوم را به خدمت اصلاحِ سرنوشتِ بشر گیرد. این منتقدان به    آنجا گرد آوَرَد و در  

سازمانِ   یک  که  شود  تعریف  اهدافی  اساس  بر  باید  بشری  جامعۀ  اصلاحاتِ  این  گفتند  کنایه 

ئۀ آن تازگی در آلمان و ایتالیا پدید آمده ـ لطف کرده، و برای ارافاشیستی ـ از همان نوعی که به

 (. Keith, 1935: 1057داوطلب شده است )

 های فاشیستی در کتاببینش.  1.  2

فاشیستاین نیست.  واقعیت  از  دور  تحلیلی  البته  باشد  داشته  فاشیستی  گرایش  کارِل  ها  که 

خواهند حیات اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی کشور خود را با استناد به احساس تعلق ملی یا  می

  دئال یاکارانه  ها محافظه(. آن Griffin, 2009: Below the entryهویت قومی بازسازی کنند )

های  خواهند با تکیه بر شماری از باورها و نهادهای مدرنْ ارزش جویند و میخود را در گذشته می

انگاشتۀ پیشین بنیادین تمدن مدرن غربی را براندازند و باورها و نهادهای یک دورۀ تاریخی مطلوب

سان  انتوان در  ها همان است که میها و روش(. این بینشibidگزین کنند ) یا سلفی صالح را جای

 اشارات مختلفی به آن دید.  موجود ناشناخته

جنبش فعالیتِ  مرورِ  سراسر سدۀ  با  در  امریکا  در  مختلف  فاشیستیِ  به 20های  گرایش  م 

اند: تفسیرِ موقعیتِ اکنونِ فاشیسم در این جامعه را برپایۀ چهار گرایشِ فکریِ شاخص تعریف کرده

شکل اصلی  عاملِ  که  اساس  این  بر  است، تاریخی  بوده  انسان  بر  تکنولوژی  غلبۀ  آن  گیریِ 

ها هرجور بخواهند ذهن  اعتقادی به دموکراسی و نهادهای دموکراتیک بر این مبنا که رسانهبی

های کوچک و سنتیِ کار برای  بستگی میان بنگاهدهند، کوشش برای ایجاد هممردم را شکل می

از میان برداشتن صنایع بزرگ و مدرن، و تأکید بر لزومِ بستنِ مرزها و دور نگاه داشتنِ عموم از 

 ,Ferkissهایِ قدرت )ها و لابیها، خاصه تأثیرِ یهودیان بر رسانهدیگر کشورها و فرهنگ  تأثیرِ

1957: 350-352.) 
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طبع می  به  زمانی  در  شکلکارِل  آستانۀ  در  فاشیستی  تفکر  هنوز  که  بود.  زیست  گیری 

کم دو  ها دستتوان از این میان شاخصه در بخش پیشین گفته شد می  آنچه  ۀیبر پا حال،  بااین

های فاشیستیِ کارل در این  شاخصۀ نخست را به نحوی آشکار در کتاب او مشاهده کرد. نگرش

هایی  پردازی رو نشدند؛ چون هنوز تنها نظریه کتاب البته با واکنشِ جدی در جامعۀ امریکا روبه

 (. Christianson, 2010: 136انگاشت )رفتند که کسی آن را تهدید نمیخام به شمار می

 ها به کارل نیاز فاشیست.  2.  2

اند که کتاب  چنین دریافته  انسان موجود ناشناختهبرخی معاصران با تفسیر اقوالِ کارِل در  

 :MacKellar, 2014)متضمن حمایتِ آشکار از سیاست اصلاح نژادی حکومت نازی آلمان است  

را نمی19 این  باز  پذیرفته نشود،  اگر چنین خوانشی  انکار کرد که  (. حتی  برای  آلمانیتوان  ها 

در  کارِل  احتیاج داشتند. دو ماه بعد از انتشار کتاب  کارِل  های خود به  ایدئولوژی  توجیه علمیِ

اثر، به افزودن عباراتی در  از وی خواست با  اروپا ناشری آلمانی  اصلاح  صراحت قوانین  امریکا و 

. کارل نیز  در آلمان تصویب شده بود را تأیید کند  سازی کندذهنان ـ که اخیراًـ مثل عقیم  ینژاد

سخنانی   نوشت  م1936در سال  به زبان آلمانی    انسان موجود ناشناختهبر ترجمۀ  ای که  در مقدمه

رخی آثار ؛ گرچه در بکتابش چاپ نشدهای  در ستایش رژیم نازی گفت که البته در دیگر نسخه 

 .(See: Haralambakis, 2007: 365است ) یاب یقابل بازهنوز 

در اثر  نامطلوب    شمار فراوانی از افرادِ  شدنکشته افزون بر  سازی همان است که  این عقیم

مواد   کمبودمثل جویی از توجیهاتی انگیزگی برای رسیدگی و با بهرههای ناشی از بیانگاریسهل

  320,000به نابارور کردن  ،  در ایام جنگ و ضرورت رسیدگی به افراد مفیدتر به حال جامعه  غذایی 

 آلمانی بعد از جنگِ  شدگانِ. برخی از محاکمهانجامیدهای نامطلوب  نفر نیز به اتهام داشتن ژن 

کردِ حمایت  در مقام دفاع از عمل( هم  ش1325  /م1946رگ )بِن پزشکی نورِ  جهانی دوم در دادگاهِ

چون کارِل از این آراء را یادآور شدند و عمل خود را بر آن پایه موجه شناساندند  دانشمندی هم

(Kühl, 1994: 101 .) 

های مُضر  انگارۀ از میان بردن گروه  بارن ینخستبرای  انسان موجود ناشناخته  وقتی کارِل در  

مند کرد هنوز کشتن یهودیان های متمدنانه را در فرهنگ مدرن غربی نظریهبه حال جامعه با روش
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سازی و حتی نابودگری معلولان و بیماران روانی در آلمان نازی معمول های گاز یا عقیمدر اتاق 

(. کارِل در این کتاب ادعا کرد که  Ryan, 2002: 41; Christianson, 2010: 136نشده بود )

اجتماعی گره خورده با طبقات  اساساً  زیستی  احیاء هماهنگی  طبقات  به  باید  نژاد  اصلاح  و  اند 

او گفت اکنون   .(Geroulanos, 2017: 457شناختیِ پیشامدرن یاری رساند )اجتماعی ـ زیست 

اثر گردد و افرادی  پزشکی سبب شده که انتخاب طبیعی کم  یها شرفتیپ های بسیار از  جوییبهره

برای   باشند که ظرفیت طبیعی  بقاء داشته  به نداشته  بقاامکان  اجتماع  نیز در سطح  این  اند و 

 (.ibidها انجامیده است )توسعۀ بحران 

محور« معتقد بودند؛  های آلمان به یک جور »بیداری آیندهدانیم فاشیست، مینیگذشته از ا

ای، مذهبی و هنری انسانی جدید  سازانه، رسانههای اسطورهگفتند باید با تلاشبه این معنا که می

 ,Geroulanosخلق کرد که بتواند در آینده به بیداری برسد و حاکمیت جهان را به دست گیرد )

سو با خود که پرستیژ علمی  های همها برای تحقق این آرمان باید از برخی چهره(. آن 441 :2017

سازی شدند اسطورهشناس و دانشمند علوم زیستی محسوب میداشتند و مثلاً فیلسوف، باستان

در    یاداصلاح نژسازی  هایی بود که افزون بر همکاری با ایشان در موجَّه کردند. کارِل از چهره می

ها نیز درآورد  سازانۀ نازیهای اسطوره، خود را در خدمت سیاستانسان موجود ناشناختهکتاب  

(Geroulanos, 2017: 450 ff .) 

 هاهمکاری کارل با فاشیست.  3.  2

گفت که ایتالیا و آلمان اروپا را از کرد و میمی  یسخنرانها  کارِل در حمایت از همین سیاست

کردهتجزیه  تحمیل  آن  بر  روسی  کمونیسمِ  و  غرب  ماشینیِ  تمدنِ  که  میای  نجات  دهند  اند 

(Reggiani, 2002: 343  در مقدمۀ چاپ امریکایی .)انسان موجود ناشناختهم از کتابِ  1939 

که با  آورد؛ مگر اینتنهایی تمدن جدیدی به وجود نمینیز نوشت که دانش از نوع علم تجربی به

توان ای را اکنون میراه شود. او افزود چنین اشتیاق معنوی ایمان یا اشتیاق معنوی جدیدی هم

روند و خود را در راه در جوانان آلمانی و ایتالیایی مشاهده کرد؛ جوانانی که با ایمان پیش می

 (.Carrel, 1939: XVکنند )هدفی والا قربانی می
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، همان که با  1، چارلز لیندبرگو دوست صمیمی و خانوادگی او  کارِل در بنیاد راکفلر  همکار

اولین پرواز در عرض اقیانوس اطلس شهرت جهانی پیدا کرد نیز ارتباطاتی آشکار با حکومت هیتلر 

( کرد  برقرار  آلمان  گسترده (  .Friedman, 2007: 103 ffدر  ارتباط  نیز  امریکا  در  با  و  ای 

نیز با نگارشِ کتابی از    لیندبرگ  همسر(.  Ferkiss, 1957: 369های فاشیستی داشت )جنبش

می دفاع  فکر  است  این  فاشیسم  تمدنْ  توسعۀ  آیندۀ  موج  و  مرده،  دموکراسی  که  کرد 

(Christianson, 2010: 136 حتی گفته .)های  هایی که لیندبرگ در حمایت از فعالیتاند ایده

از هرجا ریشه در آموخته  الکسیس نژادپرستانۀ حکومت آلمان مطرح کرده بود بیش  از  او  های 

از دانشمندانِ   2، کارِل خود نیز با نیکلا پنده ن یافزون بر ا(.  Friedman, 2007: 130کارِل داشت )

( و در Cassata, 2011: 210گام در اصلاحِ نژادی مکاتبه و ارتباط فکری داشت ) فاشیست پیش

 (. Carrel, 1935: 288او را تحسین کرد ) عملکردکتاب خود نیز 

 های امریکایی در کتاب . بازتاب گفتمان 3

فاصلۀ دو جنگ جهانی و دوران رکود بزرگ است. این کتاب    انسان موجود ناشناخته محصولِ 

در  کارِل   یآراتَرِشان به کارِل اختصاص نداشتند. منتقدانِ  دارد که بیشهایی را عرضه میذهنیت

این  تفاوت دیدگاه  نیع  در  این کتاب  بندیهای صورت دارند که نگرش  اشتراک نظرها  شده در 

دهۀ   امریکای  در  رایج  باورهای  همان  ) 1930کمابیش  بودند   ;Moseley, 1980: 1120م 

Reggiani, 2006: passim; Ozkan, 2020: 811.) 

 گرایانۀ انسانمهندسی نخبه.  1.  3

همین است که باید سازمانی از نخبگان علمی    انسان موجود ناشناختهترین سخن کارِل در  مهم

انسان از  نو  نسلی  درنتیجه،  و  بیافریند،  انسان  بازسازی  برای  علمی جدید  آید،  های قوی  پدید 

 شبیهِ و  انسان کاری دشوار    کارِل معتقد است باید انسان را »ساخت«. این ساختنِپرورش یابند.  

(. این Carrel, 1935: 274ای زیبا کند )این است که سنگی مرمرین خود را بتراشد و مجسمه 
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طبیعی و نه    سازی مستلزم توسعۀ نهادهایی است که در آن ذهن و بدن بر اساس قوانینِانسان

 (. ibid: 286تعصبات پیروان مکاتب مختلف شکل بگیرند )

  مثلاً، های این بینش پیش از تألیف کتاب کارِل نیز در آثار مختلفی عرضه شده بود.  مؤلفه 

کتاب  در دوران استخدام خود کارِل پیش از این در  بنیاد راکفلر    ریموند بی. فوسدیک از مقاماتِ

که مشکلات تمدن جدید فراتر از آن مطرح کرده بود  این ایده را    وحشی قدیم در تمدن جدید

 جانبۀ متخصصان روی آوردفردی حل بشود و باید برای حل آن به تلاش همه  باهوشاست که  

(Fosdick, 1928: 167 ff.)  سابقهمؤلفه  برخی البته  بینش  این  بنیادیِ  بیشهای  بس  تر  ای 

م دربارۀ خلقِ موجودی 19تدریج از نیمۀ دوم سدۀ  ها بودند که بهداشتند و استمرار همان تلقی

انسان رمان  فرا  شلی  مِری  آمدند.  )درگذشتۀ  پدید  بریتانیایی  نام  1851نویس  به  رمانی  در  م( 

نکشتاین را بیان کرده بود که برای خلق  طلبی به نام ویکتور فراحکایتِ دانشمندِ جاه فرانکشتاین

 (.Trump, 2018: 16کوشید )جویی از بدن مردگان میموجوداتی جدید با بهره

شناس روسی ساکن فرانسه به نام  تر از نشر کتاب کارِل نیز، یک زیستپیش سال یسحدود 

توضیح می  1مِتچینکُف  آن  و در  بود  تألیف کرده  انسان  دربارۀ طبیعت  کتابی  به  نیز  نظر  با  داد 

روده پزشکان  است  لازم  جدید  اندامکشفیات  دیگر  و  را  ها  انسان  و  بردارند  را  بدن  زائد  های 

گستردهبالسبک  مباحث  آن  با  قیاس  در  کارِل  اثر  البته،  کنند.  را  تر  برتری  و  می  در  گرفت 

 (.ibidتر بود )بینانهواقع

کارِ  وصلهتأثیر گذاشت  کارِل  رسد از جهات مختلف بر افکار  اثر مهم دیگری که به نظر می

م( ادیب و فیلسوف مشهور انگلیسی است 1881)درگذشتۀ    3رمانی تألیف توماس کارلِایل   2خیاط

خواست با بیانی طنزآمیز تفکر ش منتشر شد. مؤلف در آن می1210م/ 1831در  بارن ینخستکه 

که حقیقتی مطلق  باور به این  در برابرکانتی را از منظر یک فیلسوف رمانتیک نقد کند و    سم یدئالیا

که   بگوید  این  از  جهان هست  می  آنچهدر  درک  کاملاً  لزوماً  کنند  مردم  جهان  ندارد،  واقعیت 

یادشده را با ترسیم شخصیت و    تواند چنین باشد. این رمان هدفِ درک نیست و اساساً نمیقابل
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که قرار است اثری فلسفی دربارۀ موضوع موهوم »فلسفۀ پوشش در    د ی نمایباز م رفتارِ ویراستاری  

آلمانی   سمیدئالیاآور در مضامین اثر که بازتابانندۀ هستی« را ویرایش کند و دائم تناقضاتی خنده

این انسان موجود ناشناخته (. نخستین منتقدانِ See: Hudsun, 1948: passimیابد )است می

و معتقد به ضرورتِ   قهرمان گرااثر    هر دو شناختند: مؤلفانِ    کارِ خیاطوصلهکتاب را بسی شبیه  

های عرفانی  خواهد چنین اصلاحی را با توسعۀ بینشتر می؛ گرچه کارلایل بیشبشرنداصلاح نسل  

 (.Keith, 1935: 1057بر اصلاحی کمابیش علمی اصرار دارد )کارِل پی گیرد و  

توان در این تردید کرد که وی پیش  خواه کارِل از این آثار و افکار متأثر بوده باشد یا نه، نمی

م نیز درگیری ذهنی با حل مشکلات بشر از طریق مهندسی انسان با تأسیس علمی  1930از دهۀ  

از بدنش   بیرون  نوین داشته است. وی نخستین کسی است که توانست قلب موجودی زنده را 

های قلب راه را برای پیوند اعضاء بگشاید.  ها زنده نگاه دارد و با کشف شیوۀ بخیه زدن رگسال

یک   همچونتوان بدن انسان را  در سایۀ چنین اکتشافاتی به این نیز اندیشیده بود که می  به طبع

گزین شوند به کار  اش جاییا هر سامانۀ مصنوعی دیگر انگاشت که اگر اعضاء فرسوده  لیاتومب

ا برای  خود  ویشی  فرانسۀ  در  انسان  مشکلات  مطالعۀ  مؤسسۀ  در  اگر  کارِل  داد.  خواهد  دامه 

اَبَرانسانجاودانگی به  پیشها میبخشی  احیاء کوشید  برای  آزمایشگاه  در  دلیل  به همان  نیز  تر 

 (.See: Friedman, 2007: 216های انسانی و طولانی کردن عمرشان تلاش کرده بود )بافت

تر هم از آن یاد شد گفت راه حل مشکلات  م که پیش1925کارِل در کنفرانس پزشکی سال  

رفت تدریجی علمِ پزشکی نیست؛ زیرا علمی که بتواند حال انسان را بهبود  بشر از نگاه وی پیش

بخشد چیزی نیست که پزشکان معمولی از پسِ آن برآیند. به نظر او باید یک عده دانشمندان 

خلاق و دارای قوۀ تخیل قوی و متخصص در علوم مختلفی مثل فیزیولوژی، فیزیک و شیمی را  

نشی ناب« پدید بیاورند که والاترین دانش دربارۀ ماده و انرژی را در یک مؤسسه گرد آورد تا »دا

 (.Carrel, 1925: 56-57در خود جمع کند )

یک دهه بعد از این اظهارنظرها بود که کارِل وقتی رکود اقتصادی امریکا را هم دید، احساس  

چاره دنبال  به  باید  که  از کرد  حاصل  قومی  تنوع  باشد.  بشر  مشکلات  حل  برای  اساسی  ای 

ها در این دوران، و دیگری، رکود بزرگ و فقر ناشی از آن سبب شده بودند جامعۀ امریکا  مهاجرت

داده، نرخ بالای بیماری  ازدست  ها با تحصیلات پایین، مردان منفعل و مردسالاریای از انسان ملغمه
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( باشد  عموم  و جسمی  اخلاقی  انحطاط  دربارۀ  نگرانی گسترده  و  (. Currell, 2006: 3روانی، 

کاری را در ها در چنین فضایی امثال کارِل را به این سوق داد که ریشۀ جنایتگسترش جنایت 

اصلاح  هایی مثل  حل جایی دیگر مثل مشکل زیستی جانیان بجویند و برای حل مشکل نیز راه

گوید چرا باید  شرایط است که منتقدانه میهمین در (. کارِل  Soper, 2006: 287بیابند ) ینژاد

 ,Carrelو گانگسترها و بیماران روانی و معلولان پرداخته شود )  کارانتیجناهمه هزینه بابت  این

1935: 275.) 

  اگزیستانسیالیستیشهودیِ  گراییِ عقل .  2.  3

کتاب هم  .  (Carrel, 1935: IX)  کند که فیلسوف نیستکتاب خود را با این جمله آغاز میکارِل  

ات در  یّتوجه به آمارها و کمّ  ها یا آنتحلیل دقیق  و    از کوشش برای استقصاء و گردآوری شواهد

های  خود مؤلف و شیوه  یآرامختلف، تردید در    یآراهر زمینه، نگاه انتقادی به مسئله و یادکرد  

آن را   توانحال، نمیبااین  .دهندۀ منش یک فیلسوف باشند خالی استمشابه دیگری که نشان

درکی عقلانی از مسائل عمده و بنیادین    نمودنِ  خالی از تأملات فلسفی و کوشش برای باز  سراسر 

ید  از این نظر با.  کشد کند و رنج می؛ مسائلِ انسانی که در جهان زندگی میبشر دانست  زندگیِ

 . دورۀ اوستهم اگزیستانسیالیستِ های پدیدارشناسانِاش چیزی شبیه بحث گفت نوشته 

ضد  بر  شورش  نوعی  اگزیستانسیالیستی  مکاتب  در  فلسفی  پدیدارشناسیِ  اندیشۀ  ظهور 

شدند. یکی از مبانی گرایی تلقی می هایی که نوعی تقلیل گرایی های علمی بود؛ تخصص گرایی تخصص 

هستی  پیش اساسیِ  علمی همین  از شناسیِ  و ذهن دو ساحت جدا  عین  که  است  فرضِ دکارتی 

ضابطۀ مطالعۀ علمی پذیرا   همچون گرایی را  ند و مستقل از هم وجود دارند. وقتی عینیت گر یهمد 

فاصله باور    ی عنی   م؛یشو ی م  او  و سوژۀ شناسایی  فاعلِ شناسا  میان  پرنشدنی هست، داریم که  ای 

که فاعل شناسا دربارۀ واقعیتی که در عالَم تحقق دارد چیزی جز همان عینیت خارجی نیست، و این 

واقعیت   گون آن  شناخت   ه چه  برای  انسان هم  ندارد.  سوژه  آن  واقعیتِ  بر  تأثیری  هیچ  بیندیشد 

واقعیات باید بکوشد از ذهنیات خودش فاصله بگیرد و صرفاً از منظر یک تماشاچی به صحنۀ هستی 

 که بخواهد جهان را بر اساس ذهنیات خودش درک و تفسیر و تحلیل کند.بنگرد؛ نه این 
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رویکرد پدیدارشناسانۀ فیلسوفانِ اگزیستانسیالیست بر نفیِ این دوگانگی میان سوژه و ابژه  

بنا شد. از نگاه پدیدارشناسان، انسان ـ فاعلِ شناسایی ـ چیزی نیست که بتوانش از جهانِ هستی  

و درعین فاعل شناسا و دستجدا کرد  را  آن  معرفت هم  حال  اساساً  انگاشت.  آگاهی  به  یابنده 

های فاعل شناسا با عالم هستی نیست. پدیدارشناسان این را  چیزی جز نتیجۀ درگیری ذهنیت

نگرانه  هایی در عالمَِ عین را با نگاهی جزئیکه انسان میان ذهنِ خود و عالمَِ عین فاصله اندازد، ابژه

تقلیل را  ـ  کند  این مطالعه شناخت حاصل  از  و  مطالعه،  تجربی  روش  علو کاربستِ  می  گرایی 

که گرایی پدیدارشناسانه گفتند؛ یعنی از اینبرابر از لزوم تقلیل   نامیدند و آن را رد کردند و در

که در گوشت و خون دارد و در جهان زیسته است   بدنمانسعی کنیم جهان هستی را با همین  

 (.Momin, 1975: 194بشناسیم )

نقد   دگانییگرابرای    کردیروهمین   برای  زیرا  داشت؛  جذابیت  بسی  فاشیستی  تفکرات  به 

اندیشهتمدن جدید می از  ببرند. فاشیستتوانستند  وافر  بهرۀ  اگزیستانسیالیستی  نتیجۀ های  ها 

ها به پاسخ به این سؤال بعد از جنگ جهانی اول بودند که »سهم ما قرار است از دنیا  گرایش توده

ها باید خود  کردند انسانهمین بینش اگزیستانسیالیستی استدلال می  ۀیبر پاها  چه باشد؟«. آن

ای ندارند؛  اکنون چنین درگیری   آنکهحال؛  اند مهمها واقعاً  را درگیر حل مسائلی کنند که برای آن

 پس لازم است مسیر دانش و فرهنگ و تمدن خود را تغییر دهند. 

گفت مطالعاتِ کنونی بیش  درک است. وی میکارِل نیز در همین چارچوبِ فکری قابل  یآرا

)  آنکهاز   است  کرده  دور  انسانی  مسائل  درستِ  درکِ  از  را  ما  شود  انسان  شناخت  :  نکسبب 

Carrel, 1935: 43  .)  تخصصکارِل  مخالفت کرد.    گراییبا  باید  تفسیر  فضا  همین  در  نیز  را 

م کوشش یک پزشک برای حل مشکلاتی خارج از حیطۀ تخصصی امر 1930دانیم که در دهۀ  می

های دور پزشکان مختلفی خود را در جایگاه یک حکیم به این متعهد  غریبی نبود؛ زیرا از گذشته

آلام بشری تلاش کنند )می و کاهش  برای حل مشکلات  (.  Reggiani, 2006: 74دیدند که 

از مداخلهبااین از تخصص خود مبنایی نظری نیز برای   حال، کارِل بسی فراتر  در اموری خارج 

گرایی ماهیت  خواهد علمی پدید آورد که اساساً به جای تخصصجوید و میها میتلفیق دانش

 (. :XII, 43Carrel, 1935: See-44داشته باشد ) 1ترکیبی

 
1. Synthetic. 
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کارِل سخت متأثر از اندیشۀ اخلاقی هانری برگسون فیلسوف امریکایی بود و گرچه کارِل هرگز 

 ی به نحوی منسجم دَینِ خود را به اثر وی ابراز نداشت، از او در سطحی گسترده تأثیر پذیرفته، و آرا 

گوید (. مثلاً در جایی می Volpi, 2003: 33بازتابانده بود )   انسان موجود ناشناخته را در کتاب    او 

اندیشیدن به حقایق ساده لذت می »  از  به سخن «؛ بعد  برد ذهن ما چنان ساخته شده است که 

می  استناد  » برگسون  که  برای    طبیعیِ  ناتوانیِبشر    عقلِشاخصۀ  کند  « است زندگی    درکِآن 

 (Carrel, 1935: 8 .)   تفصیل سخن گفته بود ) اش به که کارل درباره   1نظریۀ زمان فیزیولوژیکیibid: 

159 ff ( پایۀ مهمی از نظریۀ تکامل خلّاق برگسون است )See: Vaughan, 2003: 10-12.) 

ای دربارۀ تکامل  برگسون که خود از برندگان جایزۀ نوبل بود، فیلسوفی است که نظریۀ ویژه

های  معنوی زندگی و معرفت  پایۀ تأثیر ابعادِ   ای که در آن تکامل انسان برانسان بازنمود؛ نظریه

(. نخست برگسون و سپس به تقلید وی  Vaughan, 2003: 12-14شد )شهودی او تبیین می

تواند  انسان دیگر نمی  جهان به سمتی رفته است که روانِ  کنونیِ  از این گفتند که وضعیتِکارِل  

تکنیک بر  کاملی  نحو  اِ  های جدیدِبه  نوین  علوم  از  و    عمالِحاصل  برگسون  کند.  کارِل کنترل 

کند؛  گرایی پیدا نمیعلمی کنونی که بر اساس تعقل بنا شده است با اخلاق هم  گفتند روندِمی

نهایتاً مین آحال که  چیزی  )که  است  عرفانی  بصیرت  بینجامد  تمدن  پویایی  به   ,Volpiتواند 

2003: 33.) 

کنند و نشانی از  هایی با عقل برتر وجود دارند که بشر را خدایی می گفت اَبَرانسان برگسون می 

بنیادی بشر یعنی همین   تأیید خدا بر صفت  انسان اند ت ی عقلان مهر  به  . اگر  از این    ی رو ی پ ها حاضر 

توان  (. دربارۀ کارِل نیز می Bergson, 1935: 40پدید خواهد آمد )   دئال ی ا ای  ها بشوند جامعه ابرانسان 

ها بود؛  گفت که کمابیش در جستجوی چنین بصیرتی عرفانی، و در پی حاکم کردن همین اَبَرانسان 

 ببرد.   دئال ی ا بصیرتی که عقلِ انسان را صبغۀ خدایی ببخشد و جامعه را به سوی وضعیت  

بر  گرایی شهودی نامید؛ بینشی که  های مشترک برگسون و کارِل را عقلتوان این بینشمی

شود که باید احیاء گردد و برای احیاء و تثبیت  ای الهی تلقی میآن خرد بشری به مثابۀ هدیه  ۀیپا

راه کشف این هدیه تأکید    همچونها، بر شهود نیز  آن در کنار جدل با واقعیات عینی و تحلیل آن

ها ادامۀ  توان این مدعا را نیز تأیید نمود که این تلاشرَودَ. هرگاه این تحلیل پذیرفته شود میمی

 
1. Physiological Duration. 
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جنبش سدۀ  همان  ویتالیستی  عقل19های  »فلسفۀ  بازگردانی  هدف  با  که  بود  صورت 1م   »

 کارِل یاسپرس به نحو بارزتری دنبال شد.  یآرا( و البته بعدها در Volpi, 2003: 33گرفت ) می

 های بازتابیده در کتابدیگر اندیشه.  3.  3

های مهمِّ دیگری نیز در کتاب یافت که در آثار متقدم  توان اندیشهیاد شد، هنوز می  آنچه  افزون بر

همین بود که میان    انسان موجود ناشناختهیک ایدۀ اصلیِ کتابِ    مثلاً، .  اندییجویقابل پ بر آن  

مادی و معنویِ انسان شکاف افتاده است: انسان توانسته است بعد از رنسانس و انقلاب    شرفتیپ 

اش را محکم کند؛ اما هنوز نتوانسته است  های قدرت مادیصنعتی بر طبیعت سلطه یابد و پایه

یابد که زندگی بهبود بخشد )نکبه دانشی دست  را  (. گرچه کارِل  Carrel, 1935: 120:  اش 

تر نیز همین ایده در فضای فرهنگی امریکا  کسی بود که این ایده را پیش چشم عموم آورد، پیش

 2تأخیر فرهنگیگیری مفهومِ  شناسی به شکلها دربارۀ آن در جامعهمطرح شده، و توسعۀ بحث 

 (.Reggiani, 2006: 76-77انجامیده بود )

این قبیل،   از  توانایی  یآرامثال دیگر  انسان  کارِل دربارۀ  غیرمادی  ارتباطی  ادراکی و  های 

  و ادراکِ  3بینیتوان فهمید که معتقد است منعی ندارد افرادی با روشنچنین میاو  از بیان  است.  

بدن که    گیری از شبکۀ عصبیِعادت، واقعیات خارجی را مستقیم و بدون بهره  قِرِاخ  فراحسیِ

بینی  دربارۀ روشنکاوِش  دانیم  (. میCarrel, 1935: 67)  بکنندادراک  برای ما شناخته شده است  

گرفت و موافقان و مخالفانی داشت. اجماع گستردۀ اهالی  م در امریکا صورت می1930در دهۀ  

  که چنین رفتارهایی از جنس تقلب و شعبده و تردستی استامریکا بر سر این  یِشناسانجمن روان 

( و Gilovich, 1993: 160شکل گرفت )   ش1360  /م1980در اواخر دهۀ  هایی  پس از بررسی

 . در عصر کارل چنین اجماعی در میان نبودهنوز 

م را باید در  20های جامعۀ امریکا در اوائل سدۀ  دیگر از تأثیرپذیری کارِل از گفتمان  نمونۀ 

انسان شناختی »کارکرد« جست. برخی از معاصران فصل ششم از کتاب توجه او به مفهوم جامعه

 
1. Philosophy of Reason. 

2. Cultural Lag. 

3. clairvoyance. 
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ناشناخته دربارۀ کارکرد    1با عنوان »کارکردهای تطبیقی«  موجود  الکسیس کارِل  را که در آن 

میاندام بحث  انسان  بدن  مختلف  از  های  فراتر  ـ  و  یا    هومِئوستازیشناسان  زیست   آنچهکند 

را    ارتباطاتشانها و  نامند ـ اساساً ایجاد آن انداممی  بقا ها در انطباق با هم برای  هماهنگی اندام

تأمین آن کارکرد می )نتیجۀ ضرورت  تأثیرپذیری  ( نمونه Carrel, 1935: 191 ffانگارد  از  ای 

دانسته  کارکردگرا  تفکر  از  نخست سدۀ  کارِل  نیمۀ  در  انسانی  علوم  حوزۀ  در  که  رواج  20اند  م 

 (. Horowitz, 1936: 254گسترده داشت )

 نتیجه 

تلفیقی گسترده میان    بلکههای اصلی کتاب خود نیست؛  یک از ایدهگذار هیچکارِل شاید بنیان

کند. او گرچه منتقد مدرنیسم است، خود نیز های مختلف رایج در عصر خود را دنبال میایده

ها و ایجاد تحولات کلان  شهرگرایانه به اصلاح نژاد انساناش آرمانمتأثر از جو مدرنیستی زمانه

نباید او را    هیپا  ن یبر ااندیشد و در پی ایجاد تغییری کلان در هستی است.  در زندگی بشر می

 گرایانه دارد. گرا انگاشت؛ گرچه آشکارا تفکرات سَلَف سنت 

ای نتیجه   آنکهانجامد بیش از  به شناخت بهتر انسان نمی   کنونی لزوماً  وضعِکه  کارِل به این  باور

نسبت به علوم  اعتمادی  ناباوری و بینوعی    برازِباشد اِها  از مسیر توسعۀ دانشبرآورد علمی  حاصلِ  

زمانی    .استنوین   وضع  از  نارضایتی  جز  کارِل  دیگر،  بیان  رَبه  برای  عقلانی  و  علمی    دِّ دلیلی 

ای موهوم در  جز خاطراتِ خوش رضایتمندی از دوره  کههم چنان ؛  ندارداین علوم    یدستاوردها

کارانه و اَحیاناً دینیِ  سنتی و محافظهدلیلی علمی و عقلانی برای دفاع از اعتبار باورهای  گذشته  

باورهای سنتی  وی به    یِایمانگرایشِ    ،ادله  تکافوِحال، در مقام رویارویی با این  بااین.  نداردخود هم  

آورد؛ ولی به علوم نوین ایمان نمی  یی کارااو به    . شودمیغالب  و تمدنِ مدرن  بر اعتماد او به علم  

 نگرد. های سنتی زندگی بشر مؤمنانه میشیوه ییکارا

دارد، برای نهادهای جهان مدرن ارزشی قائل    یستیضد مدرنآشکار است که کارِل نگاهی  

بهبود وضعیت زندگی بشر نمینیست و تلازمی میان حفظ آن با  اوج  بااین  شناسد.ها  حال، در 

و دانش    ی فناورتواند با تولید  ایمانی به علم و تفکر مدرن، باز اعتقاد دارد که بشر میهمین بی

 
1. The Adaptive Functions. 
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ها در  و دانشی که باید نقطۀ آغازشان توسعۀ بینش  یفناورجدید به سمت حل مشکلات برود؛  

ها سبب  جویی از همین شیوۀ علمی رایج باشد. مجموع این اندیشههای کنونی و بهرههمین دانش

داشت هنوز  خاطربهبندی کنیم؛ گرچه باید به فاشیسم دسته دگانییگراشوند وی را در زمرۀ می

 ها ظاهر نشده بودند. در عصر وی پیامدهای این نگرش
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