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Divine hiddenness is one of the newest atheistic arguments based on whose main assertor, 
John L. Schellenberg, hinges on the the Divine all-loving attribute and its implications. To 
better analyze this argument, it is essential to inspect Divine all-lovingness. On the other 
side, Mark C. Murphy, the philosopher of ethics, claims that God cannot be attributed to 
being loving. He poses this claim because one cannot infer from what God conducts to 
God's intrinsic attributes, so God sometimes acts lovingly, which does not result in the fact 
that being loving is God's intrinsic attribute. In addition, Divine intrinsic attributes must 
have some characteristics such as having a maximum intrinsic of which love is deprived. 
Murphy's idea on this matter makes it possible to refute Schellenberg's argument in addition 
to comprehending Divine all-lovingness from a different perspective. What is aimed at in 
this article first states, compares and analyses Schellenberg’s and Murphy's ideas on the 
the Divine all-loving attribute and then inspects the consequences of Murphy's approach 
towards Divine love on Schellenberg's argument from Divine hiddenness. It will be seen 
that although Murphy poses severe and essential points, the cost of accepting his 
perspective is so high that it renders such an endorsement rather irrational. 

Kddddddd: Anselmian Being, Divine absolute love, Intrinsic Divine attributes, Divine 
perfection, Intrinsic maximum. 

nnrrdducnnnn 
In the introductory section, Schellenberg’s concept of divine love is clarified. According to 
Schellenberg, divine love should be understood in light of the best example of human love. 
Moreover, love should not be interpreted solely in a masculine sense. For this reason, 
Schellenberg frequently uses the analogy of a mother’s love for her child. Love has at least 
two characteristics: agape and eros. Agapeistic love refers to benevolence, while erotic love 
involves a desire for closeness and relationship. Since if God possesses any attribute, He 
must have it in its most perfect form, God’s love is agapeistic and erotic. As a result, God 
is searching to form a relationship with humans. Schellenberg then argues that the 
possibility of a relationship requires belief in God, and since some individuals, despite 
sufficient openness, do not believe in God, it follows that God is not perfectly loving. If 
God exists, He must be perfectly loving, but the existence of non-resistant nonbelief 
indicates that God is not so, and thus, God does not exist. 
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Murphy’s view of divine love is based on the argument that God cannot be intrinsically 
loving. Murphy, drawing on the Anselmian conception of God (as a perfect being), believes 
that any loving behaviour attributed to God is merely the result of adherence to divine 
Morality. He argues that love lacks the necessary features to be considered one of God’s 
intrinsic attributes. Murphy presents this view with several assumptions: any intrinsic 
attribute must have an intrinsic maximum and be sufficiently valuable. He also believes 
that solid and rational reasons must back God’s decisions. Considering these assumptions, 
Murphy concludes that God’s love for His creatures cannot extend beyond His moral 
perfection. He then analyzes two approaches to justifying divine love: a priori and a 
posteriori approaches. In the a priori approach, God’s reasons for loving precede love, 
whereas in the a posteriori approach, love is assumed to be an intrinsic attribute of God, 
and reasons arise from love. Murphy argues that these reasons cannot explain divine love 
convincingly in both methods. In the end, Murphy concludes that although God may 
display loving behaviours, being intrinsically loving is not one of His attributes, and no 
philosophical conclusions like those of Schellenberg can be drawn from it. 

One could argue that divine love becomes meaningless if God’s love and Morality are 
identical. Additionally, a significant gap between the Anselmian God and the God of sacred 
texts makes it difficult to connect the two. Furthermore, Murphy’s solution resembles 
apophatic theology, which strips God of many human-like attributes, and the same 
criticisms that can be levelled against apophatic theology can also be applied to Murphy’s 
view. Although this approach distances God from the difficulties of the problem of evil and 
divine hiddenness, it renders Him so distant from humanity that His presence is absent from 
human life. 

uuuuuuuuuu 
Murphy argues that love is not an intrinsic attribute of God, and there is no distinction 
between divine love and moral goodness. However, accepting these criticisms leads to a 
misunderstanding of the God of sacred texts and presents a different image of God, 
incompatible with classical theism. Although Murphy's view does not offer a valid critique 
of Schellenberg's argument on divine hiddenness, Schellenberg must clarify the 
relationship between divine love and divine transcendence and demonstrate why his 
formulation of divine perfection, especially divine perfect love, is more vital than that of 
his opponents, such as Murphy. 
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 چکیده

آن، جان   یمدع  نیتر ی اصل  دگاهیاست که طبق د  خداناباورانه    یهااستدلال  نیدتر یاز جد  یکی  یاله  یاختفا
و   ی کاملًا انسان ،یو لوازم آن است. فهم شلنبرگ از عشق اله یبر وصف عشق مطلق اله یال. شلنبرگ، مبتن 

واجد صفت عشق، با    دااست که خ  نی ا  یکمال اله ۀها است. لازمبا انسان  ی شخص  ۀرابط  یهمراه با جستجو 
از سو   ۀدرج  نیبالاتر  باشد.  تما  لسوفی ف  ،ی. مورفیمارک س  گر،ید  یممکن  با  متون    یخدا  انی م  زیاخلاق، 

 یباشد، هرچند خدا  یموجود آنسلم  یاز اوصاف ذات  یکی  تواندیمعتقد است عشق نم  ،یمقدس و موجود آنسلم
علاوه بر فهم    توانیم  ،ی. با ابتناء بر سخن مورفهدعاشقانه از خود بروز د  ییمتون مقدس ممکن است رفتارها 

  ،یژگیو  کی  نکهیا  یبر استدلال شلنبرگ اقامه کرد. برا   یاحتمال  یپاسخ  گر،ید  یاه یاز زاو  یعشق مطلق اله
. به علاوه، عشق کندیوجود دارد که عشق، آنها را برآورده نم  یاستلزامات  د،یخداوند به حساب آ  یاز اوصاف ذات

که بشر از عشق    یتوقعات  تواندیخدا م  یمند . پس وصف اخلاق ستی خدا ن  یمند از اخلاق   یو بالاتر   ا جد  یژگیو
  کرد یاو مستلزم اتخاذ رو  دگاهیکه د  دید  می خواه  یسخن مورف  لی وجود، با تحل  نیبرآورده کند. با ا  زی دارد را ن  یاله

 .کندی م لی او تحم یۀبر رد  یرضرور ی گزاف، نامعقول و غ یانهیبه خدا و اوصاف او است که هز  یسلب 

 . یذات ۀن ی شی ب ،یخدا، کمال اله یذات یهای ژگیو ،یعشق مطلق اله ،یموجود آنسلم: هاکلیدواژه
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 تحقیق ۀ پیشین 

  در امااست، دهش نوشته انگلیسی و فارسی به متعددی مقالاتالهی  اختفای استدلالۀ زمین در اگرچه
  در است. دهآم  در قلم به کمتری مقالات ، 2آن  الهیاتی مبانی  نقد و  1شلنبرگ  دیدگاه از الهی  عشق مورد
  موجود   در  عشق  مورد   در   مورفی  مارک   هایدیدگاه  اساس   بر  ردیه  یکۀ  اقام  به  کسی  هرگز ،  میان  این

 4است. دهدا  ارجاعاتی  آن  به  ری  مایکل   اگرچهاست،  دهنکر الهی    اختفای  استدلال  ضرر  به  3آنسلمی 
  آنچه است. تهنداش شلنبرگ  استدلال رد به  التفاتی  مورفی  حتی،  شودمی  روشن ادامه   در که طور همان

،  شودمی بیان شلنبرگالهی  اختفای  استدلال الهیاتیۀ مقدم برای ایردیهۀ اقام از پس نوشتار این در
 .  است نوآوری دارای مذکورۀ جنب  دو از نوشته این، بنابراین . است  ردیه این معرفتی توان بررسی

 شلنبرگ   دیدگاه   از الهی    مطلق   عشق  . 1

  از   »استدلال  را   آن  و  کند می  شروع   آن  لوازم   والهی    مطلق  عشق  بر  تأمل  از   را   خود  استدلال   شلنبرگ 
  خدای   همان  شلنبرگ  استدلال  در  شده  معرفی  خدای  که  آنجا  از(  17:  2015،  شلنبرگ . )نامدمی  بالا«

  به  نیست« تصور قابل او ازتر بزرگ که  موجودی  ینتر بزرگ»( 20-19:  2015،  شلنبرگ، )است آنسلم
  که  گرفت  نتیجه  توانمی  پس،  دهد میالهی    عشق  مانده  مغفول  ویژگی   به  شلنبرگ  که  توجهی  علاوه
  در   خداوند  اگر  است  معتقد  او.  باشد  ممکن  حالت  ترینکامل  در  باید  اوصافش  سایر  مانند  نیز  او  عشق
  اوصاف   از  یکی  ویژگی  این   چراکه  باشد  نیز   عشقۀ  خصیص  دارای   باید  پس   است   ممکن  حالت   ترینکامل

  نگرش  در  ریشه  کهالهی،    عشق  درک   در  شلنبرگ  دیگرفرض  (. پیش95:  2015،  شلنبرگ)  است  کمالی
  و   متعالی که  است   بشری   هایویژگی  همان  خدا   های ویژگی  که   است  این ،  دارد  دین   زبان   موضوع   به  او

،  پترسن )  گفت  سخن  آنها  مورد  در  توانمی  حقیقی  شکل  به  و  بشری  زبان  از  استفاده  با  پس  ،شده  مطلق
  حصول   از  پس  و  کرده  تحلیل  را  انسانی  عشق  که  است  لازم  نکته  دو  این  به  توجه  با(.  39-40:  2004
الهی    مطلق  عشق  حداقل  به  کم  دست  که  کنیم  ادعا  توانیممی،  آنها   کردن  مطلق  و  آن  اصلی  عناصر
 .  ایمرسیده

گاپه  شکل  دو  به  را  انسانی  عشق  شلنبرگ  :  2006،  شلنبرگ )  داند می  تقسیم  قابل  اروتیک  و  ایآ
گاپه  عشق(.  17   به .  بخواهد  او  از  عوض  در  چیزی  اینکه  بدون  معشوق   به  نسبت  خیرخواهی  یعنی   ایآ

 و  او  با  دوسویه  ارتباط  به  نیاز  بدون  معشوق  خوشحالی  و  خوشبختی،  آسایش،  رفاه  به  میل،  دیگر  بیان
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 اروتیک   عشق،  برعکس  درست.  است  عشق  از  نوع  این  کنندهمتمایز  ویژگی،  طرفه  یک  رسانی  خیر  صرفاً 
  بودن  مندبدن  حتی  و  بودن  او حضور و  مجاورت  در ،  معشوق با  معنابخش  و   دوسویه  رابطه   به  میل   یعنی 

  ای گونه  به  که  هستند   موجوداتی  سایر  و  هاانسان  کم  دست  نیز  رابطه  دیگر  طرف.  معشوق  با  ارتباط
  کم دست  باشد   چه  هر   الهی   عشق  پس .  باشد   ممکن   آنها  با  رابطه  برقراری  که  باشند  احساسات   دارای

  کردن   متعالی.  او  با  داشتن  دوسویه  رابطه  و  معشوق  به  رسانی  خیر  به  میل،  باشد  ویژگی  دو  این  دارای  باید
  به  که هنگامی رود  دو این و باشند داشته وجود خدا در باید توأمان دو هر اولاً  اینکه یعنی ویژگی دو این

  معنا   دو  این  از  هاییویژگی،  همچنین.  دهند می  تشکیل  عظیم  رود  یک  و  شده  متحد،  رسندمی  خداوند
 . بودن  مندبدن مانند  کنیم حذف باید  را ندارد سازگاری الهی  اوصاف سایر با که

  کردن   متعالی  لزوم  بر  علاوه،  بپیوندند  هم  به  باید  خداوند  در   ویژگی  دو  این  که  دیگری  دلیل
گاپه  عشق،  شلنبرگ   نظر  به  که  است  این،  الهی   هایویژگی   اوست   اروتیک  عشق  مستلزم  الهی  ایآ

  با  رابطه  اینکه  اول.  کندمی  اقامه  دلیل  دو،  استلزامی  چنین  اثبات  برای  وی(.  17:  2006،  شلنبرگ)
  رابطه   باید  است  بشر  خیرخواه  خداوند   اگر  پس  برسد  بشر  به  تواندمی  که  است  خیری  ینتر بزرگ  خداوند
  بهبود   شامل  تواندمی  فواید  این(.  21-20:  2006،  شلنبرگ)  دهد  قرار  بشر  دسترس   در  را  خود  با  دوسویه
  جای   به  جهان  کردن  تبدیل،  کل  در  و  هارنج  کردن  پذیرتحمل،  زندگی   به  معنابخشی،  بشری   اخلاق
(.  19:  2015،  گرین)   است  ذاتی   ارزش   دارای  خداوند  با  رابطه،  همچنین .  باشد  زندگی  برای  بهتری

  چنین  بلکه  است   خداوند  با  رابطه  دهد  رخ   بشر  برای  است   ممکن  که   چیزی   پرسودترین  تنها  نه  یعنی
 یکی  عشق  اینکه  به  توجه  با،  باشد  داشته  وجود  خدایی اگر، نتیجه  در .  است   ذاتی  ارزش   دارای  ایرابطه

  متعالی   و  مطلق  باید  او  اوصاف  تمامی  اینکه  به  توجه  با  و  باشد  عاشق  باید،  است  کمالی  هایویژگی  از
گاپه  ویژگی دو دارای کم دست باید او عشق پس باشند   .  باشد اروتیک  و ایآ

 الهی   اختفای   استدلال   مختصر   تقریر  . 2

،  گرین. ) کنیممی  تمرکز   آنۀ  نسخ   ترین کامل  بر  مقاله  این  در   اما   داشته  مختلفی  تقریرهای  استدلال   این
  این   بر  مبتنی  توقعی  سپس  و  شده  آغازالهی    عشق  ویژگی  بر  صرف  تأمل  با  استدلال(  24-25:  2015
  واقع   جهان  متوجه  را  ما  شلنبرگ،  بعدی  گام  در.  گیردمی  شکل  شد  گفته  قبل  بخش  در  که  خدا  ویژگی

  چهار   بر  کلی  نامی  خود  که،  معقول   خداناباوری  نام  به  هستیم  مواجه  ایپدیده  با  آن  در  که  کندمی
 جستجوی   در  عمر  تمام   که  خداناباوری،  بوده  خداباور   قبلاً   که  خداناباوری،  یعنی  است  زیرمجموعه

 و آوردهروی غیرابراهیمی ادیان به که خداناباوری،  نرسیده اطمینان به هرگز  امااست دهبو خدا صادقانه
  خداباوری  هرگز ، جغرافیایی  انزوای یا  و خداباورانه ادیان پیدایش از پیش  زندگی  دلیل   به که  خداناباوری

الهی    مطلق  عشق  بر  مبتنی  که   توقعی  به  توجه  با(.  240-228:  2007،  شلنبرگ است )دهنرسی  او  به
  که   دارد می  آن  بر   را  او الهی    مطلق  عشق  که   چرا دهد  رخ   نباید   جهان  در   ایپدیده  چنین هرگز، ساختیم
  معقول   خداناباور   وجود  اما،  خداست  وجود  به  باور،  رابطه ۀ  لازم.  باشد  دوسویه  رابطه  جستجوی  در   همواره



 1403، ل واشمارۀ  ،هفتمو   پنجاهۀ ، دور ادیان و عرفان 228

  خدا  پس.  نیست  برخی(  کم  دست )  دسترس  در  خدا  وجود   به   باور  برای  کافی   دلیل   که  دهدمی  نشان
،  دهیم   ارائه  خلاصه  طور  به  را الهی    اختفای  استدلال  بندیصورت  بخواهیم  اگر  اکنون.  ندارد  وجود

 :  گفت  توانمی
 .  است مطلق  عاشق لزوماً ، دارد وجود خدایی  اگر .1
 .  استگشوده هاانسان همۀ با  شخصی رابطۀ به نسبت  پس، باشد مطلق عاشق خداوند  اگر .2
  خدا  وجود به باور، ندارد مقاومتی که کسی نباید، باشد گشوده  شخصی رابطۀ به نسبت خدا اگر .3

 .  باشد نداشته
 .  ندارد باور  نیز خدا وجود به ولی ندارد  مقاومتی  که دارد  وجود نفر یک کم دست .4
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 اگر  و  باشد  عاشقی  وصف  به  متصف  تواندنمی  خداوند  یا  که  است  این  مورفی  دیدگاه،  خلاصه  طور  به
  است الهی    مندیاخلاق  ویژگی  به   فروکاستن  قابل  شود می  گفتهالهی    عشق  مورد  در  آنچه  هر ،  باشد  هم

  دقت   با  اگر  است  معتقد  و  داندمی  خداوند  از  آنسلمی  تصور  را  ادعا  این  دلیل  او(.  22:  2017،  مورفی )
 بلکه،  باشد   عاشق  تواندنمی  خداوند   چرا  که  یافت  خواهیم،  کنیم   توجه  آنسلمی  خدای  هایویژگی  به

  سایر   و  گراییآنسلمی  از  مورفی  تصور  است  لازم  ابتدا،  بنابراین.  است  اخلاقی  هایباید  به  ملتزم  صرفاً 
 .  کنیم  طرح را مورفی  مقاصد بردپیش برای ملزومات

 ؟  مقدس   متون   خدای   یا   فلاسفه   خدای :  مورفی   گرایی آنسلمی  . 1- 3
  خواهیم می  اگر!  کاری  چه  انجام  برای  دارد  بستگی  اما؛  دو  هر:  است   این  سوال  این  به  مورفی  پاسخ

  موجود   ببینیم  باید  و  کنیم  تکیه  مقدس   متون  خدای  اعمال  بر  نباید ،  یم دهانجام  فلسفی  استنتاجی
  منطقاً   تواندمی  چیزهایی  چه  هاویژگی  این  از  و  باشد   داشته  تواندمی  ذاتی  هایویژگی  چه  آنسلمی
،  کنیم  او  وقف  عاشقانه  را  خود  زندگی  و  بپرستیم  که  هستیم  موجودی  دنبال  به  اگر  اما.  شود   استنتاج

،  آنسلمی  موجود   اندک  بسیار  ذاتی   هایویژگی  برعلاوه  که   جایی ،  کنیم  رجوع  مقدس  متون   به  باید 
 .  بزند  سر او از است ممکن متفاوتی رفتارهای و بسیار غیرذاتی هایویژگی
 که   هنگامی.  است  کامل  مطلقاً   موجود،  آنسلمی  خدای  که  گفت  باید  دیدگاه  این  تبیین  منظور  به

  که   دارد  وجود  »موجودی  که  نیست   آن  منظور،  دهد می  انجام  را  الف   عمل  آنسلمی  موجود  گوییممی
  آنسلمی   موجود  بلکه«  دهدمی  انجام  را  الف  عمل  موجود  آن  و  است  آنسلمی  موجود  هایویژگی  دارای
  منظور   دارد  پا  چهار،  اسب  یک  گوییممی  که  هنگامی،  مثال   برای(.  9:  2017،  مورفی )  است  عام  اسمی

  ها اسب  که  است  آن  منظور  صرفاً   بلکه  است  اسبی  هر  ذاتی  هایویژگی  از  داشتن  پا  چهار  که  نیست  این
  عمل  »خدا  بگوییم اگر   که است اشتباه این از  جلوگیری   در نکته این ذکر  اهمیت . دارند پا  چهار معمولاً 
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  و   است«  عشق  ویژگی  دارای  »خداوند که  کرد  استنتاج  این  از  تواننمی  است«دادهانجام  را  الف  عاشقانه
  اینکه .  است«  آنسلمی   موجود  ذاتی   هایویژگی  از  بودن  »عاشق  که  بگوییم  و  برداریم  را  بعدی  گام  سپس

  کارها   این  انجام  که  نیست  دلیل  این  به  استداده  نسبت  خود  به  را   کارهایی  مقدس   متون  در  خداوند
،  دهیمانجام  خدا  کمال  از   است  قرار   که   هاییاستنتاج  در   تذکر این.  است  بودن   آنسلمی  موجودی   لازمه 
  روایت   و،  است داشته  خود  مخلوقات  به  نسبت  ایعاشقانه  رفتارهای  خداوند  اینکه  از.  است  موثر  بسیار

  رفتار   آنسلمی  موجود   که  است  »ضروری  که  گرفت   نتیجه  تواننمی،  استرفته  مقدس   متون  در  آنها
  استداده  بروز  خود  از  را  الف   ویژگی  یا  دادهانجام  را  الف   کار   واقعاً   خدا   اینکه  از   پس .«  باشد  داشته  عاشقانه

.  است  بودن  مطلق  کامل  موجود  لازمه  کار  این  انجام  یا  و  ویژگی  این  بودن  دارا  که  گرفت  نتیجه  تواننمی
  مطلق  کامل موجود ذاتیات  از  یکی  عشق  پس، ماست  عاشق  واقعاً  خدا  که  کرد  ادعا  تواننمی  همچنین

 نشان  خود  از  ایعاشقانه  رفتارهای  مقدس   متون  در  خداوند  اینکه  پس(.  10:  2017،  مورفی )  است
  گرفت   نتیجه  تواننمی،  هاستانسان  عاشق  او  که  اندکرده  تصور  اینگونه  را  او  دانانالهی  یا  و  استداده

  رفتارهایی   چنین  بروز  از،  باشد  آنسلمی  خدای  اساس   بر  شلنبرگ  مانند   کسی  استدلال  اساس   اگر  که
 .  باشد عاشق ذاتاً  که  است این او کمال لازمه  که کند  استنتاج تواندمی

  استدلال   طرفداران  برای  ابتدا   همین  از  را  کار   مورفی  که  دهدمی  نشان  مهم   بسیار  نکته   این   به   توجه
.  است  شلنبرگ دوش  به استدلال بار یعنی سخنی چنین با موافقت. کندمی دشوار بسیار الهی اختفای

  کفایت   نکته   همین. است   خداوند ذاتی   های ویژگی  از   الهی   عشق  که   کند   اثبات   باید   ابتدا  شلنبرگ  یعنی 
  است   معتقد  شلنبرگ  چراکه،  است   ناکافی  شلنبرگ  استدلال  اینکه  به  کنیم  حکم  کمدست  که  کندمی

  را   استدلال  بار  و  استکرده  سد او  برای  را  راه  این   مورفی اما  است  الهی  کمالات  از   یکی  وضوح  به  عشق
  عشق   که  دهد   نشان باید  ابتدا  او،  شود  کامل   شلنبرگ   استدلال  اینکه  برای  پس .  استنهاده  او  دوش  به
  خدا   از  آنسلمی  تصور  و  دهد  تغییر  را  خود  سخن  اساس   از  یا  و  است  آنسلمی  موجود  ذاتی  هایویژگی  از
 .  بگذارد کنار را
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  آنسلمی   موجود  کمالات  به  نسبت  توزیعی  فرضپیش.  دارد  نام  توزیعی  فرضپیش،  فرض پیش  اولین
  حد  نهایت  تا   باید  ویژگی   هر ذاتی  بیشینه  و  دهد می بروز  خود از  را  کمالات  بیشینه،  آنسلمی   موجود یعنی

  ساز -خیر ویژگی یک خداوند مطلق قدرت اگر، مثال برای(. 12: 2017، مورفی) یابد بروز خود ممکن
  ویژگی  هر، علاوه به. دهد  بروز خود از خداوند از فراتر قدرتی بتواند موجودی  هیچ نیست ممکن، است

  ها ویژگیۀ  مجموع  که  نیست  اینگونه.  کند  پر  را  بیشینه  آن  و  باشد  داشته  ذاتی  بیشینه  باید  مجزا  صورت  به
  قدرت   که  چیزی  تنها،  مورفی   نظر   از ،  مثال   برای.  کنند  تعدیل  را  همدیگر  و  بگذارند  تأثیر  هم  روی  بر

 (  11: 2017، مورفی)  هستند محالات،  گیردنمی تعلق آن بر خداوند
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،  الهی   کمالات  مطلق  بزرگی  فرضپیش  اساس   بر.  است  مطلق  بزرگی  فرضپیش،  بعدی  فرضپیش
،  علاوه به بلکه، نیستند  ممکن کمال بیشترین  صرفاً ، دهدمی بروز  خود از آنسلمی موجود که کمالاتی

  ممکن   موجود  بهترین  صرفاً ،  آنسلمی  موجود(.  16:  2017،  مورفی)   هستند  ارزشمند  نیز  کافی  اندازه  به
  که   شود  مشخص  اگر،  مثال  برای.  باشد  ارزشمند  نیز  کافی  اندازه  به  باید،  آن  برعلاوه  بلکه،  نیست

،  باشد  عالی  تواندمی  موجود   یک  که   ممکنی  حد  بالاترین   به  و  است  ممکن  موجود  ینتر بزرگ  سیناابن
!  ندارد   وجود   خدایی   که  گرفت   نتیجه  باید   بلکه  است   خدا   سیناابن  که  گرفت   نتیجه  تواننمی،  است   عالی

  باید   بلکه  نیست  کافی   باشد  ممکن  موجود  ینتر بزرگ  صرفاً   اینکه،  باشد  خدا  موجودی  اینکه  برای  زیرا
 .  باشد   بزرگ کافی  اندازه به

  بودن   کامل  با  باید،  آنهاست  دارای   امکانی   یا  ضروری  شکل   به  خدا   که  ویژگی  هر   است   معتقد   مورفی
  بروز   را  آنها  ضرورتاً   خدا  که  ندارد  وجود  ویژگی  هیچ،  همچنین(.  19:  2017،  مورفی)   باشد  سازگار  خدا
  های ویژگی  تمام  که  موجودی  زیرا ،  کمال  منطقی   لازمه   یا  باشد  کمالی  ویژگی  آن  آنکه  مگر   دهد 

  هایی ویژگی  اشضروری  هایویژگی  میان   در  که  است   موجودی   از  بهتر ،  هستند   کمالی  اش ضروری
  ذاتی   بیشینه  دارای   باید  الهی  کمالات،  علاوه  به(.  19:  2017،  مورفی)   نیستند   کمالی  که  شودمی  یافت 
  وجود   ایبیشینه،  ویژگی  هر  تحقق  ازای  به  که  نیست  این   منظور  البته(.  20-19:  2017،  مورفی)   باشند 

  بروز   بیشینه  آن  در  را  ویژگی   آن  خدا   یعنی  الهی   کمال  و   یابدمی  بروز  بیشینه   آن  در   ویژگی   آن  که  دارد
 آن   از  بیش  که  دارد  وجود  مشخصی  مقدار،  الهی   کمال  هر  برای  که  است  این  منظور  بلکه.  دهدمی

  دیگر   مهم  نکته.  کمی   نه  است  کیفی  بیشینه،  دیگر  بیان  به.  یابد  تحقق   ارزشمندتر  شکلی  به  تواندنمی
  هستند (  نسبی-غیر   یا)  ارتباطی -غیر  دهدمی  بروز   خود   از  آنسلمی   موجود   که  هاییارزش   که   است  آن

  بندگان   با  نسبت  و  ارتباط  در  چون،  بودن  پرستش  شایسته  مانند  هاییویژگی  مثلاً (.  20:  2017،  مورفی )
 .  باشند آنسلمی  موجود  ذاتی  هایویژگی جزو  توانندنمی، هستند 
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 او  به  عشقی  بتوان  هم  اگر  و  باشد  عاشق  تواندنمی  خدا  است  معتقد  مورفی،  شد   گفته  کهطور  همان
  استدلال  اصل به آنکه از پیش، پس . نیست اخلاق  به او پایبندی  از  فراتر  چیزی عشق این، داد نسبت

  قرار  که  چیست  اخلاقی  خیر  مفهوم  و  خدا  مندیاخلاق  از  مورفی  منظور  بدانیم  است  لازم،  بپردازیم
 . نرود آن از فراتر عاشقانه الزامات است

،  اساس   این   بر (.  23: 2017، مورفی)   ها ارزش   به   نسبت  داشتن  مناسب واکنش  یعنی  اخلاقی خیر
  ارزش  به  نسبت  دیگری  مناسب  واکنش  هیچ، آن  از  اطاعت  از  غیر به  که  دستوری   یعنی  اخلاقی  دستور

  در   نظر  مورد  ارزش   که  کندمی  تصریح  او(.  24:  2017،  مورفی )  باشد  داشته  وجود  تواندنمی  نظر  مورد
،  رفاه   از   درک   دارایِ   موجوداتِ   رفاهِ  پس(.  24:  2017،  مورفی)   است  رفاه  از  معمول  تعریف  همان،  اینجا 

  منجر  که  کند پیروی  را  دستوراتی   باید باشد پایبند  اخلاق  به  خواهدمی فردی  اگر  که است  ارزشی  همان
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  میان   رابطه.  شود (  رفاه  درک  قابلیت  دارای  موجودات   رفاه  تأمین)   ارزش   این  به نسبت درست  واکنش  به
 رفاه  مانع  چه  هر  که  داردمی  آن  بر  را  او  خداوند  مندیاخلاق  که  است   این  در  نیز  رفاه  و  مندیاخلاق

  را   او  رفاه  که  دهد  رخ   بشر  بر  چیزی  که  ندارد  روا،  دیگر   بیان  به  و  بردارد  میان  از   را  شودمی  موجودات
  بر  او  بودن ملزم ، منظور،  آمد  میان   به سخن  خدا   مندیاخلاق از جا  هر،  بعد  به  این از  پس . کند  مختل

 (. 24: 2017، مورفی)  باشد بشری رفاه مانع که است  چیزی از جلوگیری
  دلیلی   منزله به  هاارزش  یعنی، است  بودن  عقلانی ، اخلاقی خیر  تعریف در  بودن  مناسب  از  منظور 

 محکم  دلیل  که  شود  انجام  عملی   ضرورتاً   یا(  26-25:  2017،  مورفی )  عمل  برای  باشند  عقلانی
  را   آن  اخلاقی  عامل  که  است  چیزی   آن  هم  عقلانی  محکم  دلیل .  دارد  وجود  آن  انجام   برای   عقلانی

  نپذیریم   اگر  حتی (.  26:  2017،  مورفی)   اخلاق   و  عقلانیت   به  گرایانهدرون  نگرشی  یعنی،  یابدمی  خوب 
  چنین  به  باید خدا  مورد  در   کم  دست ،  دارد  وجود   وثیق  پیوندی،  عقلانیت  و  اخلاق  میان کلی  طور  به  که

  بدانیم   اخلاقی  موجودی  را  او  که   داردوامی  را  ما  خداوند  کمال(.  27:  2017،  مورفی)   کنیم  حکم  پیوندی
  موجود   در  عقلانیت  و  اخلاق  پیوند .  بدانیم  عقلانی  موجودی  را  او  که   داردوامی  را  ما  او  بودن  اخلاقی  و

  این   شر  مسئله  همچنین  و  خدا  باب   در   گراییآنسلمی  فرض پیش.  است   او  کمال  لوازم  از   یکی،  آنسلمی 
  اجبار  اساس  بر  یعنی   است آزاد آنسلمی موجود   اینکه. است محض مختار   و محض  عقل خدا  که است

  ارزش  که کندمی اقدام کاری انجام  به نسبت خود ارزیابی اساس  بر صرفاً  بلکه، کندنمی عمل عادت یا
  انجام   را  کاری  ضرورتاً   او  آنگاه،  باشد  محض   آزاد  و   محض  عاقل   کسی  اگر.  باشند  داشته  را  دادنانجام

،  شود  متصل   عمل   یک   به  که  ضرورتی   هر  پس.  باشد  داشته   عقلانی   قاطع   دلیل   آن  برای  که   دهد می
 .  بود  خواهد دلیل طریق از تنها

  آنسلمی   موجود  که  دید  خواهیم،  شد  گفته  بخش  این  در  آنچه  تمامی  از  استنتاج  با،  بعد  بخش  در
  بروز  خود از  ایعاشقانه های تجلی خداوند  شاید ، دیگر  بیان به.  باشد  عاشق موجودی  ضرورتاً  تواند نمی
  های ویژگی  از  یکی  و  ضروری  کمالی  عنوان  به،  خود   وجود  در،  آنسلمی  موجود  گفت  تواننمی  اما  دهد
 .  دارد  را بودن عاشق، خود ذاتی
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  ویژگی   یک،  آنسلمی  موجود  مورد  در  بودن«  »عاشق  وصف  کهاست  تهنک  این  بیان،  بخش   این  هدف
.  نیست  او  بودن« کامل  »اخلاقاً   وصف  از  فراتر  چیزی،  باشد  که  معنایی  هر  به،  وصف   این  و  نیست  ذاتی
  البته .  بیشتر  نه  و  است  اخلاقیرهای  دستو  صرفاً ،  است  کردن  برآورده  به  موظف  آنسلمی  موجود  آنچه

  نیست   معنا  این  به  است  اخلاقیهای  دستور   رعایت  به  ملزم  تنها  خدا  اینکه  گفتن  که  داشت  توجه  باید
  های ویژگی  لوازم  از  بیشتری  کارهای  است  ممکن  خدا.  دهد نمی  انجام  کاری  هیچ  آن  از  فراتر  خداوند  که

  دانست   خدا  ذاتی  هایویژگی  از   منبعث  را   آن،  فعلی  انجام  صرف  به  تواننمی  ولی   دده انجام  خود  ذاتی
،  است   عاشق  آنسلمی  موجود   بگوییم  که  معنایی  هر  به  پس.  ساخت  استدلالی  یا  توقعی   آن  اساس   بر  یا
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  از   بیش  چیزی  آنسلمی  موجود  در  عشق.  است   اخلاقی  کمال  دارای  که  ایمنگفته  این  از  بیش  چیزی
 .  نیست اخلاقی الزامات به بودن متعهد

  کند می  تلاش   و  کندمی  تصور،  داد   نسبت  خدا  به  را  الهی  عشق  بتوان  اینکه  برای  روش   دو  مورفی
،  آن در که  است پیشینی دلیل   روش ، اول  روش(. 34:  2017، مورفی)  دهد نشان  را آنها بودن  ناموفق
  دلائلی   بخاطر   عشق،  دیگر  بیان  به.  باشدمی  او  عشق  بر   مقدم   کردن  عمل   عاشقانه  برای   خدا   دلائل
 و  است عشق بر مقدم دلیل پس. است مخلوق-خالق  میان خاص ایرابطه یا و موجودات ارزش  مانند

  به   نسبت  آنسلمی  موجود  عشق  تواندمی  دلیل  این.  است  نگرش   این  تسمیۀ  وجه  هم  تقدم  همین
  در .  باشد  مخلوقات  و  او میان  خاص  ایرابطه  بخاطر  یا باشد  موجودات  آن  خود   ارزش  بخاطر  مخلوقات

  عمل  عاشقانه برای آنسلمی موجود  دلائل یعنی بودن  پسینی از منظور. است پسینی،  دلیل، دوم روش 
.  هستند   او  دلائل  بر  مقدم  او  عشق  و  دارد  او  بودن  عاشق  به  نسبت  پسینی  وضعیتی،  تبیینی   نظر  از  کردن

 .  است آنسلمی موجود ذاتی هایویژگی از یکی عشق، سخن دیگر به

 عشق   بر   دلیل   تقدم :  پیشینی   دلیل   روش  . 1- 4
 مردود   و  شده  بررسی  شود  تصور  اخلاق  از  فراتر  تواندمی  عشق  که  ممکنی  هایراه  تمامی،  ادامه  در

  را   متفاوتی  مسائل   او.  گرددمی  مستدل  مورفی   ادعای ،  طریق  این  از  و  شد  خواهد  داده  نشان  آن  بودن
  چیز   هیچ  که  رسدمی  نتیجه  این  به  آنها  کردن  رد  با  و  کندمی  ذکر  خدا  بودن  عاشق  دلیل  عنوان  به

 .  بدهد بودن عاشق برای آنسلمی موجود به  قاطعی  دلیل  تواندنمی
  بهبود  پس. او با وحدت برای تلاش  یا  معشوق رفاه بهبود برای  است تلاشی، عشق از تصور اولین

  در   اما (.  30:  2017،  مورفی )  شوندمی  نگریسته   دلیل  منزله  به  دیدگاه  این   در   معشوق  با   وحدت   و  رفاه
  بلکه   باشد  انفسی  نباید،  دلیل   قاطعیت.  کندنمی  تبیین  را  قاطع  دلیل  داشتن،  بودن  عاشق،  دیدگاه  این
  دلیل  کنند  ایفا  را   دلیل  حکم  او   برای  مخلوقات  وحدت   و  رفاه  دهد  اجازه  خدا   اینکه.  باشد  عینی  باید

  این   عامل  دو  این  بودن  دلیل  تبیین   عدم  از  منظور.  باشند  قاطع  دلیلی  واقعاً   عامل  دو  این  که  شودنمی
  دلیل   شبه  و  اندشده  تلقی  دلیل  عنوان  به  بلکه  نیستند  عقلانی  قاطع   دلیل،  وحدت  و  رفاه  که  است

  آنسلمی   موجود  که  باشد  این  ها انسان  به  آنسلمی  موجود  عشق  از  منظور  »اگر  مورفی  بیان  به.  هستند
  نتیجه   تواننمی  این  از ،  کند   هدایت خاص  شکلی  به  را  او   عاملیت،  مخلوق  اشخاص  رفاه  دهد می اجازه
  به   کند  رفتار  شکل  یک  به  که  دهدمی  قاطع  دلیل  آنسلمی  موجود  به  مخلوق   اشخاص  رفاه  که  گرفت
  با   شدن  یکی  به  میل  مورد  در،  همچنین (  30:  2017،  مورفی .« )کند   رفتار  دیگر  شکلی  به  اینکه  جای

  پس ، است  مخلوقات به وابسته  چراکه نیست الهی کمال، بودن پرستش لایق کهطور ، همانهاانسان
  عنوان  به آن اتخاذ و آن فهم زیرا آید حساب به خدا برای کمالی وصفی تواندنمی نیز معنا این به عشق
  نباید   الهی  کمال  که  بیاوریم  خاطر   به  و  است  مخلوقات  به  وابسته،  عمل  برای  عقلانی  محکم  دلیل

 .  باشد وابسته کمالی
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(.  30:  2017،  مورفی)   دانست  کسی  به  کردن  توجه  را  آن  و  داشت  شناختینگرش   عشق  به  توانمی
  شناخت   است   معتقد  مورفی  اما.  است  چیز  آن  به  نسبت  شناختیواکنش  نوعی،  چیزی   به  کردن  توجه

  شناخت   یعنی(.  31:  2017،  مورفی )   کندمی  آشکار  را  آنها  صرفاً   بلکه   شودنمی  منجر  جدید  دلائل  به
  نگرش. دلیل  عنوان به بسازد جدیدی چیز اینکه نه  کندمی آشکار  ما بر، دارند  وجود که  را دلائلی صرفاً 
 و  میل   همان   عشق  که  شکل  این   به،  کرد   توصیف   عملی ،  شناختی جای  به  توانمی  را   عشق  به  دیگر

  محکمی   دلیل  والدین  به  فرزند  رفاه  مثلاً (.  31:  2017،  مورفی)  باشد   کسی  به  نسبت  میل  به  گرایش
  والدین   یعنی.  است  انسانی  همنوع  به  کردن  کمک  از  فراتر  که  دهدمی  خاصی  شکل  به  کردن  عمل  برای

  بلکه (  اخلاقی   دلیل)  است  خود  انسانی   همنوعان  از  یکی   که   کنندنمی  کمک   این   خاطر  به   خود  فرزند  به
  گمان  خطا  به ما،  مورفی   نظر  به ،  وجود  این   با(.  عاشقانه  دلیل)   کنندمی  کمک  او  به آنهاست  فرزند  چون

  به  والدین که نیست عشق بخاطر(. 31: 2017، مورفی ) هستند عشق از ناشی دلائل این که کنیممی
 رابطه  این  از  بخشی  هم  عشق.  است   فرزندی-والد   خاص  رابطه  بخاطر  بلکه  کنندمی  کمک  خود  فرزند
  به  عشق،  کنیم  جدا  عشق  از  را   رابطه  اگر .  کند می  توجیه   را  فرزند  به   والد  عشق،  رابطه   همین  و  است

 .  باشد او به ورزیدن عشق برای دلیلی تواندنمی کسی  به  تمایل پس.  شود واقع دلیلی  تواندنمی تنهایی
.  باشد   تواندمی  کردن  عمل  عاشقانه  دلیل،  رابطه  نفس  که  گفت  بتوان  عشق  از  دیگر  تعبیری  به  شاید

  برای   دلیلی   آنسلمی  موجود   به  که  است  ضروری   رابطه  این  و  دارد  ضروری  ایرابطه  انسان  با  خدا   پس
  فراوان  تاکید مورد نیز شلنبرگ آثار در عشق به نگرش  این(. 31: 2017، مورفی )  دهدمی بودن عاشق

  است   رابطه  این   و،  وحدت   و  خیررسانی  به  میل   نه  است   ارزشمند  خدا  برای  انسان  با   رابطه  نفس.  دارد  قرار
  که   دهدمی  قاطع   دلیل  ما  به  و   کند  رفتار  عاشقانه  انسان  به  نسبت  که  دهدمی  قاطع  دلیل  خدا  به  که

  دارد   وجود  خدا  و  انسان  میان  ارتباطی  پس(.  19:  2015،  گرین )  بدانیم  خداوند  ذاتی  ویژگی  را  عشق
  را   مخلوقات  خدا  شوندمی  باعث  دلائل  این  و  دهدمی  بخش  ضرورت  دلائلی  آنسلمی  موجود  به  که

  نبود   چراکه باشد  ضروری  ایرابطه  باید ،  باشد  خواهدمی  چه هر  خاص رابطه  این.  بدارد  دوست  عاشقانه
  موجود   میان  رابطه  تنها  اما.  است   آنسلمی  موجود  ذاتی  هایویژگی  با  مخالفت  در،  عقلانی   ضرورت
  ضروری   امری،  آفرینش  کنیم  فرض  که  نداریم  دلیلی  و  استآفریننده/آفریده  رابطه،  بندگان  و  آنسلمی

  قرار   آنسلمی  موجود  اختیار  در  ضروری  دلیلی  تواندنمی  نیز  رابطه  پس.  بیافریند  ضرورتاً   باید  خدا  و  است
  آنسلمی   موجود  که   گفت ،  مخلوقات  وجود   فرض   به   توانمی،  وجود  این   با (.  42:  2017،  مورفی)   دهد 

  آنها   با  او  که  است  این  آنهاست  عاشق  آنسلمی  موجود  آن  بخاطر  که  دلیلی  و  آنهاست  عاشق  ضرورتاً 
  آنسلمی  موجود،  وضعیت   این  در   که  کرد  انکار  تواننمی  هم  اساس   این   بر  حتی  اما.  دارد  خاص   ایرابطه

  به  آنسلمی  موجود  با  آنها  رابطه  و  موجودات  این  چراکه.  باشد  مخلوقات  عاشق  باید  اخلاقی  ضرورت  به
  موفق   اما.  کند  رفتار  آنها  به  نسبت  خاص  شکلی  به  که  دهدمی  دلیل  آنسلمی  موجود  به  که  است  ایگونه

  مساوی   نکردن  عمل  اخلاقی   با   توانمی  را   کردن  عمل  عاشقانه  برای  لازم   شروط  کردن  برآورده  در  نبودن
  کردن   برآورده  در  ناتوانی   را   بورزند  عشق  فرزندانشان  به،  شایسته  اندازه  به  نتوانند  والدین   اینکه.  گرفت
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  نظر   در  اخلاقی   الزامات  کردن  برآورده  در  ناتوانی  معنای  به  بیشتر  بلکه  کنیمنمی  معنا  عاشقی  شروط
همانعلاوهبه.  گیریممی   رابطه ،  مخلوقات  و  آنسلمی  موجود   میان  رابطه  تنها،  شد   گفته  کهطور  ، 

،  آفریده  که  حال  اما  بیافریند  ضرورتاً   باید  آنسلمی  موجود  که  نیست  آن  معنای  به  این  البته.  است  آفرینش
  برابر   موجود   دو  رابطه   روی  هیچبه  و  است  معلولی- علی،  رابطه  این.  است  آفرینندگی،  ضروری   رابطه  تنها 

  رفتاری   برای  آنسلمی  موجود   به  ضروری  دلیلی،  رابطه   این  که  گفت  توان نمی  نکات  این  صرف  به  و  نیست
 (.  33:  2017،  مورفی)  دهدمی مخلوقاتش  به نسبت عاشقانه

 عشق   از   مؤخر   دلیل :  پسینی   دلیل  . 2- 4
  نقش ،  خود   و  شود می  تصور  خدا   ذاتی  هایویژگی  از  یکی  عنوانبه،  عشق  یعنی  عشق  از  دلیل   تأخر

.  دارد  عاشقانه  رفتاری  مخلوقات  تمامی  به  نسبت  آنها  بخاطر  خداوند  که  دارد  دلائلی  برای  کنندهتبیین
  موجود   ذاتی  هایویژگی  از  تواندنمی  عشق  دهد  نشان  که  کندمی  تلاش   مورفی  قسمت  این  در  پس

  کمال   آن  ارزش   ذاتی  بیشینه  باید  پس،  است   مشکک  واقعیتی  عشق  که  آنجا  از.  آید  حساب  به  آنسلمی
  اندازه   به  یا  ممکن  اندازه  ترینکامل:  فهمید  توانمی  شکل  دو  به  را ذاتی  بیشینه  این  حال.  آید   حساب  به

  برسد   ممکن  اندازه  ترینکامل  به  باید   پس ،  بهتر   بیشتر   چه  هر  که  باشد  اینگونه   ویژگی   اگر .  کامل  مناسب
  ارزش  دارای   آن  از   بیشتر   که  شکلی  به  کرد   فرض   آن  برای   بتوان  مناسب  ایاندازه  که  باشد   اینگونه  اگر   و

  کمال   یک،  مناسبش  اندازه  به  عشق  اینکه  از  کندمی  کفایت  هم  مناسب  اندازه  آنگاه،  نباشد  بیشتری
  گذاری نام  مناسب  درجه  را  دوم  حالت  و  درجه  بالاترین  بندیصورت  مورفی را  اول  حالت.  باشد  خدا  برای

 .  کندمی
  خواهد   معنی   این  به،  شود  گرفته  نظر  در   درجه  بالاترین  بندیصورت  در   آنسلمی  موجود   عشق  اگر

  که   کنیم  فرض  اگر(.  34:  2017،  مورفی )  ورزدمی  عشق  ممکن  شکل  ترینعاشقانه  به  خدا  که  بود
  میل   و  معشوق  برای  خیر  و  رفاه  ترینکامل  به  میل  خدا  پس،  وحدت   به  میل  و  خیرخواهی  یعنی  عشق

  چیزی   چنین  وجه  هیچ  به  عشق  از  انسانی  معمول  درک   اما.  دارد  را  او  با  وحدت  میزان  بیشترین  به
  آل ایده  شکلی  به،  ری   مایکل  بیان  به  نه  و  کنیممی  تصور  مناسب  میزان  به  را  عشق  معمولاً   ما.  نیست

  عمل   از   بالاتری  درجه  توانمی  هم  باز  شود  انجام  چه  هر  اگر،  همچنین(.  69- 68:  2018،  ری )  شده
 تحقق ،  ممکن  وضعیت  ترینعاشقانه   تحقق  آنگاه،  گرفت   نظر  در  موجودات  آن  به  نسبت  را  عاشقانه

  تصور   توانمی  هم  آن  از  بالاتری  درجه،  شود  فرآهم  ایدرجه  هر  چون،  ندارد  وجود  که  بود  خواهد  چیزی
 آنگاه   باشد  ذاتی  بیشینه  فاقد  چیزی   اگر  و  بود  خواهد  ذاتی  بیشینه  فاقد  عشق،  تصور   بنابراین.  کرد
  توان می،  شود  گرفته  نظر  در  رفاه  از  که  معنایی  هر،  مورفی  نظر  از.  باشد   الهی  کمالات  از  یکی  تواندنمی
  و  ما  میان  نهایتبی فاصله به  توجه  با همچنین(. 26-25:  2017،  مورفی )  کرد تصور هم را آن از بهتر
 .  باشد داشته ذاتی بیشینه تواندنمی هم  وحدت، خدا 
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،  است آفریده  عشق  سر  از  خدا  و   استگرفته  قرار  آفرینش  برای  دلیلی،  عشق  که  شود  فرض  اگر
  برای   را  موجودات  از  گروه  این  آنسلمی  موجود  چرا  که  کرد  تبیین  تواننمی  دیدگاه  این  اساس   بر  آنگاه

  از  پیش،  عشق  اگر.  استنیافریده  را  موجودات  از  دیگری  انواع  و  دیگر  گروه  و  کرده  انتخاب  آفرینش
  هم   باز،  شوند  آفریده  بیشتری  موجودات  که  کرد  فرض  توانمی  همیشه  چون  آنگاه،  باشد   آفرینش

 (.  37: 2017، مورفی )  دارد ذاتی بیشینه  الهی عشق که گفت  تواننمی

  تصور   را  مناسب  اندازه  به  عشق  بتوان  شاید  که  است  این  گفت  توانمی  که  چیزی  نهایت،  بنابراین 
  که   کندمی بیان، کامل  عشق  و آل ایده عشق میان تمایز از  پس، مورفی   با سخن  هم، ری مایکل. کرد
  یکی   تواندنمی  امر  این  که  دهدمی  نشان  شده  آلایده  عشق  تحقق  امکان  عدم  و  بودن  تصورناپذیر  خود

  برای   مطلق  رفاه  کردن  فرآهم  به  کامل   اراده  پس(.  72:  2018،  ری)  باشد  خدا  ذاتی   های ویژگی  از
  این .  رسد نمی  نظر  به  محتمل  امری  اساساً   آنها   با  وحدت  همچنین  و  ادراک   دارای  موجودات  تمامی
  میان   که  چرا  نیست   ممکن(.  70:  2018،  ری)  معقول  نه  و  است  ممکن   نه،  ری   مایکل  قول  به،  حالت

  کردن   فرآهم،  تعارض  عدم  صورت  در  حتی  و  باشد  داشته  وجود  است  ممکن  تعارضاتی  موجودات  رفاه
  چراکه  نیست  پذیر  امکان  وحدت  حالت ترینکامل  اساساً ،  همچنین. بود  خواهد ذاتی  بیشینه  فاقد ،  رفاه
  تواند نمی  ویژگی این پس کرد تصور  را آن از  بالاتری درجۀ توانمی،  شود حاصل   وحدت از ایدرجه هر

 .  باشد داشته ذاتی  بیشینه
  ببینیم   باید   حالت   این   در.  خیر  یا   دارد   را  توانایی  این   مناسب  درجه  نگرش  آیا   دید   باید   اکنون

  اول :  باشند  داشته  ویژگی  دو  باید  هاحداقل  این.  معناست  چه  به  خدا  بودن  عاشق  برای  لازم  هایحداقل
  موجود   برای  محکمی  منطقاً   دلیل  باید   اینکه  هم  و  باشند  اخلاقی  الزامات   هایحداقل  از  بالاتر   اینکه

  خداوند   اخلاقی  کمال  از  عشق  رفتن  فراتر  اما.  کند   رفتار  عاشقانه  شکلی  به  که  کنند  فرآهم  آنسلمی
 حوزه   در  که  باشد  ضروری  اگر(  اخلاقی   خیر  تعریف  بر  بنا)  ارزش   به  مناسب  واکنش  زیرا  نیست  ممکن

  فرآهم   آنسلمی   موجود  برای  کافی  دلیل  تواند نمی  که  باشد   غیرضروری  هم  اگر  و  دارد   جای  بودن  اخلاقی
  تعبیر   تواندنمی  نیز   مناسب  میزان  به  عشق  پس (.  42:  2017،  مورفی)   کند   رفتار   شکل   آن  به  که   کند 

 .  کند فرآهم خدا بودن عاشق وصف از مناسبی
  طرفی   از  که  است   این  کند  اتخاذ   تواند می  الهی  اختفای  استدلال  سد   برای  مورفی  که  روشی ،  درواقع 

  تنها ،  دیگر   طرف  از  و  باشد   داشته  عقلانی  ضرورت  که  دهد می  انجام  را  کاری  فقط  خدا  شود  مدعی
  اعمال  دایره  از بیرون چیزی هیچ  و  گیرندمی  قرار اخلاق دایره در،  رسند می  ضرورت حد   به که  اعمالی
  به   حتماً   پس،  دهدانجام  عملی  خدا  اگر،  شکل  این  به.  باشد  عقلانی  ضرورت  واجد  که  نیست  اخلاقی

  حد   به  عملی   هم   اگر .  آید می  حساب   به   اخلاقی  عملی ،  نتیجه   در  و  است رسیده  عقلانی  ضرورت   حد 
  در   عقلانیت  و  ضرورت  معنای اینکه  از   فارغ.  نیست  آن  انجام  به  ملزم خدا  آنگاه،  نرسد  عقلانی  ضرورت

  است   مطلوب  به  مصادره  یک  درواقع  روشی  چنین  آیا  اینکه،  باشد  تواند می  چیزی  چه  دقیقاً   تعریف  این
 .  گیردمی قرار  بررسی  مورد پایانی بخش در، خیر یا
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  عنوان   به  را  بودن  عاشق  ویژگی  توانستیممی  که  بود  هاییراه  تمامی،  دیدیم   بخش  این   در  آنچه
  که   اینتیجه  پس .  رسیدند  بستبن  به  ها راه  این   تمامی  که  دیدیم  و  کنیم   معرفی  خداوند   ذاتی   ویژگی
 عاشق (  1  اما  باشد  داشته  عاشقانه  هایرفتار  است  ممکن  خداوند  اگرچه  که  است  این  گیردمی  مورفی
،  باشد   داشته  عاشقانه  رفتارهای  است  ممکن  خداوند  اینکه  از  تواننمی(  2  و  نیست  خداوند  ذاتی  بودن

 .  دادانجام داشت شلنبرگ آنچه مانند هاییگیرینتیجه

 آن   انتقادی   بررسی   و   شلنبرگ   استدلال   بر الهی    عشق   به   مورفی   نگرش   عمال ا  . 5

  شلنبرگ .  شد  شلنبرگ  استدلال  در(  ظاهری  کمدست)  تعارضی  متوجه  توانمی،  مورفی  سخن  اساس   بر
،  دیگر  سوی  از  و  است  مطلق  هایویژگی  دارای  که  داندمی  آنسلمی  خدایی  به  متعهد   را  خود  سویی   از

  تواند نمی  آنسلمی  موجود،  مورفی  سخن  به  توجه  با.  دهدمی  ارائهالهی    عشق  از  انسانی   کاملاً   تصویری
  آنسلمی   موجود  در  عشق.  باشد  عشق  دارای  معنا  هیچ  به  تواندنمی  اساساً   بلکه،  باشد  عشقی  چنین  دارای
  قابل   2  مقدمه.  بود  خواهند  مخدوش ،  2  و  1  مقدمات،  اساس  این  بر.  نیست   اخلاق  از  فراتر  چیزی

  برآن   نهایتاً   را  او   خداوند  مندیاخلاق  و  نیست  او   مندیاخلاق  از  فراتر الهی    عشق  زیرا  نیست   پذیرش 
  روی   هیچ  به  معقول  خداناباوری   تحقق  اما.  کند  جلوگیری  را  بشود  بشری  رفاه  مانع  آنچه  که  دارد می

  دهند می ترجیح  بیشتر  را  خدا  بدون  زندگی  برخی  گفت  بتوان  حتی  شاید   و  نیست  بشری  رفاه  از  جلوگیری
  دارد نمی  آن  بر  را  او  روی  هیچ   به  خداوند  مندیاخلاق  پس.  باشد  نداشته  وجود  خدایی  که  دارند  آرزو  و

  خدایی   اگر  که چرا،  است   پذیرش   قابل  غیر  1  مقدمه، همچنین.  شود  معقول خداناباوری تحقق  مانع  که
  ویژگی   دارای  تواندنمی  او،  باشد  آنسلمی  موجودی،  شلنبرگ  سخن  طبق  خدا  آن  و،  باشد   داشته  وجود
  از   لوازمی  استنتاج  و  عشق  به  نسبت  فلسفی  تأمل  بر  که  شلنبرگ  سخن   اساس   پس.  باشد  عشق  ذاتی
 .  باشدمی  ناسازگار بلکه، پذیرش  قابل   غیر تنها نه، بود  تأملات این

گاپه  گونه  دو  به  را  عشق  شلنبرگ،  دیدیم  کهطور  همان   نزدیک   به  میل)   اروتیک   و (  خیرخواهی )  ایآ
  مورفی   آنچه  مانند،  فهمدمی(  صریح  دوسویه  رابطه،  دیگر  بیانی  به   یا  او  با  وحدت  و  معشوق  به  شدن
  خداوند   اگر   و  دارند  حضور  توأمان  خداوند   در  عشق  از   جنبه  دو  این  که  است  معتقد  شلنبرگ.  کرد  بیان

  فرآهم   ما  برای  خود  با  را  رابطه  شرایط   باید  لاجرم،  خدا  با  رابطه  شماربی  منافع  بخاطر،  باشد  بشر  خیرخواه
 اگرچه  آنکه  نتیجه.  است   ارزشمند  امری  ذاتاً ،  شمارش بی  فواید  از  فارغ،  خدا  با  رابطه  همچنین.  کند 

  در (،  2005:  شلنبرگ)  کندمی  طرد ،  ارتباط بی  عنوان   تحت  را  خود  استدلال  بر  ها ردیه  برخی  شلنبرگ 
 .  هستند  اعمال  قابل او استدلال بر کاملاً  مورفی  سخنان و دهد پاسخی چنین  تواندنمی  مورد این

 که   آغازینی  نکته.  باشد  تواند نمی  ایراد  از  خالی  الهی  عشق  باب   در  مورفی  دیدگاه،  وجود   این  با
  از   عشق  نبودن  بیشتر   مورد  در  مورفی  سخن  این   صحت   فرض   به  که  است  این   گرفت   نظر  در  توانمی

  خدا   مورد   در   مندی اخلاق  و  عشق  اگر.  شد  خواهد  معنایی  هر   از  خالی  مفهومی   الهی  عشق،  اخلاق 
  دیدگاه ،  دیگر  بیان  به.  کرد  تصور  الهی  عشق  از  تواننمی  معنایی  هیچ  آنگاه،  باشند  نداشته  ایفاصله  هیچ
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  فرآیند   این   ولی   شود  قلمداد  خدا   ذاتی  اوصاف  از   یکی  عنوان  به  عشق  که  شودمی  آن  از   مانع  مورفی
 عشق  نسبت  کردن  بیهوده  و  معنایی   هر  از  الهی  عشق  کردن  تهی  تا  و  شودنمی  متوقف  اینجا  در  سلبی

.  است شده  داده   نسبت  خدا   به  مقدس   متون  در   عشق،  مورفی   خود  اذعان  طبق.  رودمی  پیش  خدا  به
  نبودن  فراتر  به  توجه  با  اما.  باشد  داشته  عاشقانه  رفتارهای  است  ممکن  خدا  که  کرد  اذعان  او  همچنین

  صرفاً   خدا  چرا   که   فهمید   تواننمی  و  کرد  تصور  تواننمی  عشق  برای   معنایی   دیگر،  اخلاق  از  عشق
  عشق   نام  به  تریاضافه  وصف،  آن  بر  علاوه  و  استنداده  نسبت  خود  به  مقدس   متون  در  را  مندیاخلاق

  را  یکسان  کاملاً   معنایی  که  باشند  واژه  دو  صرفاً   مندیاخلاق  و  عشق  اینکه.  داده  نسبت  خود  به  نیز  را
  این . است تعارض در  مفهوم دو  این از انسان معمول  درک  و فلسفی-پیشا  شهود با  کاملاً  کنندمی بیان

  اگر . کندمی تهی  معنا از  را  مقدس  متون   نصوص کلی  طور به بلکه، عشق وصف برای  فقط نه  مشکل
  پس ،  گرفت   خاصی  نتیجۀ  هیچ،  استشده  اشاره  آنها  به  مقدس   متون  در  که،  خدا   هایرفتار  از  نتوان
  چه   رفتارهایی  چنین  ذکر  از  خدا  مقصود؟  اند شده  ذکر  متون  این   در  رفتارهایی  چنین  چرا  اساساً 

  باشد   این،  گذشته  مردمان  هایداستان  روایت   از   خدا   اهداف  از   یکی  کم دست  رسدمی  نظر  به؟  استبوده
  اگر .  داشت  خواهد  واکنشی  چه  خداوند  قبال  در  رفتارهایشان  از  کدام   هر  که  بیاموزد  هاانسان  به  که

  درست   خدا  قبال   در   رفتاری   چه  که  بداند   کجا   از  انسان  پس ،  داشت  متون  این   از   استنتاجی  هیچ   نتوان
  داشته   تواندمی  که  استلزاماتی  از  بسیاری  از  مقدس   متون  شدن  تهی  پس؟  است  نادرست  رفتاری  چه  و

 .  است مورفی  دیدگاه این  فاسد  توالی از دیگر یکی،  باشد
  مورفی .  است  آنسلمی  موجود  و  مقدس   متون  خدای   میان  تمایز،  مورفی   سخنان  تمامی   بنای   سنگ

  آن   بر  را  خود  فلسفی  هایخواسته  تواندمی  ترآسان  او،  باشد   بیشتر  تمایز  این  هرچه  که  کندمی  احساس 
  رسد می  نظربه  اما.  نیست  پذیرامکان  سهولت  به  کمدست،  مقدس  متون  خدای  بر  که  کاری،  کند  اعمال

  سنن ،  مقدس   متون  روح  در  که  خدایی  همان  بتوانند  که  باشد  این  باید  دین  فیلسوفان  اصلی  تلاش   که
  خود   نزد   فلسفی   مفهومی  اینکه  نه   آورند  فراچنگ   و  کرده  تحلیل   را   دارد   حضور  مؤمنین   میان   و  دینی 

  رسد   چه،  زد  پلی  ادیان  خدای  و  آنسلمی  موجود  میان  بتوان  که  است  تردید  مورد  بسیار،  همچنین .  بسازند
 به،  مقدس   متون  خدای  و  الوجودآنسلمی/واجب  موجود  میان  فاصله.  دانست  یکی  را  دو  این  آنکه  به

  تصور   به  نیز  شلنبرگ  اگرچه.  کرد  برقرار  رابطه  آنها  میان  راحتی  به  تواننمی  که  است  زیاد  ایاندازه
  عشق   از  خود   انگارانۀانسان  نگرش   تواندمی  چگونه  که  دهد   نشان  باید  و ،  دارد  اذعان  خدا  از  آنسلمی

  موجود  لزوماً   که، خداباوری  از  دیگری  تصویر  ارائه  با  بتوان  شاید  اما، دهد   آشتی  آنسلمی  تصور با  را  الهی
  نقدهای   گزند  از  تا  کرد  اقامه  را   استدلال،  گیرد  قرار  ابراهیمی  ادیان  مجموعه  زیر  ولی  نباشد  آنسلمی
 .  باشد امان در مورفی

  تصویر   میان  در  خدا  از   تصویر  یک  لزوماً   آنسلمی   تصور  که کرد  نقد   گونهاین  بتوان   شاید   را  سخن   این
  رسد می  نظر  به،  وجود  این  با.  است  خداوند  ذاتی  هایویژگی  کشف  پی  در  بلکه  نیست  دیگر

  سلبی  الهیات به بسیار را ما که  بالاست چنان  الهی ذاتی هایویژگی کشف برای مورفی  استانداردهای
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  تواند می،  کنیم   معرفی   ذاتی،  خدا   مورد  در  بخواهیم  که  قدرت   و  علم  از  غیر   ویژگی   هر.  کند می  نزدیک 
  های ملاک   برخی  به  توجه  با  نتواند  نیز  ویژگی  دو  همین  حتی  شاید.  گیرد  قرار  مورفی  انتقادات  همین  مورد

  معنا   یک  به.  آیند  حساب  به  ذاتی   ویژگی  کلمه  دقیق  معنای  به(،  داشتن   ذاتی  بیشینه  مثلاً )  مورفی
  هم   خدا  غیرذاتی  هایویژگی  مورد   در.  دانست  سلبی  الهیات  از  روزشدهبه  اینسخه  را  کار  این  توانمی

 .  گفت  تواننمی امکان   از بیش  چیزی  هم او افعال مورد  در و داریم امکانی  معرفتی نهایتاً 
  معرفت   واسطه  به  آنچه،  داد   نسبت   آنسلمی  موجود  به  ایجابی  چیزی  بتوان  اینکه  فرض  به  حتی

  گویا .  دارد   مقدس   سنن  و  متون  در  شده  توصیف  خدای  با  فراوانی  فاصله ،  شود می  درک   خدا  از  امکانی
  های فصل  در  مورفی  اینکه  کما.  ندارد   واقعی  خدای  با  چندانی  ارتباط  که  است  فلسفی  مفهومی  صرفاً   خدا

،  مورفی )   داد   نسبت  خدا   به  تواننمی  هم  را  مندی اخلاق  حتی   که  کند می  بیان  خود  استدلال   بعدی
  جان   از  فلو  آنتونی  که  جنگل  تمثیل  در  خداباور  سیاح  مسیر  در  نیز  مورفی   رسدمی  نظر  به(.  45:  2017
  خداناباور ،  خود  موضع  از  خداباور  دفاع  شاید(.  97-96:  1963،  فلو)  داردبرمی  گام،  کندمی  نقل  ویزدم

  چندان   وضع،  گذارد می  جای  بر   که  نهایی  تصویر   اما   کند   خداباوری  معقولیت   عدم  دادن  نشان  از  ناتوان  را
  جز   اینتیجه،  شده  که  قیمتی  هر  به  موضع  یک  از  دفاع  برای  تلاش،  دیگر  بیان  به.  ندارد  بهتری
 .  است دیدگاه آن معقولیت  عدم از نشانی   خود این و شودنمی  موضع  آن دانستن ناپذیرابطال

  موجود   و  مقدس  متون  خدای  میان  تمایزی  چنین   به  قائل  باید   چرا   اساساً   که  است   این   جدی  سوالی
  که   رسدنمی  نظر  به؟  دارد  ریشه  چیزی  چه  در  تمایزی  چنین  چرایی،  سخن  دیگر  به؟  باشیم  آنسلمی

  میان   تعارض  کردن  برطرف  برای  است  تلاشی،  تقسیم  این.  یافت  مقدس   متون  خود  در  را  آن  ریشۀ  بتوان
  با  اوصافی  و  هستند  انسان  با  خدا   بنیادین  تفاوت  و  تعالی  نشانگر  که  اوصافی،  خدا  اوصاف  از  دسته  دو

  این   که(  اختفا  و  شر  مسئلۀ  مانند)  است  مشکلاتی،  تلاش  این  دلیل.  عشق  مانند  ترانسانی  هایانگاره
 برطرف  برای  تلاشی  تواننمی  را   خدا  به   سلبی  رویکرد  اما .  آورندمی  وجود   به   خدا  برای   دوم  دستۀ  اوصاف

  از  باشد  بهتر  شاید،  خاطر   همین  به.  دیگری  نفع  به  یکی  حذف  یعنی  این  چه،  دانست  تعارض  این  کردن
  مادی  ذات یک اگر، نمونه عنوان به. بگیریم کمک تعارض این حل برای بشر معرفتی  هایحوزه سایر
(  بودن  ذره  و  بودن  موج )   متعارض  اوصاف   از  دسته  دو  دارای  تواند می دانشمندان  گواه به  الکترون  مانند

  به   منحصر   وجودی   وضعیت   که   خدایی   مورد  در   را   فرضی  چنین   نتوان  چرا ،  باشد  همزمان  صورت   به
  کند می تحمیل  خدا  فهم   به   سلبی  الهیات  که  سنگینی   هزینۀ  آنکه سخن   کوتاه؟  کرد تصور،  دارد  فردی
 .  دانست  خدا از انسان ادراک  بندیصورت برای معقول روشی را آن بتوان که  است آن از بیش

  میان   تمایزی   چنین  باید  که  رسیممی  نتیجه  این  به  نهایی  تحلیل   در  که  کنیم  فرض   بیایید  حال  این  با
  کدام   اینکه  مورد  در  مورفی  هایملاک   باید  چرا.  دهیمانجام  را  آنسلمی  موجود  و  مقدس   متون  خدای
  رعایت   برای  کنیم   تلاش  مورفی   مانند   آنکه  جای  به؟  بپذیریم  را   باشد  خدا  ذاتی   اوصاف  از   یکی ،  ویژگی
  بودن   دارا  را  کمال  توانیممی،  بگیریم  نظر  در   خداوند  اوصاف  مورد   در  حداکثری  هایملاک ،  الهی  تعالی

  عبارت  به. آوریم نظر در خدا اوصاف از حداقلی عنوان به، عشق جمله از، جهان  این هایخوبی تمامی
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  بتواند   تا  باشد  جهان  این  هایخوبی  تمامی  واجد  باید  کمدست،  جهان  آفریدگار  عنوان  به  خدا،  دیگر
  نهایت بی  کمالات  از  حداقلی  را  هاخوبی  این،  الهی  تعالی  رعایت  برای  اما.  شود  گرفته  نظر  در  آن  آفریدگار

  خود   در  بشری  فهم  از  بیش  بسیار  میزانی   به  را  کمالات  این  تنها  نه  خدا  که  باشیم  معتقد  و  بدانیم  خدا
  تنها   نه،  شکل  این   به.  هستند  خارج  بشری   فهم  از  اساساً   که   دارد  خود  در   نیز  بیشتری  کمالات  بلکه  دارد
  با  او بنیادین تفاوت و کرده رعایت را الهی تعالی بلکه بگوییم سخن  خدا از  بشری فهم  قدر به توانیممی

  تنها  سلبی الهیات که است  این سخنان  این  از مقصود .  ایمداده قرار نظر  مد   را جهان   هایباشنده سایر
  از   دیگری  هایگونه  توانمی  بلکه،  نیست  الهی  تعالی   رعایت  و  خدا  اوصاف  میان  تعارض  حل  راه

 .  شد متصور، دارند  کمتری  معرفتی های هزینه  البته که،  را الوهیت  از تصویرپردازی
  درون  از  و  بیهوده  او  نظریۀ  که  دانست  وارد  مورفی  سخن  به  را  ایراد  این  توانمی  دیگر  ایزاویه  از

  با  توانمی.  آید  دست  به  او  مطلوب  نتیجۀ  تنها  که  کندمی  تعریف  ایگونه  به  را  مفاهیم  او.  است  تهی
  اما   شود  حاصل  مطلوب  نتیجۀ  که  کرد  بندیصورت  ایگونه  به  را  مسئله  یک،  هافرضپیش  برخی  اتخاذ

  معرفتی   تعارضات  دچار  خداباوری  از  کلاسیک  تصویر  اگر؟  کندمی  ما   به  کمکی  چه  مسئله  حل  روش   این
  آن ،  کرد  تصور(  آنسلمی  موجود)  دیگر  شکلی  به  را  خدا  توانمی  تصویر  آن  عوض  در  اینکه  گفتن،  باشد

  گذاشته   دیگری  تصویر،  بود  تعارض   دچار  که  تصویری  آن  جای  به   بلکه  کندنمی  برطرف  را  تعارضات
.  است  مسئله  صورت  کردن  پاک   بلکه  نیست  تعارض  حل  روی  هیچ  به  این.  باشد  تعارض  فاقد  که  شودمی
  کلاسیک   تصور  که  تعارضاتی .  استفایدهبی  کاملاً ،  نباشد  مطلوب  به   مصادره  اگر  حتی   روش  این

 برطرف   دیگر  تصویری  با  آن  جایگزینی   و  کلاسیک  تصویر  کردن  پاک   با،  هستند  آن  دچار  خداباوری
  موجود   نه  و  است  مقدس  متون  خدای  همان،  خداباوران  پرستش  مورد  موجود  چراکه،  شوندنمی

 .  آنسلمی
  که   دید  باید،  هستند  آنسلمی  موجود  به  منسوب  مورفی  خدای  هم  و  شلنبرگ  خدای  هم  که  آنجا  از
  پر   برای  کمتری  معرفتی  مشکلات  نتیجه  در  و  دارد  بیشتری  شباهت  مقدس   متون  خدای  به  یک  کدام

،  شد   گفته  کهطور  . همانکرد   خواهد  ایجاد  را  فلاسفه  خدای   و  مقدس   متون  خدای  میان  خلأ  کردن
  دو   که   هستیم  مواجه  وضعیتی   با  اینجا  در   پس .  بیند می  او  کمال  در   را   الهی  عشق  ریشۀ  هم   شلنبرگ 
  مانع   الهی  کمال،  مورفی   دیدگاه  اساس   بر.  دارد  وجود  آنسلمی  موجود  کمالات  از  متفاوت  بندیصورت

  که   است  آن  مستلزم  الهی  کمال،  شلنبرگ  دیدگاه  اساس   بر  و  باشد  عشق  به  متصف  که  شودمی  آن  از
  به .  داریم  نیاز  دیگری  ملاک  به  دو  این   میان  قضاوت   برای،  وضعیت  این   در .  باشد   عشق  به   متصف  خدا 

  خودش تصویرپردازی ارائۀ  بر علاوه  که است  آن  نیازمند  دیدگاهش  موفقیت  برای مورفی، دیگر  عبارت
،  است نادرست آنسلمی خدای  کمالات  از شلنبرگ تصور چرا که دهد نشان، آنسلمی  خدای  کمالات از

ملاک  و  سلبی  رویکرد  که  پیشامری  را  آن  خدا،  ذاتی  اوصاف  برای  مورفی  حداکثری  فرض  های 
   .گیرد، نه اینکه از طریق استدلال، بطلان آن را نشان دهدمی
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  است   لازم ،  است  انسان  فلسفی - پیشا  شهود  خلاف  مورفی  دیدگاه  دهم  نشان  اینکه  برای  پایان  در
  و   است   خود  نوع   از  مصداق   تنها  که  کنید   تصور  را   فضایی  موجودی.  بپردازیم  ذهنی   آزمایش  یک   به

  فرض   اکنون. باشد داشته دیگر مصداقی ،  نوع  این  ندارد امکان که دانیممی، دلائلی به  بنا کنید فرض
  تصدیق  را امر این نیز  او رفتارهای و کندمی  معرفی  مهربان  بسیار موجودی   را خود  موجود این که  کنید

  زمینی   موجودات  معمول  هایویژگی  از  متفاوت  و  گسترده  آنچنان  او  هایویژگی  مجموعۀ  اما.  کندمی
  ذاتی  هایویژگی کشف برای فکری تلاش  هنگام  آیا. است بشر فکری توان  از خارج آن فهم که است

  سلبی رویکردی  که است معقول،  تلاش  این در موجود  هایپیچیدگی از  فرار برای، فضایی  موجود این
  این   احصاء   کار  راحتی   به   بتوانیم  که بگیریم  حداکثری  چنان  ذاتی   های ویژگی  هایملاک  و  کنیم اتخاذ

  چندان ، کندمی  تصور مورفی  که  آنقدر ، سوال  این به مثبت   پاسخ؟ برسانیم  اتمام به  را ذاتی  هایویژگی
 .  نیست آسان

  به   محکوم،  کند  انتخاب  را  طرف   هر  و  دارد   قرار   دوراهی   یک   سر   بر  مورفی  که  رسدمی  نظر  به  پس
  یا   عاشق  را  خدا  بتوان  که  ایگونه  به  بیاید  کوتاه  خود  هایملاک   از  اندکی  اگر.  بود  خواهد  شکست

  دینی   سنن  و  مقدس   متون  در  شدهمعرفی  خدای  به  را  خدا   این  توانمی  اگرچه  آنگاه،  نامید  مداراخلاق
  مقابل   در  تصوری  چنین  که  کندمی  احساس   مورفی  اما  کرد  برقرار  ارتباط  او  با  ترراحت  و  دانست  ترنزدیک

  میزانی  به   را  خدا  اگر   دیگر  طرف  از   اما .  بود  خواهند  پذیر آسیب  الهی  اختفای   و  شر   مانند  هایی استدلال
  و  ایمکرده  تهی  معنایی   هر  از  را  خدا   مفهوم  گویا  آنگاه،  کنیم  دور  بشری  درک   از،  دارد  تمایل   مورفی   که

  ای نتیجه نهایت، علاوه به. ادیان خدای با تا داریم سروکار فلسفی- انتزاعی کاملاً   مفهوم یک با بیشتر
  رقیب   دیدگاهی  استتوانسته،  موفقیت   فرض  به،  او  که  است  این  گرفت   مورفی  سخنان  از  توانمی  که

  کمالات   از  شلنبرگ  تصویر  نادرستی  توانسته  اینکه  نه   کند  معرفی   الهی   کمالات  از   شلنبرگ  تصور  برای
 .  دهد نشان را( عشق جمله از) الهی

 سلبی الهیات    و   ری   مایکل ،  مورفی   مارک  . 6

  ری  مایکل اگرچه .  بپردازیم مورفی دیدگاه  تحلیل به  نیز ایمقایسه  ایزاویه از  است  لازم،  پایان  از  پیش
  توان می  را  دو  هرۀ  پروژ  اما  هستند  سلبیۀ الهیات  دلبست  که  اندنکرده  تصریح  هیچکدام  مورفی  مارک   و

  برآورده   اساس   بر  تواندنمی  انسان  معتقدند  دو  هر  چه،  دانست  رویکردی  چنین  از  روزشدهبه  هایینسخه
:  2018،  ري)  است  توقع  آنۀ  کنند  برآورده  ویژگی  فاقد  خدا  که  بگیرد  نتیجه  خدا  از  خود  توقعات  نشدن

  از  دارد بشری مبنای  آنچه کردن  سلب یعنی ، پیداست  سلبی الهیات  نام  از کهطور همان  همچنین(.  8
  ممکن   هاشباهت  این.  هستند  مشترک   آن  در ،  متفاوت  شدت   با  البته،  متفکر  دو  هر  که  ت سا  امری،  خدا 

  های تفاوت  بیان  با  بخش  این  در .  چیست   در  نگرش   دو   این  تمایز   وجه   که  کند  ایجاد  را  سوال  این  است
  مستقل   آنان  متفاوت  رویکردهای  که  شد  خواهد  روشن  آنان  هایدیدگاه  انتقادیۀ  مقایس  و  متفکر  دو  این

  هرگز   مورفی،  است   آثارش   هایمایهدرون  از  یکی  اختفا  استدلال  به  دادن  پاسخ  که  ری  خلاف  بر.  هستند
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الهی    عشق  باب  در  او  دیدگاه  بررسی  برای  تلاشی  حاضر  اثر  بلکه  نکرده  کاری  چنین  به  اقدام  مستقیماً 
.  است  ترسلبی  طبیعتاً   و  تربنیادین  قطعاً   مورفیۀ  پروژ  میان  این  در.  است  اختفا  استدلال  بر  آن  لوازم  و

  آل ایده  عشق  دادن  نسبت  را  شلنبرگ   ایراد  تنها  و  دهدمی  نسبت  خداوند   به  را  کامل  عشق  ری  اگرچه
  از   یکی  تواندنمی  اساساً   عشق،  مورفی  سخنان  اساس   بر  اما(  67:  2018،  ري )  داندمی  خدا  به  شده

 .  باشد خداوند اوصاف
  برخی   که  است  باور  این  بر  ری  اما  است  مطلق  کامل  موجود  الهیات  بر  مبتنی  بیشتر  مورفی  رویکرد

  این   پیدایش  به  منجر(  دینی   تجربۀ  به  معاصر  دانانالهی  تلقی  طرز  مانند)   نادرست   الهیاتی   هایدیدگاه
  مورفی   دغدغۀ(.  2018،  ری)  کرد  منحل   را  مسئله   این  توانمی  درست  تفسیر  اتخاذ  با  و  استشده  مسئله

  آنسلمی   موجود  از  را  مقدس   متون  خدای  منظور  این  برای  و  خداست  از  انسان  تصور  کردن  ترفلسفی
  اکثریت   برای  تا   است   تلاش  در ری  ولی   گیرد می  نظر   در   یک  هر   برای  را  متفاوتی   احکام   و   دهدمی  تمیز 

  را   نتیجه  این  توانمی  مورفی   سخنان   نهایت  در .  دهد  ارائه   اختفا  واقعیت   از  الهیاتی   تبیینی  خداباوران
 و  مقاوم- غیر   خداناباوری  تحقق  چرایی  از   تبیینی   اما   است   نادرست  الهی   اختفای  استدلال  که  گرفت

  پدیدۀ  که  است  ری  جدی  دغدغۀ  این   اما.  شودنمی  عرضه  خداباوران  به  خدا  وجود  نفع  به  کافی  دلیل   نبود
 .  کند تبیین  خداباوران برای الهیاتی قالبی در  را الهی اختفای

.  دارد  تریباجیا  رویکردی  ری  هم  اینجا  در.  است  متفاوت  نیز  متفکر  هر  سلبی  رویکرد  به  ورود  مدخل
.  کنیم   پرهیز   خدا  به   انسانی  امور  دادن  نسبت  از  که  دارد می  آن  بر  را   ما  الهی  تعالی،  او   دیدگاه  اساس   بر
  وسط  حد  همین  که  هرچند،  داندمی  تعطیل  و  انگاریانسان  میانۀ  حالت   را  الهی  تعالی  از  خود  تفسیر  او
  و   عشق  اینکه  بیان  با  نهایت  در   مورفی  اما(.  2018،  ری)  باشدمی  سلبی  الهیات  از  اینسخه  نیز  او

  از   پیشرفته  اینسخه  دامان   به،  سلبی  الهیات   از  بردن   نام  بدون،  باشد  خدا  اوصاف   از  تواندنمی  اخلاق 
  که   آنجا  از  و  کرد  صادر  حکمی  توانمی  خدا  ذاتی  اوصاف  اساس   بر  تنها  مورفی  برای.  افتدفرومی  آن

  خارج   با  تواندمی  اگرچه،  است  حداکثری  بسیار  شود  بدل  خدا  اوصاف  از  یکی  به  ویژگی  یک  اینکه  ملاک 
 تواننمی  دیگر  اما  کرد  برطرف  را  اختفا  و  شر  مسئلۀ،  ذاتی   اوصاف  دامنۀ   از  مندیاخلاق  و  عشق  کردن
  چون ،  دیگر سوی از. کرد اتخاذ خداوند به  نسبت  تعطیل رویکرد باید و دانست خدا  ذاتی را وصفی هیچ 

  حاصل   خدا  به  نسبت  علم  اساساً   پس،  داشت  کلی  گیرینتیجه  گونههیچ  تواننمی  خدا  افعال  از
  تر سازنده  و  تر متعادل  ری   نگرش   که  کرد   حکم  توانمی،  ری   و  مورفی  شباهت  وجود  با  پس.  شود نمی

 .  است

 نتایج 

 عشق  است  معتقد  مورفی  دیگر  سوی  از  و،  است  شلنبرگ  استدلال  مفهوم  ترینکلیدی  عشق  که  آنجا  از
  در   بدون شلنبرگالهی    اختفای  استدلال  موفقیت ارزیابی،  باشد  خدا ذاتی  هایویژگی  از  یکی تواندنمی
  این  از  که  اینتیجه. است ناممکن دهدمی  ارائهالهی  عشق مورد در   مورفی که  هاییبینش گرفتن نظر
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  روشی الهی،    عشق  باب  در   مورفی  دیدگاه  اساس   بر   توانمی  اگرچه   که  است   آن  شود می  گرفته  هاارزیابی
  که   کرد  حکم  بتوان  حتی  شاید و  کرد  فرآهم  شلنبرگالهی    اختفای استدلال  با  مقابله  برای  جالب  و  بدیع

  که   دارد  فاسدهایی  تالی  مورفی سخن  اما  کند  چالش  دچار  جدی  طور  به  را  استدلال  این  تواندمی  مورفی
.  بود   خواهد  دشوارتر  مراتب  به،  دیگر  روشی  به  شلنبرگ  استدلال  کردن  رد  برای  تلاش   از  آنها   پذیرش 
  متون  خدای  میان  تمایز  و  خدا  مورد   در  گراییآنسلمی  پذیرش   صورت  در  که  دهد  نشان  کرد  تلاش   مورفی
  خدا   ذاتی  هایویژگی  از  یکی  عنوان  به  را  بودن  عاشق  تواننمی،  آنسلمی  موجود  با  دینی  سنن   و  مقدس 

  که   برساند  ضرورت  این  به  را  آنسلمی  موجود  تواندنمی  دلیلی  هیچ  که  است  باور  این  بر  او.  گرفت   نظر  در
  با .  ندارد  وجودالهی    مندیاخلاق  و  عشق  میان  تمایزی،  همچنین .  کند  رفتار  عاشقانه  شکلی  به

  مورد   در  شناخت  تعطیل  به  عملاً   کار،  شلنبرگ  استدلال  بر  مورفی  نقدهای  پذیرش   فرض  به،  حال این
  پر   ایفاصله،  علاوه  به.  داشت  نخواهیم  مقدس   متون  خدای  از  محصلی  شناخت  و  انجامدمی  خدا

  کردن   حل   جای   به،  آنۀ  نتیج  در  که  آمد  خواهد  وجود  به  ادیان  خدای  و  آنسلمی  موجود  میان  نشدنی
  فاقد   که کنیممی جایگزین دیگر تصویری، است مواجه آن با خداباوری از کلاسیک تصویر که تعارضی

،  است   کلاسیک  تصویر  گذاشتن  کنار  و  آن  پذیرش   بلکه  نیست  تعارض  کردن  حل،  کار   این.  باشد  آن
 .  کنندمی پرستش را او  هاستقرن خداباوران که تصویری
  اخذ   توانمی  مورفی  سخنان  از  که  بینشی،  است   وارد  مورفی  سخن  به  که  ایراداتی  تمامی  رغمعلی

  عشق  از خود بندیصورت  میان  نسبت   است  لازم   خود   استدلال   تکمیل  برای  شلنبرگ   که است  آن  کرد
  شلنبرگ اگرچه. اوست کار  در  جدی  نقصی، مهم  این  انجام عدم و  کند  مشخصالهی   تعالی با راالهی 

  باید   او.  است  غافل الهی    تعالی   از   امااست،  دهکر   کافی   توجه الهی    عشق  در موجود  انسانی   هایجنبه  به
  موجود   تفاوت  چگونهالهی،    عشق  هایحداقل  با  انسانی   عشق  شباهت  رغمعلی  که  دهد   نشان  بتواند 
  تصویر   مانند،  رقیب  دیدگاه   وجود  به  توجه  با ،  همچنین .  کند می  رعایت  را الهی    و  انسانی   عشق  میان

،  اینجا  در )  وصف  یک  پذیرش  ملاک   میان  ارتباط  که دهد  نشان  باید، آنسلمی  موجود کمالات از  مورفی
  موجود  از  بیشتری   معقولیتالهی   کمالات   از  او  بندی صورت  چرا   و  چیست الهی    کمال   عنوان  به(  عشق

،  شلنبرگ الهی    اختفای  استدلال  موفقیت  امکان  ارزیابی  برای  اساس  این  بر.  دارد  مورفی  آنسلمی
  مورد   سوال   سه  این  مشخص   طور   به  تا  کرد  ترسیم  حوزه  این  در  آینده  هایپژوهش  برای  طرحی  توانمی

  یکی   عنوان  به  را  عشق  باید  چرا(  2؟  چیستالهی    عشق  والهی    تعالی  میان  نسبت(  1:  گیرد  قرار   بررسی
،  رقیب   هایبندیصورت  از  بهترالهی    کمالات   از   شلنبرگ  بندیصورت  چرا(  3؟  بپذیریمالهی    کمالات   از
 ؟  است مورفی  جمله از
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