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Abstract 

One of the advantages of Islamic and Iranian culture and civilization is the controversy, 
discussion and criticism of the opinions of its thinkers, which has increasingly developed 
based on the teachings of the Quran and the Prophetic tradition and show the religious 
atmosphere of its time relatively. Abu Hamid Al-Ghazzali is one of the great and rare 
scholars in the Islamic world. He also has been one of the strongest opponents of 
philosophy throughout history, who wrote the book entitled Tahafut-Al-Falasifah to 
examine the opinions and thoughts of philosophers, including Avicenna, and to express the 
weakness of their thoughts in a fair manner. Tahafut-Al-Falasifah is one of the greatest and 
most influential books that has been written throughout the history of criticizing 
philosophical ideas in accordance with Islamic and Iranian customs. The present paper has 
tried to elucidate the position of rational sciences in the era of Imam Muhammad Ghazzali 
and to explain disagreements between Avicenna and Ghazzali using descriptive-analytical 
approach. The research findings indicate that Ghazzali has sought to return the faith of 
Muslims to its strength and originality, but with his opposition to philosophy and 
philosophers caused the roots of philosophy to wither and dry up in many Islamic countries. 

Keywords: Avicenna, Emam Muhammad Ghazzali, Rational Sciences, Religion, 
Philosophers. 

Introduction 

In the era, represented by Al-Ghazzāli as a thinker and spiritual figure, the Islamic world 
was confronted with several significant events that distinguished it from previous periods: 
During that time, the Seljuk Turks progressed and formed a unified and independent state. 
Additionally, with the advancement and spread of an independent Sunni religion supported 
by the Nizam al-Mulk, who was the powerful vizier of the Seljuks at that time, local 
governments and centers supported by them was destroyed. Furthermore, some special 
religious schools were established for the advancement of this official religion, where Al-
Ghazzāli himself taught. As a result, religious debates increasingly expanded. 
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Research Findings 

Al-Ghazzāli has opposed only with specific philosophical views, but not with Reason and 
Rationality. His explicit words on the relationship between religion and Reason shed light 
on this discussion. Al-Ghazzāli himself has stated: "Reason is dominant ruler and cannot 
be isolated, as any argument for its isolation has a reliance on Reason itself." (Ganji, 1383: 
69-70). 

Conclusion 

The disagreements between Al-Ghazzāli and Avicennā regarding to the position of rational 
sciences arose out of their differences in method and logic. Generally, Al-Ghazzāli tended 
to emphasize on Reason and logical reasoning more, while Avicennā focuses more on 
reasoning and examining the causes and details of reason in analysis. 

Al-Ghazzāli accused Avicennā to denying God's knowledge in details; this is while Al-
Ghazzāli misunderstood some of the topics that Avicennā had raised regarding to the divine 
knowledge in detail. 
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 چکیده

  یو سنّت نبو  یقرآن یهابر آموزه هی است که با تک یرانیو ا یفرهنگ اسلام ازاتی مجادله، مباحثه و نقد، از امت
فزابه کرده  ندهیطور  ورشد  همواره  و  به  ین ید  طی مح  یهایژگیاست  را  تقر اعصار  م  یب یطور  . دهندینشان 

کتاب  کهی زمان بغداد،  م  یعلم  یاده یا  ا یو    یدر  و    سرعت به    کرد،ی بروز  اندلس  در  ممکن،  زمان  اندک  در  و 
نقد و بررس  ،یاه ی و طرح مسائل حاش  ی اسی س  یهایر ی ماورالنّهر، بدون سوگ ابوحامد  گرفتی قرار م  یمورد   .

مخالفان    نیتر سخت از سر  یکی   نی ساحت علم در جهان اسلام است. او همچن   ر  ی نظاز بزرگان کم   یکی  یغزال
 نای ساست، آراء فلاسفه از جمله ابن الفلاسفه تلاش کردهاثربخش  تهافت   ار ی سکتاب ب  ریفلسفه بوده که با تحر 

در عصر    یعلوم عقل  گاهیبر آن است، جا  روشی کند. مقاله پ  انی را ب  شانی افکار ا  یو سست   دهی را به محک نقد کش
  ی هاافته یکند.    ل ی حلو ت   نیی تب   یلی تحل-یفی توص  کرد یرا با رو  یو غزال  نای سابن   انی و اختلاف م  یامام محمد غزال

خود بازگرداند،    هی مسلمانان را به صلابت و اصالت اول  مانیقصد داشت، ا  یاز آن هستند که غزال  ی حاک  یپژوهش
  ی اسلام  یاز کشورها  یار ی فلسفه در بس  یهاشهیمخالفتش با فلسفه و فلاسفه، موجبات انهدام ر   ۀواسطاما به 

  ک یصرفاً    نا،ی سو ابن   یغزال  انی که اختلاف م   شودی روشن م  ضرپژوهش حا  ادی بر بن   نی را فراهم آورد. همچن 
  ی ر ی گموضع  ی او عامل اصل  ین ید  یهابود، دغدغه  یمدّع  یغزال  رایاست؛ ز نادرست بوده یسوء تفاهم و تصور 

 است.شده نای ساز جمله ابن  ی در برابر فلاسفه مشائ یو 

 . نای ابن س ،یامام محمد غزال ن،یفلاسفه، د ،یعلوم عقل: هاکلیدواژه
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 مقدمه 

با چند رویداد مهم  طور همزمان  بهجهان اسلام    رود، می  ر اشمبهفکری آن    ۀکه غزالی نمایند  نی دورادر  
  ه زمان، ترکان سلجوقی پیشرفت کرد  این  ساخت: درهای سابق متمایز میرو بود که آن را از دورهروبه

الحمایۀ  تحت  ای محلی ایرانی و مراکزه حکومت  آن،  تشکیل دادند که در نتیجه  یو دولت واحد مستقل 
وزیر  ، لملک ای که به وسیله نظاممذهب مستقل سنّ یک  گسترش   در اثراز بین رفتند. همچنین  ایشان

آن  گردید  سیس أت  یخاصّ   دینی   مدارس  ،شدحمایت می  ،باصلابت سلجوقیان از  و    که هدف  تکامل 
دینی در چنین  مجادلات    ،نتیجهرد. در  کدر آن تدریس می  غزالی  خود  بود و  همین مذهب رسمی  اشاعه

،  های مختلف علوم را رها کردند زمینهسایر  و علما و بسیاری از دانشمندان،    ندگسترش یافت   شرایطی
. در همین دوران رکود فکری و علمی، غزالی که  شدموجب رکود علم و دانش در آن عصر    که این خود

  : 6ج   : 1379. )ملایری،  ظهور کردرد،  کت مبارزه میها به شدّ با فلسفه و فلاسفه و نظام فکری آن
1379 ) 

گردد، از جمله اینکه: غزالی چه  هایی به ذهن متبادر میحال با توجه به موضوع پژوهش، پرسش
نگرشی نسبت به علوم عقلی داشت و چه اقداماتی از سوی وی در زمینۀ علوم عقلی صورت گرفت؟  

سینا  های غزالی و ابندیدگاه شیخ بوعلی سینا در مورد علوم عقلی چه بود؟ اختلاف اساسی بین دیدگاه
 دربارۀ علوم عقلی چیست؟ 

 پیشینه تحقیق 

  است، هله خاص این پژوهش یافت نشدأمس  ،های موجود پیرامون موضوع مورد نظر با بررسی پژوهش
تاریخ فلسفه اسلامی از    :د نظر قرار دادتوان به عنوان پیشینه این پژوهش م اما آثار مرتبط با آن را می

امروز تا  )نصر،  آغاز  مدرسه(؛  1396،  از  اصلی  فرار  موضوع  اندیش  با  و  )زرین  ۀزندگی  کوب،  غزالی 
 . (1378محمودی،  )  سیاسی امام محمد غزالی ۀدولت در اندیش ۀکاوش عناصر نظری(؛ 1369

 پژوهش   نوآوری 

انتقاد  هاگرچه پژوهش و  ابن  وی ای مختلفی در مورد غزالی   همچنان اما    است، سینا نوشته شدهاز 
در این مقاله ابتدا به    .رسداین پژوهش ضروری به نظر میتحریر  حل مسائل کلامی معاصر،    منظورهب

(  تفکر فلسفی   ۀ نمایندسینا )بین ابنو سپس اختلافی که ما  شده  او پرداخته  افکار علمی معرفی غزالی و  
فلسف سرسخت  )مخالف  غزالی  داشت (  هو  گردیدهوجود  تبیین  از  است  ،  خواننده  بهتر  درک  به  تا 

  کند و های فلسفی این دو شخصیّت بزرگ و تأثیرات آنها در تاریخ تفکّر و علوم اسلامی کمک  دیدگاه
 . حل شبهات و معضلات کلامی معاصر بیندیشد  در راستای نگاهی ژرف و عمیق،    با  گرددقادر  خواننده  
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 غزالی ابوحامد   . 1

غزالی صوفیممتکلّ   ،ابوحامد  و  فقیه  پُرآوازه  ،  جایگاهکه  است  ایرانی   از  نظر  اهل  ی  رفیع بسیار    نزد 
  مورد   . او افزون بر اینکه( چشم به جهان گشود1058)   ه  450او در خراسان در سال    برخوردار است.

الاسلام«  ت»حجّ  وی را  چنان مرتبتی داشت که  جامعه اسلامیعرصۀ  در    بود،  مردم عموم  ویژۀاحترام  
  : 1380در پنجاه و یک سالگی در طوس چشم از جهان فرو بست. )سایکس،   داده بودند. غزالی لقب

است  جای گذاشته  را بردی  ، آثار متعدّ خود  نشیب  و  رازف  ردر زندگی پُ این متفکر نامی  اسلامی    (89:  2ج
از  و و  هایگردنه  در پی گذر  به  هایبحران  فکری  گرایش  پتصوّ   عقیدتی،  او    است. هیدار گشتدف در 

از اصفهان به بغداد آمد.    ،به عنوان استاد دانشگاه نظامیه همچنین  ابوحامد  (  94:  1390سیرت،  )نیک
به بغداد فرستادالملک نظام  وقتی خواجه الدین و شرف  زین»او را    ، ، وی را از اصفهان برای تدریس 

 ( 593: 1365کوب،  . )زرینداشتغزالی  عظمت شأنکه این نشان از ،  خواند «الائمه
تری برخوردار شد که این  جایگاه والا ، از  بین خلیفه و پادشاه سلجوقی رابط    عنوانعلاوه غزالی بهبه

این جاه و    ۀبعدها خود  غزالی از هم  گردید. اما به او میاحترام خاص خلیفه و دیگران  و    موجب توجه
ف شدن به حج، از بغداد  مشرّ   ۀش، به بهانیو برای اقناع روح خو  شد ر  متنفّ   ها و بزرگانمنصبجلال  

  بزرگ   لی. در همین دوران بود که در او تحوّ شدس معتکف  المقدّ حدود ده سال در بیتدر  و    کردفرار  
ای  هکتاب  البته در پی آن بود که وی اغلبو    شکل گرفتف و عرفان  به تصوّ   ی ژرفگرایش در او  د و  دا  رخ

 ( 109: 12. )مطهری، جنگاشتخود را  مند ارزش
عنوان راهی برای وصول به حقیقت، طوری فزاینده داشت.  گرایش غزالی به عرفان و تصوّف به

دلیل   به  را  حقیقت  به  وصول  موارد،  از  بسیاری  در  است  ممکن  علم  و  عقل  بود،  معتقد  وی 
گشت که فراتر از ثمرات عقل  رو، وی به دنبال حقیقتی میایننامیسّر سازد. ازهای خود،  محدودیت

 .اند، روی آوردهای عرفانی و صوفیانه که فراعقلیرو به تجربهباشد و از این
تا به امروز جنجال    ،او  متأخر  آراءصورتبندی    به تبع آن،  و  در اواسط عمرش   غزالیحول دورنی  ت

 ۀیکی از عوامل تأثیرگذار در اشاع  و در نتیجه  اهل جدل و مناظره  واست؛ زیرا خود  ازیادی به پا کرده
های  بر فلاسفه و فرقه  در آنها  ها تحریر نمود وها و رسالهکتاب،  مجادلات بود. وی در کلام و جدل 

  مثابۀ ، بلکه بهعنوان متفکری در پی  حقیقتهنه بموارد،   نوشت که در بسیاری از  یی هاردّیهچنان    ،دیگر
و    ،را مردود  یمذهب دیگر   د که جز مذهب و روش خود، هرکر جلوه    و انحصارگرا  بمتعصّ   یدانشمند 

علم  ،  امام غزالی حیات    ۀدر دور   (104:  6ج  :1379. )ملایری،  دانستها را مستوجب عذاب  پیروان آن
اصول و ضوابط این    ۀدربار و نظر    بحث  ضمن  داشت؛ در نتیجه غزالی  نیز اهمیّت و رونق بسیاریکلام  

، هرچند در مواردی موازین علم کلام  کرد میبرای تفسیر و توجیه قوانین اسلامی استفاده    ، از آنعلم
 .کردمرور میانتقادی  منظری  از را
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 غزالی در مورد فلسفه   ۀ عقید  . 2

قاد  و ضمن انت  تمام علوم ادوار گذشته پرداخت   دربارۀو مطالعه    تفحّصبه    ،ر حدود ده سالد  غزالی
در  ل فکری غزالی  د. سیر تحوّ کر را مشخص   این علومجایگاه واقعی    ،آنها دربارۀ    تحلیلارائۀ  و    سجممن

بود  توانسته    گرچهای که در آن غزالی  ؛ نقطهبودکشانده    بحرانی  ایرا به نقطه   این برهه از حیاتش وی
آیا امکان دستیابی    طلوع کرده بود که   راین تفکّ   در او  یابد، لیکندانش دوران خود دست    نقطۀ اوجبه  
توان به حقیقت غائی الهی  می  آیا به کمک عرفان،  و اینکه  ماورای علوم عقلی وجود دارد    ساحتبه  

)بدوی،    دست و  بنابراین،    ( 4:  1365یافت؟  فلسفی  مسائل مختلف  بررسی  به  خود،  آثار  در  غزالی 
احیاء  غزالی در  کند. واکاویعرفانی پرداخت و سعی کرد تا ارتباط انسان با خدا و معانی عمیق دینی را 

 د:کر چهار معنای گوناگون از عقل انسان را بیان   العلوم
 . عاقل است ،ناطق بودن؛ به این معنا که هر فرد انسانی به اعتبار انسان بودن .1

ند؛ مثل  کمیآن را تصدیق  قوۀ تمییز،    م ضروری که هر فرد، از زمان بلوغعقل به معنای علو .2
 . تا بدیهیّ  تصدیق  

معنای کاملًا رایج و عرفی آن است. مردم به کسی عاقل گویند که در اثر    ، معنای سوم عقل .3
 . دن تجربه، علومی را به دست آورده باش

همان است    ،داند و شهوت را سرکوب کند. این عقلب امور را    ۀعقل این است که نتیج  ۀنهایت قو .4
 ( 84-85: 1ج  :1402)غزالی، . گیرد میار  دون قر که در مقابل نفس 

  در   که   بر این باور بوداست؛ اما  استاد نخوانده  نزد غزالی خود معترف بود که فلسفه را به طور رسمی  
برای  از فلسفه  امریرا مطالعه کند و هیچ   زمانهای فلسفی  کتاب  تماماست توانسته ، سه سال عرض

به  ،  فهمدفلسفه را می  اینکه  را برای اثبات   الفلاسفهمقاصدکتاب    نخست  وی  است.هاو مجهول نماند
از مدتی کتاب    اما پسمطرح نکرد.    علیه فلاسفه  و در آن هیچ اعتراض و انتقادی راآورد  رشتۀ تحریر در

ایراد  و  درآورد نگارش    به  را  الفلاسفهتهافت آن  بیستدر  علیهگانههای  را  این بیان کردفلاسفه    ای   .  
سهروردی و    کسانی چونبعدها    که اگر   ندبوداثربخش  ی  تا به حدّ   ،مشاء   ۀفلاسف  برغزالی    نقدهای 

  توانست بساط می  شاید غزالی  پا به عرصه ننهاده بودند،رشد  ی ابنطوسی و تا حدّ نیالدّ نصیر  خواجه
 ( 109:  12ج  :1377)مطهری،  .کندرا لااقل از دنیای اسلام جمع  هفلسف

 ، او به همین خاطر   ؛به فلسفه ضربه بزند   ممکنخواست از هر طریق  به عبارت دیگر، غزالی می
ات چون ناظر به . به عقیده او، در ریاضیّ ساختش  مشوّ   اتو ریاضیّ   ات توجه مردم را نسبت به طبیعیّ 

آن می متوجّ براهین  و  آن مینگرد  استواری  سخن   کمی  گمانشود،  ه  برای  استواری،  همین  که  ند 
ات است که موجب دل بستن به  ریاضیّ   ت  ا این از آف  ؛ حال آنکهات نیز صادق استالهیّ   ۀ فلاسفه دربار 

ردد. از دیدگاه غزالی این کار »هادم« فلسفه و »مخرب«  گ ات میالهیّ  حوزۀ  در استدلال عقلیفلسفه و 
 ( 24:  1382. )غزالی،  ستافکار حکما
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را مقهور خویش    انیونان، آن  لاسفۀف   ۀوید، فلاسفه کسانی هستند که شهرت و آواز گ او همچنین می
عملًا    سرشار، اما  یهستند و دارای هوش   در زمرۀ نوابغ   ،نند کمی  گمانآنها در عین حال که    است.کرده

رگ   یک  آنها  فلاسف  در  دارد.  وجود  مسلمانکودنی  می  ۀ  تقلید  یونان  فیلسوفان  از  نند،  ک چون 
اما فلاسفه    ،نند کحق می  نند، تقلید  ک زیرا مردم اگر تقلید می  ،ی هم بدتر استشان از مردم عادّ وضعیت

در واقع غزالی دربارۀ تأثیرهای فلسفه و علوم طبیعی    ( 98:  1390سیرت،  نند. )نیککباطل می  تقلید  
بر جوامع و افراد، دیدگاه شدّت مخالف فلسفه یونان  است. وی بههای مختلفی ابراز داشتهو ریاضی 

های اسلامی  های فلاسفۀ یونانی با آموزهن است برخی از اندیشهباستان بود و اعتقاد داشت که ممک 
های فلسفی آن رو، غزالی به شدّت انتقاداتی را نسبت به برخی از مکتبانطباق نداشته باشند. از این

 . استزمان مطرح کرده
عقل و    اما این مخالفت، به معنی رد    ،حقیقت آن است که غزالی اگر چه با فلسفه مخالفت کرده

دانست و معتقد بود  ی برای ورود به ساحت ایمان میامهعقلانیت و مخالفت با آن نبود. او عقل را مقدّ 
خواه،  خود را محفوظ نگه دارد. )خالق  ،کارگیری عقل، از افتادن در دام مغالطات که انسان باید با به

1393  :119 ) 
او به    که وی به آن توجه داشت.   عقل یکی از مباحث مهم در عصر غزالی بود   بنابراین، شناخت

قادر به    ،بررسی کرد. او باور داشت که عقل قوابا سایر  را های آنبررسی طبیعت عقل پرداخت و تفاوت
او همچنین   است.  که عقل میکمیبیان  استنتاج حقیقت هستی  برای  ترد  راهنمایی  عنوان  به  واند 

است، نه با عقل  فلسفی مقابله کرده  به عبارت دیگر، غزالی با آراء خاص    .باشدتحقیق و درک حقیقت  
. غزالی خود  افکندنوری میصریح او در باب نسبت دین و عقل نیز بر این بحث پرتو    سخنانل.  و تعقّ 
نمی»  است:گفته عزل  که  است  حاکمی  نمیعقل  را  عقل  و  گونه شود  هر  چون  کرد،  معزول  توان 
وی در اصل با آراء    ( 69-70:  1383. )گنجی،  « کا به عقل استاتّ   دلال بر معزول بودن آن، عین  است

سینا که با  خاص  برخی از مکاتب فلسفی، به ویژه فلسفۀ ارسطو و فلاسفه مشاهیر اسلامی مانند ابن
کرد. البته باید توجه داشت که مسائل فلسفی و اصول و مبانی اسلامی در تعارض بودند، مخالفت می

تواند تماماً توسط عقل حل گردد و برخی از حقایق، تنها از طریق ایمان و وحی الهی قابل  معنوی، نمی
 . باشدفهم می

زیرا او هم در    ، را بر پیکر فلسفه وارد کرد  ی ضربه مهلک  ،مخالفت غزالی با فلاسفهرفته،  روی هم
ی دانشگاه  الاسلام« را به خود اختصاص داده بود و هم تصدّ تبین مردم محبوب بود و لقب »حج 

با تحریر کتاب    ۀبزرگ نظامی او  بر عهده داشت.  را  و   الفلاسفهتهافتبغداد  به فلسفه  را نسبت  مردم 
  خاطر شرایط حاد  هخواستند از فلسفه دفاع کنند، بفلاسفه بدبین کرده بود. علما و فقهایی هم که می

شان به جنگ  یسیاسی و اجتماعی، آن هم در شام و در شرایطی که مسلمانان برای دفاع از حریم دین
 ( 40: 1380)غفاری،   د.روی خود نداشتن را پیشی جز مرگ ابودند، نتیجه مشغول با مهاجمان غربی 
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کتاب   که  کرد  خاطرنشان  باید  عظیم  ،غزالی   ۀالفلاسفتهافتاما  از  و  تیکی    ترین اثربخشرین 
فلسفه را در بسیاری از کشورهای اسلامی برای    ۀریش  و  نوشته شدههایی بوده که در تاریخ بشر  کتاب

حکما را سخت مورد انتقاد و نکوهش قرار داده و آنان را    ،است. غزالی در این کتاب همیشه خشکانده
اساساً  این کتاب را    وی(  24:  1388آبادی، نژاد محمداست. )حسینگویی و پریشانی متهم کردهبه یاوه 

یعنی  متوجّه دو شخصیّت بزرگ فلسفی،   ، تیز تیغ آن ۀدر ردّ عقاید و افکار فیلسوفان مشّائی نوشت و لب
های  غزالی معتقد بود که برخی از مفاهیم و ایدئولوژی  ( 10:  1383سینا،  سینا بود. )ابنفارابی و ابن

و موشکافانه،    شکلی تند سینا، با اصول دینی و مبانی اسلامی سازگار نیستند. او بهفلاسفه از جمله ابن
امام محمد    به برخی از مفاهیم فلسفی، مانند اثبات وجود خدا، تفسیر عقل و معنای واقعیّت پرداخت.

با تألیف این کتاب به تکفیر فلاسفه پرداخت و   آنها را کافر    ،دم عالمق    به دلیل قول ایشان بهغزالی 
رداختن به علم طب را دخالت در کار  پکه    در عصر غزالی ظهور کردند  گروهی   ،خواند. از طرف دیگر

که حتی علم حساب و هندسه که در نفی یا    رفت  تا جایی پیش  گیری راموضعدانستند و این  الهی می
  زمان   اندیشمنداناز  برخی    ،مهمتر آنکه  .اثبات دین نقشی نداشتند، هم مورد انزجار مردم قرار گرفت

 ( 17:  1381)فارابی و غازانی،  وارد شدند. مخالفت با فلسفه  در   شده و از رو مسیر غزالیدنباله
های فلسفی، ضروری است تا امکان تحکیم دین  غزالی معتقد بود که تکفیر فلاسفه و ردّ اندیشه

و اصول اسلام فراهم گردد. این مسئله سبب شد که او به حدّی علیه فلسفه و فلاسفه سخن بگوید که 
را به عنوان یکی از مهمترین مبارزات علمی و دینی در تاریخ اسلام تلقّی    الفلاسفهتهافتبعضی از افراد  

 . کنند
تاریکی را در پیش گیرد و حتی برهان و منطق    روزگار    ،موجب شد که فلسفه  مذکور  موارد  مجموع

  ،علمای دین که مهارتی در علم فلسفه داشتند   ،. مهمتر آنکهه باشدنداشت  خودنماییهم جایی برای  
تیمیه  هستند. ابن  هم   علمایی که فیلسوف عنوان  بهنه    ، بشناسند  آنها را به فقاهت  ،تلاش کردند تا مردم 

همه    چنین اقوالی. «است(است: فَل و سَفَه )اولش فل و آخرش سفهفلسفه مرکب از دو کلمه» گفت: 
 ( 28: 1382)غزالی،  بود.غزالی از فلسفه و فیلسوف ناشی شده  ۀخاطر مخالفت و انتقاد کوبندهب

  ۀ واسطیکی به  :مخالفت غزالی با فلسفه و فیلسوفان از دو جهت موجب لطمه به فکر فلسفی گردید
تا زمانی که    ؛ البته ثیر عمیقی بر جای نهادأت ممتاز او، ت حمله مستقیم او به فلسفه که به جهت شخصیّ 

  گرایش ناشی از    ،وجه دوم  .به رشته تحریر در آورد  التهافتتهافت  در کتاببر او    را  خود  ۀیردّ   ،رشدابن
ف گردید و از این  اشعری با تصوّ   یصال فکر اتّ   ۀکه در واقع حلق  بودف و عرفان  شخصی غزالی به تصوّ 

گش  ،طریق فلسفه  با  مخالفت  برای  دیگری  شد وباب  موضعده  یعنی  فلسفه. ،  علیه  عرفانی    گیری 
 ( 68:  1383)گنجی، 

با اوضاع    اشعقاید سیاسی  ر پایۀ نبوغ خود،غزالی ب و براساس مصلحت بیان    زمانرا متناسب 
کهمی صورت  این  به  به  او   کرد.  را  از  گونهخلافت  متفاوت  و  بدیع  تعریف    های اندیشهای  گذشتگان 
خلیفه کسی است که منصب امامت    ،شد. به عقیده اوبین خلافت و حکومت تفاوت قائل میو    ردکمی
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ولی حکومت به    ؛ستوا  اختیاردر  مطلقاً    ،ها و اختیارات قدرت  ۀیا پیشوایی مردم را به عهده دارد و هم
تعلّ  :  1382روزبهان،  بنالله)فضل.  ند ایق دارد که خود صاحب شوکت و دارای نیروی مادّ سلاطین 

همچنین از دیدگاه غزالی، خلافت دارای ابعاد مذهبی بیشتری است و به معنای رهبری از سوی  (52
می درخداوند  برحالیباشد،  اجتماعی  سیاست  و  دنیوی  امور  مدیریت  معنای  به  حکومت  اساس  که 

 . قراردادهای انسانی و عقلانی است 
  ۀ مخالفتش با فلسفه، منطق را به عنوان ابزاری برای حلّ مسائل اختلافی در هم  ۀبا هم  غزالی

:  بوداعلام کرده    الفلاسفهمقاصدو در مقدّمه    ست دانعلوم، اعمّ از فلسفه و فقه و کلام، ضروری می
إنّما یخالفون أهل الحقّ فیها   أمّا المنطقیّات فأکثرها علی منهج الصّواب، و الخطاء نادر فیها، و  »و 
بالاصطلاحات و الایرادات دون المعانی و المقاصد، إذ غرضها تهذیب طرق الاستدلالات، و ذلك ممّا  

رازی،   )فخر  النظّار.«  فیه  مضر  14:  ق  606یشترك  و  مخالف  را  ارسطویی  منطق  او  دین  برای    ( 
دید.  نمی  نقصیدر منطق هیچ    او  زیرا  ،رد تا این علم را فرا بگیرند کدانست و همگان را سفارش مینمی

  ، داد و به طور خلاصه ت زیادی میاهمیّ   ،غزالی به بحث در مورد منطق  (88:  1388)داوری اردکانی،  
ه  برای استنتاج دلایل و ادلّ   ،رد. او به منطق به عنوان یک ابزارکبین عقل و منطق اشاره می  ۀبه رابط
کرد. او  ت آن تأکید میاهمیّ بر  پرداخت و  غزالی به تبیین منطق میبنابراین    .ردکیاطمینان م   ،اعتبار 

معتقد بود که درک و استفاده درست از اصول منطقی و قواعد ریاضی در علوم مختلف، به کسب دانش  
برای وصول به    ،که قواعد منطق  بودمعتقد  ،  شناسی معرفت  از نظرغزالی  بنابراین    .ندک معتبر کمک می

. او همچنین ارتباط ضروری بین علت و معلول را  دانستیقین لازم است و رعایت آن را ضروری می
خواه،  . )خالقشتکه یقین ضروری و همیشگی را در پی دا  بوداما به برهان منطقی پایبند    بود؛منکر  
این،    (120:  1393 اوبا وجود  را در هم    گوناگون    حصارهای مکاتب    ، تجربه عارفانه،  به نظر  فکری 

  و نهایتاً آنکه،  (4:  1365خشد. )بدوی، ب میجانبه  معنایی همه  ،های راستین آنهاو به بینش شکندمی
ی  به طور جدّ وی    رو،از این  شدند وو علم بررسی می  هفلسف  در زمینۀدر عصر امام غزالی، علوم عقلی  

 .پرداخت  هابه بحث در این زمینه

 اقدامات غزالی  . 3

مند بود. او در آثار خود به تحلیل و بررسی  بسیار علاقه  ،فلسفی  امام غزالی به تحلیل و تبیین مسائل  
مختلفی می فلسفی  ماهیّ مباحث  و  تبادلپرداخت  سیر  و  آنها  بررسی میت  را    .کردنظرهای مختلف 

است. او این  گرداندن ایمان مسلمانان به صلابت اولیه بودهاز حقیقت آن است که تمام تلاش غزالی، ب
د. او ادرد، انجام میکمناقشاتی که در آن زمان، اسلام با آن دست و پنجه نرم می  رکار را با تمرکز ب

 )همان( کار بست.  هب احیاء علوم دینکتاب  اش را برای تحریر تمام ذخایر معنوی
از جمله  که  جادله و منازعه پرداخت، های مختلفی به مبا گروه  گرانمایۀ خودغزالی در طول حیات 

نباید کسانی را که    داشت،  هاند. اگرچه غزالی عقیدمان بودهفیلسوفان، اسماعیلیه، معتزله و متکلّ آنها،  



 19  یدر عصر امام محمد غزال یعلوم عقل  گاهیجا

 

به دلیل مخالفت فلاسفه با    الفلاسفهتهافتدر کتاب    او  اکافر خواند امّ   ،اهل قبله و مسلمان هستند
تی میان فلسفه و دین به نحو بارزی ترسیم  نزاع سنّ  واقعپرداخت. در این کتاب، در  آنانبه تکفیر  ،دین
 (96:  1390سیرت،  نیک) است.شده

از ترس خلفای عباسی   ۀب دینی و دور پروا بود و در شرایطی که به علت تعصّ غزالی بی   ، جدلی، 
را نداشت، او اوضاع علمی و دینی زمان خود را مورد    رسمیرفی برخلاف عقاید  گفتن  ح  هیچ کس توان  

کرام شخص باشد را  خاطر خودنمایی و ا  های که بانتقاد سخت قرار داد. همچنین او جدل و مناظره
های خود از  دانست و این مطلب را هم در مجالس پند و وعظی که داشت و هم در کتابموجب آفت  

العلومجمله   بیانقانع  یلبا دلا   المنقذ من الضلالو    احیاء  و  وشزد کرد.  گ همه مردم  به  شیوا    یکننده 
ها و مناظرات، بیشتر به منظور خودنمایی  وی معتقد بود که برخی از جدل  (445:  3ج  :1354)راوندی،  

کرد  گیرند، نه از برای جستجو و کشف حقیقت. او فکر میآوردن شهرت و ستایش صورت میدستو به
شوند و مانع رسیدن به حقیقت  ومرج در جوامع میظرات، موجب آفت و هرجکه این نوع جدل و منا

 . گردند می

 سینا اختلاف بین غزالی و ابن  . 4

به نقد فلسفه و فلاسفه پرداخت.  در آن را در نقد حکمت مشائی نوشت و  الفلاسَفهتهافتُغزالی کتاب 
ب(.  انکار علم خدا به جزئیات،  الف(.    ،سینا و فارابی را در سه مسئله از جمله ابن  ئیفلاسفه مشا  او

 پردازیم: می هاانکار معاد جسمانی تکفیر کرد که در ذیل به تبیین آنج(. م عالم و دَ مسئله ق  

 انکار علم خداوند به جزئیات  . 1- 4
ترین اختلافات در تاریخ  یکی از معروف  ، انکار علم خداوند به جزئیات  ۀسینا دربار اختلاف غزالی و ابن

ر بزرگ اسلامی بودند.  سینا دو فیلسوف، حکیم و متفکّ های دینی است. غزالی و ابنفلسفه و گفتمان
. در زیر به  بودخداوند    در خصوصشان دینی ۀفلسفنظام  های فلسفی و در نگرش   ایشان  رأی اختلاف  

 . پردازیممی  نظربرخی از جزئیات این اختلاف
. در واقع لازم به پرسش  ، توجه کنیم بود به تعریفی که غزالی از علم ارائه داده    نخست لازم است

است و این معنا با  چه معنایی از علم را اراده کرده به جزئیات،    علم خداوند  انکار  در نقد  است که غزالی
 ر سینوی دارد، تا چه اندازه مطابقت دارد؟ علم در تفکّ  که معنایی

: »فان العلم معناه مثال مطابق  کردعلم را به مثال مطابق با معلوم تعریف می  ،معیارالعلمغزالی در  
  للمعلوم فیکون لها عشر عبارات اذ الفاظ تابعه للآثار الثابته فی النفس المطابقه للاشیاء الخارجیه«. 

همان    ست؛دانو علم را تابع آثار ثابت در نفس می  کردهای گوناگونی تعریف میعلم را با عبارت  وی
 ( 312:  1993د. )غزالی،  کر آثاری که با اشیای خارجی مطابقت می
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السماء«   و لا فی  فی الارض  ذره  مثقال  یعزب عن ربک  »ما  آیه  به  الهی  علم  مسئله  در  غزالی 
گاه و عال   که  گرفتمیو نتیجه  کردمی( استناد  61)یونس:  م به همه چیز است و همه امور را  خداوند آ

گاهمی آ سیاه  در دل شب  سیاه  صخره  بر  سیاه  مورچه  از حرکت  معلّ ذرّ   واست  داند؛  را  ات  هوا  در  ق 
گاهمی د در او راه ندارد. )غزالی،  است و تجدّ داند. او بر همه امور آشکار و پنهان، با علم قدیم و ازلی آ

1384 :55 ) 
  غزالی ذات    : نکاتی قابل برداشت است،  دهددر تفسیری که غزالی نسبت به علم الهی ارائه می

.  کردتلقی میو علم الهی را علمی قدیم و ازلی  دانست  میا  مبرّ   ، د هر گونه تغییر و تجدّ   ازخداوند را  
بود که    همچنین  تفاوت دارد و نباید    ، حادث و ممکن است  ذاتاً علم خداوند با علم انسان که  معتقد 

به عبارت دیگر، غزالی معتقد بود که »ذات الهی« باید از    (99:  1391موجب اشتباه گردد. )توازیانی،  
چنان بماند،  محفوظ  تجدّد  و  تغییر  بیهر  خودش  اصل   در  خداوند  که  بهتر،  عبارت  به  است.  تغییر 

نوسان و تغییرات زمانی و مکانی  کند. خداوند از هرگونه  تغییر است و ذات او تغییر نمیتحوّل و بیبی
 . ماندپذیر باقی مینامستثنی است و همواره تحوّل

سینا علمی که در  از دیدگاه ابن  .سینا مورد بررسی قرار دهیمحال باید تعریف علم را از دیدگاه ابن
م بودن به ذات خویش، به غیر ذات خود هم  شود که او علاوه بر عال  موجب می،  خداوند وجود دارد

؛  594و    593:  1379سینا،  ابنر.ک:  است ) . او این مطلب را در کتب مختلف خود بیان کردهباشد  معال  
همان،    ؛6:  1363همان،    ؛299:  1371همان،    ؛21:  ب1404همان،    ؛394:  الف  1404همان،  

  ل بسیط او، در واقع خداوندی هستند به تعقّ   ذات    لازم    ،سینا چون موجوداتاز نظر ابن  (.133:  1375
تعقّ  اشیاست:  نفس  وجود  عین  را،  اشیاء  خداوند  وجودها»ل  نفس  هو  بالاشیاء  )همان،  «فعلمه   .

 ( 66: ب1404
توان دریافت که خداوند به غیر خود  است، میمسئله علم الهی بیان کرده ازسینا  با تفسیری که ابن

  ، م است و اگر کسی منکر علم خداوند به غیر خود باشد خویش عال    گونه که به ذات  هم علم دارد؛ همان
شود که هیچ چیزی از  موجب می  ،علم خداوندی  ۀباشد. گستر ل خداوند به ذات خویش میمنکر تعقّ 

به ایجاد    او  علم  ، هرچند داند ب منظر الهی غایب نباشد و او اشیاء را حتی قبل از اینکه ایجاد شوند،  
  و ثابت  ند؛ یعنی علم او قبل از اشیاء و بعد از اشیاء یکسانکهای مختلف تغییر نمیتدر موقعیّ ، اشیاء
 )همان(  است.

نگریست که در آن مفهوم وجود الهی  ای از فلسفه میعنوان شاخهسینا به بحث علم الهی بهابن
سینا، خداوند باید به غیر  ذات  گیرد. بر اساس دیدگاه ابنو صفات خداوند، مورد بررسی و بحث قرار می

خود علم داشته باشد، زیرا او به عنوان یک موجود شناخته شده، باید به طور ضروری همه چیزها را  
 . بشناسد. وی باور داشت که خداوند نه تنها عالم و داناست، بلکه علم او، جزء ذات و وجود اوست

 ۀهماز    پذیرد و اینکه باری تعالی، را می  خویش  به غیر  علم خداوندسینا  ابن  دانست که می  غزالی
گاهامور با علم کلی   محل  داخل در مقوله زمان نیست تا   راهی ندارد،   دتغییر و تجدّ   الهی  علمدر    است؛آ
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گاه نباشد؛ البته با این قید که خداوند  باشتغییر   د و هیچ چیز در جهان وجود ندارد که خداوند از آن آ
 ( 199:  1363داند. )غزالی، جزئیات را به نحو کلی می

حوادث    ۀشت همزگ با، به معنای  به تمام حوادث   الهیعلم    دربارۀسینا  از نظر غزالی، استدلال ابن
 مین امور برای عال  : »اسینا معتقد بودابن  است؛العلل  تعلّ   بازگشت به  شان و در نهایتبه اسباب و علل

بنابراین هر چیزی    ؛تی نیستکه زمان را در آن مدخلیّ   ،آن منکشف است به انکشافی واحد و متناسب 
آن نسبت به زمان ملحوظ گردد، از آنجا که این نسبت موجب تغییر در علم   که در معرفت و شناخت  

 )همان(   «او خطاست. ۀر چنین علمی دربار گردد، تصوّ بدان می
غزالی دچار سوء    باعث شدسینا نسبت به علم الهی به غیر ذات خود ارائه داد،  اما دیدگاهی که ابن

  سینا همان راهی رفته که ابن  او به  که خود  بود  پیدا  ویزیرا از سخنان    ود؛فهم نسبت به اصل مطلب ش
 ( 103: 1391. )توازیانی، بودند زیرا هر دو به یک نتیجه واحد رسیده پیموه بود،

زیرا او تغییر در ذات الهی را هم    ؛ت داددغدغه کلامی غزالی اهمیّ نباید خیلی به    ،علاوه بر آن
سینا این است که گوییم، بنا بر اصل شما، چه مانعی  نب : »اعتراض من بر افتگ و می  ستدانممکن می

توان می  از این بیان  غزالی( 206: 1363دارد که خدا امور جزئی را بداند، اگرچه تغییر یابد؟« )غزالی، 
تغییر در ذات الهی  به قیمت  پذیرش    یحتّ   ؛غزالی »نفی علم به جزئیات« است  اصلی  دریافت که نگرانی

 ( 104:  )همان
توان  سینا و غزالی نسبت به مسئله علم الهی بیان داشتند، میبه طور کلی با تبیین دیدگاهی که ابن

موارد، در درک تفسیر مشائی و سینوی نسبت به علم    رخینتیجه گرفت که غزالی از همان ابتدا در ب
سینا را به کفر  است، ابنفهمی و سوء فهم شده و همین امر موجب شدهخداوند به جزئیات، دچار کج

  دریغ او نسبت به اسلام خدمات بی ای است کهسینا خود فیلسوف برجستهابنکه هم سازد؛ در حالیمتّ 
 ( 110:  )همان بر کسی پوشیده نیست.

 تر از ایمان من ایمان نبود محکم کفر چو منی گزاف و آسان نبود  
 پس در همه دهر یک مسلمان نبود  در دهر چو من یکی و آن هم کافر  

( 138مارۀ رباعی ش :1375)نعمت الله بن محمد،   

سینا با تأکید بر فلسفه و استدلال منطقی، به تحلیل و تبیین  توان گفت، ابنبندی میدر مقام جمع
پرداخت، زیرا علم الهی را می فلسفه و تعقل فهمید؛ اما غزالی معتقد بود،  توان به وسیلۀ  علم الهی 

منطقی ناکام خواهد بود. او معتقد   تلاش برای درک خدا و سایر اصول دینی از طریق عقل و استدلال
ها، به تقوا  فهم دینی شود و باید به جای این روش ها، ممکن است منجر به سوءگونه تحلیلبود که این

با   به نقطۀ واحدی رسیدند و همصدا  نهایتاً  این حال، هر دو فیلسوف  با  ایمان شخص متّکی شد.  و 
 . ها و رویکردهایی متفاوت یکدیگر بر اهمیّت وجود خداوند و علم الهی تأکید کردند؛ اما با روش 
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 دم عالم ق    ئله مس  . 2- 4
عرفان اسلامی    مهم در فلسفه و  مباحثدم عالم، یکی از  سینا در مورد مسئله ق  اختلاف غزالی و ابن

غزالی با رویکرد کلامی در  . کردندارائه میی متضادّ  های دیدگاهسینا است. در این مسئله غزالی و ابن
یل اساسی  دلا مورد از  و بیست  خت؛ ا هم ساسینا را به کفر متّ فلسفه مشاء و ابن  ،دم عالم«بحث از »ق  
را  زمینه   فلاسفه  این  آن  کرد ذکر    در  نقد  به  بهپرداخت    ها و سپس  ما  ذیلاً که  را    اختصار چهار مورد 

 آوریم: می
زیرا نتایج    ،مطلقاً محال است   ،صدور حادث از قدیم   ،سینا معتقدندفلاسفه از جمله ابن  دلیل اول:

پذیر  ح را به دنبال دارد که از لحاظ عقلی توجیهمرجّ ه و ترجیح بلات تامّ باطلی مثل انفکاک معلول از علّ 
آمدن جهان و موجودات را به تحوّل  وجودهای خود، بهسینا در اندیشهابن(  74:  1382نیستند. )غزالی،  

و تکامل طبیعی و علمی مرتبط کرده و معتقد بود که جهان از ابتدا تا به امروز، با ارادۀ دائمی و علمی  
 . استوجود آمدهخداوند به

است که عالم را حادث کند و عالم وجود پیدا  قدیمی که دارد، خواسته  ۀخداوند با اراد نقد غزالی:
عالم وجود   ،است؛ به همین دلیل خداوند، حدوث عالم، مطلوب خداوند نبوده  ۀاست. قبل از ارادکرده

ق گرفت.  خواست و اراده الهی به حدوث آن تعلّ او  است که  است و زمانی وجود پیدا کردهپیدا نکرده
بنابراین غزالی معتقد است که عالم و موجودات، از ابتدا تحت دستور و ارادۀ کامل خداوند    (75:  )همان

 . اند بوده و تنها با ارادۀ الهی، این موجودات وجود پیدا کرده
م  و یا تقدّ   استم ذاتی  م یا تقدّ و این تقدّ   تقدّم دارداز دیدگاه فلاسفه، خداوند بر عالم  دلیل دوم:  

هر دو یا باید حادث    . در صورت قول به تقدّم ذاتی خدا بر جهان، آنگاهم علت بر معلولمانند تقدّ ؛  زمانی
م خداوند  اگر منظور از تقدّ اما  و محال است که یکی حادث و دیگری قدیم باشد.    ؛قدیم  هر دو  باشند و یا

  حادث شد   م در آنشویم که عالَ  یم، باید قائل به زمان م زمانی باشد، پس قبل از وجود عالَ بر جهان، تقدّ 
ثابت    ی عالَمبه این ترتیب، قدیم بودن زمان   .وجود داشته باشد   یهایت نو در این صورت، باید زمان بی

آید؛ بنابراین عالم قدیم است.  نیز لازم می  ک و قدیم بودن متحرّ و به تبع آن، قدیم بودن حرکت    گرددیم
 ( 93:  1382)غزالی،  

ابن دیگر،  عبارت  »ضروریبه  را  خداوند  وجود  میسینا  یعنی  الوجود«  عنوان دانست؛  به  خداوند 
وجودی ضروری و از پیش برای وجود داشتن، وجود دارد. از دیدگاه وی، خداوند متقدّم بر عالم است  

 . و این تقدّم ذاتی است؛ به این معنی که وجود خداوند به مراتب، فراتر از وجود مخلوقات است 
نظر فلاسفه    ،از دیدگاه غزالی زماننقد غزالی:   این مطلب برخلاف  و  حادث و مخلوق است 

ازا  . اشدبمی قبل  که  است  معتقد  نداشته  اساساً   جهان  و  وجود  )غزالی،  زمانی    ( 93:  1382است. 
رات  بلکه از تصوّ   ،نیست  یعقل  راتتصوّ   در زمرۀزمان    ، که اثبات کند  بود غزالی در پی آن  همچنین  

:  1396ند. )علیزاده و حیدری،  کو برای اثبات این مطلب، زمان را به مکان تشبیه میااست؛    یوهم
75 ) 
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به عبارت دیگر، غزالی ایده تقدّم ذاتی خداوند را انکار کرد و معتقد بود که خداوند به عنوان وجودی  
متفرد و حتی از زمان و مکان نیز مستقل است. وی با تأکید بر مسئله توحید، به این نتیجه رسید که  

سینا مفهوم وجود خدا را با  توان گفت که ابنخداوند بر هر چیز دیگری، تقدّم دارد. به طور کلی، می
که  حالیاست؛ درتأکید بر وجود ضروری و اولیه آن مطرح کرده و تقدّم ذاتی خداوند بر عالم را پذیرفته

 . استغزالی این مفهوم را از دیدگاه توحید و وحدت خداوند بررسی کرده
است؛ زیرا محال است م قبل از اینکه حادث شود، ممکن بودهاز دیدگاه فلاسفه، عالَ   دلیل سوم:

لوجود گردد. این امکان، آغازی ندارد و عالم  االوجود باشد و سپس ممکنکه عالم از همان ابتدا ممتنع
الوجود باشد. در  توان حالتی را در نظر گرفت که عالم در آن ممتنعالوجود است و نمیپیوسته ممکن

به    (102:  الوجود نیز همانند امکان، ازلی خواهد بود. )هماننتیجه چون امکان، ازلی است، ممکن
ابن دیگر،  وقوع حوادث، شأن ممکنعبارت  از  قبل  عالم  بود که  معتقد  یعنی  سینا  الوجودی داشت؛ 

الوجود،  کرد، وجود عالم به عنوان ممکناست. او فرض میوقوع عالم قبل از وقوع حادثه ممکن بوده
 . استمستلزم وجود واقعی بوده

در   و  لحدوث بودهام همیشه ممکنگوید: »عالَ غزالی در نقد دلیل سوم فلاسفه مینقد غزالی:  
و   ؛ر باشدمگر اینکه احداث عالم در آن وقت، قابل تصوّ   ، توان در نظر گرفتنتیجه هیچ زمانی را نمی

حدوث آن موجود، مطابق امکان نخواهد بود،  ،  تصورکنیم  ، گاه حادث نیستهرگاه موجودی را که هیچ
حیدری،   و  )علیزاده  نیست.«  ازلی  وجود   مستلزم  ازلی،  امکان   بنابراین  است؛  امکان  برخلاف  بلکه 

است؛ به این معنا  به عبارت دیگر، غزالی معتقد بود که عالم همیشه ممکن الحدوث بوده (76:  1396
است.  مکن بودهاست و هر چیزی که واقع شده، قبلًا مکه همواره وجود چیزهای دیگری ممکن بوده

این دو دیدگاه در مورد نسبت بین وجود و امکان یک موجود، به خصوص زمانی که آن موجود وقوع  
 . یابد، متفاوت بودند می

لوجود است، یعنی  ااز دیدگاه فلاسفه، حادث پیش از آنکه حدوث پیدا کند، ممکندلیل چهارم: 
امکان   است.  ممکن  حادث  برای  کند،  پیدا  هستی  اینکه  از  پیش  وجود،  وصف    امکان   یک  وجود، 

ی وجود داشته باشد که به آن  عارضی و اضافی است و ذاتاً استقلالی از خود ندارد؛ بنابراین باید محلّ 
و محلّ  برای مادهاضافه گردد  نتیجه ممکن بودن، وصف  ندارد؛ در  ماده وجود  است و حادث،  ی جز 

ت بر آن ا ها و اعراض و کیفیّ نیاز از ماده نیست؛ هر چند که خود  ماده حادث نیست و تنها صورتبی
شی حادث،    سینا معتقد بود که وجود  یکبه عبارت دیگر، ابن  ( 104:  شوند. )همانحادث، عارض می

نیازمند وجود  یک محل و مادۀ قبلی است؛ یعنی وجود هر چیزی، بر اساس وجود دیگری است که به  
شان ممکن است،  الوجود هستند، یعنی وقوعها، ممکنآن اضافه گردد. وی اعتقاد داشت که حادث

 . اما این امکان  وجود، یک محل و ماده قبلی را نیازمند است
وجوب، امکان و امتناع، مفاهیم عقلی   :ویدگ غزالی در نقد دلیل چهارم فلاسفه می نقد غزالی:

ت، مفاهیمی ذهنی هستند  اهستند که حکم آنها مربوط به داوری عقل است. صورت، اعراض و کیفیّ 
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یافت نمی آنها  برای  واقعی  و مادکه هیچ مصداق  به یک محل  نیازی  بنابراین  تا    ۀشود؛  ندارند  قبلی 
به عبارت دیگر، غزالی معتقد بود که وقوع یا عدم    (76:  1396)علیزاده و حیدری،    عارض بر آن گردند. 

عنوان یک مفهوم  وقوع یک حادث، به عوامل خارجی و محیطی وابسته نیست و امکان یا امتناع به
عقلی، به هیچ محل یا ماده قبلی وابستگی ندارد. وی به وجوب امکان و امتناع مفاهیم عقلی، بدون  

 . نیاز به یک محل و ماده قبلی اعتقاد داشت
علّ  ضرورت  او  میهمچنین  و  داده  قرار  تردید  مورد  را  اشیاء  میان  پدیدهای  ی  میان  در  که  گوید 

ب  شود، با آنچه مسبّ شناخته می  سببشود. »اقتران میان آنچه عادتاً  ضروری یافت نمی  ۀطبیعی، رابط
 ( 170: 1382شود، در نزد ما ضروری نیست.« )غزالی، شناخته می

شود  دم« موجب میشود که شی به علت نیازمند باشد و »ق  از دیدگاه غزالی، »حدوث« موجب می
از قانون علیّ  نیازی نداشته باشد؛ یعنی ما  ابیم که محال است امر حادث،  ییم ت درکه شی به علت 

 ( 104: است. )همانعلتی بوده که این موجود را حدوث بخشیده حتماً  ؛بدون  علت وجود پیدا کند
ابن ق  غزالی،  مسئله  به  نسبت  را  عالمسینا  زمانی  کرده  ، دم  کفر  به  ادعا  متهم  غزالی  زیرا  است؛ 

ق  کمی و معلولیّ ند که  اختیار خداوندی  با  عالَ دم زمانی عالم،  باطلی  ت  ادعای  این  و  م در تضاد است 
ه و  ض مطلق، انفکاک معلول از علت تامّ ا زیرا مشکلات و نتایج فاسدی مثل انقطاع فیض از فیّ  ؛است

غزالی نیز از توجیه مناسب این اشکالات ناتوان بوده و   ، هرچند خودح را به همراه داردترجیح بلامرجّ 
سینا بر قدم زمانی  ی را بیان کند. از طرف دیگر، بررسی مبانی و دلایل ابناکنندهنتوانسته پاسخ قانع

زیرا اگرچه عالم،    ؛یار خداوند، منافاتی نداردعالم گواه آن است که این اعتقاد، با معلولیت عالم و اخت
لوجود بالغیر بودن و همراه  الوجود بالذات و واجباقدیم زمانی است؛ اما همین عالم، به دلیل ممکن

 ( 65: 1396باشد. )علیزاده و حیدری، اش به نیستی ذاتی آن، حادث ذاتی میبودن  وجود غیری
سینا، زمان نسبی است و در واقع، زمان نیز همانند  توان گفت بنابر دیدگاه ابنبندی میدر مقام جمع

نمی او  معنوی  وجود  و  خداوند  از  مستقل  عالم،  زمانی  دم  ق  اما  دارد؛  مستقل  واقعیّت  باشد؛  مکان، 
ادعا  حالیدر و  بود  مخالف  نظریه  این  با  غزالی  اختیار   میکه  مفهوم  با  تضاد   در  زمانی  دم  ق  که  کرد 

عنوان یک واقعیّت مستقل پذیرفته  خداوندی و معلولیت  عالَم است. وی بر این باور بود که اگر زمان به
 . شود، این مفهوم، تعارضی با وجود یک خداوند مطلق دارد

 انکار معاد جسمانی  . 3- 4
  ، از بدن   مفارقتنفس انسان بعد از    دربارۀکه باید    کردیادآوری    شفاو کتاب    النجاهسینا در کتاب  ابن

: »یجب ان یعلم ان المعاد منه ما هو منقول من  کردگونه بیان  این  این نکته را   کرد؛ او  تفحّصتحقیق و  
شرع و لا سبیل الی اثباته الا من طریق الشریعه و تصدیق خبر النبوه و هو الذی للبدن عند البعث«  

 ( 128: 2007؛ همان، 423: الف 1404سینا، )ابن
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که نفس بود  معتقد    این،   و با وجود  دانست میسینا وجود انحاء ادراکی را برای نفس انسان ثابت  ابن
  ؛ دگردتواند درک کند و مشکلی برای او حاصل نمیانسان بعد از جدایی از بدن، بسیاری از امور را می

( و این  216:  1371شدن از بدن، علم به ذات خود دارد. )همان،    زیرا از دیدگاه او، نفس بعد از جدا
طور نیست که نفس برای ادراک و علم به ذات خودش، نیازمند آلت جسمانی و مادی باشد. بنابراین  

سینا حتی اگر بدن  ها را ادراک کند. از دیدگاه ابنها و دردتواند لذتبدون نیاز به آلت مادی )بدن(، می
آید و مسئله عقاب و ثواب بر سر جای  میدر آخرت در خدمت نفس قرار نگیرد، باز هم مشکلی پدید ن

خواهیم گفت که »حکمای    ،این، اگر برهانی برای اثبات معاد جسمانی نباشد   بر  خود باقیست. علاوه
به سعادت روحانی  به سعادت بدنی رغبت دارند.« )همان،    ،الهی در رسیدن  از رسیدن  بیشتر  بسیار 

1379  :682 ) 
حقیقت  »بابن  در  که  مطلب  این  بیان  با  اثبات  از سینا  قابل  رستاخیز  روز  در  نفس  به  بدن  گشت 

  ، از جمله غزالی داده تا از این مطلب به عنوان دلیل کفر  خودی را به دست مخالفان  ابهانه  ،نیست« 
است. او بعد از اینکه معاد را به دو  سینا هنوز پایان نیافتهغافل از آنکه کلام ابنسینا استفاده کنند؛ ابن

.  نوع جسمانی آن قابل اثبات نیست  دارد کهاظهار می  کند،میجسمانی و معاد روحانی تقسیم  معاد  قسم  
از دیدگاه او معاد  به سخن دیگر، . است از راه شرعی قابل اثبات  تنها معاد جسمانی  کند کهاو تأکید می

باید به آن معتقد بود، اگر چه از راه عقلی،   ،نبوت خبر   جسمانی از شرع گرفته شده که به حکم تصدیق  
 ( 16: 1382قابل اثبات نیست. )توازیانی،  

سینا اعتقاد داشت که مفهوم بازگشت بدن به نفس در روز رستاخیز، امکان اثبات عقلی  در واقع ابن
ندارد؛ به این دلیل که او معتقد بود، بعد از مرگ، بدن جسمانی بازگشت ندارد و تنها قسمت معنوی یا  

سینا از جمله  گیرد. مخالفان ابنروحانی انسان برای حساب و کتاب رستاخیز، مورد نظر الهی قرار می
سینا خود دربارۀ  کار بردند؛ هر چند ابنسینا به کفر بهغزالی، این نکته را به عنوان دلیلی برای اتهام ابن

نظر قرار داد که معمولًا معاد، اشاره به  سینا این نقطه را مد   مفهوم معاد توضیحات دقیقی داده بود. ابن
جهت این  از  و  دارد  روحانیّت  و  در  معنویت  است؛  اثبات  اثبات  حالیقابل  قابل  بازگشت جسمانی  که 

 . نیست
ابن بارا  سینا نسبت »رؤسای ضلال«  غزالی به فلاسفه مشائی، از جمله  تا آنها را    توجه به   داده 

ها به  ها و بازگردانیدن جان»برانگیختن تن  آنها  هبود ک  عیرسوا سازد. او مدّ   شانهای سخیفاندیشه
و وجود بهشت و حور عین و دیگر چیزهایی که به مردم   اندجسمانی را انکار کرده  معاد  ها و وجود  تن

روحانی که برتر از ثواب و عقاب   هایی دانسته که برای فهمانیدن ثواب و عقاب  اند را مثالوعده داده 
 ( 282:  1382اند.« )غزالی،  گفتهجسمانی است، 

بربود    غزالی معتقد قیامت  روز  در  بدن  به  نفس  جدا  میکه  از هم  در هنگام مرگ  اگرچه  گردد؛ 
  در بدو تولد، جای شگفتی ق نفس به بدن  تعلّ طور که  همانزیرا    ،بی ندارد شوند. این امر جای تعجّ می



 1403، اول شمارۀ  ،هفتمو   پنجاهۀ ، دور ادیان و عرفان 26

 

، وجود  نیست بازگشت نفس به بدن محال    اینکهبرای اثبات    هم  هیچ برهانی  ،داردن  و نیاز به برهان
 ( 18:  1367ندارد. )همان،  

توان نتیجه گرفت که او مخالفتی با معاد جسمانی ندارد و به  سینا میبا بررسی دیدگاه شیخ بوعلی
متفاوت انسان با آفریدگار    مواجهۀاو سه نوع    بر این،علاوه  حیات اخروی و روز قیامت هم معتقد است.  

ند که عبارتند از: مواجهه زاهدانه، عابدانه و عارفانه. و او مواجهه عارفانه را برتر از دو نوع  ک یرا مطرح م 
نگرانه دین از دیدگاه  دهنده وجوه معنوی و آخرتنشان  سینوی  بندیداند. این تقسیممواجهه دیگر می

 ( 108:  1390)زاهدی،    سینا است.ابن
سینا، وی را  توان گفت که غزالی، به دلیل انکار معاد جسمانی توسط ابنبندی میدر مقام جمع

سینا  است؛ حال آنکه ابنسینا نظر داشتهابن   اضحویهرسد، او به رساله  تکفیر کرده که البته به نظر می
در سایر آثارش، معاد جسمانی را از طریق شرع، برای برخی از مردم اثبات کرده و با توجه به مبانی  

توان ثابت کرد، ولی از طریق  فلسفی و عقلی خود، معترف بود که معاد جسمانی را از لحاظ عقلی، نمی
 . ماندرو، جایی برای تکفیر او باقی نمیدانست. از اینشرع و پیامبر، پذیرش آن را بر خودش واجب می

 در مورد غزالی   اندیشمندان دیدگاه   . 5

راجل است.    کاملاً ،  قواعد فلسفی نیست و در درك مشکلات فلسفه  هبند بی پا  غزالیاز نظر ملاصدرا،  
 ( 78:  1360الدین شیرازی،  )صدر

انتقاد و کشمکش غزالی با فلسفه   ۀاز دیدگاه میرهوف، فلسفه از قرن پنجم به بعد در بغداد، در نتیج
انحطاط پیدا کرد. مینورسکی هم همین عقیده را داشت و دیدگاه خود را نسبت به غزالی    ،و فلاسفه

سینا و ابوریحان بیرونی، با آغاز حمله جدید، وحدت حکومت به  ابن  مرگبعد از    :کندگونه بیان میاین
سنّ  رسمی  نمیمذهب  گشت.  ضمیمه  خصوصیّ ی  منکر  برجستتوان  و  نیکو  در  نظام  ۀات  الملک 

ر اما تفکّ   ، دلیرانه و علمی بود  ،یرونی ب  ریحانابوسینا و  ر ابنر نیرومند غزالی شد. تفکّ داری و تفکّ مملکت
بیانگر دو    ر،گرایانه بود که با هم تفاوت فاحشی داشتند. این دو گونه طرز تفکتقلیدی و سنت  ،غزالی

  پایان یافت؛ وبیرونی، قدرت فکر و اندیشه  ریحان  ابوسینا و  فوت ابنعصر مختلف بود: عصری که با  
 ( 285:  6ج :1379کار آمدن غزالی آغاز شد. )ملایری،   با روی   که  گراییعصر سنت

  کرد از برهان استفاده ن  وی برای ارائۀ معارفد که  داقرار    انتقاد مورد    از این نظر  رشد هم غزالی را ابن
د. البته مبنای  کر سازی  زمینه  ،د و برای تحقیر فلسفهشگمراهی مردم   رهانی، موجب  بهای غیرو با راه

بلکه تنها    ؛دسترس همگان نیست دراین است که برهان ، ی که به غزالی گرفتهارشد بر این خردهابن
  یّت وانند از آن بهره ببرند. اما جدل و خطابه و شعر برای همگان قابلتهستند، می  کسانی که اهل فنّ 

 ( 158:  2ج:  1387. )طباطبایی، تواند موجب گمراهی نااهلان گرددو می دارددسترسی 
که از قرآن برای استخراج    کردادعا میهاست و  دانش  ۀریم کلید همکقرآن  معتقد بود که  اما غزالی

است. بیان همین نکته کافی است تا غزالی را جزء فلاسفه به شمار آوریم. غزالی در  علوم بهره برده
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به مخالفان ابن  شپاسخ  میاز جمله  بیان  نگفتهکر رشد  برهان سخن  بدون  )داوری    است.د که هرگز 
 ( 90:  1388اردکانی،  

  الفلاسفه تهافتکتاب    مندرجات  بر  ای هی، ردّ التهافتتهافترشد با تحریر کتاب  این، ابن  علاوه بر
رشد برای بیداری  از روشنگری ابن  ،اما روحانیون و فقهاغزالی را آشکار ساخت.    آراء نوشت و باطل بودن  

شان از بین  ت سرزمینردند با گسترش فلسفه، امنیّ ک  مردم ترسیدند و با او به دشمنی برخاستند و فکر 
 ( 442:  3ج  :1354. )راوندی، خواهد رفت 

خبری و غفلت کمک  بی  تداومهایی است که به بقاء و  تترین شخصیّ طور کلی، غزالی از برجستههب
غزالی مانع آن شد که علوم عقلی در    ۀناپذیری به بار آورد. عقیدصدمات جبران  ،کرد و از این طریق

یابد. نکته قابل تأمل آنکه، غزالی، معاویه و یزید را محترم می اما    ،شماردمملکت اسلامی گسترش 
 ( 30: 1382شمارد. )غزالی، سینا را کافر میدانشمند حکیمی مانند ابن

»پس از    کنند،ادعا می  هاآنچه غربي  یکی از حقایق تاریخ علم آن است که خلاف    افزون بر این،
بیشتر سبب استحکام فلسفه گردید؛ تا جایی که متکلمان   فلسفه منزوی شد«، وجود غزالی،  غزالی

پرداختند. غزالی مخالفتی با  اشعری و متعصب از جمله فخر رازی نیز ندانسته به فلسفه بیشتر از کلام 
سیاسی،    ۀافتیاست. او با یک حرکت سازمانحملاتش به فلسفه مشائی بوده  ۀبلکه عمد  ،فلسفه نداشت

الملک و سلجوقیان برای حفظ خلافت بغداد و دفاع از  به مخالفت با فلسفه پرداخت که به دستور نظام
 (238: 1378الدین شیرازی، صدرد. )ش شان ضروری قلمداد میسرزمین

 نتایج 

  ای گسترده  ، به صورتبود  برجسته و مورد تقدیر عصر خود  اندیشمندان محمد غزالی که یکی از   .1
پرداخت. او تلاش کرد تا علم   یدتیهای عقلی و فلسفی در امور دینی و عقبه بحث و تبیین روش 

در مرحله اول، باید توجه داشت که علوم    د.و فلسفه را با اعتقادات دینی و سنت دینی هماهنگ کن
 ۀ . او به عنوان یکی از علمای برجستبرخوردار بودند ای  جایگاه ویژه   ازعقلی در دوران امام غزالی  

مسلمان در عصر خود، به تبیین این علوم پرداخت و مفاهیمی را مطرح کرد که به خوانندگان برای 
 .کرد درک بهتر علوم عقلی کمک می

عنوان یکی از بزرگان فلسفه در عالم اسلام مشهور است  از سوی دیگر، شیخ بوعلی سینا نیز به .2
زمینه در  وسیعی  طور  به  معرفتو  و  قضاوت  عقلی،  و  طبیعی  علوم  فلسفه،  مانند  شناسی  هایی 

می روش فعالیت  از  استفاده  با  فلسفه  و  علم  بررسی  به  او  منطقی  کرد.  استدلال  و  عقلی  های 
 . تپرداخمی

در روش و   ایشان به خاطر تفاوت ،غزالی و بوعلی سینا در مورد جایگاه علوم عقلی نظراختلاف .3
آمد. به طور کلی، غزالی بیشتر تمایل داشت بر عقل و استدلال منطقی تأکید کند   وجودمنطق به 

  ا در حالی که بوعلی سینا بیشتر ب   ؛دانستمسائل علمی و عقلی می  حل  راه  را  های عقلیو روش 
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عقلی   و بررسی علل و جزئیات  و تحلیل    بهاستدلال  به پرداخت و روش میتجزیه  را  های عقلی 
 .گرفتدر نظر میدرک و تشریح طبیعت و علوم مختلف  عنوان ابزار

را نوشت و علاوه بر آن، فلاسفه مشاء را  الفلاسفه  تهافتغزالی در نقد حکماء مشائی، کتاب   .4
جزئیات، ب(. مسئله قدم عالم و ج(. انکار معاد جسمانی  در سه مسئله، الف(. انکار علم خداوند به  

سینا را به انکار علم خداوند به جزئیات متهم ساخت؛ این در حالی است که  تکفیر کرد. غزالی، ابن
سینا دربارۀ علم الهی به جزئیات مطرح کرده بود، دچار  غزالی در خصوص برخی از مطالبی که ابن

 . است فهم شدهسوء
ابن .5 بین  بعدی  اختلاف  عالم میهمچنین  دم  ق  مسئله  در مورد  غزالی  و  غزالی  سینا  باشد که 

سینا را متهم  کند و حکمای مشائی از جمله ابنبیست مورد دلیل اساسی فلاسفه را بیان و نقد می
دهد، در  سینا نسبت میسازد. انکار معاد جسمانی، تهمت دیگری است که غزالی به ابنبه کفر می

توان دریافت که ایشان هیچ مخالفتی با معاد جسمانی  که با بررسی دیدگاه بوعلی سینا، میحالی
کند که نشان از باور و اعتقاد قلبی  نداشته و سه نوع مواجهۀ اخروی انسان با خداوند را مطرح می

 . وی به معاد و قیامت است
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 بع منا 

 قرآن کریم

قم: انتشارات    .چاپ اول   .تصحیح سعید زائد  .الهیات-الشفاء  (.الف1404)   حسین بن عبدالله سینا،  ابن
 . مرعشی نجفی 

 . قم: مکتب الاعلام الاسلامی  .تصحیح عبدالرحمن بدوی  .التعلیقات (.ب1404) ــــــــــ

المعاد  (.1363)  ــــــــــ و  نورانی  .المبدأ  عبدالله  اهتمام  اول  .به  مؤسسه   .چاپ  انتشارات  تهران: 
 . مطالعات اسلامی

 . چاپ اول، قم: انتشارات بیدار  .تحقیق و تعلیق محسن بیدار .المباحثات (.1371) ــــــــــ

 . قم: نشر البلاغه  .چاپ اول  .الاشارات و التنبیهات (. 1375) ــــــــــ

  . با ویرایش و دیباچه محمد تقی دانش پژوه  .النجاه من الغرق فی بحر الضلالات  (.1379)  ــــــــــ
 .تهران: انتشارات دانشگاه تهران . چاپ دوم

 . همدان: دانشگاه بوعلی سینا .چاپ دوم  .طبیعیات دانشنامه علائی (.1383) ــــــــــ

 . پاریس: دار بیبلیون .تحقیق فواد الاهوانی. الرساله فی النفس و بقائها و معادها(. 2007) ــــــــــ

،  198شماره    .علوم اجتماعی: نشریه پیام یونسکو  .«سیر معنوی غزالی» (.1365)   بدوی، عبدالرحمن
5-4 . 

  . « واکاوی تکفیر ابن سینا از سوی غزالی در مسئله علم خداوند به جزئیات»  (. 1391)  توازیانی، زهره
 . 93-112 .شماره چهارم .پژوهشی دانشگاه قم-فصلنامه علمی 

الفلاسفه معرفی تهافت الفلاسفه غزالی و نقدی بر تهافت  »   (. 1388) نژاد محمدآبادی، حمید  حسین
 . 21-38  .11شماره   .نشریه سفیر نور  «.های آنانسید جلال الدین آشتیانی و سیری کوتاه در اندیشه

رابطه عقل و دین از دیدگاه غزالی و اشارات آن در تربیت دینی بر اساس  »  (.1393)  خواه، علیخالق
 . 111-130 .10شماره  .های علم و دین نشریه پژوهش  «.باورهای ایمان گرایانه غزالی

 .87- 100 .شماره سوم  .مجله جاویدان خرد  «.یغزالی و فلسفه اسلام»  ( 1388)   داوری اردکانی، رضا

 . تهران: امیرکبیر .3ج  .تاریخ اجتماعی ایران (. 1354)  راوندی، مرتضی

الاشارات(  (.ه ق  1404)  رازی، فخرالدین الاشارات )شرحی  رازی  الفخر  آیت  .شرح  مکتبه  الله  قم: 
 . مرعشی
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 . 593-615 .ایران نامه ۀنشری «.غزالی در نظامیه بغداد»  (.1365)  کوب، عبدالحسین زرین

 . تهران: امیرکبیر . زندگی و اندیشه غزالی ۀدربار : فرار از مدرسه  (.1369) ــــــــــ

شماره    .پژوهشنامه فلسفه دین  «.سیناقلمرو دین در آرای غزالی و ابن(. »1390)  زاهدی، محمد صادق
17.  110-95 . 

 .تهران: افسون  .2ج  .تاریخ ایران / سایکس (.1380)  سایکس، سر پرسی مولزورث

ابراهیم بن  محمد  شیرازی،  السلوکیة)مقدمه    (. 1360)  صدرالدین  المناهج  في  الربوبیة  الشواهد 
 تهران: مرکز نشر دانشگاهی. .چاپ دوم. ( فارسی

تهران: بنیاد حکمت اسلامي    .چاپ اول  .اسرار العلوم الکمالیهالمظاهر الالهیه فی    (.1378)  ــــــــــ
 . صدرا

یا انکار معاد جسمانیهای ابندشواری(. »1394)  زاده، فاطمهصادق پژوهشنامه    «. سینا در پذیرش 
 . 89-110 .25شماره   .فلسفه دین

قم: موسسه   .چاپ اول  . 2، جمجموعه رسائل علامه طباطبایی  (.1387)   طباطبایی، محمد حسین 
 . بوستان کتاب

بررسی و ارزیابی انتقادات غزالی بر ابن سینا در مسألۀ حدوث  »  (.1396)   علیزاده، حامد؛ حیدری، طیبه 
 . 65-86  .1شماره  .دانشگاه شیراز فصلنامه اندیشه دینی «.و قدم عالم؛ با تکیه بر مبانی سینوی 

 .بیروت: دار المعرفه. 1ج.  احیاء علوم الدین ق(. 1402)  غزالی، محمد بن محمد

 . قاهره: انتشارات مطبعه صبیح  .المضنون به علی غیر اهله (.1367) ــــــــــ

 . تهران: جامی .علی اصغر حلبی ۀترجم .تهافُت الفلاسفه (.1382) ــــــــــ

 . تهران: انتشارات جامی  .چاپ اول .قواعد العقاید یا اعتقاد نامه غزالی  (.1384) ــــــــــ

 . بیروت: دارال مکتبه الهلال.  الطبع الاولی .معیار العلم فی فن المنطق  (.1393) ــــــــــ

 . مصر: طبع و نشر دارالمعارف مصر  .تحقیق الدکتور سلیمان دنیا .مقاصد الفلاسفه  (.بی تا) ــــــــــ

تهران: انجمن    .چاپ اول   .فرهنگ و اصطلاحات آثار شیخ اشراق  (.1380) غفاری، سید محمد خالد  
 . آثار و مفاخر فرهنگی

تهران: انجمن آثار و مفاخر    .فصوص الحمه و شرحه  (.1381)  غازانی، سید اسماعیل  و  فارابی، ابونصر
 . فرهنگی 
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 . تهران: مرکز پژوهشی میراث مکتوب .تاریخ عالم آرای امینی  (. 1382) فضل بن روز بهان

  . 81شماره    .ها مقالات و بررسی  «.است؟آیا غزالی مخالف فلسفه»  (.1383)   گنجی، محمد حسین 
72-61 . 

 . قم: صدرا-تهران  .چاپ هشتم .مجموعه آثار شهید مطهری (.1377)  مطهری، مرتضی

نشریه    «. کاوش عناصر نظریه دولت در اندیشه سیاسی امام محمد غزالی»   (. 1378)  محمودی، علی
 . 154- 167 . 32و 33شماره  .نامه فرهنگ

)  ملایری،  محمدی  به عصر    (. 1379محمد  از عصر ساسانی  انتقال  ایان در دوران  و فرهنگ  تاریخ 
 . تهران: توس   .6ج.  اسلامی

  . چاپ اول  .تصحیح سعید نفیسی   .دیوان شاه نعمت الله ولی  (.1375)   نعمت الله بن محمد، نورالدین
 . تهران: انتشارات نگاه

فلسفه و دین و مقایسه آن با آرای برخی  نگاهی به دیدگاه غزالی درباره  »  (. 1390)  سیرت، عبداللهنیک
 .93- 110  .3شماره .های علم و دیننشریه پژوهش  «.از فیلسوفان غرب

  . چاپ دوم  . مهدی نجفی افرا  ترجمۀ .تاریخ فلسفه اسلامی از آغاز تا امروز  (. 1396)  نصر، سید حسین
 . تهران: انتشارات جامی )مصدق(
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