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 Abstract: The consideration of the contexts of the 

Quran's revelation has been a focal point for scholars since the 

time of its descent. This dedication can be observed within 

earlier discussions of the cause of revelation (Sha'ni nūzūl), the 
circumstances of revelation ('asbābūn nūzūl) and, more 
recently, in intertextuality debates. The orality of the Quran 

represents another domain of inquiry, yet it posits that the 

essence of the Quran is shaped within specific contexts. From 

this perspective, the notion is not that an eternal message has 

been revealed from a transcendent and ahistorical standpoint 

merely colored by a particular event; rather, this message is 

fundamentally context-bound and has emerged from specific 

situations and dialogues. Consequently, instead of viewing the 

Qur’an as a vertical process descending from the heavens to the 

earth, it should be understood as a horizontal process. This 
study employs a descriptive-analytical method to examine the 

views of proponents of the orality of the Qur’an, such as 
Angelica Neuwirth, William Albert Graham, and Daniel 

Madigan, while also scrutinizing the terminology employed in 

Islamic revelation, including "Quran," "qawl,", " dhikr" and 

"hadith" within the initial verses. Furthermore, it utilizes the 

challenge (tahaddi) as a metric for evaluating Quranic 

perspectives, ultimately adjudicating between the dichotomy of 

contextuality and sanctity. The findings suggest that an 

emphasis on the contexts and circumstances shaping a 

message, framed as a horizontal process, is a common feature 

in any form of communication. What distinguishes the Quran 
from other texts and shapes its identity is the vertical process 

of its formation, which the concept of Quranic orality 

inadequately addresses. 
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 ها:کلیدواژه
شفاهیت قرآن ،  
آنگلیکا نویورث،  

   ،تحدی
بودن،  قدسی

 . موقعیت مندی
 

زمینه   چکیده:  به  از همان عصر   هایتوجه  است که  امری  قرآن  نزول 
نزول قرآن مدنظر عالمان این عرصه بوده است. این اهتمام را  در خلال مباحث  

توان  میخر بینامتنیت  أن نزول و اسباب نزول و همچنین مباحث متأمتقدم ش
هاست با این تفاوت که  مشاهده کرد. شفاهیت قرآن نیز یکی دیگر از این حوزه 

داند. توضیح آن که  ها می گیری آن در بستر موقعیتوجه اصیل قرآن را شکل 
و  فرابشری  موضعی  از  پیامی جاودانه  نیست که  اینطور  دیدگاه،  این  منظر  از 
فراتاریخی در بستر یک واقعه نازل شده و صرفا رنگ و بوی آن واقعه را گرفته  

ها شکل تگوها و گفمند بوده و در موقعیت بلکه آن پیام، اصالتا موقعیت   ،باشد
گرفته است. به این ترتیب به جای آن که قرآن، فرآیندی عمودی از آسمان به  
زمین در نظر گرفته شود، باید به عنوان فرآیندی افقی فهم گردد.  این پژوهش 

توصیفی   روش  قرآن همچون   –با  دیدگاه شفاهیت  به  باورمندان  آراء  تحلیلی، 
و   دیگران را بررسی کرده  مدیگان و  آنگلیکا نویورث، ویلیام آلبرت گراهام، دانیل

گذاری وحی اسلامی به »قرآن«، »قول، »ذکر« و »حدیث«  تدقیق در وجه نام  با
به عنوان سنجه ارزیابی    ،گیری از راهبرد تحدیبهره   نیزدر خلال آیات ابتدایی و  

مندی و قدسی بودن پرداخته های قرآنی، به داوری میان دوگانه موقعیت دیدگاه 
گیری  های شکلها و زمینهرسد توجه به موقعیت حاصل آن که به نظر می  است.

ای است و آن  یک پیام، تحت عنوان فرآیند افقی، چیزی مشترک در هر مفاهمه
ها متمایز کرده و هویت آن را شکل داده، فرآیند عمودی چه قرآن را از سایر کلام

 . به این امر مخدوش است دیدگاه شفاهیت قرآنتوجه آن بوده که   گیریشکل
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 مسئله   بیان .1
های نزول قرآن همواره مورد اهتمام عالمان علوم قرآنی بوده است.  توجه به زمینه

پژوهان را در کشف  های نزول قرآن همواره قرآن دلیل این توجه آن است که زمینه
به اسباب نزول   توانهای پژوهشی میاین اهتمام   همراد کلام یاری کرده است. از جمل

ن اشاره کرد. پیشینه توجه به این مباحث، ذیل عنوان علوم قرآنی آن نزول قرأو ش 
قابل مشاهده است؛ آن جا که شافعی از مباحث مختلفی   قمری در قرن دوم هجری

این در حالی است که    . (33، ص1تا، ج، بی )زرقانی1کند به نام »علوم قرآن« یاد می
ن نزول از همان عصر نزول قرآن و بعد از وفات  أچون اسباب نزول و ش هممباحثی  

)عطار،    2ن در قالب روایات، مطرح شده و قابل پیگیری استپیامبر به صورت نامدو  
توجه   .(28ق، ص 141۵ آیات قران  نزول  به زمینه  به طور ویژه  دو علم مذکور که 

های مهم علوم قرآنی هستند. از این روست که بنا به تصریح عالمان  دارند، از زیرشاخه
مند باید به سبب یابی به تفسیر روشعلوم قرآنی برای دانستن معنای کامل و دست

   .(63ش، ص1382)معرفت،  3ن نزول آیات توجه داشت أو ش 
 4های نزول قرآن توجه دارد، بینامتنیت ای نوپا از علومی که به بررسی زمینهشاخه

قرآن نام دارد. در این علم، اهتمام پژوهشگر بر آن است که روابط موجود میان متون 
با آن است که متون یک دوره    ،را تبیین کند. اعتقاد پژوهشگران این شاخه از علم

توان می پژوهیافراد سرشناس این حیطه متن ازدارند.  تأثرو  تأثیریکدیگر  به نوعی 
جرارد جنت  متولد    5از  ارزنده1930)  کتاب  در  او  برد.  نام  الواح  م(  عنوان  با  اش 

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
إن علوم القرآن کثیرة فهل تسألني عن محکمه ومتشابهه أو عن تقدیمه وتأخیره أو عن ناسخه     :الشافعي  فقال ... ».1

و القرآن  علوم  من  علیه  یسرد  وصار  عن  أو  عن؟؟  أو  و   ومنسوخه  الرشید  أدهش  بما  سؤال  کل  علی    یجیب 
 . (33، ص 1تا، ج)زرقانی، محمد عبدالعظیم، بی « الحاضرین

ة    »  توان این روایت را در نظر گرفت : به عنوان مثال می    .2 ذي فَلَق الحب  ثم  قال ـ : » سلوني قبل أن تَفْقِدُوني ، فوال 
[نَزَلَتْ ، وأنبأتًکم بناسخها من منسوخها ،  4وبَرَأ النَسَمة ، لو سألتموني عن آیة آیة ، لأخبرتُکم بوقت نزولها وفي مَنْ ] 
ها. والله م ها من مدنی  ها ، ومُحْکَمها من متَشابهها ، ومکی  ها من عام  ا فئةٌ ) تُضَل  أو تُهْدی ( إلا  وأنا أعرف قائدَها  وخاصِّ

 . (3۵ق، ص 1413محمد،  )مفید، محمدبن وسائقها وناعقَها إلی یوم القیامة «  
 ش( 13۷4)بهرامی، محمد، برای آشنایی بیشتر با کارکردهای اسباب و شان نزول مراجعه کنید به   .3

4. Intertextuality 
5. Gerard Genette 
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بیان    2بندی کرده و تحت عنوان ترامتنیت ، رابطه متون با یکدیگر را دسته1بازنوشتی
میمی روابط  این  جنت،  نظر  از  رابطه  کند.  اولین  او  باشد.  آشکار  یا  پنهان  توانند 

توان حضور یک متن در متن کند که بر طبق آن، میترامتنی را بینامتنیت عنوان می
تواند از روش آشکار نقل قول تا حضور متن دیگر را یافت. از نظر او این حضور می
در همین راستا   ((Genette, 1997, pp 1-2دیگر در بطن متن مورد مطالعه باشد. 

های بسیاری تحت  برای بررسی حضور سایر متون در متن مقدس مسلمانان، پژوهش
 3عنوان بینامتنیت قرآن شکل گرفته است.

 4های نزول قرآن شکل گرفته، شفاهیت های نوپا که در حوزه زمینهاز دیگر شاخه
قرآن است. شفاهیت قرآن جنبه اصلی قرآن کریم و وحی الهی را، ساحت گفتگویی  

کتاب   ،برد. این دیدگاهال میؤآن دانسته و از اساس، اصالت متن بودگی قرآن را زیر س 
بر بستر سنتی شفاهی   زیراداند مقدس مسلمانان را از اساس، یک کتاب گفتاری می 

است   گرفته  می  ).Graham, William A.,2003, p585)شکل  رو  این  توان  از 
های نزول دانست که به طور ویژه بر زمینه  هاییشفاهیت قرآن را از جمله رویکرد

عنایت است.    نمودهمیان قرآن و زمانه آن را مطالعه    تأثر و   تأثیر قرآن متمرکز بوده و  
به عنوان اصلی در تدوین پیام وحی است نه آن های نزول قرآن،  این دیدگاه به زمینه

توضیح آن که این دیدگاه، اساسا با ارائه تصویر قدسی   که ابزاری در فهم بهتر باشد.
این مدعاست که خود   معنای  و بر  بوده و  از قرآن مخالف  فراموقعیتی  فراتاریخی و 

قرآن نیز چنین تصویری از خود ارائه نداده است. از این رو جنبه کتبی قرآن که مورد 
ای پسینی، فرعی و  دیدگاه سنتی بوده و ضامن وجه قدسی قرآن است، جنبه  تأکید 

  غیر اصیل است. 
ها در حوزه شفاهیت قرآن، عمدتا شفاهیت را مساوی گفتاری بودن در پژوهش 
ه میان شفاهیت به عنوان یک قالب، و شفاهیت  ک  اند. این در حالی استنظر گرفته 

عموم و خصوص   ،و ارتباط این دو  در حوزه معنا، تفاوت وجود دارد  یبه عنوان دیدگاه
دیدگاه شفاهیت مورد بحث در این پژوهش، معنای دوم از شفاهیت   من وجه است.

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
1. Palimpsests: Literature in the second degree 
2 .Transtextuality  

 (Reeves, John C., 2003)به عنوان نمونه مراجعه شود به    .3
4. Orality 
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دلیل این شود.  یافت نمی  و تقریر  های این حوزه با این تعبیردر پژوهشکه    1است
ها در این حوزه عاری از استناد به منابع زبان اصلی نقیصه آن است که عمده پژوهش

با این حال، در  هستند تا تمایز میان این دو تقریر از شفاهیت را مدنظر قرار دهند.  
قابل مشاهده است    مذکور  شفاهیت  تفکیک دو نوع    ها اشاراتی بهبرخی از پژوهش

توجه این  رغم  علی  قرآن  شایسته  که  بودن  گفتاری  بررسی  و  نقد  به  هم  باز   ،
 .  ها نیز قابل برداشت استاین نقیصه از عنوان این پژوهش . اند پرداخته

 هایی نظیر:پژوهش 
 ؛ ( 13۷9زبان قرآن، گفتاری یا نوشتاری ) نکونام، الف( 
 ؛ (1393شکل و ساختار قرآن ) نیلساز، ب( 
 ، (1394نقدی به نظریه ابوزید در زمینه گفتاری بودن قرآن ) نکونام، ج( 
( رویکردی نو به قرآن از متن به گفتار : به سوی هرمنوتیک انسان گرا ) د

 ؛ (139۵آرمین، 
های گفتاری و  ( نوشتاری بودن زبان قرآن در مقایسه با شاخصه دیسکورسهـ

 ؛ (139۷نوشتاری )آجیلیان، 
 ؛ (139۵( مروری بر کتاب قرآن در بستر تاریخی آن ) نیلساز، و

ز( تحلیل انتقادی شاخصه معنای زایشی در دیدگاه شفاهیت قرآن ) حاجی  
 ؛ (1401 ،احمدی

 . (1402( قرآن در بافت تاریخی آن ) شفیعی، ز

 معنای شفاهی بودن قرآن  .2
تبی قرآنیبرای  شفاهیت  دیدگاه  بحث  ن  مورد  واژه    در حوزه  ابتدا خود  است  بهتر 

ای از  ترین واژه این نوشتار است ترجمه. این واژه که محوریگرددشفاهیت بررسی  
گرفته    وام   oralisاز واژه لاتین    oralاست. واژه    oralبوده که مصدری از    oralityواژه  

تشکیل شده است. بخش ابتدایی این کلمه   alis–و    -orشده که از دو بخش اصلی  
اشاره دارد و بخش دوم، پسوندی صفت این واژه به دهان  از همین رو،  ساز است. 

به معنای   این    (Onions C.T & et al, 1966, p630)است.    «دهانی»صفتی  اما 

 ــ .ـ. .ـ.....ـــــ .ــ .ـ�����ــــ�ــ�����ـــــ�ــــ�����ـــــ�ــــ����ــــــ�ــــ.... .ـ........ـــ .ــ .ـ.... .ـ....ـــ .ـ.ـــ  ـــــــ ـــــــــــــ  
 . (ش1401،   و پویازاده، اعظم حاجی احمدی، محمدحسین )رک. برای کسب اطلاعات تفصیلی .1
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شناسی به معنای ظهوراتی زبانی در قالب گفتاری در مقابل متن  واژه در مباحث زبان
که به معنای    وضع شدهنیز ناظر به همین کاربرد    oracyمکتوب است. همچنین واژه  

است   شنیداری  و  گفتاری  مفاهمه  بحث  ( Crystal , 2008, p344)توان  از  فارغ 
توان به آراء باورمندان به این  ، میشفاهیت قرآناصطلاحی    یلغوی برای تبیین معنا
 دیدگاه مراجعه کرد. 

   آنگلیکا نویورث .1-2
 1قرآن متمرکز بوده است، آنگلیکا نویورث  طور ویژه بر شفاهیتاز جمله کسانی که به
کند که نباید قرآن را یک سخن دانست و در پی تصریح می  2است. او در مقاله خود

بلکه قرآن، خود یک فراسخن است برآمد  نویورث   .تفسیر آن  نظر  از    توضیح آن که 
نباید قرآن را متنی از پیش بسته شده دانست بلکه قرآن، گفتمانی همواره سیال و  

بر   های آن عصر است.  زنده بوده که بازتاب دهنده زمانه خود و اختلافات و چالش
داند. از نظر او، عِدل قرآن، قرآن را مفسر زمانه خود می  همین اساس است که او،

عتیق جدید  3عهد  عهد  تفسیری    ،نیست  4و  کتب  با  قرآن  و همبلکه  تلمود  چون 
باید میان   حاصل دیدگاه نویورث آن است کهکند.  برابری می  5های آباء کلیسانوشته

و  است  پسامحمدی  و  که فرعی  مسلمانان  مقدس  متن مکتوب  عنوان  به  مصحف، 
 ,Neuwirth, 2010)قرآن، به عنوان فرآیندی گفتگویی و اصیل تفکیک قائل شد.  

pp 142- 143)    آن را  قرآن  از  بودگی  متن  زدودن  راهکار  نویورث  که  آن  نتیجه 

 ــ .ـــــــ .ـ.........�ـ�.�ـ�ــ�ــ���ـ�ــ����ـ................�.ـــــ .ــ .ـ.... .ــ .ـ........... .ـــــــ .ـــــ .ـ.....ـ .ـ .ـ.ـ .ـ.... .... .ــ ......  
1. Angelika Neuwirth  :اند. این در  های فارسی نام این پژوهشگر را به صورت آنجلیکا نیوورث نوشته ش هبرخی پژو

تر  تلفظ صحیح   Corpus Coranicumحالی است که نگارنده این پژوهش با تحقیق و مکالمه با فارسی زبانان عضو پروژه  
 آنگلیکا نویورث را برگزیده است. 

2. Two Faces of The Qur’an: Qur’an and Mushaf 
3. Old Testament 
4. New Testament 

5  .  Fathers of Church.   ۵00   کنند. عصر  سال ابتدایی مسیحیت را به دو عصر رسولان و عصر پدران تقسیم می
میلادی ) شورا کالدرون( است. به پدرانی که    ۵00میلادی ) پایان نگارش عهد جدید( تا    100پدران حدودا از سال 

گفتند. در مجموع استعمال این عبارت در دلالت بر متکلمان  عصر رسولان را نیز درک کرده بودند، پدران رسولی می 
اند. از پدران  های مسیحی و تفسیر آن نقش داشته گذارمسیحی است که در اجرای احکام و تدوین آموزه اثر دانان  و الهی

 De)آیند.   کلیسا مکتوباتی به جا مانده است که در حکم کتب الهیاتی، تفسیری و عقیدتی مسیحی به حساب می 
Durand, Georges M, 1999 و )(Hall, Christopher A, 1998). 
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پژوهی به نحوی باشد که خوانندگان یک متن، به شنوندگان که رویکرد قرآن   داند می
 . (Neuwirth, 2002, p 249) یک مکالمه که خود درگیر آن هستند تبدیل شوند 

 نیکولای ساینای   . 2-2
ساینای معتقد است که میان دو واژه »قرآن« و »الکتاب« باید تمایز قائل شد و بر این  

 های کتاب، با راهبرد تفصیل، به صورت قرآن عربی درآمده است. باور است که گزیده
ه است. در این آیه سوره مبارکه فصلت آمد  3شاهد قرآنی این مطلب در آیه  از نظر او

فرابشری است،  »الکتاب«شریفه گویی   فرآیند    که آسمانی و    ، »تفصیل«به وسیله  
آن چه به   و به صورت قرآن درآمده است. به همین دلیل در آیه مذکور، گزینش شده

شاهد قرآنی دیگر برای این    .عربی بودن توصیف گردیده، »قرآن« است نه »الکتاب«
به قول پیامبر توصیف شده است ولی    ةامر آن است که در سوره مبارکه حاق قرآن 

گیرد است. ساینای این نتیجه را می   بلافاصله مصدری الهی نیز برای آن معرفی شده
 ،کرده است و به این دلیلکه واژه »قرآن« به خودی خود، الهی بودن را متبادر نمی

به صورت جدا تصریح شده است بودن آن  الهی  پذیرش اجتماعی آن تضمین   به  تا 
   .((Sinai, 2006, p121 گردد

 گراهام   ویلیام آلبرت  .۳-2
پژوهان نظیر  برای قرآن از این جهت است که برخی قرآن  مضاف واقع شدن شفاهیت

به این معنا که ادبیات غالب آن    1دانند گراهام، عصر نزول قرآن را عصر مشافهه می
و   نزول وحی  این رو  از  بوده است.  ادبیات شفاهی  به صورت   گیریشکلدوره،  آن 

می ناموجه  فضایی،  چنین  در  مقدس  و  مکتوب  می  نماید.متنی  تصریح  کهاو    کند 
اینطور نیست که   ست.گفتگو  . بلکهگفتار در مقابل نوشتن نیستمنظور از شفاهیت،  

پیامبر پیام از پیش تعیین شده خود را به جای آن که به صورت کتبی آورده باشد،  
به   ها شکل گرفته است.گفته است. بلکه منظور این است که پیام پیامبر در گفتگو 

 ,Graham)، کتابی گفتاری است  امروزی  همین جهت است که از نظر گراهام، قرآن
2003, p 584).  توان در سخنان ابوزید جستجو کرد. ابوزید توضیح این مطلب را می

به این معنا   است. بر این باور است که شفاهیت قرآن، در ساحت معنا و مفاهمه بوده
 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  

 .(Jones, Alan, 2003)توان مراجعه کرد به  در این رابطه می  . 1
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آمد با اتفاقات و اقتضائات دوران پیامبر، شکل گرفته است نه  وکه پیام وحی، در رفت 
از این روست که   آن که به مناسبتی، پیام از پیش تعیین شده وحی، نازل شده باشد.

)ابوزید،   خواند می 1و یا گفتار مرده در مقابل متن صامت ابوزید قرآن را گفتاری زنده
   .(113ش، ص 139۵نصر حامد، 
مندی که شفاهیت قرآن به معنای موقعیت بندی آن چه بیان شد آن است  جمع
از زمانه پیامبر استقرآن،    آن است. ها شکل ها و موقعیتدر مواجهه  که  تفسیری 

هاست نه آن که متنی از پیش تعیین شده و بیرون از گرفته و ناظر به همان موقعیت
  پر واضح است که یک تفسیر عصریها با پیامی فراتاریخی باشد. از همین رو  موقعیت

 کرد. در بخش ، جاودان و فراتاریخی  2سازیتوان با فرآیند متنی را نمی  مند و موقعیت
 بندی کوتاه به تفصیل بیان خواهد شد. بعدی این جمع

 به قدسی بودن قرآن گاه شفاهیت  ویکرد دید ر .۳
روشن شود. با   منظور از قدسی دانستن قرآن  تابتدا لازم اس  برای ورود به این بحث 

توان پژوهشی مستقل تصریح بر این که در موضوع قدسیت و تبیین معنای آن می
است اعتقاد    لازم  آن میزان که در حوزه این پژوهش  منظور از این اصطلاح،  ،داشت
»قدس الارض«    آن و التزام به لوازم و اقتضائات این باور است.قر فرابشری    أبه منش

به معنای داخل زمین شدن و دور شدن است. از این رو تقدیس در لغت به معنای 
به همین   .(646، ص2م، ج198۷حسن، )ابن درید، محمدبنهاست تطهیر از ناپاکی 

سُ لَكَ ...« را   وَنُقَدِّ بِحَمْدِكَ  حُ  نُسَبِّ وَنَحْنُ  خاطر است که مفسران عبارت قرآنی » ... 
از عیب  ق، 140۷عمر،  )زمخشری، محمودبن اند  ها معنا کردهبری دانستن خداوند 

ح را    .(12۵، ص1ج ح، مسبَّ تفاوت میان تسبیح و تقدیس آن است که در تسبیح، مسبِّ
  ( 196، ص4ق، ج 1421)ازهری، خواند ها منزه دانسته و صاحب کمالات میاز عیب

کمالات  از  را  او  و  رخ داده  تطهیر  نهایت  وس،  قد  به صفت  در خواندن خداوند  اما 
از این رو در تطهیر وجه   ( 168، ص6تا، جمنظور، بی )ابنمحدود نیز مبرا می کند.  

توان برای قرآن نیز در نظر  بالاتری از منزه دانستن نهفته است. همین معنا را می

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
 د سخنرانی و خطابه  مانن . 1

2. Textualization 
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ص و بالاتر از آن  معنای بری دانستن آن از همه نقای داشت و قدسی بودن قرآن را به
 کمالات محدود بشری دانست.

و کسانی که در حوزه شفاهیت قرآن    نویورث رسد  بنا بر این تعریف، به نظر می  
رآن و قدسی دانستن آن مندی ق اند همواره درگیر چالشی میان موقعیتمطالعه کرده

توان در تبیین اصطلاحات »لوح محفوظ«، »الکتاب«، » ام  این چالش را می .اند بوده
در همین راستا مدیگان   الکتاب« و غیره و آیات حاوی این اصطلاحات مشاهده کرد.

های قدسی  ای از طومار که چگونه قرآن، خودش را نسخه کند این ابهام را مطرح می
اند معرفی کرده است در حالی که خودش وابسته به  آسمانی که به دقت حفظ شده

 ,Madigan, Daniel A) اقتضائات زمانه و دست خوش تغییر و تبدل بوده است؟  
 :توان این گونه دسته بندی کردپاسخ باورمندان به دیدگاه شفاهیت را می ( 2001

 »قرآن«، تفصیل »الکتاب«   -الف
پیرامون نسبت میان »قرآن« و »الکتاب«، تصریح می  کند که  ساینای ضمن بحث 

میان  چالش  هنرمندانه  نحوی  به  است  توانسته  »تفصیل«  عبارت  با  قرآن 
مرتفع  موقعیت را  خود  قدسیت  و  قرآن  کند.مندی  طرفند،  این  حفظ   با  ضمن 
فرابشریأمنشمندی خود،  موقعیت است  یی  کرده  معرفی  برای خود   ,Sinai)   نیز 

2006, p125).  که است  فرآیندی  تفصیل،  فرآیند  ساینای،  نظر  میان    اولا   از  تمایز 
»قرآن« را گزینش شده »الکتاب« معرفی   را حفظ کرده و ثانیا  «»الکتاب« و »قرآن 

چرا که تفصیل هر چیز به معنای مناسب سازی آن برای مخاطبی خاص   کرده است.  
حاوی اصطلاح   یید این منظور آن است که عبارات قرآنؤدر شرایطی خاص است. م
 ،نتیجه آن که قرآن.  (Ibid, p121) ل شئً لـِ« آمده اسصَّ تفصیل، بیشتر به صورت »فَ 

آن مربوط به    هایو قدسی بودن و پیامد ها بوده  موقعیتپیام شکل گرفته در  همان  
 است.  بشر »الکتاب« است که خارج از دسترسی

 اجتماعی  – راهبردی سیاسی    -ب
برای رهایی از این چالش، قدسیت قرآن، اتصال آن به کتاب مقدس آسمانی  نویورث  

بیرونی و به منظور کارکردی    ایهای نوشتاری را معلول مطالبه و توصیف آن به وصف
و متن بودگی   فرابشری بودناجتماعی دانسته است. او بر این باور است که مفاهیم 



  36 یاپی، پ1403پاییز،3، شماره 21 سال دانشگاه الزهرا؛ ؛ثیعلوم قرآن و حد قاتیتحقفصلنامه علمی:     135

 

از کتاب مقدس آسمانی پیونده   آن زمان ای است که با تلقی عمومی مردمدو مؤلفه  ،
لفه ؤنیز همین دو منظیر تورات و انجیل،  های پیشین وحی  نسخه.؛ زیرا  بودخورده  
عصر نزول  منکران  انکار  مورد  موجب گردیده که وحی اسلامی  اند. این امر  را داشته

مفاهیم وصف  ا اینقرار گیرد و به همین دلیل، برای پاسخ به این نیاز جامعه، قرآن ب
است  بدان  . (Neuwirth, 2010,pp 145-146)  شده  تا  میکار  پیش  که  جا  رود 

در برجسته سازی قدسیت قرآن نیز    1ها جشنجعلی  نویورث به نقش برجسته کتاب  
 . ( Ibid, p148)کند اشاره می

 فرآیند عمودی و افقی وحی   -ج
کند که این عنوان از کلام ابوزید وام گرفته شده است. او این دوگانه را مطرح می

، آیا منظور، فرآیند عمودی انتقال پیام  آید قرآن سخن به میان می  گیریشکلوقتی از  
عصران او در تفهیم و  از آسمان به زمین است یا فرآیند افقی جاری میان پیامبر و هم

توجه به متن بودگی،   کند کهتصریح میدر راستای چالش مذکور ابوزید تفاهم پیام؟ 
کند و متعاقب آن، مخاطب کلام الهی از فرآیند ما را درگیر فرآیند عمودی وحی می

افقی و در جریان وحی غافل خواهد شد. از نظر او، هر دیدگاهی که این فرآیند افقی  
تواند به تعاملی سازنده با قرآن دست یابد. این تعبیر ابوزید  را مدنظر قرار ندهد، نمی

)ابوزید،   داند به نحوی بیانگر آن است که او وجه اصیل قرآن را همین فرآیند افقی می
 . (119ش، ص139۵

قدسیت در ذهن مخاطبان عصر نزول مربوط به »الکتاب« است و  نتیجه آن که  
قرآن ضمن حفظ تمایز خود با »الکتاب«، به کمک راهبرد مصلحتی تفصیل، نوعی 

اگر تاییدی بر انکار قدسی بودن    این بیان.  تقدس یافتگی برای خود مطرح کرده است
  ید فرعی دانستن جنبه قدسی برای قرآن است.ؤقرآن فرض نشود، به روشنی م

 
 

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
جشن .1 سودپیگریفا    (The Book of Jubilees)  هاکتاب  ثانویه  متون  از  که  است  یهودی  کهن  کتب  از  یکی 

(Pseudepigraphic)    قدمت آن تا میانه دوره معبد دوم اورشلیم تخمین زده شده است. محتوای این کتاب،    واست
ماجرای دیدار سری موسی و فرشته الهی در دومین تشرف موسی به حضور خداوند در کوه سینا است. نام دیگر این  

است . در این کتاب، فرشته الهی همه وقایعی را که در کتاب مقدس آمده است، با جزییات آن   پیدایش کوچک کتاب، 
 .(Grintz, Yehoshua M, 2007, p473)ها و زمان دقیق به موسی گفته است  همراه با نام 
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 ارزیابی قرآنی دیدگاه شفاهیت  .4
دهد که اگر خداوند  عابدالجابری تفکیک میان قرآن و کتاب را مورد پرسش قرار می

از طرفی مطابق ادعای جاحظ، همه کتابش را قرآن نام نهاده باشد و از طرف دیگر 
ماند؟ او نیز قرآنش را کتاب خوانده باشد، آن وقت میان این دو چه تفاوتی باقی می

های اولیه نزول قرآن که آیاتی دهد که در سالپرسش خود را این چنین ادامه می
می چه  را  آیات  این  مسلمانان  و  پیامبر  داشت،  وجود  پراکنده  و   نامیدند؟ معدود 

ادعا می   همانطور که ذکر شد   .(202ش، ص  1393)الجابری،   تفکیک   کند نویورث 
را بر اساس معرفی ابتدایی قرآن در    مندی قرآنموقعیت و    «مصحف»و    «قرآن»میان  
  او .(Neuwirth, 2010, p145) نتیجه گرفته استهای ابتدایی و میانی مکی سوره

گذاری نولدکه و ترتیب نزول پیشنهادی او مطرح  این ادعا را بر پایه اعتماد به تاریخ
نماید. این در حالی است که دیدگاه نولدکه درباره ترتیب نزول، یگانه دیدگاه مورد  می

اتفاق در این زمینه نبوده و در سنت اسلامی نیز روایاتی در این زمینه وجود داردکه 
هر چند همین   رسد به لحاظ متن و سند از اعتبار قابل قبولی برخوردارند.به نظر می 

اختلا نیز  دارند فاروایات  یکدیگر  با  ص1380،  )نکونام  تی  به    .(139ش،  توجه  با 
های  تر آن است که به سایر معرفیها، عاقلانهگذاری سورهاختلافات موجود در تاریخ

از نظر های محل اختلاف از نظر ترتیب نزول نیز توجه شود.  قرآن از خود در سوره
جابری، لفظ قرآن برای اولین بار در سوره مبارکه بروج، که بیست و هفتمین سوره  

پیش از این معرفی در     .1به کار برده شده است ،  استسنتی  بر اساس ترتیب نزول  
های » قول« ، »ذکر« و »حدیث« معرفی گردیده  سوره مبارکه بروج، وحی الهی با نام

رسد در نقد دیدگاه با این تفاصیل به نظر می  .(204ش، ص  1393)الجابری،  است  
موقعیت  شفاهیت یا  قدسی  اصالت  میان  داوری  موثق و  کریم،  قرآن  راه،  مند  ترین 

است. آیات  در خلال  از خود  کریم  قرآن  معرفی  استناد    زیرا  بررسی  مورد  امر،  این 
است. بوده  نیز  شفاهیت  دیدگاه  به  تدقیق    باورمندان  آیاتهمچنین  به    در  تحدی 

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
در  لفظ »قرآن«   پیش از سوره مبارکه بروج، ، در دیدگاه سنتی رایج   لازم به ذکر است که بنابر روایات ترتیب نزول .1

. اما در متن مقاله بنا بر  در اشاره به وحی اسلامی آمده است  سوره مبارکه مزمل که سومین سوره نازل شده است،
 . حفظ امانت، سخن جابری بازگو شده است
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بر غنای این   ، آنچنان که توضیح داده خواهد شد،عنوان راهبردی در قرآن شناسی
 نقد می افزاید. 

 قرآن   . 4-1
قرآنی    هایبر تمایز میان واژه  تأکید های تطبیقی نویورث،  یکی از نقاط عطف بررسی

  تأکید »قرآن« و »کتاب« است. او با استناد به تفاوت معنایی و کاربردی این دو واژه و  
گیرد که مولفه اصیل وحی الهی، غیرمتنی بودن آن  بر تمایزشان در قرآن، نتیجه می 

می تصریح  او  اساس  این  بر  نمایشنامه است.  جنبه  بیانگر  قرآن،  واژه  که  و کند  ای 
 . (Neuwirth, 2010, p144)گفتگویی کلام مقدس مسلمانان است 

 ؛ های واژه »قرآن«برای صحت سنجی ادعای نویورث ابتدا لازم است که کاربرد
ای این واژه بر چه  معنای ریشهکه  این  نیز  و  شودهمچنین ریشه این کلمه بررسی  

این واژه    تأکید ای  لفهؤم به  ۷0دارد.  صور مختلف    بار در کتاب آسمانی مسلمانان 
مورد آن بدون   18بار آن به صورت معرفه با »ال« و    ۵2کار رفته است که  نحوی به  

شناسی این واژه  در ریشه ( 26ش، ص1392)جانی پور و ایزدی،  حرف تعریف است. 
و همچنین خوانش آن، آراء مختلفی طرح شده است. برخی آن را ممهوز و برخی 

)ابوالفتوح خوانند که نتیجه آن دو شکل »قرآن« و »قران« شده است غیرممهوز می
برخی آن را به همراه »ال«، اسم علم غیر مشتقی در    .(9، ص1ش، ج13۷6رازی،  

دانند. با این وصف واژه »القرآن« چیزی شبیه خصوص کتاب آسمانی مسلمانان می
ضمیمه  ین« در معنارتورات و انجیل است. قول دیگری نیز مبنی بر اشتقاق از »ق

وجود  فراء    مانند همچنین رویکرد نحوی کسانی    آمده است.  1کردن چیزی به چیزی 
الذکر، درباره واژه  اند. نظرات فوق که معنای آن را به قرینه کردن ارجاع داده دارد  

ن«، برخی آن را مصدری در معنای  آغیر ممهوز »قرآن« بود. درباره واژه ممهوز »قر
دانسته کردن  عدهجمع  و  معنا  اند  همین  از  مشتق  وصفی  را  آن  دیگر  ای 

ها، آن معنا که توجه  اضافه بر این ریشه  .(184، ص1ق، ج1421)سیوطی،  دانند می
تر است، مصدری بر وزن »فُعلان« از ریشه »قَرَأ به آن در حوزه نظریه شفاهیت مهم

)ابوالفتوح یَقرَأ« است که در معنای دنبال هم آمدن حروف هنگام خواندن است    –

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
ابوالحسن اشعری ضمیمه کردن آیات و سور را به یکدیگر شاهد این نظر گرفته و فخر رازی نیز اقتران احکام شرعی   .1

 با آیات الهی را به عنوان نشانه بیان کرده است.  
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و شیخ طوسی نیز  یید علامه طباطباییأاین قول مورد ت  .(8، ص1ش، ج 13۷6رازی،  
اند  بوده و ایشان بر همین اساس قرآن را در معنای مفعولی »مقروء« در نظر گرفته

بیحسن)طوسی، محمدبن   . (322، ص1۵ق، ج1390طباطبایی،    ؛18، ص1تا، ج، 
رسد مخالفتی اساسی با ادعای نویورث دلیل اهمیت این ریشه آن است که به نظر می 

دارد چرا که این نظریه، خوانده شدن و خواندنی بودن را با کتاب آسمانی مسلمان 
پندارد و از این رو وجه سماعی و شنیداری را وجهی فرعی در نظر عجین شده می

 گیرد. می
ای بودن واژه قرآن به  عاریه   .1دیدگاه دیگر، غیرعربی بودن ریشه این واژه است 

به معنای خواندن بخش خاصی از کتاب ،  ریشه سریانی »قریانا«   این معناست که از
دینی مناسک  در  باشد   ،مقدس  لوکزنبرگ گرفته شده  که  آن چنان  کرده   2.  تصریح 
به خوبی نتیجه گرفت که در این جا خواندن به معنای   تواناست، از این دیدگاه می 

)جانی پور ن، جنبه مکتوب نیز نهفته است  آخواندن از روی نوشته است و در واژه قر
کتاب آسمانی   بار در  ۵2احتمال رجوع »القرآن« که    .(33ش، ص1392  ،و ایزدی

 شودمسلمانان به همین شکل آمده است به واژه سریانی »قریانا« آن موقع تقویت می
  . (36که بدانیم، »الف« موجود در واژه سریانی، کارکرد حرف تعریف دارد )همان، ص

ادعای نویورث در باب تفکیک کتاب  نمی توان شواهد مطرح شده بیانگر آن است که 
شناسی واژه  ریشه زیراراحتی پذیرفت. از قرآن و نتایج مستحصل از این تفکیک را به 

ارتباط نبوده و در بعضی تعابیر، قرآن بیانگر آن است که معنای آن با مکتوب بودن بی
 . 3پیوند وثیقی دارد 

 قول   . 4-2
)زرکشی، محمد بن  سوره تکویر در دیدگاه سنتی، رتبه هفتم را در ترتیب نزول دارد 

و به دلیل این تقدم، از جهت بررسی در این پژوهش    (280، ص1ق، ج1410بهادر،  
اگر در این سوره ، مطلبی دال بر قدسی بودن وحی   زیرا   بسیار حائز اهمیت است.

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
)معرفت،  ای باشد  تواند عاریه هر چند به نظر آیت الله معرفت وقتی یک لفظ، اشتقاقات مختلفی در عربی دارد، نمی   .1

 . (43، ص1ق، ج 1429محمدهادی،  
2. Christoph Luxenberg 

 .  ش1398همتی، محمدعلی و دیگران،     نک.آرامی واژه قرآن -برای بررسی تفصیلی ریشه سریانی  .3
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خر  أهای متکه مربوط به دوره   پیدا شود، ادعای نویورث مبنی بر پاسخ به نیاز اجتماعی
آیه  1درباره وصف »قول«   مخدوش خواهد شد.   رسالت است،  باید  (  19:تکویر)ال  در 

به عنوان جواب قسم مطرح    است که  های متوالیدقت داشت که این آیه پس از قسم
است  و  شده   بیان  مورد  مطلب  اهمیت  از  ج1390)طباطبایی،  حاکی  ،  20ق، 
جنون  .(218ص نفی  از  چه  آن  کلام   2همچنین  این  در  شیطان  دخالت  نفی   3و 

و   پیامبر  رسالت  منکرین  با  تخاطب  فضای  در  آیه  این  که  است  آن  است،  مشخص 
خواهد از همان به وسیله این آیه می  . از این روقدسی بودن کلام او نازل شده است
ریزی کند. به عنوان ی بزرگوار خداوند را پایه ابتدا ارتباط کلامی پیامبر با فرستاده 

یت فرشته بزرگوار مذکور توسط پیامبر در ؤقرآن در ر  تأکید توان به  ید این نکته میؤم
بدان توجه نکرده رسد جابری  همچنین آن چه به نظر می  .اشاره داشت  4افقی آشکار

و   5، لفظ »غیب« است نورزیده  انتقال و جاری سازی آن بخلی  پیامبر در  است که 
، غیب  اند کند. آن چنان که مفسرین تصریح کردهتحریف و تبدیلی در آن ایجاد نمی

است   پیشین  آیات  در  مطرح  قول  همان  و  وحی  به  ناظر  جا  این  )زمخشری، در 
رسد همین  به نظر می  .(219، ص20ق، ج1390طباطبایی،  ؛ ۷13، ص4ق، ج 140۷
. در این سوره نجم مشاهده کردالتوان با اندکی تفاوت در سوره مبارکه را می  مفاهیم

نیز به منظور زدودن تهمت ضلالت و هواپرستی از چهره پیامبر گرامی اسلام، مشخصا 
از  پیامبر  با  اعلی  افق  در  که  است  شده  اشاره  القوی  شدید  فرشته  توسط  به وحی 

آن نزدیک دیدار نموده و پیامبر بدون انکار و جدال، وحی را با جان پذیرفته است.  
به  چه مشخص است آن است که   توجه  یکدیگر و  این دو سوره در کنار  از خوانش 

بینامتنی میآن  رابطه  وضوح  به  جنبه  ها،  اولین  توان  عنوان  به  را  وحی  فرابشری 
 های قرآن از خود مشاهده کرد.معرفی

 

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
 19التکویر: . 1
 ( 22 التکویر: وَمَا صَاحِبُکُمْ بِمَجْنُونٍ )  . 2
 ( 2۵ التکویر: وَمَا هُوَ بِقَوْلِ شَیْطَانٍ رَجِیمٍ )   .3
فُقِ الْمُبِینِ )   .4

ُ
 ( 23 التکویر: وَلَقَدْ رَآهُ بِالْأ

 ( 24 التکویر: وَمَا هُوَ عَلَی الْغَیْبِ بِضَنِینٍ )   .5
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 ذکر    .۳-4
. در 2است که در سوره تکویر به آن اشاره شده است   1واژه قابل بررسی بعدی، »ذکر«

را از آن که جنبه قدسی و متعالی وحی  مطرح  ذیل وصف »قول«    این سوره، پس 
ای دیگر  ، با استفاده از واژه »ذکر« به رویه مورد بررسیرسد در آیه  نمود، به نظر می 

بار در قرآن آمده است    292بالغ بر    است. این واژه و مشتقاتش  کرده  وحی اشاره  از
خورد. چالش  در آیات مدنی به چشم می 84بار در آیات مکی و  208که از این میان 

جا خلط میان معنای لغوی و اصطلاحی این واژه در کابردهای قرآنی آن    نایمهم در  
است. از این روست که مطالعه اجمالی تفاسیر حاکی از نوعی تشتت در تعیین معنای  

   .(9-8ش، صص 1389)شاکر و فخاری، است  و مصادیق آن ذکر
های  کتاب  .3ذَکَرَ« در کتب لغت آمده است ماده »ذ.ک.ر« به دو صورت »ذِکر« و »

شناسی عرب درباره معنای صورت اول، در یادآوری در مقابل نسیان و فراموشی لغت
دارند   نظر  خلیلاشتراک  بیبن)فراهیدی،  جاحمد،  ص5تا،  درید، ابن  ؛346، 

بیمحمدبن جحسن،  معنای    . (694، ص2تا،  به  تصریح  ضمن  راغب  میان  این  در 
به موجب آن   انسان است که  توضیح داده است که ذکر حالتی در نفس  یادآوری، 

گاهی خود را تثبیت کند. او همچنین ذکر را به ذکر قلبی و زبانی تقسیم می تواند آ
، 1ق، ج 1412)راغب اصفهانی،  نموده و معنای هر دو را یکی در نظر گرفته است  

به معنای موارد دیگری را نیز    لغت شناسان،  لازم به ذکر است که برخی  .(328ص
رفته  4اند افزوده  ذکر »ذِکر«  واژه  سراغ  به  تاریخی  معناشناسی  رویکرد  با  پاکتچی   .

این واژه، دو جزء برای آن یافته است که    های آفروآسیاییاست. او با جستار در ریشه
دور زدن، بازگشت و    یبه معنا   6به معنای صدا زدن، پرسیدن و جزء دوم  5اول  ءجز

های آفروآسیایی به معنای پیشنهادی  دایره است. در نهایت، نتیجه پژوهش در ریشه

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
 ( 2۷ التکویر:إِنْ هُوَ إِلاَّ ذِکْرٌ لِلْعَالَمِینَ )   .1
خواهیم همه توصیفات قرآن از خود را بررسی کنیم  توجه به این نکته حائز اهمیت است که در این بخش ما نمی  . 2

 ها محل اختلاف است.  آن  گذاری تاریخ  آمده است وهای ابتدایی شود که در سوره بلکه تنها به آن اوصافی بسنده می 
 آن چه مدنظر این پژوهش است، حالت اول یعنی »ذِکر« است.  . 3
   .(346، ص ۵، جتا)فراهیدی، بی مواردی مثل کتب انبیا، نماز، دعا   . 4

5 .*ǯeˀ- / *ǯewـ   
6 .*kVr - 
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دوسویه« فراخواندن«  1»فراخوان  »مکررا  بررسی    2و  همچنین  است.  شده  منتج 
ید نظر ؤم   7، سریانی6، آرامی 5، عبری4، اوگاریتی 3های سامی این واژه در اکدی همزاد
در معناشناسی    نتیجه آن که از نظر او،پژوهان مسلمان در معنای یادآوری است.  لغت

واژه ذکر با رویکرد تاریخی، نوعی ارتباط دو سویه میان ذاکر و مذکور به طور مشخص 
قابل مشاهده است. او بر این باور است که ذکر اعم از قرآن بوده و در برخی موارد 

، به معنای عهد میان انسان و خداست. از این رو مساوی  8حجر المانند سوره مبارکه  
)پاکتچی، بردی مجازی و مصداقی از این واژه است  ردانستن ذکر با قرآن، در واقع کا

به هر روی، آن چه مشخص است آن است که ذکر در معنای یادآوری    .ش(1399
 بوده و در بطن آن، ارتباطی دو سویه نهفته است. 

توان به واژه مورد نظر در سوره تکویر بازگشت. با این پس زمینه معناشناسانه می
ها در خصوص  که به منظور دفع تهمت«  قول»قرآن کریم پس از بیان جنبه قدسی  

ارتباط پیامبر با وحی بیان شده است، به سراغ عالمیان رفته و این نحوه انس با وحی 
به این منظور وحی را ذکر    رسد قرآن،به نظر می  را برای آنان نیز تذکر داده است.

به این مطلب  علی رغم این که  نامیده تا امکان ارتباطی دوسویه را بیان کرده باشد.  
است،   نزدیک  بشفاهیت  را  ارتباط  این  راهؤم   هاما قرآن  »عزم  زده   9یابی«لفه   گره 

که عزم در عاقبت به خیری و حرکت بر صراط   این مولفه وصف انسانی استاست.
توانند وارد ارتباطی دو رسد آن کسانی میمستقیم داشته باشد. بنابراین به نظر می

« را در خود جاری کرده باشند و با توجه به آیه راه یابی  سویه شوند که عنصر »عزم

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
1. to call reciprocally 
2. to call repeatedly 

3.       zakāru(m), zaqāru, saqāru(m)    ها  در این ریشه   خوردن.به معنای حرف زدن، صدا زدن، صحبت کردن، قسم
 لفه دوسویگی وجود دارد. ؤلفه تکرار مفقود بوده ولی مؤم
4 . ḎKR    .در معنای به یادآوردن، خاطرنشان کردن، نام بردن 
5.  zāḫar) ( در معنای به یاد آوردن، بازیابی کردن در حافظه ، صدا زدن، اندیشیدن یا عمل کردن.   זָכַר 
6 .  (dəkar  ( ְּכַר  ד  ( یادآوری کردن و  معنای  در معنای یادآوری کردن، خاطرنشان کردن، جشن    זָכַר)  zākarدر 

 . گرفتن
7 . DKR)  ( در معنای یادآوری کردن وdokroyā  ( در معنای روز عید . 
ا لَهُ لَحَافِظُونَ )  .8 کْرَ وَإِنَّ لْنَا الذِّ ا نَحْنُ نَزَّ  .(9  :حجر الإِنَّ
 
نْ یَسْتَقِیمَ )التکو . 1

َ
 (. 28: ریلِمَنْ شَاءَ مِنْکُمْ أ
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خواهد نیز فقط ذیل فهم ربوبیت الهی و ایمان به آن اثربخش    عزم، این  1انتهایی سوره 
از کافر و   اعم  این گونه نیست که مطابق دیدگاه شفاهیت، هر کس  این رو  از  بود. 

بلکه مومن به ربوبیت    وحی و ارتباط با آن حضور داشته باشد   گیریشکلمومن در  
 توان در این مسیر گام بردارد. یابی دارد میخدا که عزم راه

 حدیث   . 4-4
آخرین موردی که عابد الجابری به عنوان توصیف کلام الهی از خود، مقدم بر واژه 

، که در ترتیب نزول  2»قرآن« دانسته است، واژه »حدیث« است. در سوره مبارکه نجم
است   سوم  و  بیست  سوره  الجابری  استناد  مورد  ج ق1410)زرکشی،  سنتی   ،1 ،

در    ،(280ص سوره  فضای  است،  مشخص  که  طور  آن  است.  آمده  مذکور  توصیف 
توحید و رسالت پیامبر و وحی نازل شده بر اوست. در این میان    تخاطب با منکرین 

و وحی مطرح شده در  اند مصداق وحی دچار اختلاف شدهتعیین در  مفسران برخی
ظاهر آیات   در حالی که  اند گفتگوی خداوند با پیامبر در معراج دانستهاین سوره را  

مفسران متفقند که    .(2۷، ص19ق، ج1390)طباطبایی،  کند  این قول را تایید نمی 
ق، 1420)فخررازی،  سوره مبارکه نجم، اشاره به قرآن دارد   ۵9واژه »حدیث« در آیه  

ص29ج ج140۷زمخشری،    ؛ 28۷،  ص 4ق،  ج13۷2طبرسی،    ؛430،  ،  9ش، 
ای اما پرسش اصلی آن است که در توصیف قرآن به این وصف، چه نکته  . (2۷8ص

 نهفته است؟ برای پاسخ به این پرسش ابتدا باید به سراغ معناشناسی این واژه رفت
 سپس کاربردهای قرآنی آن را مورد مداقه قرار داد. و

ث« اشتقاق یافته است. معانی موجود در کتب لغت را دواژه حدیث از ماده »ح
 بندی کرد:توان این گونه دستهمی

،  4ق، ج1421ازهری،    ؛1۷۷، ص3ق، ج1409)فراهیدی،    الف( تازه و جدید 
است    .(234ص جوان  زن  یا  مرد  معنای  به  نیز  السن  حَدَث  زن  یا  درید،  )ابنمرد 

   . (416، ص1م، ج198۷

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
هُ رَبُّ الْعَالَمِینَ )التکویر:  .۲ نْ یَشَاءَ اللَّ

َ
 .(29وَمَا تَشَاءُونَ إِلاَّ أ

فَمِنْ هَذَا الْحَدِیثِ تَعْجَبُونَ )  .3
َ
 . (۵9  النجم:أ
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فارس وجه این ابن   .( 234، ص4ق، ج1421)ازهری،    ب( سخن و کلام انسان
معنا را آن دانسته است که در کلام انسان نیز هر حرف و کلمه پس از قبلی حادث  

کند  راغب  تصریح می  .( 36، ص2ق، ج 1404فارس،  )ابنآیند  شده و در پی هم می
)راغب اصفهانی،  توان حدیث نامید  که مطلق کلام در حالت خواب و بیداری را می 

   .(222، ص 1ق، ج1412
این معنا تخصیصی بر معنای قبلی بوده و به معنای آن سخنی است   ؛  ج( خبر

باشد   خبری  متضمن  ج1414)زبیدی،  که  ص3ق،  بی  ؛189،  جتاجوهری،   ،1  ،
 نامند. های استفهامی، امری و ... را حدیث نمیاز این رو گزاره . (2۷8ص

بار در آیات ذکر شده   23واژه حدیث و  بار در قرآن به کار رفته  36دث« ماده »ح
های قرآنی واژه »حدیث« نیز به معنای سخنی است که  رسد کاربرداست. به نظر می

کند. برخی از مفسران در نامیدن قرآن به حدیث، که منظور از رخدادی حکایت می
  342، ص9ش، ج13۷2)طبرسی،  اند  نظر این پژوهش است، همین وجه را ذکر کرده 

   .(16، ص1۵ق، ج1420عاشور، ابن ؛
در خلال آیات    پس از اشاره به اصول اعتقادی مانند توحید و نبوتسوره نجم  

دارد که پیامبر و وحی نازل شده بر او را در امتداد تاریخ   تأکید ، بر این نکته  ۵0تا    20
، مورد تعجب اودیگر سخنان و به این وسیله است که  1انبیا و انذارهای آنان باید دید 

از بین معانی محتمل که در بالا ذکر  رسد از این رو به نظر می .2منکران نخواهد بود 
که بر جدید و تازه بودن اشاره دارد، معنایی کاملا مغایر با این هدف شد، معنای اول 

می  بیان  امتداد   تأکید   زیرا  کند را  در  پیامبر اسلام  که  است  آن  این سوره  در  قرآن 
پیام  امتداد همان  نیز در  قرآن  پیام  و  گرفته شود  نظر  در  پیشین  ها انذاردهندگان 

همچنین   خدای اسلام، همان خدای اقوام گذشته است. بدان سبب کهدانسته شود 
دوم   است  که  نیزرا  معنای  انسان  به  دانست. نمی  ،مربوط  قرآن  برای  نامی  توان 

معنای سوم،  بنابر  مطابق  واقعهاین  از  دارد  که  است  می قرآن سخنی   دهد.ای خبر 
 شود که آن واقعه چیست؟ حال این پرسش مطرح می

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
ولَی.  ۱

ُ
ذُرِ ٱلأ نَ ٱلنُّ  . (۵6) النجم:    هَذَا نَذِیر مِّ

فَمِنْ هَذَا الْحَدِیثِ تَعْجَبُونَ ) النجم:   .۲
َ
 . (۵9أ
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توان از بینامتنیت میان سوره واقعه و نجم  برای پی بردن به ماهیت آن واقعه می 
بهره گرفت. مشابه تعابیر سوره نجم در سوره واقعه نیز قابل مشاهده است. آن جا  

که بهره خود را    1با کسانی درباره قرآن در حال محاجه است    81تا    ۷۷که از آیات  
نظیر    2.اند کردهتکذیب   صفاتی  با  قرآن  از  کردن  یاد  از  پس  مبارکه  سوره  این  در 

»فی   »تنزیل«»کریم«،  و  پاکان«  به  »اختصاص  مکنون«،  »حدیث«   ،کتاب  را  آن 
در برابر قرآن معرفی کرده است. مطابق با معنایی   انگارخوانده و مخاطب خود را سهل

از حدیث   برداشت کرد که  شد،  گفته  که  این گونه  توان  اینمی  نیز قرآن به در  جا 
گیرند. ادامه آیات در تخاطب با  رخدادی اشاره دارد که مخاطبان آن را جدی نمی

یافته است.  انگاران منکِ سهل پاداش و عذاب اختصاص  قیامت،  به موضوع مرگ،  ر، 
، توصیف  3جا که از لحظه احتضار مرده و ناتوانی نزدیکان او در تغییر وضعیتش آن

بهشتیان توجه است که    گفته  5و توصیف وضعیت دوزخیان  4وضعیت  است. جالب 
این موضوع با تعابیری متفاوت در سوره نجم نیز پیش از آیه مورد بحث آمده است.   

توان این چنین نتیجه گرفت که در این آیات، کلام الهی خود را  رسد میبه نظر می
دهد و آن واقعه، قیامت است. شرط  ای خبر میاست که از واقعهسخنی معرفی کرده

همراهی با این خبر آن است که مخاطبان، قرآن را در امتداد صحف موسی، انبیا و  
ببینند و بشناسند تا دچار تعجب و سهل انگاری مطرح شده در ذیل   6اقوام پیشین
نشوند  معرفیآیات  این  مطابق  که  است  روشن  شناخت  قرآن  ،  .  به  را  مخاطبانش 

 . دعوت کرده است تا گمراه نشوند انبیا  فرازمانی و فرامکانی از خود در امتداد تاریخ  

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
لَقُرْآنٌ کَرِیمٌ  )    .1 هُ  رُونَ )۷8فِي کِتَابٍ مَکْنُونٍ: )(  77إِنَّ هُ إِلاَّ الْمُطَهَّ تَنْزِیلٌ مِنْ رَبِّ الْعَالَمِینَ ) ۷9( لَا یَمَسُّ فَبِهَذَا  80( 

َ
( أ

نْتُمْ مُدْهِنُونَ )
َ
 . (81- ۷۷( )الواقعة 81الْحَدِیثِ أ

بُونَ )  . 2 کُمْ تُکَذِّ نَّ
َ
 . (82  :  الواقعةوَتَجْعَلُونَ رِزْقَکُمْ أ

بَلَغَتِ الْحُلْقُومَ )   .3 تَنْظُرُونَ )83فَلَوْلَا إِذَا  نْتُمْ حِینَئِذٍ 
َ
إِلَیْهِ مِنْکُمْ وَلَکِنْ لَا تُبْصِرُونَ )84( وَأ قْرَبُ 

َ
( ) الواقعة  8۵( وَنَحْنُ أ

83-  8۵) . 
بِینَ )   .4 ا إِنْ کَانَ مِنَ الْمُقَرَّ مَّ

َ
تُ نَعِیمٍ )88فَأ صْحَابِ الْیَمِینِ ) 89( فَرَوْحٌ وَرَیْحَانٌ وَجَنَّ

َ
ا إِنْ کَانَ مِنْ أ مَّ

َ
( فَسَلَامٌ لَكَ  90( وَأ

صْحَابِ الْیَمِینِ )
َ
 . (91- 88)الواقعة :   (91مِنْ أ
ینَ) .۵ الِّ بِینَ الضَّ ا إِنْ کَانَ مِنَ الْمُکَذِّ مَّ

َ
 (.94( وَتَصْلِیَةُ جَحِیمٍ )93( فَنُزُلٌ مِنْ حَمِیمٍ ) 92وَأ
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در   و  خود  عصر  با  خورده  پیوند  را  قرآن  شفاهیت،  دیدگاه  که  است  حالی  در  این 
 های دوران نزول محصور کرده است.تخاطب 

 در شناخت قرآن   راهبرد تحدی وجه    . 5-4
که از نظر نگارنده این پژوهش، جنبه راهبردی   ی قرآنهایکی دیگر از خود ارجاعی

تحدی در لغت به معنای منازعه در کاری    در شناسایی قرآن دارد، تحدی قرآن است.
به گفته راوندی، تحدی    . (168، ص14، جتا، بی منظورابن )برای غلبه بر دیگران است  

در میان اعراب، امری رایج و معروف بوده که بیشتر در فصاحت شعری مورد استفاده 
در مباحث علوم قرآنی، بحث تحدی   . (1000، ص3ق، ج1409) راوندی،  بوده است.  

. چرا که بدین وسیله خداوند عجز منکران اند کردهرا ذیل موضوع اعجاز قرآن بررسی  
تقارن معجزه و تحدی    .( ۷2، ص4ق، ج 1429)معرفت،  ها نشان داده است  را به آن

)سیوطی، تا آن جاست که سیوطی تحدی را لازمه و دلیل  اعجاز معرفی کرده است 
ق تحدی قرآنی مطرح شده  بحث  . (  238، ص2ق، ج 1421 های مختلفی پیرامون متعلَّ

ق، 1409الدین راوندی،  )قطباست. برخی آن را از جهت بلاغت و فصاحت دانسته 
اند. همچنین عدم  آن برشمردهقررا معانی بالای    آنو برخی دیگر    ( 1000، ص3ج

)معرفت، است    وجود اختلاف و تناقض در آن وجه دیگری برای تحدی معرفی شده
ج 1429 خود   .(98، ص4ق،  تفسیر  در  را  قرآن  در  تحدی  انواع  طباطبایی  علامه 

برشمرده است که عبارتند از تحدی به اعجاز، تحدی به علم، تحدی به رسول، تحدی  
)طباطبایی، به اِخبار از غیب، تحدی به عدم وجود اختلاف در قرآن و تحدی به بلاغت  

رسد تشتت آرا در تعیین متعلق تحدی قرآنی به  به نظر می  .(21- ۷ق، صص  1423
دلیل عدم توجه کامل به آیات تحدی و مقتضیات آن است. از این رو با توجه به آیات  

 .توان به تبیین صحیحی از این راهبرد رسید ذیل این بحث می 

 نقد دیدگاه شفاهیت قرآن کاربست راهبرد تحدی در    .1-5-4
گیرد، پیش از هر چیز  آن است که هر کس مخاطب آن قرار می  وجه راهبردی تحدی

ق این تحدی چیست؟ چه ویژگی هایی دارد؟ چگونه با این پرسش روبروست که متعلَّ
به چیستی  می اشاره  بنابراین در دل تحدی،  بود؟  پیروز  این مبارزه طلبی  توان در 

توان تحدی را فراتر از آزمون و خطایی تجربی متعلق آن نهفته است و از این رو می
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توان آن را راهبردی قرآنی برای به فکر فرو  شمرد بلکه میبریا مبارزه طلبی صرف  
 بردن مخاطب برای اتخاذ رویکردی راستین نسبت به قرآن دانست. 

فرکلاف نورمن  انتقادی  گفتمان  نظریه  راهبردی 1مطابق  وجه  درباره  چه  آن  و 
در این نظریه، اثر ادبی،  .  نمودقرآن را بررسی    توان آیات تحدی تحدی گفته شد، می

  از این رو متن   شود.به عنوان کنش نویسنده در مواجهه با اجتماع خود شمرده می
بلکه یک فعل است. به    ،در این نظریه، صرفا عباراتی که باید آن را معنا کرد نیست

کند  را در سه سطح توصیف، تفسیر و تبیین بررسی می همین دلیل این نظریه، متن
ها یکی از راهبرد   به موجب این نظریه،  .(166ش، ص1398)ذوالفقاری و دست رنج،  

در شناخت یک چیز، بازخوانی و تحلیل مواجهه مخاطبان و افراد درگیر با آن است. 
بدانیم منکران قرآن با چه کند تا  وجه راهبردی تحدی ایجاب میاین نظریه به همراه  

و بدین ترتیب، تحدی در تخاطب با چه  اند هایی قرآن را مورد هجمه قرار دادهتهمت 
آن است که  از آیات ذیل این بحث مشخص است مطرح بوده است. آن چه  گفتمانی

إِنْ هَذَا  ، » (31نفال:لا)ا لَوْ نَشَاءُ لَقُلْنَا مِثْلَ هَذَا « قرآن با کسانی که ادعاهایی نظیر »
الْبَشَر« قَوْلُ  »(2۵مدثر:ال)  إِلاَّ   ،  » بَشَرٌ  مُهُ  یُعَلِّ مَا  اند داشته  غیره  و(  103نحل:  ال)  إِنَّ

ها و مواجه بوده است. همانطور که قابل مشاهده است، وجه اشتراک همه این تهمت
قرآن دانستن  زمینی  و  بشری  ت  است  ادعاها،  مورد  امر  این  مفسران  أکه  یید 

در   2در چنین فضایی است که آیات تحدی  . (6۷، ص 9ق، ج1390)طباطبایی،  است
مورد آیات تحدی، عباراتی    پنجمورد از    چهارهای مختلف نازل شده است. در  زمان 

اتهامات  این  و  وارد شده  پیامبر  به  بر خدا«  بستن  و »دروغ  »افتراء«  اتهام  بر  دال 
 14شده است. اضافه بر این شواهد، در آیه  گانه تحدی مورد از آیات پنج چهارمقدمه 

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
 

تُونَ بِمِثْلِهِ وَلَوْ کَ  الف( .2
ْ
تُوا بِمِثْلِ هَذَا الْقُرْآنِ لَا یَأ

ْ
نْ یَأ

َ
نْسُ وَالْجِنُّ عَلَی أ انَ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ ظَهِیرًا  قُلْ لَئِنِ اجْتَمَعَتِ الِْْ

 ( 88  :سراءلْ)ا
هِ إِنْ کُنْتُمْ صَا ب( تُوا بِسُورَةٍ مِثْلِهِ وَادْعُوا مَنِ اسْتَطَعْتُمْ مِنْ دُونِ اللَّ

ْ
مْ یَقُولُونَ افْتَرَاهُ قُلْ فَأ

َ
 ( 38 :دِقِینَ )یونس أ

تُوا بِعَشْرِ سُوَرٍ مِثْلِهِ مُفْتَرَیَاتٍ وَادْعُوا مَنِ اسْتَطَعْتُمْ مِنْ دُونِ اللَّ  ج(
ْ
مْ یَقُولُونَ افْتَرَاهُ قُلْ فَأ

َ
 ( 13 : هِ إِنْ کُنْتُمْ صَادِقِینَ )هودأ

تُوا بِحَدِیثٍ مِثْلِهِ إِنْ کَانُوا صَادِقِینَ   د(
ْ
 ( 34:طور ال)فَلْیَأ

تُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ وَادْعُوا شُهَدَاءَکُمْ مِنْ دُ  هـ (
ْ
لْنَا عَلَی عَبْدِنَا فَأ ا نَزَّ هِ إِنْ کُنْتُمْ صَادِقِینَ  وَإِنْ کُنْتُمْ فِي رَیْبٍ مِمَّ ونِ اللَّ

 ( 23 : ةبقرال)
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به این صورت     کارکرد راهبرد تحدی    2سوره مبارکه یونس  3۷و    1سوره مبارکه هود 
اثبات قدسی و الهی بودن قرآن و بالاتر از  ،  و نتیجه این تحدیشود که دلیل  می  بیان

خداست  وحدانیت  ج140۷)زمخشری،    آن  ص 2ق،  این   .(383،  که  است  واضح 
در این بافت فهم کرد و آن چه آیات    باید   ها بیانگر آن است که آیات تحدی رانشانه

 .  کند، قدسیت کلام استآن تصریح میمذکور به 
ای بودن آن در نامه که وجه اصیل قرآن را نمایش  شفاهیتدیدگاه    با این تفاصیل،
است،   گرفته  تواننظر  می  کند؟  د چگونه  توجیه  را  در   تحدی  الهی  آن چه کلام  آیا 

توانند کلامی بیاورند که  کند آن است که دیگران نمیراهبرد تحدی به آن فخر می 
های رایج میان مردم در ای داشته و عقاید، آداب و رسوم و داستاننامهحالتی نمایش

 از این پرسش آن است که چه وجهی برای  آن بازتاب و تکامل یابد؟ چالش برانگیزتر
بودن فرامکانی  و  می  فرازمانی  باقی  تحدی  برای ماند؟  آیات  وجهی  چه  همچنین 

خود است باقی    و دوران  مشارکت جن و انس در بازسازی کلامی که محصور در تاریخ
 می ماند؟

  

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ  
نْتُمْ مُ   .1

َ
نْ لَا إِلَهَ إِلاَّ هُوَ فَهَلْ أ

َ
هِ وَأ نْزِلَ بِعِلْمِ اللَّ

ُ
مَا أ نَّ

َ
مْ یَسْتَجِیبُوا لَکُمْ فَاعْلَمُوا أ  ( 14  :سْلِمُونَ )هودفَإِلَّ

ذِي بَیْنَ یَدَیْهِ وَتَفْصِیلَ الْکِتَابِ   وَ   2 هِ وَلَکِنْ تَصْدِیقَ الَّ نْ یُفْتَرَی مِنْ دُونِ اللَّ
َ
 لَا رَیْبَ فِیهِ مِنْ رَبِّ  مَا کَانَ هَذَا الْقُرْآنُ أ

 ( 3۷  :الْعَالَمِینَ ) یونس
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 نتیجه •
 :توان این گونه نتیجه گرفت کهاز آن چه در این نوشتار گذشت می

مندی«  های نزول قرآن تحت عنوان »موقعیت، بر زمینهقرآن    دیدگاه شفاهیت  -1
به این معنا که قرآن    قرآن تمرکز داشته و وجه اصیل قرآن را همین امر دانسته است.

و نباید آن را   ها شکل گرفته استها و گفتگوو در موقعیت  مفسر زمانه خویش بوده
 ای فراتاریخی به آن داد.ه و جنبهاز اقتضائات عصری و تاریخی برهنه کرد

دیدگاه شفاهیت بر واژه »قرآن« در مقابل »الکتاب« است. از نظر باورمندان    تأکید   -2
دیدگاه،   این  اولین  واژه  به  که  است  وحی  نمایشنامه  اصیل  وجه  نماینده  قرآن، 

بوده است. این در حالی است  توسط مصدر وحی  کلام مقدس مسلمانان    گذارینام
که همه احتمالات معناشناسانه این واژه دال بر وجه خواندنی بودن است که پیوند 

  دهد.وثیق آن با متن مکتوب را نشان می
های وحی اسلامی توسط خداوند  گذارینام که واژه »قرآن« از اولین    ستدرست ا   -3

ولی است  تواننمی  است  نام  اولین  واژه،  این  که  گفت  جرات  که   ؛به  چرا 
های مختلف داوری متفاوتی در این باره دارند. از این رو توجه به سایر گذاریتاریخ 
سوره    ۵9در آیه    «حدیث» سوره تکویر ،    2۷در آیه    «ذکر»  از جمله   های ابتدایینام

تری در این باره به دارد تا داوری جامعاهمیت  سوره تکویر  19در آیه  «قول»نجم و 
توان اولین نقص دیدگاه شفاهیت قرآن دست آید و عدم توجه به این موضوع را می

 دانست.
دهد که همواره می نشان  در سیاق استفاده شده، قرآن   یهای ابتداینامبررسی    -4

در    فراموقعیتیوجه   نام قرآن  است.  هاگذاریاین  بوده  سوره    ملحوظ  در  واژه ذکر 
آیه، سیاق  تاریخی آن و لحاظ  به معناشناسی  توجه  با  به  بر    تکویر،  اختصاص قرآن 

مدنظر  ، وجه فرازمانی و فرامکانی قرآن  نیز  «حدیث»واژه    مومنین تصریح دارد. در 
پیشیناست   امتداد صحف  قیامت  که  واقعه  به  مشیر  در  .است  و  اطلاق    همچنین 

بشري بودن و اقتضائات آن از  شود که تهمت »قول« به قرآن، به وضوح مشاهده می
 دامن وحی شریف زدوده شده است. 

گرفتتحدی    -۵ نظر  در  مبارزه طلبی  یک  عنوان صرف  به  نباید  به    ،را  نظر  بلکه 
 ، دانستهای قرآنی  عنوان راهبردی در ارزیابی دیدگاهتوان به  رسد تحدی را میمی
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ماهیت قرآن    فهمگیرد،  پیش روی مخاطب قرار می  ای که در تحدیاولین مسئله  زیرا
از این رو تحدی   آوری برای چه چیزی فراخوانده شده است.تا بداند به همانند  است

 ای دارد. های قرآنی نقش ویژهدر سنجش دیدگاه
می   -6 نشان  تحدی  آیات  شریفبررسی  آیات  این  که  با    دهد  تخاطب  در  همواره 

دارد.  دلالت  آن  فرامکانی  و  فرازمانی  جنبه  به  و  بوده  قرآن  بودن  قدسی  منکران 
سوره مبارکه یونس، نتیجه راهبرد تحدی،    3۷سوره مبارکه هود  و    14در آیه    همچنین

معرفی شده است که به   اثبات قدسی و الهی بودن قرآن و بالاتر از آن وحدانیت خدا
 شود.  وضوح متفاوت با آن چیزی است که در شفاهیت نتیجه گرفته می

 
  



 /قرآن تیدر خصوص شفاه ورثینو  کایآنگل دگاهیدر نقد د یکاربست شواهد قرآن :یپژوهش یعلم مقاله    150
 پویازاده /حاجی احمدی

 

 منابع 
 .بیروت: دار العلم للملایین .جمهرة اللغة .(198۷)حسندرید، محمدبنابن .1

ابن عاشور.  .2 بتفسیر  المعروف  التنویر  و  محمدطاهر)1420(.  التحریر  ابنعاشور، 
 بیروت: مؤسسه التاریخ العربی.

 ابنفارس، احمدبنفارس) 1404(. معجم مقاییس اللغة. قم: مکتب الاعلام الاسلامي. .3

 ابنمنظور، محمدبنمکرم)بیتا(. لسان العرب. بیروت: دار صار. .4

تفسیر   .5 في  الجنان  روح  و  الجنان  حسینبنعلی) 13۷6(.  روض  رازی،  ابوالفتوح 
 القرآن. مصحح: محمد جعفر یاحقی. مشهد: آستان قدس رضوی.

ابوزید، نصرحامد )139۵(. نوسازی، تحریم و تاویل: از شناخت علمی تا هراس از   .6
 تکفیر. مترجم: محسن آرمین. تهران: نشر نی.

اخوان صراف، زهرا)1396(.  بازتقریر تحدی به مثابه استدلالی عقلی به جای آزمونی  .7
تجربی )شبهه شناسی در زمینه اعجاز قرآن(.  دوفصلنامه دین و دنیای معاصر،  4)1(،  

 صص34-21.

 ازهری، محمدبناحمد )1421(. تهذیب اللغة. بیروت: دار احیاء التراث العربي. .8

)مترجم:   .9 قرآن.  تعریف  در  قرآن  کریم  به  محمدعابد ) 1393(.  رهیافتی  الجابری، 
 محسن آرمین. تهران: نشر نی.

اقفالها.  ترجمه  منذر   .10 قلوب  علی  ام  القرآن؟  قرأنا  یوسف)2013(.  هل  الصدیق، 
 ساسی. تونس: دار محمدعلی للنشر.

11.  ،)1( قرآنی،  نزول.  پژوهشهای  اسباب  دانش  با  محمد )13۷4(.  آشنایی  بهرامی، 
 صص34-15.

تاریخی.   .12 معناشناسی  رویکرد  با  الذکر  نزلنا  آیه  در  احمد ) 1399(.  کاوشی  پاکتچی، 
هفتمین دوره کارگاههای معناشناسی و مطالعات قرآنی. تهران:  پژوهشگاه علوم  

 انسانی و مطالعات فرهنگی.

در   .13 »قرأ«  ماده  تبارشناسی  در  مهدی)1392(.  جستاری  ایزدی،  و  محمد  پور،  جانی 
 ساخت واژه »قرآن«. پژوهشهای زبان شناختی قرآن، 2) 2(، صص40-21.

 DOI: 20.1001.1.24233889.1392.2.2.2.8 
 جوهری، اسماعیلبنحماد)بیتا(. الصحاح. بیروت: دار العلم للملایین. .14

ذوالفقاری، محسن و دست رنج، فاطمه)1398(.  بررسی آیات »تحدی« بر اساس نظریه   .۱٥
ادبی-قرآنی،7)3(،  فرکلاف«.  پژوهش های  »نورمن  انتقادی  گفتمان  تحلیل 

  DOI: 20.1001.1.23452234.1398.7.3.7.9صص163- 179.



  36 یاپی، پ1403پاییز،3، شماره 21 سال دانشگاه الزهرا؛ ؛ثیعلوم قرآن و حد قاتیتحقفصلنامه علمی:     151

 

 راغب اصفهانی، حسینبنمحمد )1412(. مفردات ألفاظ القرآن. بیروت: دار القلم. .16

 زبیدی، مرتضی)1414(. تاج العروس  . بیروت: دارالفکر. .17

عیسی   .18 مطبعة  القرآن .  علوم  في  العرفان  محمدعبدالعظیم)بیتا(.  مناهل  زرقانی، 
 البابي الحلبي و  شرکاه.

جمال   .19 القرآن.  تحقیق:  ذهبی،  علوم  فی  محمدبنبهادر) 1410(.  البرهان  زرکشی، 
 حمدی ؛  کردی، ابراهیم عبدالله ؛ مرعشلی، یوسف عبدالرحمن.  بیروت: دار المعرفة.

زمخشری،  محمودبنعمر) 140۷(.  الکشاف عن حقائق غوامض التنزیل و عیون   .20
الکتب   دار  التأویل .  ) مصحح:  مصطفی، حسین  احمد(.   بیروت:  وجوه  فی  الأقاویل 

 العربی.

القرآن.  محقق:  زمرلی،  .21 علوم  فی  عبدالرحمنبنابیبکر)1421(.  الإتقان  سیوطی، 
 فواد احمد. بیروت: دارالکتاب العربی.

شاکر، محمدکاظم و فخاری،  علیرضا) 1389(.  ذکر در قرآن با تکیه بر معنای وحیانی   .۲۲
 آن. تحقیقات علوم قرآن و حدیث، 7) 2(، صص32-7

DOI: 10.22051/tqh.2010.3390  
بیروت:   .23 الکریم.  القرآن  في  التحدي  و  محمدحسین) 1423(.  الإعجاز  طباطبایی، 

 مؤسسة الأعلمي للمطبوعات.

مؤسسه   .24 بیروت:  القرآن.  تفسیر  فی  محمدحسین)1390الف(.  المیزان  طباطبایی، 
 الأعلمی للمطبوعات.

 تهران: ناصرخسرو..  مجمع البیان فی تفسیر القرآن.  (13۷2)حسنبنطبرسی، فضل .25

دار إحیاء التراث   .26 طوسی،  محمدبنحسن)بیتا(.  التبیان في تفسیر القرآن. بیروت: 
 العربي.

 عطار، داود) 141۵(. موجز علوم القرآن. بیروت: مؤسسة الأعلمي للمطبوعات. .27

فخررازی، محمدبنعمر)1420(. التفسیر الکبیر ) مفاتیح الغیب(. لبنان: دار إحیاء   .28
 التراث العربي.

 فراهیدی، خلیلبناحمد )1409(. کتاب العین. قم: نشر هجرت. .29

محمود) 1398(.  مفهومشناسی   .۳۰ امید؛ شریفی نسب، حامد؛ طیب حسینی،  قربانخانی، 
حدیث.  16)4(،   و  قرآن  علوم  کریم.  تحقیقات  قرآن  در  »احادیث«  و  »حدیث« 

DOI: 10.22051/tqh.2019.23772.2291 .163 -137صص 

قطبالدین راوندی، سعیدبنهبة الله) 1409(.  الخرائج و الجرائح . قم: مؤسسه امام  .31
 .)عج(مهدی 



 /قرآن تیدر خصوص شفاه ورثینو  کایآنگل دگاهیدر نقد د یکاربست شواهد قرآن :یپژوهش یعلم مقاله    152
 پویازاده /حاجی احمدی

 

فرهنگی   .32 موسسه  قم:  القرآن.  علوم  في  محمدهادی)1429(.  التمهید  معرفت، 
 انتشاراتی التمهید.

معرفت، محمدهادی)1382(. تاریخ قرآن. تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم  .33
 انسانی دانشگاه ها )سمت(.

 معرفت، محمدهادی)1381(. علوم قرآنی. قم: موسسه فرهنگی انتشاراتی التمهید. .34

مفید، محمدبنمحمد ) 1413(.  الإرشاد في معرفة حجج الله علی العباد. قم: کنگره   .35
 شیخ مفید.

 نکونام، جعفر)1380(. درآمدی بر تاریخ گذاری قرآن. تهران: هستی نما. .36

دیدگاه  .۳۷ راضیه) 1398(.  بررسی  زاده،  تبریزی  محمد؛  شاکر،  کاظم  محمدعلی؛  همتی، 
پژوهی   قرآن  فصلنامه  قرآن.  دو  واژه  بودن  سریانی  -   آرامی  در  لوکزنبرگ 

 خاورشناسان،  14)2(، صص178-157.

 
38. Crystal, David. (2008). A dictionaty of linguistics and phonetics. 

Malden: Blackwell. 

39. De Durand, Georges M. (1999). Fathers of the Church. 

Encyclopedia of Christian Theology, 1, 572-574. 

40. Genette, Gerard. (1997). Palimpsests: Literature in the second 

degree. (Newman, Channa & Diubins, Claudeky, trans.). 

lincoln/london: university of Nebraska press. 

41. Graham, William A. (1987). Beyond the Written Word: Oral 

Aspects of Scripture im the History of the Religion. New York: 

Cambridge University Press. 

42. Graham, William A. (2003). Orality. Encyclopedia of The 

Qur’an, 3, 584-587. 

43. Graham, William A. (2004). Scripture and the Qur’an. 
Encyclopedia of the Qur’an, 4, 558-569. 

44. Grintz, Yehoshua M. (2007). Jubilees. Encyclopedia Judaica, 

11, 473-474. 

45. Hall, Christopher A. (1998). Reading Scripture with the Church 

Fathers. Downers Grove: InterVarsity Press. 

46. Jones, Alan. (2003). Orality and writing in Arabia. 

Encyclopedia of The Qur’an, 3, 587-593. 

47. Madigan, Daniel A. (2001). The Qur’ān’s Self-image. Writing 

and Authority in Islam’s Scripture. Princeton: Princeton 

University Press. 



  36 یاپی، پ1403پاییز،3، شماره 21 سال دانشگاه الزهرا؛ ؛ثیعلوم قرآن و حد قاتیتحقفصلنامه علمی:     153

 

48. Neuwirth, Angelika. (2002). Form and Structure of the Qur’an. 
Encyclopedia of the Qur’an, 2, 245-264. 

49. Neuwirth, Angelika. (2010a). Two Faces of The Qur’an: Qur’an 
and Mushaf. Oral Tradition, (25), 141-156. 

50. Neuwirth, Angelika. (2010b). Two Faces of the Qur’an: Qur’an 
and Mushaf. Oral Tradition, (25), 141-156. 

51. Neuwirth, Angelika. (2010c). Two Faces of the Qur’ān: Qur’ān 
and Muṣḥaf. Oral Tradition, (25), 141-156. 

52. Neuwirth, Angelika. (2019). The Qur’an and Late Antiquity: A 
Shared Heritage. (Wilder, Samuel, tran.). New York: Oxford 

University Press. 

53. Onions C.T; Friedrichsen, G.W.S; & Burchfield, R.W. (1966). 

The Oxford Dictionary of English Etymology. New York: 

Oxford university press. 

54. Radscheit, Matthias. (2004). Provocation. Encyclopedia of the 

Qur’an, 4, 308-314. 

55. Reeves, John C. (2003). Bible and Qur’an: Essays In Scriptural 
Intertextuality. Atlanta: Society of Biblical Literature. 

56. Sinai, Nicolai. (2006a). “Qur’ānic Self-Referentiality as a 

Strategy of Self-Authorization” In Self-Referentiality in the 

Qur’ān. Diskurse der Arabistik, (11), 103-134. 

57. Sinai, Nicolai. (2006b). Qurʾānic Self-Referentiality as a 

Strategy of Self-Authorization. Self-Referentiality in the 

Qurʾān, 103-134. 

 



152              Scientific article: Criticism of the orality of the Qur'an by application of 

the Qur'anic proofs/ Hosein Hajiahmadi / Puyazadeh 
 

 

REFRENCES: 
 

• The Holy Qur’an 
1. Ibn Duraid, Muhammad Ibn Hassan. (1988), Jumhurat al-Lugha. Beirut: 

Dar al-'Ilm lil Malā'in. [In Arabic] 

2.  

3. Ibn Fāris Abdulhussein Ahmad. (1404 AH.) Muʻjam Maqāyīs al-Lughah. 

Haroon Abd al-Salam Mahammad. Qom: al-Nashr al-Tabe’ li Maktab al-

'A’lam al-Islami Center. [In Arabic] 

4. Ibn Manzoor, Muhammad Ibn Mukrim (n.d.). Lisān al-’Arab (V.1-15) 

Beirut: Dar Sādir. [In Arabic] 

5. Abu al-Futuh al-Rᾱzῑ, Hussien ibn Ali (1408 AH), Rawdh al-Jinᾱn 

waRouh al-Janᾱn fῑ Tafsῑr al-Qur’an, Mashhad: Islamic Research [In 

Arabic] 

6. Abuzeid, Nasr Hamed (1395), Innovation-Interdict-and-Hermeneutics; 

Scientific Cognition and Fear of Anathema. Trans: Mohsen Armin, 

Tehran, Ney Publishing. [In Persian] 

7. Akhavan Sarraf, Z. (2017). A review of Tahaddi as a rational argument 

rather than an experimental test (Responding to doubts concerning 

miracles in Quran). Journal of Religion and the Contemporary 

World, 4(1), 21-34. [In Persian] 

8. Azharī, Muhammad ibn Aḥmad (1421 AH), Tahdhīb al-Lughah, (V.1-15) 

Beirut: Dār Iḥyāʼi al-Turāth al-ʻArabī. [In Arabic] 

9.  Al Jabari, Muhammad Abed (1393) An approach book to the Holy Quran 

in the Definition of the Qur'an, Trans. Mohsen Armin, Tehran, Ney 

Publishing. [In Persian] 

https://ajansbook-ir.translate.goog/authors/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D8%B9%D8%A7%D8%A8%D8%AF-%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%A7%D8%A8%D8%B1%DB%8C?_x_tr_sl=fa&_x_tr_tl=en&_x_tr_hl=en&_x_tr_pto=sc


153                        Journal of Researches of Quran and Hadith Sciences. Vol. 21, No. 3/ 

serial 63, Autumn 2024 

 

 

10. Al-Siddiq, Youssef. (2013) Have we read the Qur’an? Or are there locks 

upon our hearts? (Sassi, Munder, trans.). Tunis: Dar Muhammad Ali lil-

nashr. . [In Arabic] 

11. Bahrami, Muhammad & Sajjadi, S. I. (1995). Familiarity with the 

knowledge of Asbāb al-nuzūl 2. Qru’anic Reserches, 1(1), 15-33. [In 

Persian] 

12. Pakatchi, Ahmad. (2010). An exploration of the verse of Nazzalnā Adh-

Dhikr  with a historical semantic approach. Seventh Workshop on 

Semantics and Quranic Studies. Institute for Humanities and Cultural 

Studies, Tehran. [In Persian] 

13. janipoor, Muhammad., & izadi, Mahdi. (2013). Research in Genealogical 

Theme “Qaraa” to Make Phrase “Quran” . Linguistic Research in the Holy 

Quran, 2(2), 21-40. [In Persian] 

14. Jawharī, Ismail ibn Hamᾱd (n.d.), Al- Siḥāḥ. (V.1-6) Beirut: Dar al-‘Ilm 

lil-Malā'ῑn. [In Arabic] 

15. Zolfaghari, Mohsen & Dastranj, Fatemeh  (2019). An Analysis of Al-

Tahaddi Ayahs Based on Norman Fairclough's CDA Approach. Literary 

Quranic Researches, 7(3), 163-178. [In Persian] 

16. Raghib Isfahani, Hussein Ibn Muhammad (1412 AH), Al-Mufradat Fi 

Gharib Al-Quran, Tahqiq Safwan Adnan Dawood, Beirut: Dar Al-Alam 

Al-Dar Al-Shamiya. [In Persian] 

17. Zubaydī, Murtadā (1414 AH), Tāj al-'Arūs mīn Jawāhir al-Qāmūs, Beirut: 

Dar Al-Fikr. [In Arabic] 

18. Zarqani, Muhammad (n.d.) Manahil al-'Irfan fi 'Ulum al-Quran, (V. 1-2). 

Issa al-Babi al-Halabi wa shorakah Press. [In Arabic] 

https://paq.araku.ac.ir/?_action=article&au=50260&_au=Mohsen++Zolfaghari&lang=en


154                 Scientific article: Criticism of the orality of the Qur'an by application of 

the Qur'anic proofs/ Hosein Hajiahmadi/ Puyazadeh 

 

 

19. Zarkashi, Badruddin (1410 AH), Al-Burhān fī Uloom Al-Qur‘an, 

Research: Dahabi, Jamal Hamdi, Kurdi, Ibrahim Abdullah, Youssef Abd 

al-Rahman, Mara’ashli, Beirut: Dar al-Ma'rifah. [In Arabic] 

20. Zamakhsharῑ, Mahmoud bin Omar (1407 AH), Al-Kashᾱf 'an Haqᾱ'iq 

Ghawᾱmid al-Tanzῑl, (V.1-4) Beirut: Dar Al-Kitab Al-Arabi. [In Arabic] 

21. Suyūṭī, Jalāl al-dīn Abd al-Rahman ibn Abi Bakr (1421 AH), Al-Itqān fī 

ʾUlūm al-Qur'an, Beirut: Dār al-Kitāb al-ʿArabī. [In Arabic] 

22. Shaker, M. K., & Fakhary, A. (2010). Zekr in quran based on its 

revelational meaning. Researches of Quran and Hadith Sciences, 7(2), 7-

32. doi: 10.22051/tqh.2010.3390 [In Persian] 

23. Tabātabā’ī, Sayyed Mohammad Hossein (1423AH) Al-Ijaz and al-Tahdi 

in the Holy Qur'an Beirut: Muʾsisah al-ʿIlmī li al-Maṭbūāt. [In Arabic] 

24. Tabātabā’ī,Sayyed Mohammad Hossein (1390 AH). Al-Mīzan fī Tafsīr al-

Qur’an. (V.1-20) Beirut: Muʾsisah al-ʿIlmī li al-Maṭbūāt. [In Arabic] 

25. Ţabrisī, Fadl ibn Hassan (1994), Majmaʽ al-Bayān fī Tafsīr al-Qur’an. 3rd 

ed. (V. 1-10) Tehran: Naser Khosrov Publications. [In Arabic] 

26. Ṭūsi, Sheikh Muhammad ibn Hassan (n.d.), Al-Tibyān fi Tafsir al-Qur’an, 

Beirut: Dar Ihyā al-Turāth al-Arabi. [In Arabic] 

27. Attar, Dawud. (1415). A Brief Introduction to the Sciences of the Qur’an. 

Beirut: Muʾsisah al-ʿIlmī li al-Maṭbūāt. [In Arabic] 

28. Rāzī, Fakhr Al-Dīn Muhammad ibn ʿUmar (1420 AH), Mafātīḥ al-Ghayb, 

Beirut: Dar 'Ihyā' al-Trāth al-Arabi. [In Arabic] 

29. Farᾱhῑdῑ, Khalῑl Ibn Ahmad (1409 AH),Kitab Al-'Ain, Qom: Dar al-Hijra. 

[In Arabic] 



155                        Journal of Researches of Quran and Hadith Sciences. Vol. 21, No. 3/ 

serial 63, Autumn 2024 

 

 

30. Ghorbankhani, O., Sharifinasab, H., & Tayyebhoseyni, M. (2020). Study 

of the Concepts of “Ḥadīth” and “Aḥādīth” in the Holy Quran . Researches 

of Quran and Hadith Sciences, 16(4), 137-163.                                    

doi:10.22051/tqh.2019.23772.2291 [In Persian] 

31. Rāvandī, Saeed Ibn Hebat Allah (1409 AH), Al-Kharā'ij wal-Jarā'ih, Qom: 

Imam Mahdi Institute, first edition. [In Arabic] 

32. Ma'rifat, Mohammad Hadi (1429 AH), Al-Tamhīd fī 'Ulūm al-Qur'an, 

Qom: Al-Tamhid Publishing Cultural Institute. [In Arabic] 

33. Ma'refat, Mohammad Hādī (2003), History of The Qur’an, Tehran: Samt. 

[In Persian] 

34. Ma'rifat, Mohammad Hᾱdῑ (2002), Qur'anic Sciences, Qom: Al-Tamhῑd, 

third edition. [In Persian] 

35. Mufīd, Muhammad ibn Muhammad ibn al-Nuʿmān (1414 AH), Al-Irshād 

fī Ma'rifat Hujaj Allah 'alāl-'Ibād, Beirut: Dar Al-Mufīd. [In Arabic] 

36. Nekoonam, Ja'far (2001), An Introduction to Dating the Qur'an, Tehran: 

Hastinama. [In Persian] 

37. hemmati, M.  A., Kazem Shaker, M., & tabriizizadeh, R. (2019). A STUDY 

OF LUXENBERG'S VIEW ON SYRIAC – ARAMIC ORIGIN OF THE 

WORD “QURAN”. The Qur’an from Orientalists Point of View, 14(27), 

157-178. doi: 10.22034/qkh.2019.3757 [In Persian] 

38. Crystal, David. (2008). A dictionaty of linguistics and phonetics. 

Malden: Blackwell. [In English] 

39. De Durand, Georges M. (1999). Fathers of the Church. Encyclopedia 

of Christian Theology, 1, 572-574. [In English] 



156                 Scientific article: Criticism of the orality of the Qur'an by application of 

the Qur'anic proofs/ Hosein Hajiahmadi/ Puyazadeh 

 

 

40. Genette, Gerard. (1997). Palimpsests: Literature in the second degree. 

(Newman, Channa & Diubins, Claudeky, trans.). lincoln/london: 

university of Nebraska press. [In English] 

41. Graham, William A. (1987). Beyond the Written Word: Oral Aspects 

of Scripture im the History of the Religion. New York: Cambridge 

University Press. [In English] 

42. Graham, William A. (2003). Orality. Encyclopedia of The Qur’an, 3, 

584-587. [In English] 

43. Graham, William A. (2004). Scripture and the Qur’an. Encyclopedia of 

the Qur’an, 4, 558-569. [In English] 

44. Grintz, Yehoshua M. (2007). Jubilees. Encyclopedia Judaica, 11, 473-

474. [In English] 

45. Hall,  Christopher A. (1998). Reading Scripture with the Church Fathers. 

Downers Grove: InterVarsity Press. [In English] 

46. Jones, Alan. (2003). Orality and Writing in Arabia. Encyclopedia of The 

Qur’an, 3, 587-593. [In English] 

47. Madigan, Daniel A. (2001). The Qur’ān’s Self-image. Writing and 

Authority in Islam’s  Scripture. Princeton: Princeton University Press. 
[In English] 

48. Neuwirth, Angelika. (2002). Form and Structure of the Qur’an. 

Encyclopedia of the Qur’an, 2, 245-264. [In English] 

49. Neuwirth, Angelika. (2010a). Two Faces of The Qur’an : Qur’an and 

Mushaf. Oral Tradition, (25), 141-156. [In English] 

50. Neuwirth, Angelika. (2010b). Two Faces of the Qur’an : Qur’an and 

Mushaf. Oral Tradition, (25), 141-156. [In English] 



157                        Journal of Researches of Quran and Hadith Sciences. Vol. 21, No. 3/ 

serial 63, Autumn 2024 

 

 

51. Neuwirth, Angelika. (2010c). Two Faces of the Qur’ān: Qur’ān and 

Muṣḥaf. Oral Tradition, (25), 141-156. [In English] 

52. Neuwirth, Angelika. (2019). The Qur’an and Late Antiquity : A Shared 

Heritage. (Wilder, Samuel, tran.). New York: Oxford University Press. 

[In English] 

53. Onions C.T; Friedrichsen, G.W.S; & Burchfield, R.W. (1966). The Oxford 

Dictionary of English Etymology. New York: Oxford university press. [In 

English] 

54. Radscheit, Matthias. (2004). Provocation. Encyclopedia of the Qur’an, 4, 

308-314. [In English] 

55. Reeves, John C. (2003). Bible and Qur’an : Essays In Scriptural 

Intertextuality. Atlanta: Society of Biblical Literature. [In English] 

56. Sinai, Nicolai. (2006a). “Qur’ānic Self-Referentiality as a Strategy of Self-

Authorization” In Self-Referentiality in the Qur’ān. Diskurse der 

Arabistik, (11), 103-134. [In English] 

57. Sinai, Nicolai. (2006b). Qurʾānic Self-Referentiality as a Strategy of Self-

Authorization. Self-Referentiality in the Qurʾān, 103-134. [In English] 

 


