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Abstract 

In the twentieth chapter of the first volume of "Le Coran den Historcens", Mohammad Ali 
Amir-Moezzi examines the relatuon between Shi'ism and the Qurane Bringing some 
evidence, he states that the first Shiites believed in the distortion of the Quran. He also 
suggests that the official version of the Quran was not fixed until the time of Abdul Malik 
ibn Marwan, as all signs of long-term editing are evident in the Quran2 The ruler at the time 
also removed verses related to the leadership of Imam Ali (AS) and the names of Ahl al-
Bayt (AS) and their enemies5 Given the special status and importance of the authenticity of 
the text and its role in the legitimacy of the Quran, this article critically and historically 
examines the author's claims that are based on the eschatological dimension of the early 
messages of Prophet Muhammad (PBUH), the centrality of Imam Ali (AS) in Shi'ism and 
the internal struggles of Muslims. In light of an in-depth scrutiny of Islamic sources, this 
study critically examines Amir-Moezzi's research methodology and his claimed evidence 
and provides evidence that Amir-Moezzi's reasons for the extensive support of early 
Shi'ism for the distortion of the Quran and its lack of authenticity are insufficient, and that 
the famous perception of Shi'ism regarding safeguarding the Quran from verbal distortion 
remains valid. 
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 چکیده

  ۀ کرده و با ارائ  ی و قرآن را بررس  عی  تش ۀرابط  یرمعزی ام  یاز جلد اولِ »قرآن مورخان«، محمدعل ستمی در فصل ب
احتمال    یاند. و قرآن بوده  یلفظ  فی قائل به تحر   ی ابه صورت گسترده  ن،ی نخست   عی  معتقد است که تش  ،یشواهد 

  ی راستار ی و یهانشانه  ۀچرا که هم  نشده، تی بن مروان تثب مصحف تا زمان عبدالمک ی رسم ۀ که نسخ دهدیم
ن  یطولان حاکم  زی مدت  است.  مشهود  قرآن  ن  تی در  ولا   اتیآ  ز،ی وقت  به  عل  تیمربوط  اسام  یامام    یِ )ع(، 
اصالت متن و نقش اثبات آن  تی و اهم ژهیو گاهی)ع( و دشمنانشان را حذف کرده است. با توجه به جا تی باهل

با    تی  در حج مان  سنده ینو   یادعا  ،یلی تحل  -یخیتار   روشقرآن، نوشتار حاضر  بُعد آخرالز  بر    ی هاام ی پ  یِ را که 
د )ص(، محور   نیآغاز  مسلمانان بنا    یداخل  یهای ر ی و درگ  عی  )ع( در تش  ی امام عل  ۀمطلق چهر   تی  حضرت محم 

 ی و شواهد مورد ادعا  یپژوهش  ری مس  ینقد قرار داده است. جستار حاضر ضمن بررس  ۀو در بوت  یشده، بررس
نشان   ن،ی نخست   عی  قرآن در نگاه تش  یلفظ  فیبر عدم تحر   یشواهد   ۀو با ارائ  یبا تتبع در منابع اسلام  ،یرمعزی ام

و عدم اصالت متن آن    میقرآن کر   ف یاز تحر   نی نخست   عی  تش  عی وس  تیحما  ۀدربار   یرمعزی ام  لیداده است که دلا 
 است.  یبه قوت خود باق یلفظ فیقرآن از تحر  انتی ص  ۀدربار  عی  مشهور تش یبوده و تلق  یناکاف

خان. ن،ی نخست  عی  قرآن، تش فیتحر  ،یرمعزی اصالت متن قرآن، ام :هاکلیدواژه  قرآن مور 
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 مقدمه 

  طور   به  قرآنی هایپژوهش  حجم  و  گرفته  قرار  توجه  مورد  پیش  از  بیش،  غرب  در  قرآنی  مطالعات  امروزه
 1مورخان«   »قرآن  مجموعۀ،  زمینه  این   در   ملاحظه  قابل  آثار   از   یکیاست.  هیافت  افزایش   گیری چشم
  حاصل   اثر  این.  شد  منتشر  پاریس  در  رفسِ   انتشارات  توسط  فرانسه  بانز   به  2019  سال  اواخر  هک  است

خ  سی  حدود  هایپژوهش دعلی   مدیریت  تحت،  پژوهدین  و  مور  ی«   »محم   3دی«   »گیوم  و2امیرمعز 
 زده   تخمین (  ق  86-65)  مروان  عبدالملک   دورۀ  در  قرآن  نهایی   نسخۀ  تثبیت ،  کتاب   این   در .  است

 . استهشد

ع و قرآن-آخرین فصلِ جلد اول -فصل بیستم توسط محمدعلی امیرمعزی نگاشته   «با عنوان »تشی 
در فصل مورد اشاره، رابطۀ    4اند.  شده و محسن متقی و زهیر میرکریمی آن را به فارسی ترجمه کرده

های قدرت از سوی مورخان  دستی آنان با حلقهگری کاتبان و هممیان متون مقدس و قدرت، ویرایش
 است. بویژه مورخانِ قرآن تأیید شده

»آخرالزمانیِ«  بُعدِ  بر  بیشتر  را  خود  تحقیق  پاره  5امیرمعزی،  استناد  به  و  نهاده  بنا  از قرآن  ای 
تحقیقات مستشرقان، مدعی است که پیامبر اسلام )ص( بر قریب الوقوع بودن پایان جهان باور داشته  

ها  کند، چرا که این سورههای پایانی قرآن را اصیل فرض میو آمده بود که آن را اعلان کند. او، سوره
ها برای حاکمیتی که تمایلی به پایان رسیدن  دهند و جعل آنخبر از پایان دنیا و حوادث پیرامونی آن می

به  بود. از طرفی در برخی از همین قطعات آخرالزمانی پیامبر )ص( علم  دنیا نداشت، بدون منفعت 
رود که او در مدت  داند، پس این احتمال میزمان قیامت را از خود سلب کرده و آن را مختص خدا می

ل شده باشد. حال که پیام های آغازین محمد )ص( آخرالزمانی  نسبتاً طولانی رسالت خود، دچار تحو 
منزلۀ مسیحای دوم و منجی  بود و از طرفی، آخرالزمان باید منجی داشته باشد، بنابراین، علی )ع( به

رالزمان معرفی شد ولی دشمنانش حق جانشینی او را غصب کردند و در طول تثبیت متن مصحف  آخ
چه را که در مورد علی )ع( و خاندان رسالت بود از قرآن حذف  و رسمیت یافتن نسخۀ نهایی آن، هر آن

 (. 2022کردند )امیرمعزی، 
است و شیعیان تا قرن ارتباط با تحریف قرآن نبودههای داخلی نیز بیبه باور امیرمعزی، درگیری

چهارم هجری به طور گسترده قائل به تحریف قرآن بودند ولی با قدرت یافتن آل بویه، به نوعی  -سوم
 نشینی کردند )همان(. از نظریۀ تحریف لفظی قرآن عقب

 
1.  Le Coran des historiens 

 .  کُربَن هانری و ماسینیون لویی کرسی صاحب و فرانسه  نبسور  دانشگاه استاد. 2
 . بروکسل آزاد دانشگاه استاد و فرانسوی شناسسلاما. 3
اد جُستارهایی؛ »عنقاء تلگرامی کانال در ترجمه این. 4  است. هشد منتشر https://t.me/anqanotes” به نشانی؛ پژوهیدین در هاننق 
د حضرت  توسط آن اعلان و دنیا رسیدن پایان به. 5  (.  ص) محم 

https://t.me/anqanotes
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 پیشینۀ پژوهش 

ع  نگاه  از  قرآن  تحریف  موضوع  دربارۀ  شیعه  دانشمندان  و  بوده  پژوهان  قرآن  توجه  مورد  دیرباز  از  تشی 
  هاپژوهش  بیشتر   اما .  اندنموده  تألیف  فراوانی  آثار ،  وارده  اتهامات   دفع   و   لفظی  تحریف   از   قرآن  صیانت 
ها ادعا آن  در  تحریف  وقوع  که  اندکرده  بررسی  را  آیاتی  و  بوده  نماتحریف  روایات  تبیین  یا  و  رد  پیرامون

- ، کرده  ذکر  شده  تحریف  آیات  عنوان  به  امیرمعزی  که  آیاتی  نمونۀ،  حاضر   نوشتار  در،  رواست، ازاینشده
  آل   دورۀ  از  قبل   شیعیان،  امیرمعزی.  شد  نخواهد   بررسی-دعای ایشان استا  ناقض  که   مورد  چند  جز  به

ع   عنوان  به  را(  ق448- 322)   بویه   که   کند می  معرفی   قرآن  لفظی  تحریف   به   قائلین  و  نخستین«   »تشی 
 تاکنون ،  داشت  سطور  این  نگارنده  که  جستجویی   مطابق.  شود می  محسوب  جدید  نگرشی   خود  نوع  در

  متمایز ،  منظر  این   از،  روپیش  تحقیق  واست  هنشد  منتشر   ایشان  رویکرد  این   اعتبارسنجی  بارۀدر  پژوهشی
  تحریف   به  قول،  تحلیلی - تاریخی  روش   با  حاضر  نوشتار،  جهت  همین  بهاست.  همشاب  هایپژوهش  از

ع در قرآن  . کندمی  نقد و بررسی، است  آن مدافع امیرمعزی که را  نخستین تشی 
که امیرمعزی مسیر پژوهشی خود را بر بُعد آخرالزمانیِ قرآن، منجی آخرالزمان بودن  با توجه به این

های داخلی مسلمانان بنا نهاده و شواهدی را به عنوان مؤید قول به تحریف قرآن  علی )ص( و درگیری
ارائه داده و نظرات  در نگاه شیعه  یافته  یاد شده سامان  بر اساس محورهای  نیز  نوشتار حاضر  است، 

ع ارائه  مؤلف در هر محور بیان و ارزیابی   شده و در ادامه شواهد عدم تحریف لفظی قرآن در نگاه تشی 
 خواهد شد. 

 قرآن   آخرالزمانی    بُعد  . 1

  توحید   فرهنگ  از  را  اسلام  ظهور  عصر  در   عربستان  که- روبَن  کریستین  نظریه  تأیید  ضمن   امیرمعزی
 داند می،  بود شده اشباع کاملا بایبلی
(Amir-Moezzi; Dye, 2019: vol. 1: 53-153.)    از یکی  به  )ص(  پیامبر  قِ  تعل  فرضیۀ 
استناد، حضور سنگین بُعد آخرالزمانی در  دانسته و بهرا کمابیش قطعی    6مسیحی« - های »یهودیفرقه

های آخر قرآن که حاوی  سوره  های آغازین محمد )ص( یعنی آیات و  دهد که پیامقرآن احتمال می
اند، اصالت دارند. از نظر او، علاوه بر آیات یاد شده، احادیثی مانند حدیث  حوادث و أخبار آخرالزمانی

نیز، نشانۀ عقیدۀ پیامبر )ص( به نزدیک بودن پایان جهان است و محمد )ص( آمده بود    7دو انگشت
گونه احادیث برای حاکمیتی  اند؛ زیرا، جعل اینتا پایان جهان را اعلان کند و این احادیث هم جعل نشده

 
   است.هبرد کاربه دی گیوم را اصطلاح این. 6
:  1: ج1413،  مفید)  دانستند  هم  کنار  در  انگشت  دو  مثل  را  قیامت  و  خود،  یکدیگر  کنار  در  أنگشت   دو  دادن  قرار  با(  ص)  پیامبر.  7

188  .) 
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نیز   بعدی  و مسلمانان  عالمان  برای  بود. همچنین  بدون منفعت  نداشت،  پایان جهان  به  تمایلی  که 
 (. 2022سودی نداشت چرا که قبل از فرا رسیدن قیامت، پیامبر )ص( رحلت کردند )امیرمعزی، 

البته ایشان از آیاتی که خداوند علمِ زمان برپایی قیامت را مختص به خود دانسته، غافل نمانده  
ل شده  دهد که پیامبر )ص( میولی احتمال می توانست در دوران نسبتا طولانی رسالت خود، دچار تحو 

)قیامت(  اعه  الس  ظهور  فرارسیدن  به  آینده-ولی همچنان  در  نزدیکاما  چندان  نه  باشد.  - ای  معتقد 
کند  امیرمعزی براین باور است که این تحول در حدیث نیز مشهود است؛ چرا که پیامبر )ص( اعلام می

اعه« یک سده به طول بیانجامد )همان(.   شاید فرا رسیدن »الس 

بودن آخرالزمان یا برپایی قیامت و معاد، به دین اسلام و یا قرآن اختصاص ندارد، بلکه   نزدیک 
شناسی و همچنین معاد، به ترتیب در عهد عتیق، عهد جدید  قریب الوقوع بودن حکومتِ خدا، فرجام

است و همواره این سؤال مطرح بوده که، منظور از قریب الوقوع بودن  داده شده  و قرآن کریم وعده 
دهد؟ آیا این خبر حقیقی است یا خیر؟ احتمالات متعددی  می  قیامت چیست؟ این واقعه چه زمانی رخ  

این شدهدر  داده  مقبولباره  و  مشهورترین  که  آناست  اینترین  حقیقیها  خبر  که  ولی    است  است 
خداوند است و نگاه   توان برای آن زمانی مشخص کرد و مراد از آن، درواقع، »قُربِ وقوع« در نزدنمی

پناهی:   و  )نکونام  اعتبار  1398بشری در آن ملاک نیست  به  را  بودن قیامت  نیز نزدیک  (. مفسران 
تِ جهان و یا به اعتبار قیامت صغری و مرگ و برزخ تفسیر   ق آن، یا به نسبت ازلی  ت و ضرورت تحق  حتمی 

 اند )همان(. کرده
علاوه بر این، در قرآن کریم، علم به زمان برپایی قیامت همواره مخصوص خداوند متعال دانسته  

است. پیامبر )ص( نیز به دستور الهی، موظف بود آن را از خودش سلب نموده و اعلام بدارد که  شده
( با توجه به تردید  25؛ جن:  109بر خواهد بود؟ )انبیاء:  داند برپایی قیامت نزدیک است یا زماننمی

الله )ص(، ایشان باید مشخص کنند که طبق کدام  امیرمعزی در انتساب کل قرآن به محمد رسول
را   قیامت  وقوع  به  نسبت  )ص(  پیامبر  تحول  فرضیۀ  سورهمبنا  معیاری،  چه  با  و  کرده  را  طرح  ها 

است؟ اگر مطابق نظر وی، اصالت قطعات پایانی قرآن و انتساب آن به پیامبر )ص(  گذاری نمودهتاریخ
آیات   باشد، خداوند متعال در  نازعات که مکی هست  44- 42ملاک  پایانی  و جزء سوره-سورۀ  های 

گاهی بر زمانِ برپایی قیامت را مخصوص خود دانسته-قرآن است لِ  آ است و جایی برای فرضیۀ تحو 
پیام را  به قیامت  آیات مربوط  اگر  باقی نخواهد ماند.  آغازین  پیامبر )ص( در طول رسالت خود  های 

شده سلب  او  از  قیامت  وقوع  زمان  به  علم  هم  باز  کند  مشهور  فرض  نظر  مطابق  اگر  اما،  است؛ 
ها در نظر گرفته شود، هم، تحولِ  خ نزول سوره(، تاری71- 73:  1398گر،  دانشمندان مسلمان )خامه

ترتیب نزول، در سوره بود. چون به  ؛ 25؛ جن:  187های اعراف:  دیدگاه پیامبر )ص( منتفی خواهد 
لقمان:  50اسراء:   فصلت:  34؛  شوری:  47؛  زخرف:  17؛  انبیاء:  85؛  نازعات:  109؛  و    44-42؛ 

است  ، علم به زمان وقوع قیامت مختص خداوند دانسته شده و از پیامبر )ص( سلب شده63احزاب:  
ها مکی بوده و مربوط به اوائل رسالت آن حضرت است. در  که اتفاقاً غیر از سورۀ احزاب، بقیۀ سوره
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نتیجه باید گفت که آن حضرت نیز همانند سایر انبیاء از همان آغاز رسالت و به جهت بُعد تربیتی و  
داد ولی در مورد تعیین زمان  ها، نسبت به برپایی قیامت هشدار میهدایتیِ معادباوری در زندگی انسان

کرد. و این با نظر مشهور دربارۀ خبر وقوع قیامت سازگار است. به  اطلاعی میوقوع قیامت اظهار بی
ها بعد از رحلت ایشان  علاوه، چگونه ممکن است پیامبر )ص( دچار تحول بشود ولی جانشین او، سال

مرگ و داستان  ۀ  دی ان پدیبعد از بلی )ع(  ع  دربارۀ قریب الوقوع بودن قیامت سخن بگوید؟ آنجا که امام 
حۀ نشور فرا  یی نفخۀ صور و ص یگو»:  دیفرما یمپرداخته،  امت و دادگاه عدل الهی  یصحنۀ ق   ، بهقبر
گونه  (. بُعد تربیتی این157« )خطبۀ  دیاامت، شما را در بر گرفته و در دادگاه الهی حاضر شدهی ده و قیرس

ها، اندرزپذیری از  شود که حضرت مخاطب خود را به پندگیری از عبرتهشدارها زمانی آشکارتر می
شما با  خواند )همان(. در جای دیگر نیز فرمودند: »فرا میمندی از هشدارها  ها و بهرهدگرگونیِ نعمت

شود و شما را در راه خود متوقف  یامت، آشکار م یهای ق ا نشانهید، گو ی ای ات صال دار امت به رشتهیق
ها  (. با توجه به این بیانات، قرائنی که امیرمعزی، آن190است« )خطبه    دهی ش سررسیهازلزله  کرده، با  

ر او-ل پیامبر )ص( دانسته، را نشانۀ تحو   تواند دلیل بر این باشد که پیامبر )ص( از  می- بر خلاف تصو 
ف بود   همواره نسبت به وقوع آن هشدار دهد و هدف ایشان  زمان وقوع قیامت خبر نداشت و فقط موظ 

است. از این رو حدیث مورد استناد وی، یعنی حدیث  اعلان پایان دنیا مطابق برداشت امیرمعزی، نبوده
شود و ناظر به همان جنبۀ تربیتیِ معادباوری  مشهورِ »دو انگشت« نیز همسو با آیات قرآن فهمیده می

بوده و دلیل بر تعیین زمان خاص برای آخرالزمان به معنی برپایی قیامت نیست. در متن نوشتار، ایشان  
است  به منبع روایتی از پیامبر )ص( که احتمال وقوع قیامت در یک سده را بیان کرده باشند، اشاره نشده

و نگارندۀ این سطور نیز، آن را در منابع حدیثی معتبر نیافت. ولی در کلامی از حضرت علی )ع( که  
اعَةُ فِي قَرَنز این نیز اشاره شد، ایشان فرمودند: »پیش ا نْتُمْ وَ السَّ

َ
  « نرَ نکه »قَ یبا توجه به ا)همان(.  «أ

  باشد   ن یاشاره به اتواند  می-نه به معنای یک سده-بندندیبه معنای طنابی است که چند شتر را با آن م 
امت  یر ممکن است اشاره به ق ین تعب ی. او به هم متصل هستید  ست یامت دور ن ی که فاصله شما از ق

ز است و یا هر قدر باشد ناچ یرا عمر دنیز، ز یعنی روز رستاخی،  یامت کبر یا قی  و  عنی مرگ باشدی  یصغر 
 (. 305:  7: ج1386)مکارم شیرازی،    رسدیامت فرا میق

 ( ع )   علی   بودن   منجی  . 2

  بود   آمده(  ص )  محمد  اگر که،    کندمی  استدلال  چنین   امیرمعزی(  ع)  علی  امام   بودن  منجی  دربارۀ
  موعود ۀ  چهر   و  آخرالزمانی  محوریِ ۀ  چهر   از  توانست نمی  پس ،  کند   اعلان  را   جهان  الوقوع  قریب   پایان
  چیزی   بارهاین  در  قرآن  که  حالی  در.  نیاورد  میان  به  سخنی،  مسیحا  یعنی،  مسیحیت- یهودیتۀ  گرایان
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  اند کرده  اشاره  واقعیت  این  به،  8یعقوب«   »عقایداسلامیِ معاصرِ پیامبرِ عرب، مثل    غیر  آثارِ ،  اما؛  گویدنمی
 . (2022)امیرمعزی، 

است که طبق آن، نزد تعدادِ معینی از مؤمنان  های متنی بسیاری سخن گفتهامیرمعزی از تصدیق
ی این »عیسای نو«، و به عبارتی مسیح یا مسیحای دوم، علی )ع( بوده است.  محمد )ص(، محل تجل 

بن مریم )ع( که اگر پیامبر )ص( آن را مثل سخن پیامبر )ص( دربارۀ شباهت بین علی )ع( و عیسی
داشتند؛ ولی، پیامبر  ها، خاک زیر پای علی )ع( را برای تبرک جستن برمیفرمودند، آنبه مردم می

ت خود، آن را اظهار نکردند )کلینی،   (. از نظر امیرمعزی،  57:  8: ج1387)ص( از ترس انحراف ام 
ق   9رسد اتحاد علی )ع( و عیسی )ع( در منابع به خصوصی به اوجِ خود می که به شیعیان باطنی تعل 

 (.2022دارند و بعداً از سوی مخالفانشان به غلو  متهم شدند )امیرمعزی،  
یکی نخستین،  ع  تشی  در  امیرمعزی،  نظر  انتقالِ  مطابق  عقیدۀ  با  )ع(  و مسیح  )ع(  علی  انگاری 

است. مانند روایاتی که  وصیت )ودیعۀ مقدس(، یا انتقالِ نورِ ولایت )عهد یا دوستی الهی(، تبیین شده
یِ خداوند   است )همان(. بیان کرده 10علی را تجل 

ای  ای و برای هر قومی هدایت کنندهسورۀ رعد )تو فقط هشداردهنده  7او با اشاره به تفسیرآیۀ  
سوی  به  مردمش  دعوت  جز  کاری  جهان،  پایان  دربارۀ  )ص(  پیامبر  إنذار  که،  است  این  بر  است(، 

 است )همان(. گریِ مسیحایش علی )ع(، نبودههدایت
آنکه  روند بیو هم مسیحای منتظَر از دنیا می  «شود که هم پیامبرِ»مُنذِراما مسأله از زمانی آغاز می
آسا، تشکیلِ سریعِ خلافتی  وقفه، فتوحِ برقهای داخلیِ بیعلاوه جنگزمان به پایان رسیده باشد. به

دولت نبودن  سازگار  متمرکز،  کمابیش  و  مقتدر  دولتی  استقرارِ  و  با  عظیم  شده  تثبیت  کاملا  های 
گرایی و آمالِ آخرالزمانی، پیامدهای اجتناب ناپذیری داشت که عبارت بودند از؛ بازنویسیِ تاریخ،  منجی

گردانیِ متون به سوی پدیدآوردنِ حافظۀ جمعی تازه. شاید اراده قدرت  بازتفسیرِ اخبارِ سنتی، و جهت
کنند   فراموش  را  )ص(  پیامبر  پیامِ  موعودگرایانۀ  و  آخرالزمانی  قدرتمند  بُعد  مردم  که  بود  این  حاکم 

 )همان(. 

 
  است.هشد نوشته[ ق18] 640 سال از پیش کمی احتمالا که است یونانی زبان به مسیحی اینوشته.  8

 قیصریه  اهل  که  آبراهام  نام  به  یهودی  شخصی،  که  کندمی  اشاره-یعقوب  هایآموزه  یا-یعقوب  عقاید  کتاب  از  اینمونه  به  ایشان
  آمدن  و، کرده ظهور( ها عرب یعنی) هاساراسن میان در که دهدمی پیامبری از خبر و  داده قرار خطاب را  یوستس برادرشاست، هبود

ی  های »نهانی  عنوان  با  یهودی  اثری  از  همچنیناست.  هاظهارکرد  علناً ،  را(  مسیحا)  شده  تدهین   کند می  یاد”،  یوحای  بن  شیمعن  رب 
  به   یهودیان  از  بعضی  نزد  در(  ص)  محمد  شده  گفته  آن  در  که  شده  داده  ارجاع  میلادی  هفتم  سدۀ  آغاز  برای  آخرالزمانی  متنی  به  که

 (.  2022، امیرمعزیاست )هشد شناخته مسیحا منادی  و اورشلیم منجی  مثابۀ
  را   پرندگان  و  دهدمی  شفا  را  جُزامی  و  نابینا  کهاست  هدانست  مسیح  همان  را  خود(  ع)  علی  آن  مطابق  که  کندمی  اشاره  روایتی  به  او.  9

 (.  28:  1404، المنصور ابن) دزنمی  کنار را ابرها و کندمی  خلق
،  البُرسی  حافظاست )هکرد معرفی جهنم و بهشت کنندۀ تقسیم و جزا  روز جزادهندۀ  را خود حضرت کهاست هشد نقل( ع) علی از. 10

 (.  37-38: 1274، دارابی کشفی، 269-268: 1422
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از   تا خبر  آمد  است که، محمد )ص(  این شکل  به  امیرمعزی  قیاس منطقی  از  بنابراین بخشی 
کرد. با این  آخرالزمان بدهد؛ او به فرهنگی بایبلی تعلق دارد؛ پس باید ظهورِ مجددِ مسیحا را اعلام می

رسد برای تعدادِ معینی  است. به نظر میای نشده ولی در حدیث آمدهحال، در قرآن رسمی به آن اشاره
رو، احتمالا آیات مربوط به علی )ع(  است. از ایناز مؤمنانش، علی )ع( همان مسیحای موعود بوده

 است )همان(. توسط دشمنان او حذف شده
الله )ص( و اعلان  یعنی آخرالزمانی بودن پیام رسول-های مقدمۀ اول استدلال امیرمعزیچالش

در بخش پیشین، گذشت. گرچه تعلق پیامبر )ص( به فرهنگ  -پایان قریب الوقوع جهان توسط ایشان
کنند. دربارۀ تلقی  بایبلی، نیازمند بررسی مستقل است اما آیات قرآن هرگز چنین برداشتی را تایید نمی

و  5؛ قصص: 105منجی آخرالزمان بودن امام علی )ع( نیز باید گفت، در آیاتی از قرآن مانند: انبیاء: 
و خلفاء در زمین معرفی شده55نور:   ائمه  وارثان،  به عنوان  و مؤمنان،  اند.  ، صالحان، مستضعفان 

(.  120،  216،  414  : 7: ج 1415مطابق روایات، این آیات به عصر ظهور منجی مربوط است )طبرسی،  
سورۀ نساء که مدنی است و بعد از صلح حدیبیه )سال ششم( نازل شده، به ظهور   159از طرفی در آیۀ  

به دست   آیه  این  از  بازگشت،  بودنِ  الوقع  قریب  بازگشت مجدد عیسی مسیح )ع( اشاره شده ولی  و 
آید. در متون معتبر اسلامی هم دلیلی بر مسیحای دوم یا مسیح بودن امام علی )ع( و یا تجلی  نمی

عیسی )ع( بودن آن حضرت وجود ندارد. امیرمعزی در بیان منجی بودن امیرالمؤمنین )ع( به حدیث  
گونه  کند در حالی که اینپیامبر )ص( دربارۀ مشابهت امام علی )ع( و عیسی مسیح )ع( استناد می

مراجعه به متون کهن فریقین  ها بین علی )ع( و عیسی مسیح )ع( منحصر نیست، بلکه با  مشابهت
گر  نقل شده که بیان-یا اشباه-یابیم که علاوه بر حدیث یاد شده روایت دیگری با عنوان حدیث تشبیه می

  241م  تشابه بین امام علی )ع( و جمعی از انبیاء )ع( است. مطابق روایتی که احمدبن محمدبن حنبل )
زاق  ق( از پیامبر )ص(، علی )ع( را در علم، به    است،کرده  )ص( نقل  اللهو او از رسول  احمدبن عبدالر 

نوح )ع(، در خُلق، به ابراهیم )ع(، در مناجات، به موسی )ع(، در سنت و رفتار،    آدم )ع(، در فهم، به
به محمد )ص( تشبیه کرده و کمالِ صفات،  تمامِ خلقت  و در  :  1415است )طبری،  به عیسی )ع( 

توان از آن چشم پوشید. اما  است و نمیر در جوامع حدیثی نقل شده(. این روایت با اختلاف تعابی287
روایتی که مطابق آن امام علی )ع( خود را همان مسیح دانسته باشد، حتی بر فرض صحت این دست  

علاوه چنین روایتی در منابع معتبر    از روایات، لزوماً مسیح به معنی منجی آخرالزمان بودن نیست به
،  منصور الیمَن  جعفربنشیعه یافت نشد و احتمالًا آقای امیرمعزی آن را از کتاب »الکشف« منسوب به  

است. همچنین حدیثی که در آن علی )ع(  ق( نقل کرده  365)متوفی بعد از    اسماعیلی داعیِ  و  عالِم
نوشتۀ   «کند، از »مشارق أنوار الیقین فی أسرار أمیرالمؤمنین )ع(خود را جزا دهندۀ روز جزا معرفی می

از   بعد  )متوفی  البُرسی  الملوک 813حافظ  »تحفة  و  )م  «ق(  دارابی  کشفی  نقل  1267سیدجعفر  ق( 
البیانکرده به »خطبه  که  به    «است  البیان  انتساب خطبه  علما،  از  برخی  تعبیر  به  اما  است.  مشهور 

اند )مکارم  دانسته  (. برخی نیز آن را مجعول  70:  9امیرالمؤمنین )ع( ثابت نیست )ملکی تبریزی، ج  

https://fa.wikishia.net/w/index.php?title=%D8%AF%D8%A7%D8%B9%DB%8C%E2%80%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikishia.net/view/%D8%A7%D8%B3%D9%85%D8%A7%D8%B9%DB%8C%D9%84%DB%8C%D8%A7%D9%86
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(. علامه مجلسی نیز در بحارالأنوار که عمدۀ روایات را جمع کرده، به این  531:  1: ج 1427شیرازی،  
کتاب در  فقط  تعبیرها،  گونه  این  که  است  معتقد  و  نکرده  اعتنایی  یافت میروایت  غالیان  شود  های 

(. امیرمعزی که مسیر پژوهشی خود را بر منابع کهن استوار کرده نباید  348:  25: ج 1403)مجلسی،  
کند. از سوی دیگر، ادعای منجی آخرالزمان بودن  به منابع قرن نهم و سیزدهم اعتماد کرده و استناد 

اند  امام علی )ع( با روایتی از پیامبر )ص( که تعداد ائمه، خلفاء و یا جانشینان خود را دوازده نفر بیان کرده
او هستند، ناسازگار است. این روایت با اختلاف  و مطابق روایات شیعیان اولشان علی )ع( و بقیه از نسل  

(.  17:  1427است )باقری، تعابیر اما وحدت مضمون به صورت متواتر در منابع روایی فریقین نقل شده
گونه احادیث  توان گفت که چون حاکمیتِ وقت، مخالف ادبیات آخرالزمانی بود و اینبه علاوه، نمی

اند. زیرا اولًا؛ جاعلان حدیث، فقط حاکمان نبودند بلکه  منفعتی برای حاکمان نداشت پس جعل نشده
ممکن بود مخالفان حاکمیت نیز دست به جعل حدیث بزنند؛ چراکه، حاکمیت، قدرت مطلق نبوده و 

اند.  های مخالف با حاکمیتِ وقت، موجودیت خود را تا عصر حاضر حفظ کردهبسیاری از مذاهب و فرقه
شود، در دعوت برخی از حاکمان نیز رخ  ها مطرح میها و بحرانکه در فتنهثانیا، ادبیات آخرالزمانی  

نمود از جمله؛ جعل تبارِ عباسی برای امام مهدی )عج(، سوء استفاده از مهدویت در القاب خلفای  می
و قیام خراسان، ادعای    «دورۀ عباسی، جعل و تحریف »رایات سودعباسی، تطبیق سُفیانی بر امویانِ هم

( که  1393زاده و صادقی، تجدید خلافت عباسی در آستانه ظهور و جعل روایت دربارۀ فتوحات )فقهی
این از  گذشته  واقع شد.  عباسیان  دوران خلافت  در  و  آخرالزمانی داشت  بوی  و  ادعای  رنگ  ، طبق 

علاقه وقت،  حاکمیت  اگر  مطابق  امیرمعزی،  و  نداشت،  جهان  پایان  و  آخرالزمانی  آیات  به  ای 
ترین کار حذف آیات آخرالزمانی  داند، منطقیایشان که ایجاد حافظۀ جمعیِ تازه را ممکن می  ضفر پیش

بود. اینکه این آیات حذف نشده، دلیل بر این است که هرگونه تغییر یا حذف و جابجایی آیات قرآن عملًا  
بوده علاقهناممکن  حاکمیت  گرچه  یعنی،  گروههای  است.  اشتراک  اما،  نداشت  جهان  پایان  به  ای 

ها در حفظ و صیانت از  مختلف مسلمانان در پذیرش قرآن کریم که در ادامه خواهد آمد و اهتمام آن
 مانع ایجاد تغییر در متن قرآن بود.- با وجود اختلافات داخلی-قرآن کریم

به امیرمعزی  که  ادعای وی  حتی شواهدی  آنها استناد کرده،  به  ف  آیات محرَّ برای  نمونه  عنوان 
 کند. مبنی بر اعلان پایان دنیا توسط پیامبر )ص( و منجی آخرالزمان بودن علی )ع( را نقض می

وَلَقَدْ  گونه بر پیامبر )ص( نازل شده بود:  سورۀ طه این  115کند که آیه  او از امام صادق )ع( نقل می
مِنْ  آدَمَ  إِلی  فِ )  قَبْلُ   عَهِدْنا  دٍ ی  کلِمَاتٍ  وفَاطِمَةَ   مُحَمَّ والْحُسَ   وعَلِيٍّ  ویوالْحَسَنِ  ذُر    نِ  مِنْ  ةِ  ئِمَّ

َ
(  تِهِمْ یالْأ

 (. 374: 2: ج 1387ی … )کلینی، فَنَسِ 
ةِ  یفِي ولَا )  وَرَسُولَهُ   اللهَ   طِعِ ی  وَمَنْ گونه نازل شده بود: …  احزاب هم، اینسوره    71و آیه   ئِمَّ

َ
ةِ عَلِيٍّ وَالْأ

(. امیرمعزی در مواجه با این عبارات اضافی سه راه بیشتر  367)همان،    ماً یفَقَدْ فازَ فَوْزاً عَظِ (  بَعْدِهِ  مِنْ 
صورت، آخرالزمانی  بداند، که در این «ها را به تعبیر خودش جزء »قرآن اصلینخواهد داشت. یا باید آن

الله )ص( و نیز منجی آخرالزمان بودن علی )ع( نقض خواهد شد؛ زیرا، در این عبارات  بودن پیام رسول
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ها بعد از  است؛ در حالی که، برخی از ایشان قرنها تصریح شدهبه امامت حسنین )ع( و ائمه بعد از آن
پیامبر )ص( به امامت رسیدند؛ یا اینکه این عبارات را جعلی فرض کند که باز، مستندات او مخدوش  
خواهد شد. راه سوم اینکه، مثل مشهور شیعه، عبارات اضافی را توضیحی و تفسیری فرض کند که  

 صیانت قرآن از تحریف اثبات خواهد شد. 

 داخلی   های درگیری   وجود   با   قرآن   سلامت  . 3

،  اسلام   نخست   سدۀ  چهار   یا  سه  در   ویژهبه،  آغاز  همان  از   قرآن  با   شیعیان  رابطۀ ،  امیرمعزی   نظر   از
  مصحفِ   تحریفِ   مسألۀ؛  یکیاست.  هداشت  بسزایی   تأثیر  رابطهاین  در   مسأله  دو  و  بوده  پیچیده  همواره
  جانب   از   که  مرجعی  سوی  از(  تأویل  یا  تفسیر)  قرآن  شرحِ   چرای  و  چونبی  ضرورت؛  دیگری  و،  رسمی

  پیروانِ   امتِ   دامنگیرِ   های خشونت  از  تواننمی  را  قرآن  تحریف  نظریۀ  که  است  این  بر   او.  باشد   مُلهَم   خدا
 . (2022، امیرمعزی )  کرد تفکیک آن آغازینِ  هایسال در( ص)  محمد

به باور ایشان، قرآنِ رسمی درواقع در زمانی دیرتر، و احتمالًا در دورانِ خلافتِ امویِ عبدالملک بن  
اعم -های ویراستاریِ طولانی مدت نشانه  است. و این قرآن، همۀ ق(، به ثبوت رسیده65- 86مروان )

را که احتمالا به دستِ گروهی از کاتبان و عالمان منتخب  -جایی از حذف، اضافه، تبدیل، تغییر و جابه
 دهد )همان(. انجام گرفته، از خود بروز می

هایِ قدرتِ خلافت وضع  ای رسمی از قرآن، که مطابق با خواستهبه عقیدۀ او در این فرآیند، نسخه
چهره مشترک  وجه  امیرمعزی  شد.  دیده  تدارک  بود،  را  شده  مروان  عبدالملکِ  زمان  تا  قرآنی  های 

می او  پیروان  و  خاندان  )ع(،  علی  با  همین  دشمنی  و  کربلاست  جریان  خصومت  این  اوج  که  داند 
 های خونین، تولد امپراتوری و نهایتا تدوینِ قرآن رسمی شد )همان(. ها عاملِ درگیریدشمنی

کرد؛ صورت گسترده حمایت میاز نظر امیرمعزی، شیعه تا سدۀ چهارم از نظریۀ تحریف قرآن به 
حذف   «دشمنان علی )ع( همۀ مطالب دربارۀ او و خاندانش را از »قرآن اصلیای که مطابق آن فرضیه

سامان و فهم آن دشوار شد. اما از زمان به قدرت رسیدن آل بویه و به  کردند و به همین دلیل قرآن، بی
امام دوازدهم )ع( و چرخش عقل  دلیل؛ چیرگی اندیشۀ اسلامی،  سیاسی شیعیان، غیبت  گرایانه در 

ویژه،  به  شیعه از نظریۀ تحریف عدول کرد. در این فضا بود که مدافعان قول به تحریف مثل اسماعیلیه و  
های بزرگی  ، بیش از پیش احتیاط کردند. علویان و بعداً شیعیان همچنان به بخشعشریشیعیان اثنی

ن  از تاریخ بازنویسی شده و جعل حافظۀ تاریخی اعتراض داشتند ولی چون خودشان بخشی از هما
ای بود که بر سرِ آن نشسته  امپراتوری و جامعه و دین بودند حفظ همۀ عقایدشان مانند بریدن بُنِ شاخه

 آمد )همان(. هایی در باورها پدید میبودند، پس باید انعطاف
خشونت ارتباط  بر  فرضیه  دال   شواهدی  که  است  طرح  قابل  وقتی  قرآن،  لفظی  تحریف  و  ها 

دلیل تغییر متن قرآن باشد. اما در منازعات جانشینی پیامبر )ص(،  های داخلی مسلمانان بهدرگیری
گانه امام )علی(، جنگ امام حسن )ع( با معاویه، شهادت امام حسین )ع(  قتل عثمان، نبردهای سه
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درگیری ه،  حر  واقعۀ  یزید،  دست  شورش  به  و  امویان  داخلی  جنگ  حتی  امویان،  با  زبیریان  های 
:  5: ج1418عبدالرحمن ابن اشعث بر علیه خلیفه عبدالملک و نبرد او با حجاج بن یوسف )طبری،  

درگیری410 علت  که  نیست  دست  در  تاریخی  شاهد  هیچ  دیگر،  مورد  دهها  و  خشونت(  و  های  ها 
کند.  داخلی، تحریف لفظی قرآن باشد. بلکه برعکس، شواهد متنی موجود، خلاف این ادعا را تأیید می

های مختلف سیاسی و  طیف  شان از  توان پذیرفت که امویان، قرآن را تغییر داده باشند و مخالفاننمی
آن را سکوت اختیار کنند و  -اندها موجودیت خود را تا عصر حاضر حفظ کردهکه برخی از آن- مذهبی

هایی  دلیل ترس بوده، چراکه گروهتوان گفت سکوتشان بهبر علیه دشمن اموی خود عَلَم نکنند و نمی
های قرآنی با اهل  اند. نگارنده، منکر دشمنی برخی از چهرهها، شمشیر برداشته و قیام کردهدر برابر آن
های قرآنی مُحب  اهل بیت هم کم نبودند و ثانیاً؛ شاهدی  الله )ص( نیست، ولی اولًا؛ چهرهبیت رسول

ت این دشمنی هایی  ها باشد. در ادامه به چند نمونه از دورهدر دست نیست که تحریف لفظی قرآن عل 
ها، طرفین دعوا بر مشترکاتی توافق دارند که اتفاقاً  اشاره خواهد شد که در عین نزاع داخلی و دشمنی

ها  علی )ص( مصحف خود را به اصحاب عرضه کرد، آناشتراکات، قرآن کریم است. وقتی    یکی از آن
نپذیرفتند و مدعی شدند نزدشان همانند آنچه نزد علی )ع( بود، موجود است و اصحاب را از مصحف  

نظایر آن مؤید جمع قرآن در زمان حیات  86:  1414کند )صدوق،  نیاز میایشان بی و  این روایت   .)
- 17:  1378الله )ص( است که بسیاری از علمای فریقین، طرفدار همین نظریه هستند )ایازی،  رسول

16 .) 
است. فاطمه زهرا  پی آن غصب فدک بودهاولین نزاع بعد از جریان سقیفه، بر سرِ خلافت و در  

)س( در دفاع از جانشینی امام علی )ع( و ماجرای فدک، در جمع مهاجرین و انصار حاضر شده و به  
ترین  اند. کهنهای متنیِ اندکی نقل کردهایراد خطبه پرداختند. این خطبه را منابع کهن فریقین با تفاوت

ق(  280طیفور )م  معروف به ابن  طاهریبن أب أحمد  أبوالفضل  «منبعِ در دسترس، کتاب »بلاغات النساء
روند؟ درحالی که  است که، به کجا میاست. فاطمه الزهراء )س( در آن خطبه از حاضرین سؤال کرده

(. این بیان به قرآن موجود میانِ مسلمانان اشاره  18تا:  هاست )ابن طیفور، بیکتاب خدا در میان آن
الله )ص( و همسر امام علی )ع( از حق غصب شده خود و امام انه دختر رسولدارد. امکان ندارد یگ

لفظی قرآن بی به تحریف  به قرآن تحریف شده فرا دفاع کند ولی نسبت  نیز  را  و مردم  باشند  تفاوت 
بخواند. ارجاع دادن مردم به قرآن با ادعای تحریف زود هنگام آن ناسازگار است و انتشار زود هنگام  

کند. از طرفی، مطابق مبنای امیرمعزی، احتمال جعلِ این خطبه و قرآن در بین مسلمانان را تأیید می
زمان   آن  حاکمیتِ  یا  و  سنت  اهل  عالِم  یک  برای  نفعی  هیچ  چراکه،  است؛  منتفی  نیز  آن  نظایر 

 است. نداشته
فین که از کهن212نصربن مزاحم )م  رود،  های شیعه به شمار میترین کتابق( در کتاب وقعة الص 

ار یاسر را  ین مقابل هم بودند- گفتگوی عمروعاص و عم  است. در آن گفتگو،  نقل کرده- که در نبرد صف 
به عمار گفته با یکدیگر می  است کهعمروعاص  در حالی که دوطرف در پرستش  ؟  ندجنگ بر سر چه 
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نیز در جواب او خدای    عمارالله )ص( مشترکند.  خدای یگانه، قبله واحد، کتاب خدا و ایمان به رسول
که آن قبله،   هاعتراف کرداو  و    هبیرون آورد  عمروعاصکه این سخنان را از دهان  است  اس گفتهسپرا  

  است   شو یاران  عمار  از آنِ عمروعاص و یارانش بوده و  آن دین، پیامبر )ص( و قرآن بدون مشارکت  
مزاحم،   ج1370)نصربن  این338:  1:  بر  روشنی  دلیل  گفتگو  این  این    (.  زمان  در  قرآن  که  است 

گویی  است؛ بلکه، مطابق پیشها کاملًا تثبیت شده و جنگ بر سر تحریف لفظیِ قرآن نبودهدرگیری
علاوه، در همین    (. به376:  9: ج 1387جنگید )کلینی،  می  پیامبر )ص(، علی )ع( بر سر تأویل قرآن  

جنگ است که خُدعۀ قرآن به نیزه کردن از سوی سپاه معاویه صورت گرفت و درپی آن، سپاه امام علی  
ت حمایت  )ع( دچار اختلاف شده، گروهی ادامۀ جنگ را خواستار شدند و عده ای هم از جریان حَکمی 

 (. 478: 1: ج 1370کردند )نصربن مزاحم، 
ثقفی )م   ابراهیم  نقل  با  283بنابر  از مکاتبات خود  امام علی )ع( در یکی  الغارات،  در کتاب  ق( 

بیت )ع( را مصداق  معاویه، آیاتی از قرآن را که مطابق آنچه امروزه در دست ماست متذکر شده و اهل
است. در بخشی از آن نامه،  الله )ص( و خودش فرا خواندهآن معرفی کرده و معاویه را به قرآن، رسول

حضرت به معاویه است.  قرار دادهاهل بیت )ع( ان یی را در م ین ملك و فرمانروایخداوند ااست که آمده
است هنشان دادو    کرده  آشکار  امام و خاندانش  را نسبت به  اش ، حسد و کینهیدشمن کند که،  می  گوشزد  

آ  د شکنیم   را  مان خدای که پ نکار  اد. معاویه در جواب نامۀ امام )ع(، بعد از  کن یف م یات او را تحر یو 
فضایل حضرت، دربارۀ حقِ فضیلتِ خویشاوندیِ امام و خاندان رسالت )ع( پرسیده و نیز سؤال کرده 

 (. 195-204: 1: ج 1395است )ابراهیم ثقفی، که نام حضرت در کجای قرآن، ذکر شده

در قرآن   خداوند است که  امام علی )ع( در پاسخِ او، خود و خاندانش را همان آل ابراهیم دانسته
را  معاویه آن را انکار کند، محمد )ص(  اگر  کند که است. امام اشاره میهلت دادیان فضیرا بر جهان   آنان

آن  است؛انکار کرده آنان نیز از محمد )ص( هستنداچرا که محمد )ص( از    د توان معاویه می. اگر  ن و 
ابراه یم اسماع یان  و  آل محمد یم )ع(  و  و محمد  افکنیدر کتاب خدا جدا  )ص(،   ل  کن د،  ی  د  چنان 

 )همان(. 
کند اما نه تحریف  قابل توجه اینکه اولًا؛ امام، معاویه را متهم به تحریف و تبدیل آیات الهی می

کند در حالی دفاع از تحریف لفظی قرآن لفظی؛ چراکه، به هیچ موردی از تحریف لفظی او اشاره نمی
نسبت به تحریف معنوی آن اولویت داشته و سزاوار بود که در صورت وقوع تحریف لفظی، امام )ع(  

گرفت. ثانیا؛ در جواب معاویه درباره اسم حضرت در قرآن، امام به واژۀ »آل  نیز موضع مینسبت به آن 
کند و این همان تفسیری  سورۀ نساء آمده، اشاره می  54سورۀ آل عمران و    33که در آیات    «ابراهیم

 است که شیعه به آن اعتقاد دارد. 
نامه که  در نزاع بین معاویه و امام مجتبی )ع( که به صلح منجر شد، در اولین ماده از مفاد صلح

علی )ع( امور مؤمنین را به شرطی به معاویه واگذار  بنق( آن را نقل کرده، حسن314اعثم کوفی )مابن
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(. ممکن  291:  4تا: جالله )ع( عمل نماید )ابن اعثم، بیکند که او بر طبق کتاب خدا و سنت رسولمی
 نیست امام )ع(، شرط واگذاری امور مؤمنین به معاویه را عمل به قرآنِ تحریف شده قرار بدهند. 

انگیز عاشورا و شهادت مظلومانۀ امام حسین )ع(  بارترین جنگ داخلی اسلام، حادثۀ غممصیبت
ها  اعم از خطبه-های تاریخی که سخنان آن حضرتیک از گزارش و یاران آن حضرت است. در هیچ

ها با قرآن موجود یافت  اند، صحبتی از تحریف لفظی قرآن و یا تفاوت قرآن آن را نقل کرده- هاو نامه
به اهل بصره آن نمی نامه  امام در  الله )ع( دعوت میشود.  به قرآن موجود و سنت رسول  را  کند  ها 

و  خورند که  می  سوگند  خود  به جانای به کوفیان  (. همچنین در نامه107:  1367)ابومخنف،   امام 
 (. 96)همان،  پیشوا تنها کسی است که به کتاب خدا عمل کند

که    42در این بین، از دعاهای صحیفه سجادیه که آمیخته از آیات الهی است مخصوصاً دعای  
دعای ختم قرآن است نباید غافل بود. همچنین نامۀ امام باقر )ع( به سعدالخیر که حضرت در آن به  

گونه  (. همان53:  8: ج1387اند )کلینی،  روشنی حفظ حروف قرآن و تحریف معنوی آن را بیان فرموده
بیانات و احتجاجاتی که معصومین )ع( داشتند نشانی از قول به تحریف  که گذشت، در هیچ یک از 

کردند و از  لفظی قرآن نیست. بلکه ائمه )ع( مسلمانان را به قرآنِ موجود در زمان خودشان دعوت می
 مند بودند.کردند، گلایهاینکه حاکمانِ وقت برطبق همان قرآن عمل نمی

 قرآن   تحریف   مؤیدات   و   شواهد  . 4

  پیامبر   بیت اهل    اسامیِ   نبودِ   نیز   و  سقیفه  کودتای ،  نخستین   شیعیان  نگاه  از امیرمعزی مدعی است  
  همچنین .  است  قرآن  تحریف  دلایل  ازجمله،  رسمی  مصحفِ   در  آنان  دشمنان  و  دوستان  و(  ص)

،  علاوهبه.  بود  عثمانی  مصحف  با   صحابه  از  برخی  مخالفتِ   دلیلِ ،  رسمی  قرآنِ   در  گرفته  صورت  تغییرات 
  قرآنِ   تفسیرِ«   »ضرورتِ   به  باور  نیز  و  هجری  نخست  هایسده  در  التحریف«  و  »التنزیل  نظیر   آثاری

واقع شدحذف  پی  در  آمدهپیش  ابهامات  دلیلِ   به- (امام)  ناطق  قرآنِ   توسط  صامت که    قرائنی-هایی 
ع  عقاید  که  است   اسلامی   منابع  در  غیرمستقیم  و  مستقیم  اشارات،  علاوهبه.  کندمی  تأیید   را  نخستین  تشی 

ع میانِ  در قرآن  تحریف به قول رواجِ  مؤید نیز  . (2022، امیرمعزی) است  نخستین تشی 
کند که با مصحف  او دربارۀ اشارات مستقیم نسبت به تحریف قرآن، به آیاتی از قرآن استناد می

است. در این آیات عباراتِ ناظر به نام علی )ع(  بوده و در منابع حدیثی شیعه نقل شدهرسمی متفاوت  
اری، مؤلف قرن سوم هجری،  و امامت و ولایت خاندان رسالت حذف شده است. او به احمدبن محمد سی 

 است )همان(. آیۀ تحریف شده این چنینی را در کتابش آورده 300کند که  اشاره می
و اما دربارۀ اشارات غیرمستقیم، علاوه بر روایات دال  بر حذف بخشی از قرآن در لابلای ابواب  

ق(،  324نویسان سنتی مانند أشعری )متوفی  حدیثی که ارتباطی با موضوع تحریف ندارد، به مِلَل و نِحَل
کند که قول به تحریف قرآن را به عنوان  ق( اشاره می471ق( و اسفرائینی )متوفی  456حزم )متوفیابن

 اند )همان(. آورترین بدعت، به شیعیان نسبت دادهشرم
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همانگونه که در مقدمه اشاره شد، دربارۀ اشارات مستقیم و آیات مورد ادعا، اندیشمندان گذشته،  
پاسخ خود  آثار  نمیداده  در  تکرار  اینجا  در  و  کتاباند  عناوین  دربارۀ  اما  و  شود.  التنزیل  مثل  هایی 

های کهن را، مهم و ضروری  التحریف، برخی از محققان توجه به معنای تحریف در روایات و حتی کتاب
بوده  کهن عموماً   توباتکاند. چرا که مدانسته   و   تنظیم  یا  و  ها، نگارش تابک   اصلی  موضوع  و  روایی 
ازبوده  بندی باب  صورت  به  احادیث   تنسیق مراد  و  آن  تحریف  عنوان  است  آثار  هماندر    معنای   ها، 
و    است  خداوند  مراد  خلاف  بر  آیات   حمل  و  معنا  در  تحریف  در  ظهور  هک  است  احادیث  متن  در  تحریف

 (. 207-210: 1384توان آن را به تحریف لفظی منحصر کرد )نجارزادگان، نمی
  تألیف   در  ها، اختلافقرائت  در آثار یاد شده، اگر تحریف به معنای اعم نیز لحاظ گردد، اختلاف

  بیت )ع(، حذف اهل  ولایت  الله )ص( دربارۀرسول  تفسیرهای  ها ونزول  خلاف شأن  بر  آیات  آیات، حمل
الله )ص( را هم شامل خواهد شد. کلام غیر قرآنی پیامبر )ص(  غیر قرآنی بر رسول وحی در  تحریف و

 است )همان(. بوده مورد رسد بیشتر حذفیات ادعایی از این می  جنبۀ تفسیری داشت، و به نظر 
اری است که اولًا؛ ( التحریف و التنزیل یا) القراءات تابکدر این زمینه،  از جمله آثار قابل توجه سی 

غالب روایات او مرسل بوده و علمای رجال ضمن کذاب دانستن وی، در فاسد المذهب بودنش نیز  
احادیث آن دلالتی    ثرک بیرونی، ا   و  درونی  قراین   به  توجه  (. ثانیا؛ با226:  1408اتفاق نظر دارند )خویی،  

امروزه    هکباشد    نامی  همین  هاتابک  این  علاوه، معلوم نیست که اسمبه.  قرآن ندارد  الفاظ  در   بر تحریف
 (. 207- 210:  1384شوند )نجارزادگان،  با آن شناخته می

تحریف احادیث  روایی که  منابع  از  برخی  نماند  نقل کردهناگفته  را  و نما  در مقدمۀ کتاب خود  اند 
از معیارهای صحتبه بر قرآن دانستهاستناد روایات معصومین )ع( یکی  اند  سنجی روایات را عرضه 

تواند دلیل بر عقیدۀ مؤلف به  نما نمی(. در نتیجه، صِرف نقل روایات تحریف17:  1: ج 1387)کلینی،  
 تحریف لفظی قرآن باشد. 

اما دربارۀ عقیدۀ شیعه به ضرورت تفسیر نیز باید توجه داشت که قرآن پیامبر )ص( را به عنوان 
کرده معرفی  آن  ر  )نحل:  مفس  اذعان 44است  )ص(  پیامبر  بودن  ر  مفس  به  نیز  شیعی  منابع  در   ،)

عنوان ثقل اصغر و جانشیان  (. به عقیدۀ شیعه، معصومین )ع( به7:  2: ج 1387است )کلینی،  شده
ر بودنِ امام به عنوان قرآن ناطق، دلیل بر  پیامبر )ص( تفسیر کاملِ قرآن را دارا هستند. در نتیجه مفس 

 حذف بخشی از قرآن و یا احاطۀ علمی امام بر آن حذفیات نیست. 
ع نخستین، به صورت   مطابق ادعای امیرمعزی، ایدۀ تحریف قرآن تا اوایل قرن چهارم از سوی تشی 

به صورت  ای حمایت میگسترده یاد شده  دورۀ  در  تشیع  که  آن است  این سخن  لازمۀ منطقی  شد. 
گونه که امیرمعزی نیز آن را  از جانب مخالفین مورد هجمه قرار گرفته و محکوم شود، همان  گسترده

است. اولین شخصی که امیرمعزی از آن یاد کرده ابوالحسن  تأیید غیرمستقیم بر تحریف قرآن دانسته
)معلی اشعری  اسماعیل  پایه324بن  اشعری ق(  سخن  به  مراجعه  با  اما  است.  اشعری  مکتب  گذار 
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است. گروهی معتقد به تحریف بالنقیصه  دانسته  11خواهیم دید که او به تعبیر خود، »روافض« را دو گروه
بوده و قائلند که امام به محذوفات قرآن، احاطه علمی دارد. این گروه، تحریف بالزیاده و جابجایی آیات  

گونه که  داند. اما گروه دیگر که قائل به اعتزال و امامت هستند، معتقدند که قرآن، همانرا جائز نمی
:  1400است )اشعری،  گونه تغییری در آن رخ ندادهالله )ص( نازل شده محفوظ بوده و هیچبر رسول

توان این اتهام را متوجه عموم شیعه دانست، چرا که اولًا؛ اشعری همۀ شیعه (. در نتیجه، نمی47:  1ج
ثانیاً؛ در نوشتار او هم به اکثریتِ هیچ ای یک از آن دو گروه اشارهرا متهم به تحریف قرآن نکرده و 

روشن نشده قرآن  تحریف  به  قائلین  اقلیت  شیعه  بزرگان  از  مانده  برجای  منابع  به  توجه  با  ولی  است 
 شود. می

ق( در کتاب  255از اشعری، ابوعثمان عمروبن بحر مشهور به جاحظ )م   جالب توجه اینکه، پیش
ها آیات فراوانی  کند که به گمان عثمانیه، رافضیبعد از ذکر آیاتی در فضل ابوبکر، اشاره می  «»العثمانیه

(،  59دانند. جاحظ تعدادی از آیات قرآن از جمله؛ آیه اولوالأمر )نساء:  از قرآن را در شأن علی )ع( می
کند )جاحظ،  ( را بررسی کرده و نظر شیعه را رد می43( و آیه علم الکتاب )رعد:  55آیه ولایت )مائده:  

  ۀ دربار هم  و یک آیه    گشتهقرآن را از ابتدا تا انتها    کند که(. او در جای دیگر، ادعا می122-115:  1411
که اعتقادات  -ین است: چرا جاحظ در این کتاب (. حال سؤال ا273است )همان: هنیافت کسیامامت 

است؟  سخن از تحریف لفظی قرآن به میان نیاورده-برآمدهها  شیعه را زیر سؤال برده و در مقام رد آن
در پاسخ باید گفت: به احتمال فراوان در زمان جاحظ، قول به تحریف یا مطرح نبوده و یا اگر هم مطرح  

ع به صورت گستردهاست، نه اینای اندک بودهبوده از سوی عده ای حمایت شود. شاهد  که از سوی تشی 
این سخن، مطلبی از جاحظ در کتاب دیگر او یعنی »الرسائل« است. برخی از محققان، الرسائل جاحظ  

است )مدرسی  اند که همۀ شیعه را متهم به تحریف قرآن کریم کرده ترین منبعی معرفی کردهرا کهن
رحمتی،   و  آن1380طباطبایی  ولی،  تاریخچنان(؛  از  برخی  کردهکه  اشاره  درستی  به  نیز  اند  پژوهان 

رسد این سخن دقیق نباشد، چرا که جاحظ در آنجا به هیچ عنوان در  (، به نظر می1398)انصاری،  
ع نیست و همان   فصل  - آیدطور که از عنوان فصل به دست میمقام اتهام تحریف لفظی قرآن به تشی 

جاحظ در صدد بیان اجماع امت اسلامی حتی شیعیان بر  -زید  قراءة  علی  للجمع  الإحتجاج  في  منه
ثابت، عهده بن  زید  که  عثمانی است  نه بحث  مصحف  است  قرائت وی  و مطابق  بوده  آن  دار جمع 

گیرد؛ ها خرده میتحریف قرآن. بلی، او به تعبیر خود، روافض را از اجماع مورد نظر خارج دانسته و بر آن
  (. 232- 234: 3: ج 1384کنند )جاحظ، چرا که، آنان حامی قرائت ابن مسعود بوده و از آن پیروی می

ای  است که دلیل قانع کنندهگونه نبودهواضح است که اختلاف بین قرائت ابن مسعود و زید بن ثابت، آن
بر تحریف قرآن باشد. به علاوه، اگر در زمان جاحظ شیعیان به طور گسترده از عقیدۀ تحریف قرآن  

 
 . دهدمی توضیح را  گروه دو ولی گفته  گروه سه متن در. 11
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های خود بر عقاید شیعه،  کرد و همانند سایر ردیههایی از آن را ذکر میکردند، جاحظ نمونهحمایت می
 زد. ها میهای بیشتری بر آنطعنه

ای در  مطابق فرضیۀ امیرمعزی، اگر شیعه در قرن چهارم از قول به تحریف عدول کرد، نباید عده
ع را متهم به تحریف قرآن می کردند تا امیرمعزی همین اتهام را دلیل بر تحریف  قرن پنجم همۀ تشی 

ق( غیر از شریف مرتضی  456حزم )م قرآن در نگاه تشیع نخستین بداند. در حالی که افرادی مثل ابن
امامیه گذشته و حال را به اعتقاد به تحریف متن    ۀهمو دو شاگردش یعنی ابویعلی و ابوالقاسم رازی،  

(. فراتر از  139:  5تا: جحزم، بیاست )ابنکردههایی متهم  ها و تبدیلها، حذفقرآن به واسطه افزودن 
زیادۀ قرآن متهم می471)م   گفتار اسفرائینیاو،   و  نقیصه  به تحریف  را  کند  ق( است که همۀ شیعه 

ها بزرگان شیعه همچون شیخ مفید و شیخ  ها قبل از آن(. در حالی که دهه41:  1403)الاسفرائینی،  
اند و ساحت شیعه را از اعتقاد به تحریف صدوق )ره( با قاطعیت تمام بر اصالت متن قرآن صحه گذاشته

 (. 84: 1414اند )صدوق،  قرآن بری دانسته

 نخستین   تشیع   نزد   قرآن   تحریف   عدم   شواهد  . 5

،  طباطبایی)  پذیرفتن  انشعابی  گونه هیچ(  ع)   بیتاهل  پیشوایان  از  اول  پیشوای  سه  زمان  در  شیعه  مذهب
ع  مخالفین   که  است  هائی مغالطه  جمله  از،  شیعه  مختلف  هایفرقه  بین  تفکیک   عدم(.  60:  1391 ،  تشی 

  این  از  نیز امیرمعزی رسدمی نظر  به(.  119:  1382،  جعفریان)  اندداده قرار خود  دستاویز را آن همواره
 دی یعقا و نشده قائل گرانید و نندهکغلو   انیعیش بین فرقی هم او که چرااست.  هنماند امان در مغالطه

  احمد   بر  را  ایراد  همین  داود  حفنی   ترکد   است.هداد  نسبت  گرانید   به،  بوده  ایفرقه  مخصوص  هک  را
  ه یسان یک  هایفرقه با  و اندمعتدل هیدی ز  و هیامام ، شیعه فِرَق  در است معتقد و دانسته وارد مصری ن یام
هه و یک  اختلاف، هستند   افراطی هک هیحلول و مؤل  ،  داود حفنی)  شد قائل تفاوت ها آن بین  باید و دارند ل 

  نکته   این   به  توجه،  خاص   مذهب  یک  به  ایعقیده  هر   انتساب  مقام  در  پس(.  170-168:  1399
  تفکیک   هم  از  باید،  نبودند  مشترک   خاصی  عقیدۀ  در  مذهب  آن  هایفرقه  همۀ  اگر  که  است  ضروری

 . شوند
ای بر عدم تحریف لفظی قرآن وجود دارد که در ادامه در منابع کهن شیعه شواهد قابل ملاحظه

 شود. به عنوان مؤید نقدهای پیشین ذکر میها برخی از آن
د-بن قیسدر کتاب سُلیم است که وقتی طلحه  آمده-فارغ از بررسی اعتبار آن و صرفاً به عنوان مؤی 

  غیر   یا  است  قرآن  همۀ آن  آیا  نوشتند، سؤال کرد که   عثمان  و  عُمر  هک  قرآنی  از امام علی )ع( دربارۀ
  آن  در  آنچه  است و اگر قرآن  همۀ آن شود؟ حضرت در پاسخ تأیید نمودند که یافت می  آن در هم قرآن

ت  آن  در  شوند، چرا کهمی  بهشت  داخل  یافته  نجات  آتش  از  بگیرند  است را   بیت )ع(، بیان اهل  حج 
شان  (. 312: 1375است )انصاری، اسماعیل،  آمده اطاعتشان وجوب و امرشان، حق 
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پیش(  ق260م )  شاذان  بنفضل   طوسی   شیخ  و  الهدیعلم  مرتضی  سیدصدوق،    شیخ  از  که 
  به  و  زده  طعنه  آنان  سنت نقل شده، براهل  هایتابک  که در  قرآن  تحریف  احادیث  بیان  زیسته، با می

(. اگر قول به تحریف از طرف شیعۀ زمان  211- 222:  1350شاذان،    بناست )فضلگرفته  خرده  شدت
 توانست بر دیگران طعنه بزند. نمی شد، او او به صورت گسترده حمایت می

گشا باشد، توجه به  تواند راهیکی از نکاتی که در مسأله انتساب عقیدۀ تحریف قرآن به شیعه می
های قرآنی تا زمان عبدالملک را  چهره  تاریخ قرائت و قاریان مشهور است. امیرمعزی، وجه مشترک  

شماری  داند در حالی که  ای بر تحریف قرآن میدشمنی با علی )ع( و خاندان او دانسته و آن را قرینه
که گاهی در حدیث، فقه، ادبیات عرب و تألیفات در زمینه علم  )ع(    عصر حضور ائمهدر    اءاز مشاهیر قر  

زمان از یاران و اصحاب خاص امامان شیعه اند، شیعه بوده یا همقرائات در جهان اسلام تأثیرگذار بوده
اند  ابان بن تغلب از زمره مشاهیر قرائت  عاصم، ابوعمرو، حمزه، کسائی، اعمش و:  اند. برای نمونهبوده

اصحاب   بزرگاناز  نیز و ابانگانه قاریان چهاردهو نفر پنجم از  گانهقاریان هفتها از که چهار نفر از آن
توان افرادی نظیر  (. نمی228:  2: ج 1386د )معرفت،  نبود  همگی شیعه  وده وقاری ب)ع(    صادقین 
ابیعبدالله ابوالأسود، نصربن عاصم،  بن مسعود،  ابوالدرداء، زربن حبیش، سعیدبن جبیر،  بن کعب، 

بیت )ع( دانست. افراد نامبرده، جزء شیعیان نخستین  بن یعمر و حفص بن سلیمان، دشمن اهلیحیی
دانستند و در صیانت  بودند و همان قرآن موجود در دسترس عموم را آموزش داده، آن را کلام الهی می

 از آن کوشا بودند. 
وقتی ابوبصیر دلیل عدم تصریح قرآن به اسامی ائمه را از امام صادق )ع( سوال کرد؛ حضرت،  

عهده داشتند، ایشان را ضمن یادآوری نقش تبیینی پیامبر )ص( که بیان جزئیات تکالیف شرعی را به
است  کنند که در زمان حیات خودشان آنان را مشخص کردهتبیین کنندۀ مصادیق اولوالأمر معرفی می

 (. 7- 8:  2: ج1387)کلینی،  

 نتایج 

 : آیدمی دستبه  ذیل نتایج  گذشته  مطالب  به توجه با
  بین   تفکیک  عدم،  خاص  مذهب  به  عقیده  یک  انتساب  در  پژوهشی  هایآسیب  جمله  از .1

،  مشابه  هایپژوهش  و  امیرمعزی  هایدیدگاه  از   برخی  رسد می  نظر  به.  است  مذهب   آن  هایفرقه
 . استهگرفت نشأت   هاخطا  این به توجه عدم از
- دارد  وجود  نیز  پیشین  انبیاء  پیام  در  که-قیامت   بودن  الوقوع  قریبۀ  دربار   قرآن  هشدارهای .2
  پیامبر  توسط آن اعلان یا و قیامت وقوع زمان بودن  مشخص  بر دلیل و داشته تربیتیۀ جنب  یشترب
 . نیست اثبات  قابل( ص)   پیامبر تحول فرضیه و نبوده( ص)
  امام  تشبیه(،  ع )  پیامبران  از  وتعدادی(  ع)  علی  امام   بین  شده  ذکر  هایشباهت  ذکر  به  توجه  با .3

 . باشد حضرت آن  بودن آخرالزمان منجی بر  دلیل تواندنمی( ع )  مسیح عیسی به( ع ) علی
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  صیانت  بر  مسلمانان  اهتمام  بلکهاست  هنبود  قرآن  لفظی  تحریف  دلیل   به  مسلمانان  نزاع   تنها  نه .4
 و  مسلمانان   داخلی   هایدرگیری  زمان  در  حتی  قرآن  سلامت   بر   کافی   شواهد   وجود  نیز   و  قرآن  از

 . کندمی  تأیید را آن متن اصالت، قرآن متن در  تغییرات امکان عدم
  در   لفظی  تحریف  از  قرآن  سلامت  مؤید،  امیرمعزی  استناد  مورد  منابعِ   از،  ترکهن  شیعیِ   منابع .5

ع نگاه   . است ناکافی قرآن متن  اصالت عدم بر  مبنی ایشان دلایل  و بوده تشی 
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