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Abstract 
In the levels of jarh (criticizing) and ta’deel (praising) narrators, the most severe 
confrontations by early rijali scholars were with the ghalis (exaggerators). In response to 
this viewpoint, two approaches have been taken: In the present era, some rijali scholars 
have tried to remove the accusation of exaggeration from some narrators to find a way 
to accept their narrations. From ancient times, a few have even assumed, even if 
exaggeration is proven, that it does not prevent a narrator from being reliable. Ayatollah 
Khamenei is one of those who believe in the possibility of bringing reliability and 
exaggeration together, and with considerable evidence, he has opened a way to trust some 
of those accused of exaggeration. The nature of this viewpoint is a question whose answer 
will play a very important role in reconstructing and understanding the ghali. Therefore, 
this research aims to evaluate this viewpoint using a documentary method for collecting 
data and an analytical-descriptive method as a tool for evaluating data. Part of the 
research findings can be reported as follows: The complete rejection of the narrations of 
each of the questionable groups by all early rijali scholars is accompanied by their 
unreliability, and since the complete rejection of the narrations of the ghali by all early 
rijali scholars has not been proven, proving the unreliability of the ghali using the 
approach of early rijali scholars is not possible. In other words, since there is no reason 
other than the approach of early rijali scholars for not considering the ghali reliable, a 
general judgment cannot be made about the unreliability of the ghali. On the other hand, 
logically, as long as exaggeration is at the level of a belief, it does not harm the reliability 
of the narrator and, in this regard, is no different from other beliefs such as Waqifiyya, 
Fathites, and so on. However, one cannot ignore the understanding of the nature of 
exaggeration as an important criterion in analyzing how to deal with the ghali. 
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 چکیده 

  صورت   غالیان  با   متقدم  رجالیان   سوی   از   برخوردها   شدیدترین   روات،  تعدیل   و   جرح  مراتب   در 
 از  ای عده   حاضر   عصر   در :  است   پذیرفته   صورت  اقدام  دو   دیدگاه،  این   با   مواجهه   در   و   گرفته 
  هاآن  روایات   پذیرش  برای   راهی   راویان،  برخی   از   غلوّ   اتهام  رفع   با   اند ده کر   تلاش  شناسان رجال 
  راوی   وثاقت   با   الجمع مانعه   را  آن   غلوّ،  احراز   فرض  با   حتّی   شماری انگشت  عده   دیرباز   از   و   بیابند 

  ادله   با   و   است   غلوّ   و   وثاقت   میان   جمع   امکان   به   قائلان   ازجمله   ای خامنه  الله آیت .  اند ندانسته 
  دیدگاه،   این   منطق   چیستی .  اندگشوده   غلوّ   به   متهمان   برخی   به   اعتماد  برای   راهی   ای،ملاحظه قابل 

 خواهد  غالیان   شناسی جریان   و   بازسازی   در   مؤثری  بسیار   نقش   آن،  به   پاسخ   که   است   پرسشی 
  روش   و   ها داده   گردآوری   در   اسنادی  شیوه  با   است   درصدد   حاضر   پژوهش   اساس   این   بر .  داشت 

  هاییافته   از   بخشی .  بپردازد  دیدگاه  این   نقد   به   ها،داده   ارزیابی   ابزار   مثابه به   توصیفی  -   تحلیلی 
 سوی از  تردید  مورد های جریان  از  هریک  روایات  کلّی  طرد: باشد می  گزارش قابل  چنین این  تحقیق 

  تمام  سوی   از   غلات   روایات   کلّی  طرد  چون   و   است   ها آن   وثاقت   عدم  با   ملازم  متقدم،  رجالیان   تمام
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  متقدم،  رجالیان  رویکرد  از  استفاده  با   غلات   وثاقت   عدم  اثبات   است،  نشده  ثابت   متقدم  رجالیان 
 توثیق  عدم  برای   متقدم  رجالیان   رویکرد  جز   دیگری  دلیل   ازآنجاکه   ،سخن   دیگر به .  نیست   ممکن 
  کهمادام  غلوّ   منطقاً   دیگر   سوی   از .  داد   غالیان  وثاقت  عدم  به   کلّی   حکم   توان نمی   ندارد،  وجود  غلات 

 حیث  این   از   و   سازدنمی   وارد  راوی   وثاقت   به   زیانی   باشد،  مطرح  اعتقادی   نگرش  یک   سطح   در 
 از  تواننمی   وجود   این   با .  کند نمی ...  و   فطحیه  واقفیه،  مانند  اعتقادی   های نگرش  دیگر   با   تفاوتی

   . پوشید  چشم   غالیان   با   مواجهه   نوع   تحلیل   در  مهمی  معیار  مثابه به   غلوّ   ماهیت   شناخت 
 . غلوّ  غالیان،   وثاقت،  ای، خامنه اللهآیت رجال،  واژگان کلیدی:

 بیان مسأله
دینی همواره ادیان الهی را با خطر انحراف و تحریف مواجه  عنوان یک چالش درون پدیده غلوّ به

رسد. خدای متعال در قرآن از اسلام می  سابقه غلوّ در عقاید دینی، به پیشنموده است. کمااینکه  
تاب  لا تَغْلُوا فيداران اهل کتاب را از غلوّ در دین نهی کرده است: »کریم، دین هْلَ الْک 

َ
کُم  یا أ   دین 

ت افراط و در معنای متجاوز از حدّ با صورن، بهغالی اسم فاعل از مصدر غلیا  .(171  « )نساء: ...
گرچه استعمال (.  6/76:  1390باشد که در طرف تفریط قرار دارد )طباطبایی،  تقابل با »قالی« می 

قابلکلم نیز  معنای دشمن  در  »قالی«  است. غلوّ هرچند گونهه  و  ذکر  دین  در  افراط  های مختلف 
را دربرمی  از حقّ  بهتجاوز  اما  یگیرد،  از غلوّ  این مقاله مراد  گری در حقیقت ا غالیطور خاص در 

رسول  حضرت  به  نسبت  که  است  جریانی  به  منسوب  معصوم   اندیشه  امامان  و  ادعای    )ص(  )ع( 
سوره نساء از سوی    171سان که همین ادعا در آیه  اند؛ آن ها افراط ورزیده اند و در شأن آنالوهیت کرده

  باشد مشکک و ذومراتب میای  غلوّ مقوله)ع( رخ داده است. البته    مسیحیان درباره حضرت عیسی
گیری  های غالیرین شاخصت حال یکی از برجستهنظر وجود دارد، بااینق آن اختلافو درباره متعلَّ 

اغلب کناره   که  است،  بوده  اتفاق  مورد  تقریباً  و  مواجه شده  واکنش سخت  با  تکالیف  هم  از  گیری 
حساسیّت دین درباره    .(1/35:  1398باشد )سیستانی،  )ع( می  شرعی و بسندگی به حبّ اهل بیت 

کند، به این  پدیده غلوّ که اغلب در فروکاهش منزلت خداوند و بالا بردن شأن پیشوایان دینی جلوه می
کانونی واقع  در  غلوّ  بوده که  دینی  خاطر  باور  ت  -ترین  به چالش می  -وحید  یعنی  کشانده است  را 

این   .(4/221:  1371شیرازی،  )مکارم  از علل  را می  یکی دیگر  توان رویکرد متساهلانه  حساسیّت 
داری  بخش در دینکه عمل دینی نقش اساسی و هویتواجهه با اعمال دینی دانست؛ زیرا افراد در م

زد. بر این اساس، شاهد مواجهه جدّی کرد و ترک آن در واقع شالوده مقاصد دین را برهم می ایفا می
گیرانه، نوع  ت هستیم. در امتداد این برخورد سختبا جریان غلا  )ع(  گیرانه امامان معصوم و سخت

مواجهه رجالیان متقدم با روات غالی یا متهم به غلوّ نیز نسبت به سایر روات تفاوت محسوسی داشته  



 (   نژاد و همکاران طیاری ... )   ( العالی مدظله )   ای خامنه   الله آیت   حضرت   رجالی   آراء   در   « غلوّ   و   وثاقت   میان   جمع   امکان »   دیدگاه   واکاوی   
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صورت احراز غالی بودن دهد که دررجالیان متقدم نشان میاست. بررسی کتب رجالی و آراء برخی  
روایا راوی، همه  کنار گذاشتهیک  او  درمی  ت  این  و  روایات  شد  با  برخوردی  بوده که چنین  حالی 

نمی  صورت  انحرافی  فرق  روات  و  ضعیف  آن راویان  متفردات  به  تنها  حذفی  مواجهه  و  ها  گرفت 
های  کرد. عقیده مشهور این است که این تفکیک، یکی از اصول مشترک در بررسیاختصاص پیدا می

ای از  هایی مواجه شد و عدهدر اعصار بعد با چالشرجالی متقدمان بوده است. این روال رجالی  
های  که در بررسی  باشدهایی میای ازجمله شخصیتالله خامنهپرداختند. آیت  رجالیان به نقد آن

ده که غلوّ راوی، مستلزم نفی وثاقت  یش گرفته و بر این مبنا تأکید کررجالی خود، شیوه دیگری را در پ
خصوص  ها بهه این مبنا و نقش آن در توثیق روات و روایات مربوط به آن او نیست. بررسی اعتبار و ادل

تحلیل آن ای است که این پژوهش درصدد  لهای، مسأالله خامنههای رجالی آیتبا تأکید بر بررسی
 له اصلی، سؤالات فرعی ذیل نیز مورد بررسی قرار خواهند گرفت: برآمده است. حول این مسأ

هایی با دیگر روات  مواجهه رجالیان متقدم با غلات چگونه بوده و چه تفاوتنوع رویکرد و   •
 داشته است؟

 اند؟ نظر داشتهآیا طبق عقیده مشهور، رجالیان متقدم بر تلازم غلوّ با عدم وثاقت اتفاق •
 شناسی. پیشینه 1

مقالات نگاشته    ها ونامهپایانبه غلات و موضوعات فرع بر آن در قالب رسائل،  آثار متعددی راجع
های غالیانه از  با جریان  )ع(  توان به مقاله »بررسی چگونگی تقابل ائمهنمونه می  شده است. برای

این مقاله ضمن پرداختن به علل   .(1392کچایی، )ع(« اشاره کرد )احمدی آغاز تا دوره امام صادق
ها را مطلقاً از نوع تقابل  در مواجهه با آن ()ع گیری جریانات غالی، راهبردهای ائمه معصومینشکل

ت، شامل تبیین و هشدار بدون هیچ تعاملی دانسته است. این تقابل بسته به شدّت و قوت جریان غلا
درنهایت رضا   و  امام  »رفتارشناسی  دیگر،  مقاله  است.  بوده  سخت  غلوّ«    برخورد  جریان  در  )ع( 

)ع(    این مقاله نیز بر شدّت رفتار و گفتار امام رضا  .(1392)صفری فروشانی و بختیاری،  باشد   ّمی 
شناسی غلوّ و غالیان در رجال  ها تأکید کرده است. مقاله »جریاننسبت به غالیان و طرد و لعن آن

ای از اطلاعات  با بررسی رجال یا فهرست نجاشی، به مجموعه  .(1384بیدگلی،  )دیاری  نجاشی«
گیری  الی در تضعیف یا توثیق روات متهم به غلوّ و نوع موضعتاریخی درباره غالیان و معیارهای رج

ها با رویکرد مطالعه موردی، به ارزیابی نجاشی در این رابطه دست یافته است. بخشی از پژوهش
های  های رجالیان درباره زمینه اند. مقاله »تحلیل دیدگاهآراء رجالی درباره روات متهم به غلوّ پرداخته

. از این نوع است که تلاش  (1399آبادی و حسینی و رضاداد،  )شم  مد سیّاری«تضعیف احمد بن مح
شناسی این راوی بپردازد.  صیّتهای تاریخی و رجالی و نیز اسامی مشترک، به شخ ه با بررسی دادهکرد 
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آن  بااین به  حاضر  پژوهش  که  منظری  از  را  غالی  روات  و  غلوّ  بحث  تاکنون  پژوهشی  هیچ  حال 
ر اینکه امکان جمع میان وثاقت و غلوّ، با تأکید بر  بقرار نداده است. علاوه  بررسی  پردازد، مورد می 

 گیرد. ای مورد بررسی قرار میالله خامنههای رجالی آیتآراء و اندیشه
 . روش و فرایند پژوهش 2

ای ناظر به الله خامنه تقریری از دیدگاه آیت   نخست در این پژوهش، تلاش بر این است که در گام  
امکان جمع میان وثاقت و غلوّ ارائه شود، در گام دوم گزارش مختصری از آراء رجالی برخی متأخران و 

رجالیان متقدم با راویان گیری معاصران بیان شود، در گام سوم صورت روشنی از نوع مواجهه و موضع 
شاخص، گزاره مشهور تفکیک متقدمان میان وثاقت و غلوّ راوی مورد اساس این دست آید تا بر غالی به 

ارزیابی قرار بگیرد که آیا این تفکیک یکی از اصول متفق علیه و مشترک رجالیان متقدم در برخورد با 
روات غالی بوده یا همه رجالیان متقدم بر آن متفق نبودند؟ اهمیت این ارزیابی اولیه و تاریخی در این 

ساساً عدم جمع میان وثاقت و غلوّ، پشتوانه استدلالی روشنی ندارد و پذیرش و چالش مربوط است که ا 
فرض شود و این اتفاق و هماهنگی رجالیان متقدم، پیش به آن اغلب به شیوه رجالی متقدمان ارجاع می 

انند. این مراحل، د کلّی از دایره وثاقت خارج می طور انی با اندیشه غالیانه را به مسلم کسانی است که راوی
نسبت   تحلیلی روشن  ارائه  برای  را  در بستر  و  قاعده  این  اصالت  ارزیابی  عقیده به  منطق  تبیین  نتیجه 

 سازد.ای مبنی بر امکان جمع میان وثاقت و غلوّ فراهم می الله خامنه آیت 
 ای در جمع بین غلوّ با وثاقت الله خامنه. دیدگاه آیت3

اند.  ارج فقه خود، مباحث عمده و متنوعی در حوزه رجال مطرح کرده ای در دروس خ الله خامنه آیت 
های رجالی، عقیده به عدم تنافی میان رمی به غلوّ با وثاقت راوی  ها و ارزیابی یکی از آراء ایشان در بررسی 

منافات ندارد. ممکن    ث ی با وثاقت در حد بودن    ی غال در مقام نقل حدیث است. ایشان تصریح دارند که: » 
او    ث ی اما ثقه باشد، ما حد   -   غلوّ از مذاهب گوناگون ر ی غ  ا ی غلوّ  -   داشته باشد   ی مذهب فاسد   ی کس  است 

ای  الله خامنه بررسی مباحث رجالی آیت   . ( 27  جلسه   المسافر،   صلاة   ای، کتاب )خامنه   « م ی را قبول کن 
گری و  و به ماهیّت غالی   باشد ی، مبتنی بر یک ملاحظه عقلائی می دهد که این رویکرد رجال نشان می 

و    ی غلوّ مربوط است به مسائل معرفت گونه است: » گردد. سخن ایشان این نسبت آن با نقل روایت برمی 
مورد    تواند ی منافات با وثاقت ندارد، م   ن ی مثلًا دارد، ا   ی ز ی غلوّآم   نگاه   ک ی در باب ائمّه    ی غال   رم ی . گ ی اعتقاد 

  کتاب ای،  )خامنه   « کند ی را نم   ی وثاقت از راو   ی به غلو نف   ی رم   ن، ی هم باشد. بنابرا   ی وثوق باشد، امّا غال 
گری با  ای بر ناموجه بودن تفکیک میان غالی الله خامنه همین اساس آیت (و بر 25  جلسه   المسافر،   صلاة 

غلوّ   ایشان  دارند.  تأکید  انحرافات عقیدتی  یا  سایر  واقفی  مانند عامی،  انحرافی  را مشابه سایر مذاهب 
مذاهب    ر ی سا   ا ی   ، ی فطح   ا ی   ، ی واقف   ا ی   اند، ی عام   ا ی هستند که    ی روات کسان   ن ی در ب شمارند: » بودن می فطحی 
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بودن  ی غال   ن، ی اند. بنابرا شده   ق ی افراد توث   ن ی ا   نکه ی خاطر ا ه ب   م؛ ی کن ی را قبول م   ها ن ی ا   اتِ ی ما روا   گر، ی وناگون د گ 
.  ( 27  جلسه   المسافر،   صلاة   ای، کتاب )خامنه   « م ی شخص عمل نکن   ن ی ا   ت ی که به روا   شود ی موجب نم 

الله  روات این مذاهب، مورد انتقاد آیت های رجالی با  شود برخورد دوگانه در بررسی بنابراین معلوم می 
با غالی خامنه  میان مذاهب گوناگون  تفکیک  ایشان وجه معتبری در  از نظر  و  برخورد  ای است  و  گری 

گری  کم وجه تمایز غالی از این مذاهب وجود ندارد یا دست   متفاوت رجالی با راویان منتسب به هر کدام 
ای،  الله خامنه انحرافی، روشن نیست. نکته دیگر در آراء رجالی آیت های رجالی از سایر فرق  در بررسی 

  ی گر ی متهم ساختن روات به غال   ی خ یلحاظ تار به در نگاه ایشان    . باشد زوم بازنگری در اتهام به غلوّ می ل 
  کردند ی )ع( ذکر م   درباره ائمه   ی که مقامات  ی ان ی معمولًا راو   ون یّ مطرح شده است. قم   ون یّ قم   ی از سو  اغلب 

اند،  متهم شده  ی گر ی به غال  ون یّ قم  ی که از سو   ی ان ی درباره آن دسته راو  رو ازاین و   دند نمو ی به غلوّ م  ی ا رم ر 
دانست و از او سلب اعتماد نمود.    ی را غال   ی اتهامات، هر راو   ن ی به صرف ا   توان ی و نم   د کر   اط ی احت   د ی با 

)ع(    را از خود ائمه   ی و مفضّل بن عمر و... اسرار   س ی بن خن   ی جمله معلّ )ع( از   از اصحاب ائمه   ی بعض 
  ز ی ها غلوّآم آن   نظر در    دانستند، ی اسرار را نم   ن ی ا   ی اد یو چون افراد ز   کردند ی ها را نقل م آن   ی و گاه   دند ی شن ی م 
 .   ( 971011- 346:  مسافر   صلات   ای، کتاب )خامنه   آمد ی م 
 آراء رجالیان متأخر و معاصر ای در الله خامنه. گزارشی از پیشینه دیدگاه آیت 4

ام منحصردیدگاه  غلوّ،  و  وثاقت  بین  آیتکان جمع  میان رجالیان الله خامنهبه  در  و  نیست  ای 
جمله این افراد، شیخ حرّ عاملی است؛  اند. ازهمین دیدگاه اصرار داشتهمتأخر و معاصر نیز کسانی بر  

به عبدالله بن خداش که به تضعیف وی    الشیعه در نقد دیدگاه نجاشی نسبتایشان در تفصیل وسائل
،  أن تضعیف النجاشي له باعتبار فساد مذهبه، فلا ینافي التوثیقنویسد: »طور میمنجر شده، این

ارتفاع  مذهبه  في  جدا،  ضعیف  قال:  )حرّ لأنه  می(409:  1416عاملی،  «  معلوم  شیخ .  شود 
د. در میان رجالیان معاصر نیز مامقانی  باشعاملی قائل به امکان جمع بین وثاقت و غلوّ راوی میحرّ 

قت و ثانیاً فساد مذهب منافاتی با وثا  باشدلًا غلوّ از مصادیق فساد مذهب میبر این عقیده است که او
  . ( 7/9:  1431)مامقانی،  جمع است  راوی در نقل روایت ندارد و درنتیجه غلوّ راوی با وثاقت قابل

که مدار در قبول روایت، وثاقت در نقل است و نه صحّت   باشدیه استوار میادعای مامقانی بر این پا
الله  آیت  .(مذهب مدخلیتی در ردّ حدیث ندارد )پیشین  مذهب و چنانچه وثاقت احراز شود، فساد

این حضرمی  قاسم  بن  عبدالله  درباره  بیانی  ضمن  میسبحانی  »طور  أنّ  نویسد:  عرفت  قد  و 
رآه   ما  أکثر  لأنّ  الراوي،  عن  الوثوق  سلب  یوجب  لا  العقیدة  لأجل  القدماء  بین  التضعیف 

یات في دین الامامیّة این    .(250:  1410)سبحانی،  «  القدماء غلوّا أصبح في زماننا من الضّرور
سبب  ضعف راوی توسط رجالیان متقدم به  بیان مشابه بیان مامقانی است و دو شقّ دارد: یکی اینکه 
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مروزه  دانستند، اکند و دوم اینکه آنچه را متقدمان غلوّ میفساد عقیده، لزوماً سلب وثاقت از راوی نمی
«  ریة و التطبیقأصول علم الرجال بین النظ . داوری در کتاب »باشداز ضروریات مذهب امامیه می

که   است  رواتی  از جمله  بن عمر  دارد. مفضل  بن عمر  مفضّل  ایضاح وضعیت  در  بحث مفصلی 
بزرگانی چون شیخ مفید،  اختلاف دارد. مفضل توسط  او وجود  وثاقت  شیخ نظرهای جدّی درباره 

است.  شده  توثیق  کشی  توسط  او  مدح  در  روایاتی  نقل  و  طاووس  ابن  آشوب،  شهر  ابن  طوسی، 
نین رجالیان متأخر و معاصری چون محدث نوری، شوشتری، مامقانی و خویی نیز به وثاقت او  همچ

نی الحدیث خود دیدگاه شیخ مفید را بر رأی نجاشی مبالله خویی در معجم رجالاند. آیترأی داده 
در و  مفضل  بودن  فاسدالمذهب  بیبر  اسنتیجه  داده  ترجیح  او  به  )خویی،  اعتنایی  : 1413ت 

شود که مفضل  حالی است که ایشان در اثر فقهی خود وقتی با روایتی مواجه می و این در  (19/329
توانیم  کند که در مقام تعارض تضعیف و توثیق، ما ابداً نمی بن عمر در سند آن قرار دارد، تصریح می 

عضاً  و در آراء شیخ مفید ب  باشدزیرا نجاشی اضبط از شیخ مفید می   به مفضل بن عمر اعتماد کنیم؛
ابن   .(1/420:  1418)خویی،  شود  د که در آراء نجاشی دیده نمیشومتناقضاتی دیده می  نجاشی، 

المذهب،  شدت مفضّل را تضعیف و فاسدن داود حلّی بهغضائری، روایاتی از کشیّ، علامه حلّی و اب
همه آراء    نقدالله خویی در کتاب خود به  اند. داوری از شاگردان آیتغالی و خطّابی توصیف کرده

از و  پرداخته  می تضعیف  چنین  نجاشی  دیدگاه  توجیه  و  نقد  در  »جمله  تضعیف  نویسد:  امّا  و 
النجاشي، فهو راجع إلی مذهب المفضّل و عقیدته، و لعلّ نسبة فساد المذهب إلیه لاتّهامه  

لا  ...  بالغلو الغلو  جهة  من  انّه  علی  یحمل  أو  مرجوحا  یکون  انّ  إمّا  النجاشي  تضعیف  انّ 
«  طلقا، و حینئذ تکون الوجوه المادحة سلیمة عن المعارضة فیحکم بوثاقة المفضّل بن عمرم

این بیان مبتنی بر تفکیک میان غلوّ راوی و وثاقت او در نقل حدیث است؛    .(588:  1416)داوری،  
 دلالت هاییحال وجوه و اماره های غالیانه داشته باشد و درعینیشهتواند اندبه این معنی که راوی می

آقای داوری در او کند.  اینبر وثاقت  بینهایت  توثیق جمع میطور  و  د: »نماین روایات تضعیف و 
الذي نذهب إلیه أنّ الأصحّ في الجمع بین الطائفتین من الروایات هو أنّ التضعیف إنّما کان  

م فما ورد  الروایة،  و  الحدیث  و هو لا یوجب تضعیفه من جهة  الغلو  إلی  نسبته  ن من جهة 
التضعیفات و الروایات الذامّة یرجع إلی مذهبه و ما ورد من التوثیقات و الروایات المادحة  

و الحاصل انّ المفضّل بن عمر ثقة في حدیثه و لا إشکال ...  یرجع إلی وثاقته و صحّة حدیثه
کند که تضعیف مفضّل بن عمر به سبب غلوّ اوست و این  آقای داوری تصریح می  .(« )پیشینفیه
ال در میان حسازد. باایندر نقل روایت وارد نمی  عیف، ضعفی به شأن روایی مفضّل و وثاقت اوتض

اند؛ علامه حلّی در موارد متأخران و معاصران، کسانی نیز بر عدم جمع بین وثاقت و غلوّ رأی داده
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کم توقف در دستها یا  شود، به ردّ روایات آنزیادی وقتی با روات غالی یا متهم به غلوّ مواجه می 
از آنکه نظر شیخ    ول روایات نظر داده است. برایقب نمونه در ترجمه احمد بن علی بن کلثوم پس 

کان من گوید: »کند و سپس به عبارت کشّی که میطوسی مبنی بر متهم بودن وی به غلوّ را ذکر می 
الحدیث علی  مأمونا  کان  و  میالقوم  استناد  درنهایت«  و  را   جوید  خود  مطرح  این   رأی  گونه 

همچنین درباره محمد بن بحر با اینکه    .(205:  1402)حلّی،  «  و الوجه عندي ردّ روایتهد: »نمایمی 
اتهام غلوّ درباره او را رد کرده و صرفاً ابن  شیخ طوسی عبارتی مبنی بر غلوّ او ندارد و نجاشی هم 

:  1381)حلّی:  کند  ایات او توقف می ت به قبول رو غضائری به اندیشه غالیانه او رأی داده است، نسب
های  آقای حسینی شیرازی در کتاب خود با عنوان »اعتبارسنجی احادیث شیعه« در بیان گونه  .(367

یق مطلق با رمی به غلوّ« بیان  تعارض توثیق و تضعیف، یکی از موارد تعارض قطعی را »تعارض توث 
رمی راوی    توان یافت که میان وثاقت راوی با کند که هرگز یک رجالی شیعه را نمیده و تصریح میکر

)حسینی باشد  کرده  جمع  غلوّ  پایه    .(645:  1397شیرازی:  به  بر  ایشان  دیدگاه  که  است  روشن 
 . باشدار رجالیان متقدم شیعه استوار می های رجالی در آثبررسی

 . مواجهه رجالیان متقدم با غالیان5
سازد که انگاره عدم جمع میان وثاقت و  وشن میهای رجالیان متأخر و معاصر ربررسی دیدگاه

ارزیابی به  از هر چیزی  بیش  متقدمان مستند  غلوّ،  تا  های رجالی  است  اساس لازم  این  بر  است. 
گیرد تا  ار این عقیده مورد ارزیابی قرار اساس برخی مطالعات موردی در آثار رجالی متقدمان، اعتببر

یر؟ چنانچه  م، با طرد کلّی روایات غالیان مواجه هستیم یا خروشن شود که آیا در سیره رجالیان متقد
کلّی طرد شده باشد، این سیره ملازم با عدم وثاقت جریان غلات خواهد بود و  طورروایات غالیان به

 توان حکم کلّی به عدم وثاقت غالیان داد.د، نمینانچه طرد کلّی احراز و اثبات نگرد چ
 شیخ طوسی و راویان غالی. 1-5

خ طوسی در العُده فی الاصول الفقه ذیل فصل قرائن صحّت یا بطلان اخبار آحاد، روات را به شی 
و...(،  2( اهل سنّت،  1  : چهار دسته  ناووسیه  انحرافی شیعه )واقفیه، فطحیه،  و  3( فرق  ( 4( غالیان 

 وع برخورد با هر کدام را بیان کرده است. در نگاه نخستکند و ن شدگان تقسیم می متهمان و تضعیف 
ها نیز آن   تا در نوع برخورد با شیعه با غالیان تفکیک نموده    کاملًا معلوم است که شیخ میان فرق انحرافی 

حال ها سخن گفته و درعین عمل به روایات غالیان درحال استقامت آن تفاوت قائل شود. شیخ طوسی از  
فأما ما یرویه في حال تخلیطهم فلا یجوز گوید: » حال انحراف، چنین می درباره روایات غلات در 
قبول نیست و باید ابل . یعنی روایات غالیان مطلقاً ق (151/ 1:  1417)طوسی،    «العمل به علی کل حال 

ت ضعیف، موضع شده از روا ت که شیخ طوسی درباره احادیث نقل حالی اس . این در شود کنار گذاشته 
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ند، نسبت به که این روایات با قرائن صحّت همراه نبود تری اتخاذ کرده و معتقد است درصورتی منعطف 
ها اگر قرائنی در تقویت و صحّت آن د. درباره روایات فرق انحرافی شیعه نیز  ها باید »توقف« نمو آن 

ها واجب است و چنانچه ها یافت شود، عمل به آن وجود داشته باشد یا مؤیدی از ثقات امامیه برای آن 
آن  ن روایات  معارضی  بر ها  هم  امامیه  طایفه  و  باشد  در داشته  نیز  و  باشند  نکرده  عمل  آن  خلاف 

ده، خطا کرده ولو در اصل عقی   ، ها لازم استیات آن داری مورد اعتماد باشد، باز هم عمل به روا امانت 
ده است: بن أعین را با این عبارت توثیق نمو نمونه شیخ در فهرست خود، عبدالله بن بکیر    باشد. برای 

ین در برخورد با همچن   . ( 304:  1420)طوسی،  «  عبد اللّه بن بکیر، فطحيّ المذهب، إلّا أنّه ثقة » 
موافق و مخالف و نیز اگر عالمان امامیه نسبت به آن روایات نقدی  صورت عدم روایت روایات عامّه در 

بر   .( 150و    149:  1417)طوسی،  کند  ه روایات اهل سنت را مطرح می نداشته باشند، وجوب عمل ب
عامه، ضعیف و فرق انحرافی شود که شیخ طوسی قائل به پذیرش روایات راویان  این اساس مشاهده می 

حال ها فتوا صادر نشده باشد. بااین س آن اسا ( بر 2یت معارض نداشته باشند.  روا (  1با دو شرط:    است، 
 بدون هیچ قید و شرطی، از ترک عمل به روایات غالیان سخن گفته است.

 نجاشی و راویان غالی  .2-5
تر  شیوه برخورد نجاشی با روات غالی، تا حدودی پیچیده، ناهمسان و حاکی از رویکردی متعادل

غلوّ دانسته،    ها را غالی یا متهم بهست. بررسی مواردی که نجاشی در کتاب خود آننسبت به شیخ ا
که او نیز در موراد بسیاری میان غلوّ با سایر انحرافات فکری و عقیدتی   باشدگویای این مطلب می

از این میان    141  ، قائل به تفکیک بوده است. نجاشی در رجال خود راوی را تضعیف کرده است. 
رواتی را با وجود ضعف، ثقه دانسته است. نجاشی در مواردی نیز ضمن تصریح به انحراف عقیده و 

روات،   از  برخی  وثاقمذهب  آن به  برایت  است.  نموده  تصریح  الحسن   ها  بن  احمد  درباره  نمونه 
قال أبو عمرو الکشي: کان واقفا و ذکر هذا عن حمدویه عن الحسن بن  گوید: »المیثمی می 

موسی الخشاب قال: أحمد بن الحسن واقف. و قد روی عن الرضا علیه السلام. و هو علی  
یعنی انحراف راوی در عقیده،    . (74:  1365)نجاشی،    «کل حال ثقة صحیح الحدیث معتمد علیه

تواند فارغ از انحراف فکری  تلازمی با نقل روایت توسط او ندارد و شخصیّت راوی در نقل روایت می
رسد نجاشی روایت از ضعفاء و مراسیل و انحراف  نظر میو مذهبی او بررسی شود. بر این اساس، به

حال موضع نجاشی در برابر غلات یکسان  داند. بااینروایت نمیراوی در نقل    عقیده را مانع وثاقت
مثال در شرح وضعیت ابراهیم بن  ضعیف او قرار داده است؛ برای  نیست. گاهی غلوّ راوی را سبب ت 

( و نیز درباره عبدالله 24:  « )پیشینضعیف یقال إن في مذهبه ارتفاعاگوید: »یزید المکفوف می 
  . (217:  « )پیشینءضعیف غال لیس بشينویسد: »طور می این  بن عبدالرحمن الاصم المسمعی
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در مورادی هم ضمن اذعان به غالی بودن راوی، گاهی به بخشی از روایات و سخنان او اعتماد کرده  
تأمل است. نجاشی در ترجمه نصر بن  هت قابلاست. موضع نجاشی درباره نصر بن صبّاح از این ج 

ال در مواردی ح. بااین(428:  « )پیشینغال المذهبکند: »ح می صباح به اندیشه غالیانه او تصری
.  (333و    331و    300و    82:  ارزیابی راویان استناد جسته است )پیشین  به روایات و سخنان او در

. نجاشی در ترجمه  باشد روایات نصر بن صبّاح می   معنای اعتماد نجاشی به برخیاین استناد طبعاً به
معروف به سیّاری که غالی بودن او نزد عالمان رجال محرز و قطعی است، احمد بن محمد بن سیّار 

أخبرنا الحسین بن عبید الله قال: حدثنا أحمد بن محمد بن یحیی و أخبرنا  گوید: »طور می این
أبو عبد الله القزویني قال: حدثنا أحمد بن محمد بن یحیی، عن أبیه قال: حدثنا السیاري، إلا  

طبق این بیان، محمد بن یحیی العطار که استاد کلینی و    .(80:  )پیشین   «لیطما کان من غلو و تخ 
اند، روایاتی  دهو او را در وثاقت و علم ستایش نمو  صدوق بوده و همه رجالیان از او به عظمت یاد کرده

با روایات   را از سیّاری اخذ کرده است؛ به این صورت که روایات سالم و عاری از غلوّ سیّاری را 
میغلوّ  مطلب  این  است.  نموده  تفکیک  او  میانآمیز  در  که  بودند   رساند  متقدم،  عالمان  برخی 

ها، دست  راویان ضعیف برخورد کرده و در مواجهه با روایات آن  که با راویان غالی نیز مانندکسانی
ه صرفاً در ها را ترک کنند. نجاشی مواردی کگونه نبوده که مطلقاً روایات آنزدند و این به پالایش می 

دهد. وی در مواردی راویان متهم به  حدّ اتهام به غلوّ است را نیز با احتیاط و پس از ارزیابی نظر می
باره،  نها را نپذیرفته است. ملاک نجاشی در ایغلوّ را توثیق نموده است و در واقع اتهام غلوّ درباره آن

احادی مضمون  به  متنتوجه  و  راوی  برایث  است.  شیبانی  نمو  شناسی  بحر  بن  محمد  درباره  نه 
یب من السلامة، و لا گوید: »می  إنه کان في مذهبه ارتفاع. و حدیثه قر قال بعض أصحابنا: 

ذلك قیل  أین  من  است،  أدري  غالی  اعتقاداتش  در  او  گفتند:  او  درباره  ما  اصحاب  از  بعضی   :
میرحالی د عیب  بدون  و  سالم  او  حدیث  نمی  باشدکه  من  کج و  از  چدانم  او  ا  درباره  چیزی  نین 

)پیشینگفته نجاش  .(384:  اند«  سخن  در  اصحاب  از  غضائری  منظور  ابن  یعنی  خود  استاد  ی، 
)ابن غضائری،    «ضعیف، في مذهبه ارتفاع طور گفته است: »که درباره محمد بن بحر این باشدمی 

  .(1/362:  1404)کشی،  الرجال او را از غلات دانسته است  اختیار معرفهکشی نیز در    .(98:  1422
و گوید: »کار بسته و میبن یزید نوفلی، همین شیوه را به  همچنین نجاشی در تشریح وضعیت حسین

هذا تدل علی  روایة  له  رأینا  ما  و  أعلم،  الله  و  آخر عمره  في  إنه غلا  القمیین  من  قوم    «قال 
أبو عبد الله بن عبید  »گوید:  طور میدرباره حسین بن عبیدالله سعدی این  .(38:  1365)نجاشی،  

این بیان   .(42:  )پیشین  «الله بن سهل ممن طعن علیه و رمي بالغلو. له کتب صحیحة الحدیث
نجاشی در آثار مختلف رجالی مورد تحلیل قرار گرفته است. نجاشی در بیان خود درباره حسین بن  
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هایی با احادیث صحیح شاره به رمی او به غلوّ، بلافاصله او را صاحب کتابعبیدالله سعدی ضمن ا
ای از  کند. یک تحلیل این است که نجاشی ضمن غالی دانستن این شخص ولو در برههمعرفی می

که غالی بودن   باشدیات و کتب او را صحیح دانسته و رویکرد دیگر این میحیات او، بسیاری از روا 
م نجاشی  نزد  »راوی  عبارت  و  نبوده  الحدیثحرز  صحیحة  کتب  در  له  و  راوی  مدح  واقع  در   »

توسط رجالیان  اند. رویکرد دوم  تعریض به کسانی است که حسین بن عبیدالله را متهم به غلوّ کرده
داده شده است   در هر صورت   .(22/228:  1431و مامقانی،    3/479:  1410)شوشتری،  ترجیح 

ا را شاخص  ههای فکری و عقیدتی در ذهن داشته که آناز مؤلفه   ایشود نجاشی مجموعهمعلوم می
میغالی شاخص  دانستهگری  شناسایی  برای  نجاشی  نزد  اصلی  ابزار  یا  معیار  غالیو  گری،  های 
خ  تری نسبت به شیشناسی بوده است. نکته مهم دیگر این است که نجاشی با رویکرد متعادلمتن

 ها اعتماد کرده است. ه و در مواردی به روایات و سخنان آندطوسی با راویان غالی برخورد نمو
 ابن غضائری و راویان غالی. 3-5

است   برخوردی  مشابه  به غلوّ،  متهم  روات  با  ابن غضائری  ابن  مواجهه  دارد.  که شیخ طوسی 
نمونه در وصف   کند. براییره التفات خارج میصورت احراز غلوّ راوی، مطلقاً او را از داغضائری در

«. بخشی ضعیف جدّا، لا یلتفت إلیه، في مذهبه غلوّ گوید: »عبدالرحمن بن ابی حماد چنین می 
«،  ضعیف جدّا، غالي المذهبمشابه وی درباره سایر روات به این ترتیب است: »  هایت از عبار

 89و    81:  1422)ابن غضائری،    «مرتفع في مذهبه، لا یلتفت إلیه«، »ضعیف، في مذهبه غلوّ »
ث  ابن غضائری در وصف محمد بن اورمه که از جانب اهل قم به غلوّ متهم شده بود، احادی .(90و 

اتّهمه القمّیّون  کند: »ترتیب اتهام به غلوّ را درباره او ردّ مید و بدیننمایاو را عاری از فساد معرفی می
ال رویکرد ابن غضائری درباره سایر رواتی  حن. باای(93:  « )پیشینبالغلوّ، و حدیثه نقيّ لا فساد فیه

گونه دیگری بوده است. وی درباره لیث اند، کاملًا متفاوت و بهکه انحراف در عقیده و مذهب داشته
کان أبو عبد اللّه علیه السّلام یتضجّر به و یتبرّم، و  کند: »بن بختری )ابوبصیر مرادی( تصریح می

أنّ الطعن إنّما وقع علی دینه، لا علی حدیثه، و هو عندي    و عنديه.  أصحابه مختلفون في شأن
روشنی رویکرد او راجع به انحراف در عقیده و نسبت  . این عبارت ابن غضائری به(111:  « )پیشینثقة

مضطرب المذهب. ثقة في  گوید: » کند. در توصیف راوی دیگری میآن با نقل روایت را بیان می
حاکی از این است که در رویکرد ابن غضائری، صرف فساد و    هازارش. این گ(117:  « )پیشینروایته

توان بین فساد مذهب و وثاقت نتیجه میبرای ترک روایات راوی نیست و در  انحراف در مذهب، دلیلی
 راوی جمع کرد. 



 (   نژاد و همکاران طیاری ... )   ( العالی مدظله )   ای خامنه   الله آیت   حضرت   رجالی   آراء   در   « غلوّ   و   وثاقت   میان   جمع   امکان »   دیدگاه   واکاوی   
 

137 

 کشّی و راویان غالی  .4-5
های سوم  ر سدهابو عمرو محمد بن عمر بن عبدالعزیز کشّی از عالمان و رجالیان شهیر شیعه د

، نقل فراوان او از  و چهارم هجری است. یکی از انتقاداتی که نسبت به شیوه رجالی کشّی شده است 
.  شّی نسبت به دیگر رجالیان استگیری ک. همین مطلب حاکی از نوعی سادهباشدروات ضعیف می

ه، یک نمونه از  المذهب« توصیف کرد بن صباح که نجاشی او را به »غال  نقل فراوان کشّی از نصر
داده که اقوالی خبر  از  نیز  در رجال خود  است. شیخ طوسی  موارد  غالی    همین  را  بن صباح  نصر 

ده گری نصر بن صباح اذعان نموبه غالیخود کشّی در مواردی    . (449:  1373)طوسی،  اند  دانسته
این  روایت  یک  صدر  در  عمر  بن  مفضل  وضعیت  شرح  ذیل  می است.  »طور  أبو  گوید:  حدثني 

با ذکر    .( 229:  1430)کشّی،  «  -  و کان غالیا   -القاسم نصر بن الصباح   این روایت کشّی  در 
مفضل بن عمر را تضعیف نماید؛  گری نصر بن صباح تلاش دارد روایت منقول از وی در مدح غالی

بسیاری از    حال در مواضعداند. باایناز پیروان ابوالخطاب میکه کشّی مفضل بن عمر را غالی و  چرا 
ها را معیار سنجش روات قرار رجال خود، سخنان و روایات نصر بن صباح را گزارش کرده است و آن

داده است. این شیوه نشان از تفاوت رویکرد کشّی با دیگر رجالیان شیعه همچون شیخ و ابن غضائری  
راوی مانع از پذیرش   الیانهشود در نگرش کشّی، عقیده غدر مواجهه با غالیان دارد. از اینجا معلوم می

ر مقام نقل روایت سلب اعتماد کرد  توان به صرف غالی بودن راوی، از او دو نمی  روایات او نیست
گونه با محمد بن عبدالله بن مهران برخورد نموده است.  کشّی همین  .(483:  1384ستایش،  )رحمان

های وی را در مدح یا ذمّ  د دیدگاهمور  40جبرئیل بن احمد یکی از اساتید کشّی است که کشّی در  
شّی نیز به این روایات  ده و کموارد زیادی از ابن مهران نقل نمو   رده است. این فرد دریان ذکر کراو

: کند )پیشینغالیانه ابن مهران تصریح می  عقیدهاعتماد کرده است و این درحالی است که کشّی به
وجود آید که کشّی بر  وات غالی، شاید این پندار بهدرباره این نوع مواجهه کشّی با برخی ر  .(316

گونه اقدام کرده است. این پندار با این چالش مواجه است که روال مرسوم خود در نقل از ضعفاء این
راویان  کشّی در موارد   نوع  این  از  بیان شد  جمله نصر بن صبا از  -زیادی که  آن  نقل    - ح که مورد 

گونه نبوده که وی نسبت به تمامی این  روپردازد و ازاینها میعیف آن و به تضگیرد  د، خرده مینمایمی 
شیخ کشّی در عبارت مهمی که به    .(134:  1394)پوری،  ها، یکسان برخورد کرده باشد  ت آنروایا

کان من القوم، و کان مأمونا علی  و  گوید: »طور میتوثیق احمد بن علی بن کلثوم پرداخته، این
میان رجالیان   .(2/813:  1404)کشّی،  «  الحدیث این عبارت،  از »القوم« در  درباره کیستی مراد 
عدهاختلاف دارد.  وجود  این  نظر  بر  ستایش  رحمان  و  استرآبادی  شوشتری،  محقق  همچون  ای 

اند که منظور جریان غالیان هستند. محقق شوشتری با استناد به عبارت کشّی در ترجمه علی  عقیده
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م مروان،  بن  است: »بن عبدالله  تعریف کرده  »الغلاة«  به  را  کلمه  این  است خودِ کشّی  ممّا  عتقد 
یوضح إرادة الغلاة به ما رواه الکشّي عن العیّاشي »قال: و أمّا عليّ بن عبد اللّه بن مروان، فانّ  

رحمان ستایش    .(1/535:  1410)شوشتری،    «یمتحنون في أوقات الصلاة  -یعني الغلاة  -القوم 
)رحمان ستایش،  کند  اطلاق مینیز دقیقاً با استناد به همین قرینه در کلام کشّی، القوم را بر غلات  

1384  :386).   « است:  کرده  تقویت  را  احتمال  این  نیز  إلی  استرآبادی  اشارة  یکون  أن  یبعد  لا 
فقها را مصداق    ای همچون صاحب مستدرک، عده  از طرفی  .(2/115:  1422)استرآبادی،  «  الغلاة

گرفته این  .(22/26:  1429)نوری،  اند  القوم  آن  برای  و  کرده  تأیید  را  نظر  همین  نیز  طور مامقانی 
است: » آورده  بکلمة )لکن( حتّی تشهد  استشهاد  بالمأمونیة  بالشهادة  یأت  لم  أنّه  به  و یشهد 

العطف، فقال: و کان  بمقتضی عدم المأمونیة فیه، و هو الغلوّ أو ... نحوه، بل أتی بها بحرف 
آمد به مقتضای حال  «؛ یعنی اگر منظور کشی از »القوم« در این عبارت غلات بود، لازم میمأمونا

«  کان مأمونا علی الحدیثآمیز » غلات که مشمول ذم هستند، کلمه »لکن« را صدر عبارت مدح
)مامقانی،  نماید    با حرف عطف »و« به هم متصلکرد و نه اینکه دو عبارت ذم و مدح را  ذکر می

بآیت  .(7/8:  1431 را  قوم  دلیلی،  و  قرینه  ذکر هیچ  بدون  نیز  نموده است الله خویی  فقها حمل  ر 
مراد از القوم در این  در ارزیابی آراء مطرح شده باید گفت احتمال اینکه    .(2/181:  1413)خویی،  

  ی احمد بن علمانده از    باشند، ضعیف است؛ به این خاطر که در میان روایات برجای  عبارت فقها
از طرفی قرینه موجود در   .(516:  1400)نفیسی و رضایی،  ، هیچ روایت فقهی وجود ندارد  بن کلثوم 

 یعلکلام شیخ کشّی که تنها به فاصله شش سطر با عبارت مورد بحث فاصله دارد و در شرح حال  
مروان بن  عبدالله  کرد   بن  »تصریح  که:  یمتحنه  الغلاة  یعني  القوم  الصلوات  فان  أوقات    « في 

شود کشّی سازد. بر این اساس معلوم می، اطلاق القوم بر غالیان را موجه می (2/812:  1404  ، ی)کشّ 
 ه است. و وثاقت و اعتماد به راوی جمع نمودگری بین غالی

 بندی رویکرد متقدمان به راویان غالی جمع  .5-5
طور مطلق  سازد که هرچند شیخ طوسی روایات غالیان را بهمواضع رجالیان متقدم روشن می

ها سلب اعتماد کرده و در مواردی نجاشی نیز میان غالیان با دیگر  گذارد و کاملًا نسبت به آنکنار می
  ضعفاء تفکیک قائل شده است، این رویکرد در میان متقدمان عمومیّت نداشته است. نجاشی در

ارزیابی در  او  روایات  به  راوی،  غلوّ  به  اذعان  ضمن  است.  مواردی  کرده  اعتماد  خود  رجالی  های 
گیری نجاشی درباره اتهام به غلوّ  همچنین مواجهه نجاشی با محمد بن بحر، هرچند احتیاط و سخت

ن گذاری احادیث راوی در شناخت اندیشه و عقیده اوست، امکادهد و حاکی از ملاکرا نشان می
آورد. البته نسبت دادن این تفکیک  گری با نقل روایت توسط او را پدید می تفکیک میان اندیشه غالی
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به نجاشی قطعی نیست و نیازمند استقراء تام در کتاب فهرست اوست، اما نوع مواجهه نجاشی با  
ین فرض و  ، در مقام نظر اباشداز رجالیان شیعه متهم به غلوّ میمحمد بن بحر که از سوی برخی  

گیری هم داشته باشد، اما این اندیشه و  آورد که ممکن است یک راوی اندیشه غالیامکان را پیش می
عقیده را در نقل روایت دخالت نداده باشد؛ کمااینکه این فرض درباره سایر عقاید انحرافی مثل واقفیه  

ابن  توان فر تر میتعبیر روشنباشد. بهوارد و پذیرفته شده می  و فطحیه ض کرد عقیده کسانی چون 
ال روایات او  حشه غالیانه او درست باشد، اما درعینغضائری و کشّی درباره محمد بن بحر و اندی

شود و آن اینکه عقیده غالیانه  پیراسته از غلوّ بوده باشد؛ در این صورت، نتیجه بسیار مهمی حاصل می
شی با نصر بن صبّاح و نیز گزینش روایات  راوی مانع پذیرش روایات او نخواهد بود. برخورد نجا

ده، مؤید همین مطلب است. آنچه در بن یحیی العطار که نجاشی گزارش نموسیّاری توسط محمد  
ها  شناسی روایات آن، معیارگذاری متنباشدتر میر مواجهه با غالیان برجستهشیوه رجالی نجاشی د

کشّی به    تری وجود دارد. اعتمادغلظت بیش  است. این رویکرد نسبت به شیوه رجالی کشّی نیز با
تر از همه، عبارت کشّی در توثیق احمد  نصر بن صبّاح و ابن مهران و مهم  برخی روایات غالیانی مانند

که قائل به    باشدم حاکی از رویکرد متفاوت برخی رجالیان متقدم با رویکردی میبن علی بن کلثو
ی دیگر شواهد کافی هم بر اثبات تعارض میان وثاقت با  ترک مطلق روایات غلات بوده است. از سو

 وجود ندارد.  -چنانچه آقای حسینی شیرازی قائل است   –رمی به غلوّ نزد متقدمان رجالی شیعه 
 . تحلیل و نقد آراء 6

غالب در   ها با غالیان و رویکرد های رجالی متقدمان هرچند حاکی از مواجهه متفاوت آن بررسی
، قرائنی وجود دارد که نظر مشهور مبنی بر عمومیّت سلب اعتماد کامل از استترک روایات غلات  

می مخدوش  را  متقدم  رجالیان  توسط  غالی  ارزیابیراویان  در  کشّی  سازد.  و  نجاشی  رجالی  های 
ها، اما نجاشی و کشّی در مواردی به نقل  مواردی از روات غالی بیان شد که ضمن اذعان به غلوّ آن

توسط   بن کلثوم   یاحمد بن علاند. توثیق  های رجالی خود پرداختهو استفاده در داوریها  روایات آن
هایی که خود کشّی هم به غالی بودن او تصریح دارد، از موارد نقض  عنوان یکی از شخصیّتکشّی به

  راء متأخران و معاصرانعمومیّت عدم جمع میان وثاقت و غلوّ در میان رجالیان متقدم است. بررسی آ
؛ به این معنا  باشدر مذهب از ضعف در حدیث استوار میبر پایه تفکیک فساد و ضعف د  نیز اغلب

نقل روایت   از جنس ضعف در مذهب است و ضعف در مذهب مستلزم ضعف در مقام  که غلوّ 
به مفضل بن عمر قرار یزها در توجیه دیدگاه نجاشی راجع ترین دستاونیست. این تفکیک یکی از مهم

رسد منشأ این اختلاف آراء بیش از هر عامل دیگری، برخاسته از ماهیت غلوّ  نظر میست. بهگرفته ا
له معرفتی و عقیدتی مطرح باشد، تفکیک نوع عنوان یک مسأنانچه غلوّ صرفاً بهنزد متقدمان باشد. چ
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نوع   از  آن  با  مانند واقفیه، مواجهه رجالی  انحرافی  با سایر عقاید  نی  مواجهه  ازمند دلیل فطحیه و... 
محکمی است و إلا چنین تفکیکی وجهی ندارد. همه رجالیانی که قائل به امکان جمع بین وثاقت و  

لاک دیگری در صورتی است که مند. این دراغلوّ راوی هستند، غلوّ را با همین سنجه تعریف کرده
ی است. روایتی از  گری و عدم التزام به تکالیف شرعکه عبارت از اباحه  باشدتعریف غلوّ مطرح می

قال أبو عبد اللّه علیه  اند: »کشّی دلالت بر این دارد که غالیان توسط امام معصوم فاسق خوانده شده
همچنین    .(2/587:  1404)کشی،    «السّلام للغالیة: توبوا الی اللّه فانکم فساق کفار مشرکون

صادق   امام  از  مجلس    (ع)حدیثی  ضمن    33ذیل  که  است  شده  روایت  طوسی  شیخ  امالی  از 
فرماید که مراقب دارد و تأکید می ها برحذر میتوصیفات سنگین نسبت به غلات، شیعیان را از آن 

نَّ ها را به فساد نکشانند: »جوانان باشند تا غالیان آن دُونَهُمْ، فَإ  کُمْ الْغُلَاةَ لَا یُفْس    احْذَرُوا عَلَی شَبَاب 
ه  إ  

، وَ اللَّ ه 
بَاد  اللَّ ع  ةَ ل  یَّ بُوب  ، وَ یَدَعُونَ الرُّ ه 

رُونَ عَظَمَةَ اللَّ ، یُصَغ  ه 
نَ  الْغُلَاةَ شَرُّ خَلْق  اللَّ نَّ الْغُلَاةَ شَرٌّ م 
صاری شْرَکُوا  الْیَهُود  وَ النَّ

َ
ینَ أ ذ 

لَ .  وَ الْمَجُوس  وَ الَّ لَامُ(: إ  ي فَلَا  ثُمَّ قَالَ )عَلَیْه  السَّ عُ الْغَال  یْنَا یَرْج 
رُ فَنَقْبَلُهُ  نَا یَلْحَقُ الْمُقَص  در ادامه همین روایت، راوی درباره این نوع مواجهه ردّی امام   .«نَقْبَلُهُ، وَ ب 

ه  کند: »نسبت به غلات سؤال می  ( ع)صادق  
كَ یَا ابْنَ رَسُول  اللَّ ؟« و حضرت علت آن را  کَیْفَ ذَل 

رُ  فرماید: »اینطور بیان می ، فَلَا یَقْد  یَام  وَ الْحَج  کَاة  وَ الص  لَاة  وَ الزَّ يَ قَد  اعْتَادَ تَرْكَ الصَّ نَّ الْغَال 
َ

لأ 
ذَا عَرَفَ  رُ إ 

نَّ الْمُقَص  بَداً، وَ إ 
َ
( أ ه  )عَزَّ وَ جَلَّ

لَی طَاعَة  اللَّ جُوع  إ  ، وَ عَلَی الرُّ ه  لَ وَ عَلَی تَرْك  عَادَت   عَم 
 
َ
  رسد آنچه مناط شدّت برخورد امام نظر میدر تحلیل این روایت به  .(650:  1414)طوسی،    «طَاعَ أ

ها  )ع( با غلات قرار گرفته، دقیقاً همین خصوصیّت ترک تکالیف و تعطیلی دین است که برای آن
برنمیبه آن  از  به هیچ روی  گردند. سید بن طاووس در گزارشی درباره  صورت یک جزم درآمده و 

می نقل  چنین  بن سنان  هُلَیْل   کند: »محمد  بْن   حْمَدَ 
َ

لأ  قُلْتُ  قَالَ:  يُّ  ک  الْمَال  حْمَدَ 
َ
أ بْنُ  الْحُسَیْنُ 

ه  هُوَ وَ اللَّ 
مْر  الْغُلُو  فَقَالَ مَعَاذَ اللَّ

َ
نْ أ نَان  م  د  بْن  س  ي مُحَمَّ ا یُقَالُ ف  ي عَمَّ رْن  خْب 

َ
ي  أ ي  الْکَرْخ  مَن 

ه  عَلَّ
داالطَّ  فاً مُتَعَب  یَال  وَ کَانَ مُتَقَش  روشنی  . از این گزارش نیز به(13تا:  طاووس، بی)ابن«  هُورَ وَ حَبْسَ الْع 

محض احراز تعبّد و تقیّد  به  ی ملازم ترک احکام دین بوده و بنابرایناآید که غلوّ در نگاه عده برمی
رج شده است. این خصوصیّت البته اختصاص  محمد بن سنان به احکام، سریعاً او از دایره غلوّ خا

تواند موجب سلب وثاقت ی گری نسبت به فرائض و تکالیف دین در هر راوی مبه غالیان ندارد و اباحه
التزام به امبالاتی و لاابالی؛ این بیباشداز وی می شدّت  ها بهحکام، این احتمال را در آنگری در 
خصوص روایات مربوط به احکام و تکالیف در نقل روایات به  مبالاتی را کند که همین بیتقویت می 

 سرایت بدهند. 
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