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چکیده
ست. برای توجیهه داده ا تأثیر قرار ای تحتاخلاق، همیشه در زندگی بشر حضور و  هور داشته و رفتار او را به گونه

کننهد کهه بهین دیهن و شود، اما خداناباوران جدید از جمله ریچارد داوکینز تلاش میاخلاق نوعاا از دین استفاده می
اخلاق شکاف ایجاد کنند و اخلاق را با اتکا به یافته ههای علهم تجربهی تبیهین کننهد. در ایهن مقالهه کهه بهه شهیوه 

ش کردیم نخست نظریه  اخلاق تکاملی داوکینز را با تکیه بر آثهار خهود او تحلیلی نگاشته شده است، تلا ۔توصیفی
ویهژه  کردیم تا نظریهه  او را بها اتکهاء بهه اندیشهه فیلسهوفان و بهه تبیین و توجیهات او را آشکار نماییم و سپس سعی

توجهه  یی اخلاقی است، قابلگرادهیم. این نظریه از آنجا که نوعی واقع دانان و متألهان مسلمان، مورد نقد قرارالهی
تضاد بین دیهن و اخهلاق، سهقوط  اثبات فرضیه  داروین، عدم رو است. عدمهای مختلف روبهاست، اما با چالش

جامعیهت و ماننهد آن، برخهی از  های منطقهی اسهتدلال، عهدمدر دام نسبیت، سهقوط در دام جبرگرایهی، ضهعف
نقدهای مهمی است که براین نظریه وارد است. 
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 مقدمه. 1

توان اخلاق را با تکیه به دین توجیه کرد  زیرا اخلاق نسبت به دین از قهدمت از دیدگاه داوکینز نمی
کنهد اخهلاق  بیشتری برخوردار است. وقتی اخلاق مقدم بر دین است و پیش از آن که دین  هور

آید کهه ء بر خودش لازم میتواند آن را توجیه کند و الا تقدم شیْ وجود داشته است، طبعاا دین نمی
چه برخی تعابیر داوکینز ممکن است حاکی از تباین بین دیهن و اخهلاق  محال است. بعلاوه، اگر

ر پایهه تضهاد بهین دیهن و رسد رویکرد اصلی به، اما به نظر می(Dawkins, 2006, pp. 206-207)باشد 
چه برخی از ادیان اخلاق را قبهول دارنهد و حتهی ادعها دارنهد اخهلاق از  اخلاق استوار است. اگر

اهمیت والایی برخوردار است، امها بهه زعهم داوکینهز، وضهعیت بهدین منهوال نیسهت و دیهن در 
نقهش محهوری  «اخهد»باشد. در ادیهان،  ندارد که بتواند با اخلاق سازگاری داشته جایگاهی قرار

دانیم کهه عنوان الگو برای بندگان مطهرح باشهد، امها مها مهی تواند بهدارد و صفات اخلاقی او می
دفاع نیست. برای مثال، اگر خدای انجیهل را مطمهح  لحاظ اخلاقی اصلاا قابل صفات خداوند به

قی سهازگاری نهدارد. اخلا هایبینیم که او دارای صفاتی است که اصلاا با ارزشدهیم می نظر قرار
سههتیز، کش، زنآشههام، نژادپرسهت، کهودکگیر، خونرحم، انتقهاماو حسهود، متکبهر،  ههالم، بهی

پهذیریم و او را تها جنایتکار و مانند آن است. این صفات اگر در فرد معمولی باشهد، آن فهرد را نمی
چگونهه اسهت کهه خهدای کنیم، اما آنجا که ممکن است، به دلایل اخلاقی از جمع خود طرد می

پهذیریم و ایهن سهؤال را مطهرح عنوان خهال  و الگهو او را می ادیان دارای این صفات است و ما به
 (.Dawkins, 2006, p. 31)کنیم که چگونه اسهت کهه ایهن صهفات بها اخهلاق منافهاتی نهدارد؟ نمی

شته باشهد و یها بایهد بهرای او گاه ندابراین، اخلاق یا باید خودش استقلال داشته و نیازی به تکیهبنا
چهه اسهتقلال اخلاقهی یهک امهر ممکهن اسهت و  داوکینهز، اگهر نظر پشتوانه  دیگری پیدا کرد. از

توان بهرای آن توجیهه ، اما می(Dawkins, 2006, p. 224)فیلسوفانی مانند کانت از آن دفاع کرده است 
تهوان بها گونهه کهه دیهن را میز، همانمنظر داوکین شناختی یا تکاملی نیز دست و پا کرد. اززیست

توان با عنایت بهه آمهوزه  دارویهن های داروینی تجزیه و تحلیل کرد، اخلاق را نیز میتوجه به آموزه
 . (Dawkins, 2006, p. 207)تحلیل و تبیین کرد 

 1های داوکینز نیست و کسانی مانند رابهرت هنهدهچه اصل نظریه  اخلاق تکاملی از ویژگی اگر
در  3، رابهرت بهرکمنعلم خاو  و باددر کتاب  2مایکل شرمرچ ا خو  خو  است؟، ر کتاب د

                                                 
1. Robert Hinde  

2. Michael Shermer 

3. Robert Bruckman 
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بهه  -تفصهیل بهه - اذهمن اخقق  در کتاب 1و مارک هاسر توان بدون خدا خو  بود؟آیم م کتاب 
 اند، اما در اینجا با قرائت داوکینز از این نظریه آشنا خواهیم شد.نفع اخلاق تکاملی استدلال کرده

در زبان فارسی نیز خوشبختانه در برخی آثار به موضهوع اخهلاق تکهاملی داوکینهز پرداختهه شهده 
ها نسهبت دهنهد، امها کنند که اخلاق را به ژنها یا تنها تلاش میاست، اما از آنجا که این نگارش

هی و دیگهران، آورد وجود می گویند که چگونه ژنها اخلاق را بهنمی ، یها راجهع بهه (1 ، ص139۵)آیت الل 
و یا تنها گزارشی اسهت  (73 ، ص1۴00زاده، )قلیکارکرد اخلاقی دین است  نه اصل خاستگاه اخلاق 

حاضهر  ، مها را از نگهارش مقالهه  (۶1 ، ص139۲)موسهوی و دیگهران، از اخلاق تکاملی بدون نقادی آن 
ه بهر آثهار خهود داوکینهز و بها اینکه تلاش شده با تکی بر حاضر، افزون سازد. در مقاله  مستغنی نمی

شود، سعی شده در حهوزه  نقهدها  فهمی از نظریه  داوکینز ارائه استفاده از مفاهیم بومی، تبیین قابل
هه  ویهژه آیهة بر طرح برخی از نقدهای جدید، از نقدهای سازنده الهیهدانان مسهلمان بهه افزون الل 

ه مصباح یزدی استفاده شود.  مطهری و آیة  الل 

 ی نظریه  اخلاق تکاملی.مدعا2

اخلاقی با اسهتفاده از نظریهه   دهد که اخلاق و مفاهیمبه گمان داوکینز، مطالعه و بررسی نشان می
رساند. بر پایه  نظریه  تکامهل، شده این مطلب را به اثبات می های ارائهاند و نمونهتبیین تکامل قابل

صهلح باشهد و بتوانهد بها شهرایط سهازگاری انتخهاب طبیعهی ا نظهر چیزی امکان بقاء دارد کهه از
تواند به نحوی در بقاء فرد مهؤثر باشهد، باشد و مفید فایده باشد. با توجه به اینکه اخلاق می داشته

تهوانیم و بایهد اخهلاق ترتیب، مها میگیرد. بهدین تواند مورد تأیید انتخاب طبیعی قراربراین، میبنا
برخی ممکن است گمان کنند که ایهن نظهر دارویهن کهه تکامهل  تکاملی یا داروینی داشته باشیم.

هایی مانند اخلاق، نجابهت، همهدلی شود، برای توضیح خوبیتوسط انتخاب طبیعی هدایت می
م مناسب نیست. انتخاب طبیعی می راحتی گرسهنگی، تهرس و شههوت جنسهی را  تواند بهو ترح 

کننهد، امها ههای مها کمهک میا یا حفهظ ژنطور مستقیم به بقای م توضیح دهد  زیرا آنها همه به
بینیم کهه گریهه اموری مانند فداکاری و نکوکاری از این قماش نیستند. وقتهی کهودکی یتهیم را مهی

بینیم کهه از درد کنیم که از تنهایی ناامید است یا حیوانی را میای را مشاهده میکند، پیرزن بیوهمی
وجهودی  آید؟ فلسفۀوجود می ا این احساس در ما بهکنیم؟ چرکند، احساس دلسوزی میناله می

                                                 
1. Marc Hauser 
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مند را بهه مها توان برای آن توجیه تکاملی ارائه کرد؟ چه چیزی این انگیزه  قدرتآن چیست؟ آیا می
دهد که برای قُربانیان سونامی در آن سوی جهان که هرگز نخواهیم دید، پول یا لباس بفرستیم؟ می

  نکوکهاری کجاسهت
 ناسهازگار نیسهت؟« ژن خودخهواه»؟ یها نیکهی بها نظریهه منشاء این حهس 

گونهه تعارضهی بهین نکوکهاری و ژن خودخهواه  داوکینز پاسخ این سؤال منفی است و هیچ نظر از
ههای کند، وجود انگیزهگونه که انتخاب طبیعی وجود ژن خودخواه را توجیه میندارد. همان وجود

 .(Dawkins, 2006, p. 215) نمایدنکوکاری و دلسوزی را نیز تبیین می

 توجیه اخلاق تکاملی .3

 نقش صفات اخلاقی در بقاء انسان  .1 .3

دههد. یکل میاز نظر داوکینز، بخشی از رفتارهای اخلاقی نیکی به بستگان و خویشهاوندان را تشه
یه یار توصهبس« صله رحم»در ادیان آسمانی و از جمله اسلام، نیکی به بستگان و نزدیکان یا همان 

ن در آیات متعهددی بهه آ ت یم ق آنشده است. اهمیت صله رحم در اسلام به حدی است که در 
یاد شده « ملعون»عنوان  و از تارک آن به (۲۲  سورۀ نور، آیۀ 83  سوره  بقره، آیۀ 1نساء، آیۀ )سوره  سفارش شده 

ایی سیار توجه شده اسهت  تها جه. در روایات نیز به مسئله  صله رحم ب(۲3۔۲۲ محمد، آیه  )سوره  است 
 ،یکهاف ،ینهیل)ک که بعد از شرک به خدا بدترین گناه، ترک صله رحم یا قطع رحم معرفی شده اسهت 

 صله رحم چیست؟ چهرا بایهد بهه نزدیکهان و ، اما فلسفه  (10۶، ص ۶9، ج ق1۴03ی، مجلس   ۲89، ۲ ج
یکهی کنهیم   فیم که به نزدیکان ناخلاقی مو لحاظ داوکینز، ما به نظر خویشاوندان نیکی کرد؟ از

انهد و هها خودخهواهدانیم کهه ژنکند. همه مهیزیرا این امر به بقاء انسان و تکثیر نسل او کمک می
ههای رقیهب باشهد و چهه دهند، چهه حهذف ژنبرای بقای خود و حامل خود هر کاری انجام می

 کهردن او بهه انجهام کارههای ادارهای تقویت فرد حامهل ژن، وتقویت فرد حامل ژنها. یکی از راه
ارگرانهه اسهت،  اهر یک کار ایث فداکارانه و نیکی به خویشاوندان است. نیکی به خویشاوندان، به

ههای فهرد ایثهارگر منتههی ههای مشهابه ژناما در باطن یک کار خودخواهانه است و بهه تکثیهر ژن
گردد. به سخن دیگر، در فرایندمی رد ست در بهدترین حالهت، خهود فهنیکی به نزدیکان، ممکن ا 

ههای های مشابه ژنشود که ژننهایت از میان برود، اما این کار او سبب می نکوکار ضرر کند و در
د. تکثیهر خود او که در وجود نزدیکان او پخش است، امکان رشد بیابد و از این طری  تکثیهر شهو

ن، ژنهها بها ایجهاد برایرد ایثارگر است. بناواقع، تکثیر خود ژنهای ف های مشابه ژن فرد ایثارگر درژن
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سهازند یواقهع، زمینهه تکثیهر خهود را فهراهم م صفت ایثارگری در فرد نسبت به خویشهاوندان در
(Dawkins, 2006, p. 219 ) .  

خویشهاوند  منظر داوکینز نیکی به بیگانگان یا افراد غیر بخش دیگری از رفتارهای اخلاقی را از
از جمله مکتب اخلاقی اسلام، توصیه مؤکهدی بهه  ری از مکاتب اخلاقی ودهد. بسیاتشکیل می

در آیات متعهددی بهه ایهن امهر  ت یم ق آنخویشاوند دارند. در  نیکی به دیگران از جمله افراد غیر
اسهاس  کهه بهر حهالی . در…(و  8  سورۀ انسان، آیهۀ 7  سورۀ طلاق، آیۀ ۲مائده، آیۀ )سوره  سفارش شده است 

اسهاس  ، بهر(۲7۴)سوره  بقره، آیهۀ ، فرد نیکوکار از خوف الهی در امان است ت یم ق آناز آیات برخی 
رسهند نهایهت، بهه فهلاح و رسهتگاری می دارند و در برخی آیات، نیکوکاران در مسیر هدایت قرار

 . (۵۔۴ لقمان، آیه  )سوره  
، رأس (۴97 ، ص137۶محمهد،  بهن )علهیعنوان بهترین توشه برای آخهرت  در روایات از احسان به

شهدن  ، سهبب بهتهر(103 ، ص1۴03صهدوق،  )شهیخبودن  ، شاخص شیعه(383 ، ص1378)آمدی، ایمان 
و مانند آن یاد شده است، اما چرا باید به دیگران احسهان کهرد؟  (1۴8 ، ص13۶۴صدوق،  )شیخجایگاه 

یل صفات اخلاقی در فهرد منظر داوکینز دلیل ایجاد این قب حکمت نیکی به دیگران در چیست؟ از
است. فرد خیٍر یا ایثارگر با انجام اعمال نیکوکارانهه و  گری یا انتظار عمل متقابلتوسط ژنها معامله

داند کهه احسهان و ایثارگریههای او نسهبت بهه کند  زیرا میواقع، آینده خود را بیمه می ایثارگرانه در
. اگر او در هنگام سونامی، زلزله، سیل و ماننهد دیگران در زمان دیگر توسط آنها جبران خواهد شد

آن به قُربانیان بلایای طبیعی کمک کند در زمهان دیگهر وقتهی خهود او گرفتهار مشهکلات مشهابه 
نهایت به نفع خود اوست و آتیهه  براین، فداکاری او درشود دیگران به او کمک خواهند کرد. بنامی

های اخلاقی ما ممکن است زیر مجموعهه ی از فعالیتکند. بخشاو را بیمه و به بقای او کمک می
گیرد. ممکن است انسان موقع انجام کار خیر به فکر این قبیل پاداشها نباشهد،  این نوع رفتارها قرار

دهنهد. وقتهی کسهی دسهت کسهی را در هنگهام اما در عمل مردم خوبی را بها خهوبی جهواب می
براین، انجام ایهن قبیهل یده و جبران خواهد شد. بناگیرد، قطعاا کار او توسط کسانی دتنگدستی می

مهدت و  مدت بهه نفهع مها نیسهت، امها در بلنهدچه به حسب  اهر و در کوتاه افعال اخلاقی اگر
 .(Dawkins, 2006, p. 219)واقع، به نفع ما خواهد بود و موجب بقاء ما خواهد گشت  در

طلبی انجهام گیهرد. افهراد ممکهن ه شهرتبه انگیز است این، این قبیل رفتارها ممکن افزون بر
است به چیزهای مختلف اشتهار داشهته باشهند. برخهی ممکهن اسهت بهه کارههای نیهک ماننهد 
فداکاری، سخاوت و بذل و بخشش شهرت داشته باشند، اما کسانی هم هستند که در کارهای بهد 
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در کارههای خهوب تبعهات گویی و مانند آن شهره هستند، اما از آنجا که شهرت مانند بخل، دروغ
هها و ها از بسهیاری از مزی تشود که افراد دارای این قبیل شهرتخوبی در جامعه دارد و سبب می

توانهد در ها از طری  انجام کارهای نیهک میبراین، رسیدن به این شهرتمنافع برخوردار گردند بنا
توانند تمایل به انجام ایهن قبیهل ها میتقویت زندگی او و بستگان او مؤثر باشد و به همین دلیل ژن

 .Dawkins, 2006, p)رفتارها را در افراد ایجاد کند و از این طری  بقاء و استمرار خهود را تهأمین کنهد 

219-220) . 
طلبی، بلکهه بهه گری یا شهرتو سرانجام، ممکن است هم این قبیل رفتارها نه به غایت معامله

اقتدار انجام گیهرد. دلیهل دیگهری کهه داوکینهز بهه نقهل از برخهی از طلبی و افزایش انگیزه قدرت
خواهد از ایهن طریه  کند این است که فرد میدانشمندان برای انجام رفتارهای اخلاقی مطرح می

کند درسهت های باشکوه و مجلل برگزار میاقتدار و توانایی خود را به ر  بکشد. فردی که مهمانی
کنهد و لحاظ اجتماعی سهود می ممکن است اندکی هزینه کند، اما به است که از لحاظ اقتصادی

 . (Dawkins, 2006, p.220)شود که اقتدارش نسبت به دیگران افزایش پیدا کند سبب می
رسد، اما این چیزی است از میان وجوه یاد شده وجه آخری اندکی عجیب و غریب به نظر می

تنها در میهان دارد. انجهام افعهال بها ایهن انگیهزه نههر مهیکه مطالعات دانشمندان پرده از روی آن ب
ماننهد  )نهوعی پرنهده(شود که بابلرهها ها، بلکه حتی در میان حیوانات نیز شایع است. گفته میانسان

دیگهر دهنهد و بهه همبسیاری از پرندگان کوچک دیگر هنگام احساس خطر فریاد هشدار سهر می
دهد درسهت اسهت کهه جهان دیگهران را ک پرنده نگهبانی میدهند. طبیعی است وقتی یغذا می

چنهین وقتهی یهک پرنهده افکنهد. همدهد، اما شکی نیست که جان خود را به خطهر مینجات می
دهد درسهت اسهت کهه بهه بقیهه می نوعان خود قرارغذایی را که خود به آن نیاز دارد در اختیار هم

رساند و ممکن اسهت ایهن کهار در ، اما به خود زیان میکندکند و جان آنها را حفظ میکمک می
کننده منجر شود. اکنهون صورت استمرار به سوء تغذیه و بیماری و سرانجام مرگ خود پرنده کمک

پرسشی که در اینجا مطرح است این است که چرا این پرنده دست به این قبیل کارهای پرمخهاطره 
آن را توجیه کرد؟ اگر بخواهیم این پدیده را با تکیه بهه نظریهه زند؟ آیا دلیلی وجود دارد که بتوان می

تکامل تحلیل کنیم باید بگوییم که این کار پرندگان ممکن است به یکی یا هر دوی ایهن دو دلیهل 
ای ایهن است. ممکن است پرنده رسد همان عمل متقابلداده باشد. دلیل اولی که به ذهن می ر 

دهد تا در آینده آنها این خهدمت را بهرای او انجهام دهنهد. دلیهل ان انجام گندکار را به نفع دیگر پر
رسد این است که این کار ممکن اسهت از قبیهل خهدمت بهه خویشهاوندان دیگری که به نظر می
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کنهد و از ایهن واقع، به بسهتگان و خویشهاوندان خهود خهدمت می باشد. پرنده با این کار خود در
دارد،  پردازد و این کار او در سازگاری کامل با نظریه تکامل قهرارود میطری  به تکثیر ژن و نسل خ

اما یک پژوهشگر که در این زمینه تحقی  کرده است دیدگاه کاملاا متفاوت دیگری را مطهرح کهرده 
واقهع،  منظر او پرنده فداکار با به خطهر انهداختن جهان و انجهام کارههای پرمخهاطره در است. از

و سلطه خود را به ر  دیگران بکشد و از این طری  هیمنه خود را بهر آنهها تثبیهت خواهد اقتدار می
کند. طبیعی است که تثبیت هیمنه یک موجود زنده بر موجودات زنده دیگر به معنای برتری یهافتن 
او بر دیگران و برخورداری او از مزایات و امکانات بیشتر است و در نتیجهه ایهن کهار سهرانجام بهه 

 . (Dawkins, 2006, p.219)گردد قای او و نسل او منتهی میاستمرار ب
ت به نفع تکامل ههر  کردند که بهها تحت شرایطی زندگی میدر دوران ماقبل تاریخ، انسان شد 

ا ماننهد ها یها در گروهدوستی یا دیگردوستی بود. ما در دهکدهچهار گونه نوع ههای سهرگردان مجهز 
ی از گروه اکردیم که تها زندگی میبابون ها یا روستاهای همسایه جدا بودنهد. بیشهتر اعضهای حد 

تر با یک دیگر داشتند. ایهن فرصهت خهوبی ها خویشاوندی نزدیکیک گروه نسبت به دیگر گروه
ههای مختلهف ه دوستی در میان خویشاوندان بود. گاهی هم اعضاء یک یها گروهبرای تکامل نوع

جبور بودنهد بهه دلایلهی در طهول زنهدگی خهود بارهها و بارهها حالا خویشاوند بودند یا نبودند ه م
بهود. ایهن شهرایط  دوستی متقابلبرای تکامل نوع دیگر را ملاقات کنند. این یک شرایط ایده آلهم

بهرای تبلیهغ  چنین شرایط ایهده آلدوستی و همبرای ایجاد شهرت در نوع همچنین شرایط ایده آل
 .(Dawkins, 2006, p. 220)آمد سخاوت آشکار به حساب می

دوستی باشد باید بگوییم ممکن است گفته شود که اگر عوامل چهارگانه یاد شده تنها علت نوع
کنند به نحوی کهه ممکهن اسهت فهردی را کهه ها در شهرهای بزرگ زندگی میکه اکنون که انسان

باشیم  زیهرا در ایهن شههرها نهه دوستی داشته گاه دیگر در آینده نبینیم نباید نوعبینیم هیچامروز می
طلبی و اقتدارخواهی نیز در وجود دارد و نه خویشاوندی در کار است. شهرت امکان عمل متقابل

براین، همچون جاهایی محل از اعراب ندارد  چون امکان مواجهه دوباره بسیار انهدک اسهت. بنها
دوسهتی اگهر این گونهه نیسهت و نوعبینیم که واقعیت دوستی باشیم، اما میامروزه نباید شاهد نوع

 تر نیست. وجه کم هیچ بیشتتر از گذشته نباشد به

رفهتن  است. بدسوزی یها بهه خطها« بدسوزی»داوکینز معتقد است که این قبیل موارد از موارد 
شود. میل جنسی اصهولا بهرای تکثیهر نسهل اسهت، امها مها نقشه در طبیعت به وفور مشاهده می

کنهد یها مل همیشه این گونه نیست. گاهی طهرف قهرص جلهوگیری مصهرف میبینیم که در عمی
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حال تمایل جنسی و حتی ارتباط جنسی نیز دارد. انتخهاب طبیعهی  عین کاملاا عقیم است، اما در
داده است، اما گاهی ههم اسهت کهه میهل  به قول داوکینز اصل میل جنسی را برای تکثیر نسل قرار

براین، موارد ما نحن فیه نیهز از همهین قبیهل اسهت. نیست. بناجنسی هست ولی آن هدف در کار 
داده اسهت،  یا خویشاوندان قهرار مثال، برای عمل متقابل دوستی را برایانتخاب طبیعی اصل نوع

از موارد مهورد  گذارد و به مواردی غیراما گاهی هم هست که این میل پا را از این محدوده فراتر می
ی می  . (Dawkins, 2006 p, 221)دهد اشاره تسر 

 توجیه تکاملی داشتن امور مفید در بقاء .2 .3

باشد توجیه تکهاملی  بر پایه نظریه تکامل هر چیزی که در بقاء و استمرار موجود زنده نقشی داشته
کهه داوکینهز بهه آن اذعهان و بهر پایهه آن  است چیزیکند. این طبیعی آن را تأیید می دارد و انتخاب

ای در بقا و اسهتمرار نسهل انسهان دارد چون صفات اخلاقی نقش برجسته ده است کهاستدلال کر
. اگر داوکینهز در کلیهت ایهن (Dawkins, 2006 pp. 219-220)انتخاب طبیعی آنها را ایجاد کرده است 

توانست با ایهن قاطعیهت دربهارۀ پذیرفت هرگز نمیداشت و یا آن را نمیکبرای کلی تشکیکی می
هر چیهزی کهه مفیهد  ، م داوکینززعاخلاقی در بقاء انسان و نسل او سخن بگوید. به  نقش صفات

سودمندی در بقاء ژنهها اسهت و « فایده»آورد. منظور او از وجود می باشد انتخاب طبیعی آن را به
توانهد در بقهاء منظور از ژن هم تنها ژن خود موجود سهودمند نیسهت  زیهرا موجهود سهودمند می

حهال او تأکیهد دارد کهه سهودمندی  عهین ر موجهودات نیهز تأثیرگهذار باشهد، امها درهای دیگژن
منظهر  از .(Dawkins, 2006, p. 165)اول باید برای خود شخص سودمند و تکثیهر او باشهد  درجه   در

راحتی اموری مانند گرسنگی، تشنگی، ترس و میهل جنسهی را  تواند بهداوکینز انتخاب طبیعی می
 1باشد. تواند نقش مستقیمی در بقاء موجود زنده داشتهکند  زیرا این امور میتبیین و توجیه 

توانهد باشهد، می بنابراین، هر چیزی که به نحوی نقشی در بقاء و استمرار موجهود زنهده داشهته
تواند مؤیهد آن باشهد. سهودمندی و خودخهواهی باشد و انتخاب طبیعی می توجیه تکاملی داشته

اولاا سهودمند  منظر نظریه تکامل موجوداتی امکان تداوم حیات دارند کهه است. ازالعاده مهم فوق
، خودخواه باشند. البته، خودخواهی یک موجود زنده ممکن اسهت بهه بههای گهرفتن  باشند و ثانیاا

                                                 
1.  “Natural selection can easily explain hunger, fear and sexual lust, all of which straightforwardly 

contribute to our survival or the preservation of our genes” (Dawkins, 2006, p. 215). 
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آشکارترین راهی که بوسیله آن ژنهها  .(Dawkins, 2006, p. 165) جان دیگر موجودات زنده تمام شود
کند این اسهت کهه ایهن رفتن دیگر موجودات تأمین می خواهانه خود را به هزینه از دستبقاء خود

کردن واحدهای حامل خود بهه خودخهواهی  کند. ژنها با وادارژنها افراد را وادار به خودخواهی می
 نماید. بقاء واحدهای حامل ژنها طبعاا به بقاء خهود ژنهها نیهزبقاء خودخواهانه خود را تضمین می

کردن  ندارد. گاهی ژنها از طری  خودخواه منتهی خواهد شد. البته، در اینجا راهبرد واحدی وجود
کند گاهی هم هست که این کار را از طریه  دیگرخهواهی های خود بقاء خود را تضمین میحامل

  شهوددهد. به سخن دیگر، بقاء و استمرار ژنها تنها از طری  خودخهواهی تضهمین نمیانجام می
 . (Dawkins, 2006, p. 216)گاهی لازم است که این برنامه از طری  دیگرخواهی به انجام برسد 

 . توجیه تکاملی داشتن اخلاق 3 .3

،  بدیلی در بقاء و تکثیر انسان داشتهتواند نقش بیاولاا اخلاق می وقتی معلوم شد که باشهد و ثانیهاا
دمندی خود را در امهر بقهاء و تکثیهر موجهودات زنهده هر چیزی که سودمند باشد و بتواند این سو

آیهد کهه اخهلاق، دسهت می طور طبیعی این نتیجهه بهه براین، بهنشان دهد توجیه تکاملی دارد. بنا
دسهت بهه دامهن دیهن شهویم.  مدار باشیم نیازی نیستتوجیه تکاملی دارد و ما برای آن که اخلاق

 توانیم اخلاق را تبیین کنیم. تکامل نیز میبدون اتکا به دین و با تکیه بر نظریه 

کنهد. داوکینز برای معرفی عامل ایجاد صفات اخلاقی در افراد از دو تعبیر متفاوت اسهتفاده می
گویهد: کنهد. گهاهی میاسهتفاده می« انتخاب طبیعهی»و گاهی هم از تعبیر « ژن»گاهی از تعبیر 

گوید انتخاب طبیعهی کند. گاهی میگری را ایجاد میدر افراد صفاتی مانند فداکاری و ایثار «ژن»
 گوید: سخن می« ژن»دهد. برای مثال، در عبارت زیر از این کار را انجام می

کنهد تها از خویشهاوندان ژنتیکهی خهود ریزی میهای منفرد را برنامهژنی که ارگانیسم
کنهد. فع خود تکثیر میهایی از خود را به نآماری، احتمالاا نسخه نظر حمایت کند، از

دوسههتی توانههد در مخههزن ژن تهها جههایی افههزایش یابههد کههه نوعتعههداد چنههین ژنههی می
 . (Dawkins, 2006, p. 216)خویشاوندی به یک امر عادی تبدیل شود 

 نویسد:برد و میرا بکار می« انتخاب طبیعی»تعبیر  و البته، گاه
هها های کوچک و پایداری مانند بابونههای اجدادی که در گروانتخاب طبیعی، در زمان

کنهار  کهرد، درریزی میدوسهتانه را در مغهز مها برنامههههای نوعکهردیم، میلزندگی می
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 .(Dawkins, 2006, p. 221)…  هراسی وهای بیگانههای جنسی، گرسنگی، میلمیل
وم انتزاعهی به حسب  اهر، بین این دو تعبیر تفاوت وجود دارد  زیهرا انتخهاب طبیعهی یهک مفهه

یک مفهوم ماهوی است، اما از آنجا که مصداق یک چیز بیشتر نیسهت و آن  «ژن»فلسفی است و 
کند و گاهی تعبیر می «ژن»همان واحد زنده مسئول پردازش و مدیریت امور است گاهی از آن به 

ال گاهی به «انتخاب طبیعی»هم   «طوبتعلت ر»و گاهی هم به  «آب». مثل آن که ما از مایع سی 
 کنیم. تعبیر می

 ها . نقدها و چالش4

ِّ نظریه تضاد بین دین و اخلاق1 .4
 . رد 

گونه که بیان شد، خداناباوان جدید از جمله داوکینز در مبحث رابطه دین و اخهلاق قائهل بهه همان
نیهز تنها دین و اخلاق دو حوزه مستقل هستند، بلکه دو حوزه متضاد منظر آنها نه از تضاد هستند و

خداناباوران جدیهد و  نظر گردد. ازای که وجود یکی از آنها منتهی به نفی دیگر میهستند  به گونه
ها نباشد، ولی بدون شهک منبهع ها و شرارتاز جمله داوکینز، دین ممکن است منبع تمام جنایت

شهاهد صهلح و هاست. از نظرگاه داوکینز، اگر دین نبهود مها در جههان ها و خشنونتتمامی جن 
های صلیبی، تجزیه سپتامبر، جن  11هایی مانند عملیات انتحاری، حادثه دوستی بودیم و پدیده

عنهوان  هند، جن  اسرائیل و فلسطین، جن  بوسنی، کشتارهای دسهتجمی، کشهتار یهودیهان بهه
فراطی دینی، سهر قاتلان مسیح، مسئله ایرلند شمالی، قتل بریهدن های ناموسی، تبشیر، گروهای ا 

. (Dawkins, 2006, p. 1-2)و ماننههد آن وجههود نداشههت  زدن، سنگسههار در مههلاء عههام، شههلاق
س ادیان که حاوی دستورالعمل زعم به لحهاظ  های کهاربردی آنهاسهت نیهز بههداوکینز، کتب مقد 

اند. برای مثهال، اخلاقی های غیرسازنده و غیراخلاقی وضع بهتری ندارد و این متون مملو از آموزه
س مسیحیت که خود را بسیار بهتر از دیگر ادیهان تلقهی می اگر کتاب کنهد، در نظهر بگیهریم مقد 

اخلاقهی اسهت. بهه گمهان داوکینهز، بهر پایهه  ههای غیهربینیم که همین کتاب نیز حاوی آموزهمی
بین خهودی  -کند بر خلاف آنچه که قانون زرین اخلاق پیشنهاد می -های این کتاب دستورالعمل

ها به گونه نیک رفتار کرد، اما با دیگران اگر بدرفتاری ههم یگری فرق وجود دارد  باید با خودیو د
شکال ندارد. بر پایه همین اصل است که نسل گرفتن غیر مسیحیان مجهاز  کشی و به بردگیبشود ا 

 است. این قبیل اخلاقیات اگر بهه خهورد افهراد در یهک مقیهاس کهلان داده شهود و از سهوی آنهها
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 ,Dawkins)دنبال خواهد داشهت  ناپذیری بهبگیرد، طبیعی است که تبعات جبران پذیرش قرار مورد

2006, p. 258). 
 توان نکات زیر را مطرح کرد: بین دین و اخلاق می تضاددر نقد  

 تضهادالف( مفاهیمی در دین هست که در اخلاق نیز مورد تأکید است. اگر بین دین و اخلاق 
توان این قبیل مفاهیم را در هر دوی دین و اخلاق یافت؟ مفهاهیمی شد، چگونه میبا وجود داشته

، کرامهت انسهانی (۲37)سوره  بقره، آیۀ ، عفو (۶0الرحمن، آیۀ )سوره  ، احسان (9مائده، آیۀ )سوره  مانند عدالت 
تهرین تغییهر از هیم بها کمو مانند آن در دین مورد توصیه و تأکید است. همین مفا (70اسراء، آیۀ )سوره  

 ,Dennett, 2006)گهردد سوی طرفداران اخلاق از جمله خداناباوران طرفدار اخلاق نیهز مطهرح می

قدر مشترکی بین اخلاق و دین نبود، چگونه ممکهن بهود کهه دیهن و اخهلاق ههر دو بهر  . اگر(305
 مفاهیم مشترک تأکید بورزند؟

ایهن تلقهی را  1حد بر مفاهیمی مانند عشه  و رأفهت ب( شاید دین مسیحیت با تأکید بیش از
وجود آورده باشد که دین طرفدار ضعف است و این امهر بها اخهلاق خهواجگی سهر سهازگاری  به

گونهه کهه بهر ندارد. دین اسلام همان ها وجودندارد، اما در ادیانی مانند اسلام زمینه این قبیل تلقی
بهر  کنهد،تأکیهد می (۶0الهرحمن، آیهۀ )سهوره  و نیکهی  (1۲8به، آیۀ تو)سوره  رأفت  2مفاهیمی مانند عش ،
و نظهایر آن نیهز تأکیهد دارد.  (8انفهال، آیهۀ )سهوره  ، قهدرت (۶3منهافقون، آیهۀ )سوره  مفاهیمی مانند عزت 

 توان اسلام را متهم به گسترش اخلاق ضعف کرد. براین، نمیبنا
نهدارد، بلکهه جزئهی از دیهن  تنها در تعارضی با دین قهرارق نهها، اخلاج( بر پایه برخی دیدگاه

الجملهه امکهان دارد، امها چه اخلاق سکولار فی است و با دین اتحاد دارد. بر پایه این دیدگاه، اگر
اخلاق به معنای واقعی کلمه بدون دین امکان ندارد. دین هم در مقام ثبوت و ههم در مقهام اثبهات 

اخلاقی حاکی از ارتباط بین افعهال اختیهاری انسهان و  کند. مفاهیمتغذیه میهای اخلاقی را گزاره
 . (333 ، ص1391)مصباح، سازد سعادت نهایی او است. سعادت نهایی را دین برای ما مشخص می

تنها جزئی از دیهن اسهت و بها دیهن اتحهاد دارد، بلکهه ها، اخلاق نهد( مطاب  برخی از دیدگاه

                                                 

1. “If someone slaps you on one cheek, turn to them the other also. If someone takes your coat, do not 

withhold your shirt from them” (Luke, 6: 29) available at: https://biblehub.com/luke/6-29.htm  

شهود. در قهرآن دار است و گویا شامل همگهان نمیشود تا حدودی جهتالبته، عش  و محبتی که در اسلام مطرح می .2
(، محسهنین 159آیهۀ  (، متهوکلان )سهوره  آل عمهران،146عمران، کریم از محبت خداوند نسبت به صابران )سوره  آل

 ( و ... سخن به میان آمده است. 222آیۀ  (، توابین )سوره  بقره،134آل عمران، آیۀ )سوره  

https://biblehub.com/luke/6-29.htm
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نا و مفهومی نیز ندارد. اموری مانند شرافت، کرامت، سخاوت و مانند آن بهدون اخلاق بدون دین مع
تبیهین  اند و امور معنوی با فلسفه مهادی قابهلاتکا به دین معنای محصلی ندارند  زیرا از امور معنوی

نیستند. بعلاوه، اخلاق به معنای تبعیت از فطرت است و فطرت خود نوعی از قوانین الههی اسهت و 
روست که افراد حتی اگر تشرف به دین پیدا نکرده باشند و تنها به اقتضهای فطهرت برخهی از نهمی از

 . (۵۶۵۔۵۵۲، ص139۵)مطهری،  منظر دینی مأجور خواهند بود کارهای نیک را انجام داده باشد، از

  . سقوط در دام نسبیت2. 4

سوی نسبیت اخلاقی که نوعی از  هبودن اخلاق، خواه ناخواه او را ب بر تکاملی دیدگاه داوکینز مبنی
گونهه کهه داوکینهز  آن -دهد  زیرا اگر اخلاق تنها بر پایه  تکامهل نسبیت شناختاری است سوق می

استوار باشد، اخلاق مبنای ثابتی نخواهد داشت و مبنای آن در بهتهرین حالهت  -دهد توضیح می
یابهد، در نتیجهه، اع و احهوال تغییهر مینیازهای انسان است و چون نیازهای انسان با توجه به اوض

نیازهای انسان باشهد، در  بر نتیجه، اگر اخلاق مبتنی کند. درتوان گفت که اخلاق نیز تغییر میمی
این صورت باید بپذیریم که اصول اخلاقی ثابت و پایدار نیهز نخهواهیم داشهت، امها اگهر اصهول 

 رو خواهیم شد. ای روبهت عدیدهها و اشکالااخلاقی ثابت نداشته باشیم، با چالش

که اخلاق نسبی باشد ما نباید اصول اخلاقی ثابت و همیشگی داشته باشیم،  صورتی الف( در
کم برخی از اصول اخلاقی مانند اصل عهدالت، اصهل احسهان، دهد که دستاما تأمل نشان می

انهد مهه شهرایط مهورد توجهه بهودهها و در هاند و تقریباا در همه فرهن اصل عفو و مانند آن دائمی
، 1، ج 13۶8)کاپلسهتون، گرایان گرایان، لذت. در میان مکاتب اخلاقی، سعادت(۲0۴ ، ص1391)مصباح، 

اصهول  (۲7۔۲0، ص13۶9)کانهت، هها و کانتی (۲0۲۔۲01 ، ص13۶0)روسهو گرایان ، وجهدان(1۴۵، 13۲ص
 انگارند. اخلاقی را مطل  می

اسهاس  است کهه بهر 1خاطر نسبیت شناختاری واقع، به اشد این امر درب( اگر اخلاق نسبی ب
چهه « اخهلاق نسهبی اسهت»آن همه چیز نسبی است. اگر همه چیز نسبی باشد، ایهن گهزاره کهه 

حکمی خواهد داشت؟ اگر بگوییم که این گزاره هم نسهبی اسهت، در ایهن صهورت، ایهن گهزاره 
ر برخهی مهوارد ایهن گهزاره صهادق اسهت و در متضمن بیان یک قانون علمی نخواهد بود  چون د

کم یهک گهزاره یها ای موارد نیز صادق نیست و اما اگر بگوییم که این گزاره نسبی نیست، دستپاره

                                                 
1. cognitive relativism 
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تهوان ادعها براین، نمیندارد. بنها تأثیر نسبیت قرار قانون علمی را پیدا کردیم که کلی است و تحت
 . (Westacott, 2024) کرد که همه چیز از جمله اخلاق نسبی است

گونهه کهه اشهاره شهد بهه دلیهل آن اسهت کهه اخهلاق ج( اگر اخلاق نسبی باشد این امر همان
دانیم که نسبیت شناختاری که بر پایهه آن همهه چیهز زیرمجموعه نسبیت شناختاری است، اما می

مطله  هسهتند و هها را داریهم کهه قبول نیست  زیرا ما در جهان بسیاری از گزاره نسبی است، قابل
های ریاضی یها امهوری ماننهد اولیهات نسبیت در آنها راهی ندارد. برای مثال، اموری مانند فرمول

گوییم اجتماع نقیضین یها اجتمهاع ضهدین چیزهایی هستند که نسبیت در آنها راهی ندارد. اگر می
ئمهی و اسهت، همگهی دا ۴مسهاوی بها  ۲+۲محال است یا کل بزرگتر از جزء خودش است و یا 

 . (7، بند 13۶7)کانت، گیرد نمی تأثیر شرایط و زمانه قرار گاه تحتهمیشگی هستند و هیچ
توجیهه خواههد بهود و دیگهر  گونه خطای اخلاقی قابهل د( اگر نسبیت اخلاقی را بپذیریم، هر
ی  گراییگرایی اخلاقی این است که نسبیترین ایراد به نسبیامکان نقد وجود نخواهد داشت. جد 

بودن اشتباهات اخلاقی آشکار است. ایراد این است که اگر بگهوییم باورهها و  قبول به معنای قابل
تهوان ههر اعمال تنها نسبت به یک دیدگاه اخلاقی خاص درست یا نادرسهت هسهتند، تقریبهاا می

چیزی را توجیه کرد. ما مجبوریم این ایده را کهه برخهی از اقهدامات صهرفاا اشهتباه هسهتند، کنهار 
وضوح و بهدون  توانیم این ایده را توجیه کنیم که برخی از اشکال زندگی بهبگذاریم. همچنین نمی

گرایان، عقیدۀ نسهبی مناقشه بهتر از دیگران هستند، حتی اگر تقریباا همه این را باور داشته باشند. به
رد آنهها نسهبت بهه ها باید درست تلقی شود و عملکهداران و نازیگویند، باورهای بردهمنتقدان می

توانهد ثابهت کنهد کهه شان درست تلقی شود و ههیچ کهس نمیاخلاقی ۔های مفهومی چارچوب
های بهتهری نسهبت بهه اخلاقی نادرست است و یا اینکه دیهدگاه نظر هایشان نادرست یا ازدیدگاه

 .(Westacott, 2023) آنها وجود دارد
ش خواهد آمهد. یهک ایهراد اسهتاندارد بهه ( اگر نسبیت اخلاقی را بپذیریم، مشکل تناقض پیھ
شهود، ایهن اسهت کهه ایهن گرایی اخلاقی مطهرح میگرایی شناختی که گاهی در برابر نسبینسبی

کننده یا خودمتناقض است. ایده اصلی پشت این ایراد ایهن اسهت عملی خود ابطال نظر مکتب از
انند از تعهد ضمنی به برخی از توگرایان اخلاقی در هیچ موضع رسمی فرااخلاقی، نمیکه نسبیت

های بنیادی اجتناب کنند و این تعهد را در همان عمهل اسهتدلال بهرای نسهبیت هنجارها و ارزش
براین، محتوای نظریه با عمل تأیید یا دفاع از آن در تضهاد اسهت. گیرند. بنافرض میاخلاقی پیش

هد که هر فردی که در گفتمان عقلانهی دیورگن هابرماس این نوع استدلال را با این ادعا توسعه می
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ههای خاصهی را کهه بهه مفههوم هنجهاری کند، از طری  همین عمل، تعههد بهه ارزششرکت می
طهور  هایی مانند صداقت یا نگرش باز را بهمثال، ارزش کند. برایعقلانیت تعل  دارد، آشکار می

 . (Westacott, 2023)پذیرد مطل  می

نند توجه بیش از حد به تنوع فرهنگهی، غفلهت از تفاوتههایی کهه در و( افزون بر این، اموری ما
باشد و مانند آن از دیگر انتقادهایی هستند که منتقهدان در  تواند وجود داشتهدرون یک فرهن  می

 .(Westacott, 2023) اندمورد نسبیت اخلاقی مطرح کرده

 . گرفتارآمدن در دام جبرگرایی 3. 4

آید  زیرا وقتهی منشهاء اخهلاق ژن باشهد آنه داروین باشد، جبر لازم میاگر مبنای اخلاق، فرضی
کهار  و تأثیر ژن انجام خواهند شد و با اختیهار سهر گوید، افعال اخلاقی تحتگونه که داوکینز می 

کند یها مثال، ایثارگری و فداکاری می دهد و براینخواهد داشت. فردی که کارهای نیک انجام می
دههد. انتخهاب و تهأثیر ژن خهاص انجهام می کند او این کارها را تحتلم جلوگیری میاز وقوع  

دههد و میچنین فهردی کهه کارههای ناپسهند انجهام گیری در رفتارهای او نقشی ندارد. همتصمیم
رساند، ایهن قبیهل کارهها را نهه بها کند یا فردی را به ناح  به قتل میمثال، در ح  کسی  لم می برای

شود ملامت کرد و نهه بهه ایثهاگر براین، نه قاتل را میدهد. بنادخالت اراده، بلکه به اشاره ژن انجام می
اند، بلکهه در اثهر جبهر کدام با اراده واختیار خود این کارها را انجام ندادهتوان پاداش داد  زیرا هیچمی

بتهوان از آن دفهاع کهرد. اشهکالات و ، اما جبر چیزی نیست که ندابه این سمت و سو سوق پیدا کرده
 شود: تقدهایی بر جبر وارد است که به برخی از آنها در سطور زیر اشاره می

خواههد گرفهت. مها بالوجهدان  الف( اگر نظریه جبر را بپذیریم، در تعهارض بها وجهدان قهرار
دههیم نهه بهه یابیم و به همین خاطر است که افعال را به خودمان نسهبت مهیخودمان را مختار می

گهوییم گیریم در امتحانی شرکت کنیم یا به مسهافرت بهرویم، میچیزهای دیگر. وقتی تصمیم می
روم. اگر این افعال توسط عامهل کنم یا من به فلان جا مسافرت میمن در فلان امتحان شرکت می

. این که ما خود را فاعهل دادیمشد، نباید آنها را به خودمان نسبت میاز خود ما انجام می دیگر غیر
مشوب به شبهه در آن تشهکیکی نهدارد، خهود بهتهرین دلیهل  دانیم و هیچ ذهن غیرافعال خود می

است بر این که ما مختاریم. به گفته خواجه نصیرالدین طوسی، این مطلب که ما وجهداناا خهود را 
ی،  «الیناالضرورة قاضیه باستناد افعالنا »یابیم از بدیهیات است و آزاد می  .(308ق، 1۴13)علامه حل 
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گونهه تکلیفهی لغهو  ب( اگر ما مجبور باشیم و افعال خود را از روی اختیار انجام نهدهیم، ههر
قاب نیز بیهوده خواهد بود. وقتهی افعهال مها از روی اختیهار انجهام  خواهد بود و در نتیجه، ثواب و ع 

مکلف به انجام کاری شهویم؟ در صهورت جبهر، شود و ما نقشی در انجام آنها نداریم، چرا باید نمی
گونه که تکالیف شهرع معنها و تکلیف در هر سطحی که باشد معنای محصلی نخواهد داشت. همان

تکالیف افهراد عهادی نیهز  (۶1 ، ص13۶۴)شهرستانی، مفهومی ندارد  زیرا با عدالت الهی سازگاری ندارد 
امهر واضهح اسهت. مها نقشهی در افعهال خودمهان معنا خواهد بود. دلیل ایهن دیگر بینسبت به یک

گونه کهه در اشهیاء سهخننداریم. نسبت ما با افعال ما مانند نسبت اشیاء به رفتارهایشان است. همان
توان از این مقولات استفاده کرد. ضمناا امهوری گفتن از تکلیف معنایی ندارد، در باب انسان نیز نمی 

بینیم باشد، امها مهی داشته د و میثاق نیز نباید در مورد انسان کاربردمانند امتحان و ابتلاء و وعد و عه
 .(103۔101 ، ص139۲)مصباح، که این امور در لسان عرف و شرع فراوان آمده است 

تأثیر جبهر انجهام بدههد، در ایهن حهال زنهدگی  ج( اگر انسان مانند حیوان افعال خود را تحت
دچار فراز و فرود شود و باید از الگهوی یکنواخهت خهاص  انسان هم باید مانند زنگی حیوان نباید

خلاف زندگی حیهوان دچهار  دانیم که وضع بدین گونه نیست  زندگی انسان برپیروی کند، اما می
کند. زندگی زنبهور چه که در مجموع یک روند تکاملی را طی می شود  اگرپیشرفت و پسرفت می

ساز آن تغییهر کهرده نون است  نه مواد ساخت وهاست که به همین صورت است که اکعسل قرن
ت دستخوش تغییهر و  است و نه هیئت و مهندسی آن و این در حالی است که زندگی انسان به شد 

ل شده است. روزگاری انسان پوشهانید و بها زیست و با برگ درختهان خهود را میدر غارها می تحو 
دارد. خهوراک،  در جایگهاهی بهس متفهاوت قهرارر بشگذراند، اما امروزه تکیه بر شکار روزگار می

ل، گذشهته از ایهن کهه دلیلهی بهر  مسکن و لباس او قابل قیاس با گذشته نیست. این تغییهر و تحهو 
دهد که انسان مختار است و بها مطالعهه و اختیهار چیزهای دیگر هم است این مطلب را نشان می

یر تکاملی خود ادامه می  دهد. بهترین گزینه به س 
د( درست است که برحسب آنچه در علوم مختلف، ثابهت شهده، عوامهل گونهاگونی از قبیهل 

ح غدد  و نیهز عوامهل  -افتهد تأثیر مواد غذائی و داروهای خاصی اتفاق می که تحت -وراثت، ترش 
ها تهابع گیری ارادۀ انسهان، مهؤثر هسهتند و اخهتلاف رفتهار انسهانمحیطی و اجتماعی، در شکل

امل است  چنانکه در متون دینی نیز این مطالب کمابیش تأییهد شهده اسهت، امها اختلاف این عو
آزاد، به معنای نفی تأثیر این عوامل نیست، بلکهه بهدین  باید توجه داشت که پذیرفتن اختیار و ارادۀ

ههای تواند مقاومهت کنهد و هنگهام تهزاحم انگیزهمعناست که با وجود همه این عوامل، انسان می
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ت برخی از این عوامل، گاهی مقاومت و گهزینش کهاری را کهه  .را برگزیند مختلف، یکی البته، قو 
عهوض، چنهین مقاومهت و گزینشهی تهأثیر  سهازد، ولهی دردر جهت خلاف آنهاست دشهوار می

دههد  چنانکهه هیجانهات فهوق العهاده و بیشتری در کمال داشته و استحقاق پاداش را افزایش می
 . (1۴1 ، ص1377)مصباح، گردد هش کیفر و تخفیف جُرم میدیگر شرایط دشوار، موجب کا

 . ضعف منطقی استدلال4 .4

بودن اخلاق از معیارههای منطقهی لازم بهرای  بر علمی های داوکینز مبنیرسد استدلالبه نظر می
 یک استدلال برخوردار نیست. 

و بر پایه  استقراء ناقصی کهه دفاع نیست. ا چندان قابل -منظر منطقی  از - استدلال داوکینز نیز 
تهوان بهه گیرد که همه صفات اخلاقی منشاء ژنی دارنهد. آیها میانجام داده است، این نتیجه را می

کردن این نکتهه کهه  شده در یک سرزمین خاص و ملاحظه صرف چشیدن طعم چند پرتقال تولید
شهوند در آن منطقهه تولیهد میهایی کهه آنها ملس هستند، این نتیجه را گرفت که طعم همه پرتقال

اخلاقی در چند نفر از یک کشهور یها نهژاد خهاص ایهن توان با مشاهده  خوشملس است؟ آیا می
دانان، ایهن قبیهل نتیجه را گرفت که همه افراد آن کشور یا آن نژاد دارای اخلاق نیکو هستند؟ منط 

ا این کاری است که داوکینز در نظریه اخلاقهی کنند، امها را قبول ندارند و آنها را رد میگیرینتیجه
خود انجام داده است. او چند صفت معدود اخلاقی را بررسی کرده و به زعم خود، به ایهن نتیجهه 
رسیده است که این صفات، خاستگاه ژنی دارند و با تکیه بر همین استقراء ناقص خود این نتیجهه 

طهور کامهل  نی دارند. اگر صفات اخلاقی بههکلی را گرفته است که همه صفات اخلاقی منشاء ژ
را که در اصطکاک با بقای ژن  توان صفاتی مانند فداکاری و ایثارمنشاء ژنی دارند، پس چگونه می

وجهود  گوید: ژن صهفات اخلاقهی را در مها بههفرد فداکار و ایثارگر است، توجیه کرد؟ داوکینز می
دانیم که این مطلب در مورد فهرد فهداکار کهه ن کند، اما میآورد تا از این طری  بقاء ما را تضمیمی

کند، صادق نیست؟ داوکینز خود نیز به ایهن اندازد و از دیگران دفاع میجان خود را به مخاطره می
گوید این قبیل مهوارد از مهوارد اشهتباه ژنهی اسهت، یعنهی از مطلب تفطن پیدا کرده است، اما می

اتفاق افتاده است، اما بایهد بدسوزی  1خود نرسیده است و به گفته  او مواردی است که ژن به هدف
توجه کرد که این مطلب اگر در موارد معدود اتفاق بیافتد، شاید بتوان از کنار آن رد شد، امها وقتهی 
                                                 
1. misfiring 
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تهوان آن را توجیهه دهد، دیگهر نمیاین اتفاق با فراوانی خیلی زیاد و در مقیاس بسیار کلان ر  می
صفاتی مانند سخاوت، احسان، دفاع از مظلوم، مقابله با  الم و مانند آن همگی از این قبیهل کرد. 

 است. 

 اثبات فرضیه  داروین . عدم5. 4

امروزه نگاه و مبنای داروینیستی نگاه غالب است. دیدگاه بقهای اصهلح دارویهن،  باید اعتراف کرد که
حاکم اسهت. بسهیاری از طرفهداران  جاندار نیز غیرتنها در خصوص جانداران، بلکه در مورد امور نه

ها را آزاد گذاشت و نبایهد کنند که باید اندیشهدموکراسی و لیبرالیزم نیز بر این مطلب تکیه و تأکید می
بقهای »آید  زیهرا یهک دسهت نهامرئی بهه نهام گذاشتن اندیشه بر سر بشر چه می نگران بود که با آزاد

ای امکهان رشهد و گسهترش ها، اندیشهکند و از میان اندیشهنترل و سانسور میها را کاندیشه« اصلح
تر باشهد قبولو قابل ترتوانایی و  رفیت نسبت به رقبای خود قوی نظر باشد و از« اصلح»یابد که می

اعتهراف کهرد ایهن دیهدگاه هنهوز یهک فرضهیه اسهت و  با این همه، باید، (۵1۴۔۵13 ، ص1389)کون ، 
های لازم را برای رسیدن به یک نظریه منسجم علمی پشت سر نگذاشته است. درست اسهت آزمون

تهوان گفهت چنهین دیهدگاهی که توجیهاتی به نفع این نظریه وجود دارد و با توجه به آن توجیهات می
ز کهوره حال، تا زمانی که این فرضیه ا عین آید، اما درممکن است و از وقوع آن هیچ محالی لازم نمی

م علمی در نظهر گرفهت و  توان آن را بهها، پیروز بیرون نیامده باشد، نمیآزمون عنوان یک دیدگاه مُسل 
 . (۵1۵۔۵1۴ ، ص138۴)مطهری،  های معرفتی دیگر را بنا نهادبر پایه آن ساختمان

 . اگر ژن منشاء اخلاق خوب است پس منشاء اخلاق بد چیست؟۶. 4

منشاء صفات اخلاقی است. به گمان او، ژن با توجه به اصل بقاء صهفاتی را  «ژن»از نظر داوکینز، 
 کند که در بقای او مؤثر باشد. صفاتی که در بقاء انسان نقشهی نهدارددر انسان ایجاد و برجسته می

رو اسهت. یکهی از هایی روبههامکان استمرار ندارد. این نظریه، اما با چالش -فایدگی به دلیل بی -
بودن استقراء بود که پیش از این به آن اشاره شهد. چهالش دیگهر ایهن اسهت کهه  ها، ناقصچالش

صفات انسانی همیشه خوب و نیکو نیستند. برخی از صفات انسهانی ماننهد عهدالت، شهجاعت، 
میان نیز صفاتی وجود دارند ماننهد سهتمگری،  این اند، اما درسخاوت، صداقت و مانند آن خوب

و مانند آن که پسندیده نیستند. داوکینز معتقد است که منشهاء اخهلاق نیکهو  جُبن، بخل، دورویی



 

 
 

می 
 عل

امۀ
صلن

ف
 ۔

شی
ژوه

پ
 

ژوه
ق پ

خلا
ا

     |    ی
تم 

 هف
سال

  |     
ماره

ش
 

ول 
ا

    |      
ار   

به
۱۴

۰۳
  

۱۴۰ 
 

 «ژن»شود این است که اگر منشاء اخلاق نیکو جا مطرح میاست. حال پرسشی که در این «ژن»
توانهد باشهد؟ آیها رذایهل اخلاقهی است، پس منشاء اخلاق زشت و صفات پست چه چیهزی می

 «ژن»از  دارد، خاستگاه آنها چیست؟ آیا خاستگاه آنها چیزی غیر خاستگاه ندارد؟ و اگر خاستگاه
ها کهدام از ایهن گزینههاسهت؟ ههیچ «ژن»است؟ یا نه خاستگاه آنها مانند فضایل اخلاقی همان 

شکال نیست. اگر بگویم اخلاق بد خاستگاه ندارد، این یک سخن بهدون دلیهل اسهت.  خالی از ا 
که معتقدیم اخهلاق نیکهو خاسهتگاه  حالی خاستگاه ندارد  درتوان گفت که اخلاق بد چگونه می

 دارد؟ مگر اخلاق بد مانند اخلاق خوب خود نوعی از اخلاق نیست؟ 
براین، اگر بگوییم اخلاق خوب خاستگاه دارد، اما اخلاق بهد خاسهتگاه نهدارد، ایهن خهود بنا

شهود کهه چطهور میانهد. گویی است  چون هر دو نوعی اخهلاق و از یهک قمهاشنوعی تناقض
شکال  بگوییم اخلاق خوب خاستگاه دارد، اما اخلاق بد خاستگاه ندارد؟ گزینه   دوم نیز خالی از ا 

ژنی دارد. اگر این مطلهب پذیرفتهه شهود،  اساس این گزینه اخلاق بد خاستگاه غیر نیست  زیرا بر
ردی پیدا شده اسهت کهه شود، یعنی موبودن خاستگاه اخلاق نقض می بر ژن دیدگاه داوکینز مبنی

گردد. این گزینه به معنای نقض نظریه اخلاقی داوکینهز اسهت اخلاق هست، اما به ژن منتهی نمی
شکال باشد. برسوم نیز نمی و با آن سازگاری ندارد. گزینه   اساس این گزینه، خاسهتگاه  تواند بدون ا 

بپذیریم، توجیه صفات اخلاقهی اخلاق بد همانند اخلاق خوب همان ژن است. اگر این گزینه را 
تواند همزمان خواهد شد  چون اگر ژن بتواند صفات نیک را توجیه کند، قطعاا نمیرو با مشکل روبه

توانهد اند. یک استدلال نمیصفات بد را نیز توجیه کند  زیرا صفات بد در حکم نقیض صفات نیک
تدلال بهه نقهع اصهل قضهیه اسهت، پهس هم اصل یک قضیه را توجیه کند و هم نقیض آن را. اگر اس

نقیض آن بدون استدلال خواهد بود و اگر استدلال به نفع نقیض باشد، اصل قضیه بهدون اسهتدلال 
شود هم اصل قضیه را ثابت کرد و هم از نقهیض آن دفهاع براین، با یک استدلال نمیخواهد ماند. بنا

قی داوکینز ناتمام است  چون اگر بر فرض محال توان گفت نظریه  اخلاکرد. با توجه به این تحلیل، می
توان با توسل بهه آن اخهلاق بهد را بتوان با تکیه به این دیدگاه، خاستگاه اخلاق نیک را تبیین کرد، نمی

 ها گرفتار اخلاق بد هستند. توجیه کرد؟ اخلاق بد یک امر فرضی نیست  در صد بالای از انسان

 بندی. جمع5

 - خهداناباور مشههور معاصهر -منظهر ریچهارد داوکینهز  ه مقوله اخلاق تکهاملی ازدر این مقاله، ب



۱۴۱

ظر 
د ن

نق
 یۀ

امل
 تک

لاق
اخ

یر  ی
ارد

چ
 

اوک
د

 ن ی
تأک

با 
 دی

اند
بر 

 ۀشی
یانه

نان
دا

 
مان

سل
م

شهود، داوکینز، اخلاق یک امر بایسته است و بدون آن سن  روی سن  بند نمی نظر پرداختیم. از
تنها وابستگی نسبت به دین ندارد، بلکه در تضاد بها آن منظر او نه اما باید توجه داشت که اخلاق از

تنها بستر مناسبی برای توسعه  اخلاق نیسهت، بلکهه در بسهیاری از مهوارد منظر او نه دین ازاست. 
کهه سهم ههریس از میهان حهالی زنهد. درکنهد و بهه آن آسهیب میچهره  اخهلاق را مخهدوش می

شناسی مبتنی کرده است  داوکینهز نظریهه خداناباوران جدید، نظریه اخلاق خود را بر علم عصب
شناسی بنیهان نههاده اسهت. در ایهن مقالهه تهلاش را بر فرضیه  تکامل یا علم زیستاخلاقی خود 

داوکینهز و تبیهین توجیههات او، نظریهه  او را نقهادی کنهیم بها توجهه بهه  کردیم ضمن بیان مدعیات
، اخلاق قابل ، بهر فهرض  نقدهایی که مطرح شد، نتیجه گرفتیم که اولاا تفکیک از دین نیست  ثانیاا

هر  نظهر در نظر گرفت، استمرار و تداوم اخلاق بهدون در بین آنها مرزی که بتوان گهرفتن دیهن میس 
ههایی ماننهد جبرگرایهی، نیست. گذشته از این اشکالات، اخلاق داروینی ضمن آن که بها چالش

اثبهات فرضهیه و  رو اسهت، بها اشهکالاتی ماننهد عهدمبودن و ماننهد آن روبهه علمی نسبیت، غیر
 . مواجه است جامعیت نیز عدم

منابع فهرست

. ت یم ق آن *

. قم: انتشارات دفتر تبلیغهات تصن   ر ر الحکم و درر الکلم(.1387محمد تمیمی. ) بن آمدی، عبدالوحد
اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

هی، حمید رضا و دیگران. )آیت . جساامرهمی فلسايه (. بررسی انتقادی زایتگایست اخلاقی داوکینهز139۵الل 
(. ۲1۔1)، 2دین. 

جها[: شهرکت . ]بی(زادهترجمهه  غلامحسهین زیهرک). ام ل یم آموزش و پا ورش(. 13۶0روسو، ژان ژاک. )
سهامی چهر.
. قم: الشریف الرضی.(1 ج). الملل و النحل(. 13۶۴عبدالکریم. ) بن شهرستانی، محمد

جامعه مدرسین. قم: .الخصمل(. 1۴03علی.، ) بن صدوق، محمد شیخ
قم: شریف رضی. ثوا  الاعممل و عِهم  الاعممل.(. 13۶۴علی. ) بن صدوق، محمد شیخ

ی، حسن ی(. ) یوسف ابن مطهر )علامه بن حل  . قهم: الاعاهامد ت   الم اد ف  خا ح تج یادق(.1۴13حل 
مؤسسه النشر الاسلامی.
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الحدیث. م: دارقع ون الحکم و المواعظ. (. 137۶محمد لیثی واسطی. ) بن علی
)ترجمهه  حمیهد عنایهت و علهی قیصهری(. تههران :  بن مد ممبعدالطب عاه اخاق .(. 13۶9) .کانت، ایمانوئل
خوارزمی.
ترجمهه، ) عنوان علم عرضه شهود. ای برای هر مابعدالطبیعه که به  مقدمه تمه دات( 13۶7) .کانت، ایمانوئل

هی. . تهران: مرکز نشر دانشگا(غلامعلی حداد عادل
ه. )قلی گراث. (. کارکرد اخلاقهی دیهن بها تکیهه بهر دیهدگاه ریچهارد داوکینهز و آلیسهتر مهک1۴00زاده، امرالل 

(. 97۔73، )12پژوه ، ش اخق 
. )ره(خمینی  . قم: مؤسسه آموزشی و پژوهشی امامخنمس نسمن(. ا139۲مصباح یزدی، محمد تقی. )
تهران: شرکت چاپ و نشر بین الملل سهازمان تبلیغهات  ش عهمید.آموز(. 1377مصباح یزدی، محمد تقی. )

اسلامی.
خمینهی  قم: انتشارات مؤسسه آموزشی و پژوهشی امهام .اخق  فلسيۀ (.1391مصباح یزدی، محمد تقی. )

.)ره(
. تهران: صدرا. (1 ج). مجموعه آثمر. (138۴مطهری، مرتضی. )
. تهران: صدرا.(۲۲ ج)مجموعه آثمر. (. 139۵مطهری، مرتضی. )

ها، بررسی نظریات ریچارد داوکینهز در مهورد (. اخلاق در اسارت ژن139۲موسوی، سید محمود و دیگران. )
(. 7۶۔۶1)، 21نممه اخق ، ش پژوهااخلاق مبتنی بر نظریه تکامل. 

 .هیدارالکتب الاسلام: تهران.  الکمفق(. 1۴07. )عقوبیمحمد بن  ،ینیکل
.یالتراث العرب اءیدار اح :روتیب . بحارالانوارق(. 1۴03ر. )محمد باق ،ی( مجلسب
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