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Abstract 

The design argument is one of the simplest and most common arguments that connects humans to the 

material world. Since a long time ago, humans have acknowledged the existence of wise and intelligent 

moderators through thinking about the structure of creatures and their purposiveness. Various expressions of 

this argument with different degrees of strength and accuracy are seen in the talk of Islamic and Western 

thinkers who through argument, analogy, or induction and with dependence on partial or general instances of 

design in nature are trying to prove an intelligent moderator. Correct perception of this argument and a correct 

analysis of its preliminaries based on intellect can increase its validity and reliability in proving divine 

moderator and help us to answer the main part of doubts attributed to it. This descriptive-analytical study 

considers doubts attributed to this argument from an epistemology viewpoint and tries to eliminate and answer 

them by explaining the position and role of intellect in this argument relying on conditions of various logical 

reasons, and defending its validity and reliability in proving meta-matter moderator and abrogating 

materialists’ opinion.  
 

Keywords: Order; Intellect; Purposiveness; Science; Divine Moderator. 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2322-3421
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.22108/coth.2024.141952.1912
https://coth.ui.ac.ir/?lang=en
https://orcid.org/0000-0001-9802-581X


 Comparative Theology, Vol. 15, Issue 1, No.31, Spring & Summer 2024 

 

96 

Introduction  

The current research has assessed the design argument and doubts attributed to it. Understanding the 

position of intellect in this argument and basing its preliminaries on intellectual principles and fundamentals 

can help us reach a correct perception of this argument and answer doubts propounded by critics. The most 

important aspect of this study is answering some doubts propounded as a result of the incorrect perception of 

this design with its various expressions. What distinguishes the current study from other works related to this 

subject is that it separates doubts attributed to its major and minor aspects by focusing on logical reasoning in 

terms of argument, induction, and analogy. 

 

Materials and Methods  

This study analyzes the design argument and its expressions and tries to answer doubts attributed to this 

argument relying on conditions of logical reasoning. In the past, two expressions based on similarity and 

replication in talks of Western philosophers were common and these expressions have received a lot of 

critiques according to their weakness. While these expressions mainly differ from the design argument in terms 

of rational reasoning. From an epistemology viewpoint, order isn’t from sensory concepts and human senses 

cannot perceive order directly, but it is an empirical concept, and order of nature can be induced based on 

experience and by getting help from some intellectual preliminaries. In addition, an intellectual movement 

from the purposive order of nature toward aware creatures is performed not in terms of analogy and replication 

with human artifacts but based on intellectual principles like cause-effect suitability.  

 

Research Findings 

The most important aspect of the design argument is that the purposive order of the world indicates the 

intervention of awareness and intelligence in its creation and such an order cannot be explained through 

unconscious factors including intrinsic characteristics of matter. In this argument, it is claimed that order, 

harmony, and purposiveness indicate the intervention of intelligence in the combination of the world, nature, 

and matter and components of the world cannot explain the final order while accepting the natural and intrinsic 

nature of matter. Therefore, design order should prove that the existence of purpose in the world of nature, and 

its random emergence refusal indicates that the world moderator has characteristics of science and power. In 

other words, an intelligent and powerful actor has created the world. Therefore, proving sanity and or god of 

religions, especially Islam, with all perfection attributes, is not in the scope of this argument. In addition, its 

validity cannot be questioned; empirical scientific validity is based on the hidden analogy that has accompanied 

and supported it. Therefore, the design argument has intellectual preliminaries (directly or indirectly).  

 

Discussion of Results and Conclusion  

The design argument connects the human mind with beyond physical world relying on relation and logical 

correlation between purposive order and intellect intervention. On the one hand, the interaction existed 

between intellect and experience in the design argument, and on the other hand, disability for correct analysis 

of this relation has caused the creation of expressions of this argument that differ with what is the main purpose 

of this reasoning under the title of “design order”. The design argument is not a sensory argument with all 
preliminaries originating from sense nor an empirical argument in which induction is performed based on 

analogy. However, it is an intellectual argument that a person infers the intervention of intellect and 

intelligence by studying the order of nature in natural creatures. Therefore, real believers would not conclude 

the existence of a contriver creature in the design argument based on knowing the world as a mechanical one 

but perceive an intelligent cause based on definite and obvious rules like causality and cause-effect suitability. 

 

 



 
 
 
 

 الهیات تطبیقی 
 1403)، بهار و تابستان 31پیاپی (، شماره شماره اولدهم، پانزسال 

 112-95 ص
 10/6/1403تاریخ پذیرش:               4/4/1403 تاریخ وصول:

 مقاله پژوهشی 

 
 تحلیل تقریرهاي برهان نظم و پاسخ به اشکالات وارد بر آن بر مبناي نوع حجت منطقی 

 
 ، ایران تبریز دانشگاه تبریز، دانشجوي دکتري کلام اسلامی، دانشکده الهیات و علوم اسلامی،، شکوه منظم

Nrr@Tabriz.ac.ir 
 ، ایران تبریزدانشگاه تبریز،  گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشکده الهیات و علوم اسلامی، دانشیار، ∗  عباس عباس زاده

aabaszadeh@tabrizu.ac.ir 
 ، ایران تبریزدانشیار گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشکده الهیات و علوم اسلامی، دانشگاه تبریز، ، ناصر فروهی

forouhi@tabrizu.ac.ir 
 چکیده

ادهبرهان نظم از  ان را به ماوراء عالم ماده پیوند می  نیترجیراو   نیترسـ ت که انسـ انزند.  براهینی اسـ از دیرباز با تعقل در   هاانسـ
ــاختـار موجودات و غـایتمنـدي   . تقریرهـاي مختلفی از این برهـان بـا درجـاتی انـدکردهبـه وجود نـاظمی علیم و حکیم اذعـان  آنهـاسـ

لامی و غربی دی مندان اسـ خن اندیشـ ودیمده متفاوتی از قوت و دقت در سـ تقراء و با تکیه بر   شـ که ازطریق برهان، تمثیل یا اسـ
مصـادیق جزئی یا کلی نظم در طبیعت درصـدد اثبات ناظمی هوشـمند اسـت. فهم صـحیح برهان و تحلیل درسـت مقدمات آن بر پایه 

اي از اشکالات وارد ت عمده تواند اعتبار و وجاهت آن را در اثبات ناظمی الهی افزایش دهد و ما را در پاسخگویی به قسم عقل می 
 پردازدی م تحلیلی به بررسـی اشـکالات وارد بر این برهان شـناسـی و به روش توصـیفی بر آن یاري رسـاند. این نوشـتار از نگاه معرفت 

آفرینی عقل در این برهان ي منطقی درصــدد رفع و پاســخگویی به آنها با تبیین جایگاه و نقش ها حجت و با تکیه بر شــرایط انواع  
 . پردازد ی م است و به دفاع از وجاهت و اعتبار آن در اثبات ناظمی فرامادي و ابطال عقیده مادي گرایان  

 
 هاي کلیديواژه

 نظم، عقل، غایتمندي، علم، ناظم الهی
 

 

 

 
 مسؤول مکاتبات  ∗

 . 112-95 )،1( 15قی، الهیات تطبی .). تقریرهاي برهان نظم و پاسخ به اشکالات بر مبناي نوع حجت منطقی1403ناصر. ( ،فروهی، عباس ،زادهعباس ،شکوه ،منظم

2322-3421© University of Isfahan                                                                                           
This is an open access article under the CC BY-NC-ND/4.0/ License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 
 

 
10.22108/coth.2024.141952.1912    

 

 

 

mailto:Nrr@Tabriz.ac.ir
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2322-3421
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.22108/coth.2024.141952.1912
https://orcid.org/0000-0001-9802-581X


 
 

 1403)، بهار و تابستان 31( سال پانزدهم، شماره اول، شماره پیاپی الهیات تطبیقی، /98
 

 مقدمه

ــب   ــخی مناسـ خردورزي دربارة خداوند و یافتن پاسـ
دایی وجود دارد؟» یکی از  ا خـ ه «آیـ کـ ــؤال  این سـ براي 

ي انســان در طول تاریخ اندیشــه بوده  هادغدغهترین مهم
ــت.   ــتواري عقـایـد بر زمینـه  عقلی  تلاشاین اسـ ــاز اسـ سـ
ــالوده ــت  محکم    ياشـ ا از گزنـد  و مورد وثوق بوده اسـ تـ

راهیابی  . در این مسـیر،  باشـدشـبهات و تهاجمات در امان  
با اسـتمداد از طبیعت صـورت    خداوند، گاهاندیشـه به سـوي  
ه اســـت  ــنگرفتـ انو    نیتر. روشـ ه این   نیتریهمگـ نمونـ

منـدي عـالم و راهیـابی بـه نـاظم آن  مطـالعـه در نظـام  رهیـافـت،
. در این شــودیاســت که از آن با عنوان «برهان نظم» یاد م

برهان که تقریرهاي مختلفی از آن در سـخنان اندیشـمندان  
ــودیمدیده  ــت که ، نظم  ش موجود در عالم طبیعت پلی اس

. به تعبیر رسـاندیمعقل انسـان را به سـوي ماوراء طبیعت 
ــواهد و   دیگر، برهان نظم مدعی اثبات ناظمی الهی ازطریق ش

ــت. این  دارهـاي منظم در عـالم طبیعـت اسـ دیـ برهـان   قرائن پـ
صورت منسجم و مدون در آثار فلاسفه یونان باستان  اگرچه به 

ــود ی نم یافت   ــینه توجه به نظم طبیعت و ارتباط آن با  ش ، پیش
.  ، ج 1402کاپلســـتون،  ( دید   توان ی م شـــعور را موجودي ذي 

متفکران اســـلامی نیز از این برهـان براي   . ) 281،  134،  44/ 1
ته اثبات خدا یا برخی از صـفات او بهره  . تعاملی که در  اند جسـ

از   اتوانی  نـ ه وجود دارد و نیز  ل و تجربـ بین عقـ ان  این برهـ
تحلیـل درســـت این رابطـه ســـبـب پیـدایش تقریرهـایی از این  

قصـود اصـلی از این اسـتدلال با عنوان  برهان شـده که با آنچه م 
ناخت جایگاه عقل در این   «برهان نظم» اسـت، تفاوت دارد. شـ

ــول و مبادي عقلی   تواند ی م برهان و ابتناي مقدمات آن بر اص
به درك درسـتی از این برهان و پاسـخگویی به شبهات منتقدان  

شــناســی، نظم از مفاهیم حســی یاري رســاند. از نگاه معرفت 
طور مســتقیم به درك  به   تواند ی نم اس انســان نیســت و حو 

ود؛ بلکه از مفاهیم تجربی بوده و نظم عالم   مفهوم نظم نائل شـ
طبیعـت بر پـایـه تجربـه و بـا اســـتمـداد از برخی مقـدمـات عقلی 

علاوه، ســیر عقل از نظم غایتمند عالم  قابل اســتنتاج اســت. به 
ــبیه و  ــمت موجودي آگاه و مدبر، نه از باب تش   طبیعت به س
تماثل با مصــنوعات بشــري بلکه برپایه اصــول عقلی مانند 

 . رد ی گ ی م سنخیت علّی معلولی صورت 
تار سـعی شـده اسـت با تکیه بر تقریر برهان   در این نوشـ
نظم بر پایه وحدت شــخصــی طبیعی، برخی از اشــکالات 

شده در اثر فهم ناصحیح مقدمات این برهان که حتی  مطرح
ت،   ده اسـ  یبررس ـبه ارائه تقریرهاي متفاوتی از آن منجر شـ

و   یسـسـت  ،شـناسـانهو به آن پاسـخ داده شـود و با نگاه معرفت 
ا آن  ــعف  اط ضـ پرتو نقش  یراداتنقـ ل در   ینیآفردر  عقـ

 .شودبرهان آشکار  ینمقدمات ا
 

 پیشینه تحقیق

ــئله وجود خدا ا ــت که در ترین ز مهممس ــائلی اس مس

ت. نمونه بارز این  ري بوده اسـ ه و معرفت بشـ کانون اندیشـ

فی دیده هاکتابتکاپوي عقلی در  ودیمي فلسـ در طول   .شـ

  یان مختلف، به ب  يفکر يهامشرب  به متعلق ۀلاسـفف  یخ،تار
هان نظم  د. برانوجود خدا پرداخته  یهعل  یاله   ییهااســتدلال

ــناز کهنیکی   توانیمرا  ــازگارترین    نیترترین، روش و س

 ت.س ـنادبرهان با خرد عمومی بشـر براي اثبات وجود خدا 

ــتاز  ــان  و جهان  یلســوفانکه ف  هایییت واقعین  نخس ــناس ش

و نظم    یهماهنگ یاند، نوعبرده سـهولت به آن پیبه   يبشـر

د بس ـ یناسـت. هم یعت طب هايیدهدر پد   یاري نکته باعث شـ

 یاشـوند   ئلوحدت قا  یعالم نوع يباسـتان، برا  یلسـوفاناز ف

آتش را   یاهمچون آب، هوا  ياصــل واحد  یز،همه چ  يبرا

 ــ78، ص. 1377غرویان،  (  کنند رفیمع . بر این اساس  )79ـ

تجوي نوعی وحدت در عالم ت مندان براي جسـ لاش اندیشـ
ــاس آن را مو تف ــیر کثرت هـا براسـ  نیتریمیقـد  توانیسـ

، ص. 1378کوب،  زرین( پیشــینه براي برهان نظم دانســت 

انف.  )15 اغوریـ ه  یکی  -  یثـ ااز نحلـ ــقراط    یشپ  يهـ  -از سـ

 ــ  یکمعتقـد بودند همـه عالم ماننـد    یقی نغمـه همـاهنـگ موسـ
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نظم   ینمشــاهده ا  .حاکم اســت   یکل  یاســت و بر آن نظم
  یاء اعلام کردند اش احت صربهآنان را بدانجا کشاند که  یقدق

در ســخنان   .)44/ 1، ج. 1402کاپلســتون،  (  همان اعدادند

ت  ایـ اه غـ ــقراط نیز نگـ ده سـ ت دیـ ان طبیعـ ه جهـ ه بـ ارانـ انگـ

ودیم تون،  (  شـ تنها نه  یزافلاطون ن .)134/ 1، ج. 1402کاپلسـ

ام و اش ـ وس قائل به نظم بود،  يماد  يایدر اجسـ عالم محسـ

ــت و نظم    یزدر عـالم بـالا (عـالم مثُـُل) ن نظم را حـاکم دانسـ

کاپلستون،  (  نظام عالم بالا به شمار آوردي از  عالم را اثر  ینا

ه)281/ 1، ج.  1402 الم بـ ه نظم عـ بـ ه  عنوان یکی از . توجـ

ي خداشــناســی در آثار فلاســفه و متکلمان اســلامی هاراه

رشـد، ابوبکر باقلانی، ابوحامد غزالی، فخر مانند کندي، ابن
ــدالـدین ایجی، فخر رازي و تفتـازانی نیز دیـده  رازي، عضـ

ــفه اســلام  یگرچه برخ.  شــودیم در اثبات ذات  یاز فلاس

نظم جهان را در مسئله    ،اندبرهان بهره نگرفته  ینواجب از ا

انو در ب  یعلم و حکمـت اله اآموزه  یـ ا  ییهـ و   یـت چون عنـ

ن به کار نظا ینا، ابن(  اندبردهم احسـ .  )90-88، ص. 1363سـ

ان ک ـ ا  همچنـ ه کـار بردن نظم براه برخی از آنهـ ات    ياز بـ اثبـ

اء    یمانحک ؛ براي مثال،اندغفلت نکرده یزن یگرد  يامور مشّـ

ــاهـدهاز  و   یـاهـانموجود در گ  یافعـال متکثرّ و همـاهنگ  مشـ

ــر ماد  یواناتح ــتند به عناص   یوان و ح  یاهدرون گ  يکه مس

صـدرالدین (اند را ثابت کرده  یوانیو ح ینفس نبات  یسـت،ن

 یهماهنگ یناشراق از ا یخو ش) 26/ 8م، ج.  1981شیرازي، 
 ــ ه اسـ اب انواع پرداختـ ات اربـ ه اثبـ ه بـ دبرّانـ ه و مـ انـ المـ ت  عـ

هروردي،  ( در طول قرون   یانجر . این)453/ 1، ج. 1372سـ

ار ادامه  تفاده از یونو اله  یافت و اعصـ موجود در   ظمن با اسـ

عالم طبیعت به اثبات خدا یا برخی از صـفات او پرداختند. 

در کتاب آسـمانی قرآن کریم و احادیث پیشـوایان اسـلام نیز 

ــانها   ــت دعوت از انس ــده اس ه با تأمل و تفکر در نظم  ک   ش

ــتی بـه    یآگـاه  یم،و حک  یموجود خـداونـد علحـاکم بر هسـ

ماواتِ واَلْأَرْضِ : «إدیفرمایمیابند. خداوند   ــَّ نَّ فِی خلَقِْ الس

التَِّی تَجرْيِ فِی البَْحرِْ بمِاَ   واَلْفلُـْکِ  لِ واَلنهَّـَارِ  اللیَّـ واَختِْلاَفِ 

هُ مِنَ السمَّاءِ مِن ماَءٍ فَأحَیْا بِهِ الْأَرضَْ  ینْفعَُ الناَّسَ ومَاَ أَنزَْلَ اللّ
ایبَعـْدَ مَوْتهِـَا وبَـَثَّ ف احِ    هـ ریِفِ الریِّـ ــْ داَبـَّۀٍ وَتَصـ مِن کـُلِّ 

» واَلسَّحاَبِ المْسَُخرَِّ بیَنَ السمَّاءِ واَلْأَرْضِ لآَیاتٍ لِقَوْمٍ یعْقلُِونَ

ها و زمین و پی در قطعاً در آفرینش آســـمان«  ،)164بقره/ (

هایی که در دریا روانند، با  پی آمدن شــب و روز و کشــتی

ود می مان فرو  آنچه به مردم سـ اند و آبی که خدا از آسـ رسـ

ــتـاده و بـا آن، زمین را پس از مردنش زنـده کرده و از  فرسـ

و  هرگونـه جنبـده کرده  پراکنـده  آن  در  در) اي  (همچنین 

ــمان و زمین مســخرّ  دگرگونی بادها و ابرهایی که میان آس

هایی هســـت براي گروهی که خردورزي اســـت، نشـــانه

ــران از ا  یبرخ».  کننـدمی ــرورت وجود و   یـهآ  ینمفسـ ضـ
 یگرد  یو برخ)  398/ 1ق، ج. 1393طبـاطبایی،  (خدا   یدتوح

ــرورت توح دضـ درت و  یـ اوردي، بی(را    يو قـ ا، ج. مـ تـ

کرده  )217/ 1 ــتفـاده  کـه همگاسـ د  تک  یانـ ا  هبـ نظم    یـ بر 

. حضرت علی(ع) با اشاره به ترکیب طبیعت اندشدنیاثبات

نعِْ نِباِلاِْتْقا کَفی: «دیفرمایمو هماهنگی و اتقان آن    لهَا الصــُّ

انهدِلاَلَۀٌ»، «  علَیَهْا الطَّبعِْ  بمِرَُکِّبِ وَ آیَۀٌ،  يادر اتقان صـنع، نشـ

ــیاء) دلیل  کافی بر خداوند اســت و در ترکیب طبیعت (اش

افی بر او وجود دارد  ــ(»  کـ . ق، ج1404صـــدوق،    یخشـ

در گفتاري منتســب به امام صــادق(ع) نیز درباره    ).121/ 1

ت  ان    دلالـ ان موجود در جهـ د نظم و اتقـ داونـ بر وجود خـ

بر  یلعبرت و دل  ینمفضــل، نخســت اي«  :چنین آمده اســت 
الق   لّ  –خـ ت   –علا    و  جـ  ــهیئـ دنبخشـ ه ا  یـ الم و   ینبـ عـ

  اگر با  ،رو یناز ا ؛در آن اسـت  ینیآفراجزا و نظم يگردآور

هاند  ینههرآی،  مل کنأت  یقو عم یککار عالم ن  و خرد در یشـ

را بندگان   یازهايکه تمام ن  یابییم  ییآن را چون خانه و سـ

آن است   یلهمه دل  نهایاست. ا  آمدهخدا در آن آماده و گرد 

ــت و نظم و   یمـانـهو حک  یقدق  یريگ انـدازه  بـا یکـه جهـان هسـ

 یکیآن  ینندهشــده اســت. آفر یدهآفر یتناســب و هماهنگ

کننده  و هماهنگ  ینآفردهنده، نظماســت و او همان شــکل

اســــت»  ياجزا ــی،  (  آن  در )61/ 3ق، ج.  1403مجلسـ  .
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وند مکتوبات دینی سـایر ادیان الهی نیز براي شـناخت خدا

به نظم عالم اسـتناد شـده اسـت؛ براي مثال، در مزامیر عهد 

شــکوه خداوند را به نمایش   هاآســمانقدیم آمده اســت: «
ان گذارندیم مان نشـ ت» و این آسـ ت خداوند اسـ دهنده دسـ

همچنین در رسـاله به رومیان آمده اسـت:   .)1، 19مزامیر،  (

دانسـت، براي ما آشـکار  توانیم«هرآنچه در باب پروردگار  

اسـت؛ زیرا او آنها را به ما نشـان داده اسـت. از زمان خلق  

جهان، قدرت ذاتی و ماهیت الهی او، اگرچه نادیدنی است،  

ــده  ل درك شـ ابـ اد کرده، قـ ه او ایجـ ازطریق موجوداتی کـ

ان،  (اســـت»   ه رومیـ بـ ه  ان   .)21-1،  19رســـالـ و او همـ

  آن اســت»   يکننده اجزاو هماهنگ  ینآفردهنده، نظمشــکل

در مکتوبات دینی سـایر ادیان .  ) 61/ 3ق، ج.  1403مجلسـی، (

ز براي شـناخت خداوند به نظم عالم اسـتناد شـده اسـت؛ الهی نی 
ت: «  مان براي مثال، در مزامیر عهد قدیم آمده اسـ کوه   ها آسـ شـ

دهنـده  و این آســـمـان نشـــان   گذارند ی م خداوند را به نمـایش 

ت»  ت خداوند اسـ اله به   ). 1،  19مزامیر،  ( دسـ همچنین، در رسـ

ار   اب پروردگـ ه در بـ ــت: «هرآنچـ ده اسـ ان آمـ  توان ی م رومیـ

ان داده  ت؛ زیرا او آنها را به ما نشـ کار اسـ ت، براي ما آشـ دانسـ

ــت. از زمـان خلق جهـان، قـدرت ذاتی و مـاهیـت الهی او،   اسـ

ــت، ازطریق موجوداتی کـه او   ایجـاد کرده اگرچـه نـادیـدنی اسـ

 ). 21- 1،  19رساله به رومیان،  ( است قابل درك شده است»  

ینه پ  ی با بررس ـ   و یل دوران معاصـر، تحل   پژوهش در  ین ا  یشـ

اب   یین تب  ان نظم را در کتـ ا برهـ د    یی هـ اننـ ل مـ ه   ش ی گرا   علـ   بـ
  ی محاضـــرات ف   ، ) 156- 136، ص.  1396مطهري،  (   ي گر ی ماد 

ان (   ات ی ـالإله   ن ی براه   ن یی تب و  )  29- 21.  ص ق،  1428  ی، ســـبحـ
.  یافت   توان ی م ) 40- 22.  ، ص 1386  ی، آمل  ي جواد (   اثبات خدا 

برهان و پاسـخ به    ین ا   ی به بررس ـ متعددي مقالات   ین علاوه بر ا 

ا  ادهـ ه   ي انتقـ د کـه برا وارد بر آن پرداختـ ه   ي انـ ه    توان ی م   ، نمونـ بـ

ا  ه «جـ الـ اه مقـ ه عل   یقین   یگـ ان نظم» نوشـــتـ ان   ی در برهـ  ی ربـ

 ی اسـلام   مندان یش ـبرهان نظم از منظر اند   ی «بررس ـ  یگانی، گلپا 

  ي «برهان نظم» نوشــته مهد   یی و معاصــر» اثر جواد پورروســتا 

ا  ر را از سـ اره کرد. آنچه مقاله حاضـ آثار مرتبط  یر تراب پور اشـ

ــازد ی م   یز موضـــوع متمـا   ین بـا ا  ــت کـه بـا تفک  ین ا   سـ   یـک اسـ

بـا تمرکز بر نوع   یز و ن   ي و کبر   ي اشـــکـالات وارد بر صـــغر 
تقرا و تمث  یث از ح  ی حجت منطق  خگو   یل برهان، اسـ   یی به پاسـ

 ت. برهان پرداخته اس   ین اشکالات وارد بر ا 

 

 مفهوم نظم

 معناي لغوي:

ــت  اي گردآوردن، پیوسـ ه معنـ ت بـ کردن و  نظم در لغـ
مرتضــی زبیدي، (دادن بین اشــیاي گوناگون اســت  مقارنت 

اد،  ابن؛  690-689/ 17ق، ج.  1414 - 35/ 10ق، ج.  1414عبـ

ی قرار هادانه. در مثل، چون )36 ته خاصـ ي مروارید در رشـ

وند، منظم خوانده   ت شـ وندیمگرفته و به یکدیگر پیوسـ  شـ

ي  ارشتهو به نخ یا )  579-578/ 12ق، ج. 1410منظور، ابن(

ــبحـانی، (، «نظـام» گوینـد  دهـدیمکـه آنهـا را بـه هم پیونـد   سـ

 ).157ق، ص. 1424

 

 معناي اصطلاحی

بحانی در تعریف نظم  آیۀ  : «واقعیت نظم  دیگو یماالله سـ

ــت کـه اجزاي مختلفی  در یـک پـدیـده طبیعی، جز این نیسـ

اري  ا در پرتو همکـ د، تـ ت گرد هم آینـ ت و کمیـ ازنظر کیفیـ
، 1375ســبحانی،  (اجزاي آن، هدف مشــخص تحقق یابد» 

 ــ. آلستون نیز نظم را به )73ص.  ا همــــاهنگی  تناســــب یــ

ــدار ــ با   (Alston, 1967, p. 84). تعریف کرده است   هدف

ده  تعاریف ارائهدر دقت   ه عنصـر شـ ــه سـ از مفهوم نظم، بــ

 پی برده شد.  بودن، هماهنگی و هدفداريمؤلف

 

 اقسام نظم

یم   . به اعتباري به اندکردهنظم را به انحاي مختلف تقسـ
،  ) Acstheticalشـناختی (سـه قسـم اسـتحسـانی یا زیبایی

) معلولی  و  ه  Causalعلّی  یـا هـدفمنـدانـ نظم غـایی  ) و 
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)Telcolog(   نظم    ةشدیاد  يهاتفاوت گونه .شودیمتقسیم

ت   یندر ا انکه  اسـ تحسـ که مدنظر    یزيتنها چ  ی،در نظم اسـ
ت  اختار یباییز  ،اسـ ور  يسـ ت  یدهپد يو صـ که ینا یول  ؛اسـ

نه و اگر دارد،   یادارد   ینظم موجود اصـــولاً فاعل و ســـبب
ت   ایاننه،  یاآگاه و هدفدار بوده اسـ ت. آنچه  ن  هتوج  شـ یسـ

ــت علّی و معلولی م ـنظم    در ــت کـه هر   ینا  ،دنظر اسـ اسـ
ــته به علت  ياحادثه  یامعلوم  ــت که بر آن تق   یوابسـ دم  اسـ
که آن  یناما ا  ؛اسـت  شـدهآن   یدایشداشـته و سـبب پ  يوجود

ــبب دارا نه، در   یابوده اســت    یارو اخت  یآگاه يعلت و س
ــو   ینظم  ینچن ت موضـ دارد  عیـ ا  یول  ؛نـ ا    ییدر نظم غـ تنهـ

ــبب و علت پ ــت؛ بلکه مدنظر ن  یده،پد یدایشوجود س یس
ر آگاه  یاناز م  یراز ؛در آن دخالت دارد یزن  یارو اخت یعنصـ

ــدهـا    یـده،پـد  یـک  ياجزا  یـانم  یهزارهـا ارتبـاط احتمـال  یـاصـ
  اي یژهو  یـت بـه تحقق هـدف و غـا  توانـدیاز آنهـا م  یکیتنهـا  

ســبب    ینبنابرا  منجر شــود؛  ،اســت  ترتب م یدهکه بر آن پد
به اعتباري   آگاه و انتخابگر باشـــد. یدبا ینظم  ینچن  یفاعل

ــنـاعی و   توانیمدیگر،   نظم  آن را بـه نظم اعتبـاري، نظم صـ
ــیم کرد   ، ص. 1386جوادي آملی،  (طبیعی (تکوینی) تقسـ

ــناعی»  ن .)30 ــربازان، نظم «ص ــف س ظم «اعتباري» مثل ص
ــري و نظم «تکوینی» مـاننـد نظم   ــنوعـات بشـ همچون مصـ
موجود در عالم موجودات طبیعی. در دو قسـم اول نظم بر 

ــت  ربطی وحدت و مدار اما در نظم تکوینی،    ؛اعتباري اسـ
ــودیمافـت  ی ـ  ،حقیقی بر مـدار تکوینو ربط  وحـدت  کـه   شـ

د علّی و معلولی اجزاي آن    ربط وجودياین   مرهون پیونـ
ــت. بـه طور کلی، اموري کـه بـا هم پیونـد علّی و معلولی اسـ

د، هیچ دارنـ ه هم  نـ ت بـ ــبـ ا نسـ ه نظم حقیقی براي آنهـ گونـ
بنـابراین،    ؛)60-30، ص.  1386جوادي آملی،  (  نخواهـد بود

ه  ــت کـ ا منظور از نظم، نظم تکوینی و طبیعی اسـ در اینجـ
رابطـه و ترتیـب حـاکم بر اجزاي یـک پـدیـده امري طبیعی و 
تکوینی اســت نه ناشــی از قرارداد یا ترکیب صــناعی. این 

. نظم ناشــی از ربط 1نظم به ســه گونه تصــورپذیر اســت:  

ا معلول (نظم علّی).   اعلی بـ ــی  2علـت فـ اشـ از ربط . نظم نـ
ا معلول (نظم غـایی).   ــی از علـل  3علـت غـایی بـ . نظم نـاشـ

ــیء بـا یکـدیگر (نظم   قوام یـا ارتبـاط داخلی اجزاي یـک شـ
م اول و دوم نیز قابل جمع اسـت.  م آخر با قسـ   داخلی). قسـ

ــت نـه علیـت   مراد از علیـت در برهـان نظم علیـت غـایی اسـ
اعلی  اعلی طبیعی هرگز نم   ؛ چون فـ ت فـ د ی علیـ ه    توانـ ا را بـ مـ

ــت که در فاعل  ــاند و وجه آن این اس   ي ها ماوراء الطبیعه برس
سـلسـله علل فاعلی    توان ی طبیعی تسـلسـل محال نیسـت و م 

اسـت   دلیل به همین  ؛ طبیعی را به صـورت نامتناهی فرض کرد 
اما    ؛ نظم را در عالم بپذیرند وجود    توانند ی م   ها ســت ی ال ی که ماتر 

اسـتاد    . در عین حال به موجودي ماوراء طبیعت معتقد نباشـند 
ــت:   ین درا   ي مطهر  ه اسـ اره گفتـ اب    ی نظم   معنی «   بـ ه در بـ کـ

ناس ـ نه    اسـت،   یی از علت غا  ی ، نظم ناش ـرود ی به کار م   ی خداشـ
  ین جز ا   ی از علت فاعل   ی . نظم ناش ـی از علت فاعل   ی نظم ناش ـ

م  فاعل و مؤثر لاز ي،  که گفته شـــود هر معلول و اثر   یســـت ن 
آن علت   باشـــد و  یگري معلول علـت د ،  دارد، قهراً اگر آن هم 

ــد و    یگري د  معلول علت ،  هم    یک ناخواه  طور، خواه همین باش
نظم   ین . ا ي ا ره ی نظم زنج   یک آنها موجود است،   یان در م   ی نظم 

 یی از علت غا  ی نظم ناش ـ  ؛ ولی بر وجود خدا نخواهد بود  یل دل 
دارد که از وجود   ی اسـت که معلول، وضـع و حالت   ی معن  ین به ا 

ع و حالت  یعنی   ؛ کند ی م   یت انتخاب در علت حکا  ته   ی وضـ داشـ
ته ی که م  ت   توانسـ کل  اسـ به وجود  یگري د   ي ها معلول را به شـ
  یک که داشـته اسـت آن را به   ی منظور خاص ـ ي برا   ی ول  ؛ آورد 

علـت،  یـه در نـاح   یـد بـا   س موجود کرده اســـت. پ  ین شـــکـل مع 
عور، ادراك  د  شـ ناسـ ته باشـد که هدف را بشـ و اراده وجود داشـ

 ــ آن هدف   ي وضــع را برا  ین ســاختمان و ا  ین بودن ا یله و وس
 اصـــل   آن هدف بوجود آورد.  ي معلول را برا  ین دهد و ا  یز تم 
ــود که    یی در جا   یی غا   یت عل  خود آن   یا ممکن اســت واقع ش
شــعور و ادراك  ي معلول را به وجود آورده، دارا  ین که ا   ی علت 

شـعور و ادراك و   ي آنکه اگر خود فاعل، دارا  یا و اراده باشـد 
 ي فاعل بالاتر   یک اراده   یر و تدب  یر تحت تســخ   یســت، اراده ن 
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. کند ی م   یت هدا   هدفش  ي و به سـو  کند ی م  یر باشـد که او را تدب 
ت، بر وجود خداوند  یل که در عالم وجود دارد و دل   ی نظم  اسـ
 ). 86/ 4ج.   ، 1374  مطهري، ( » نظم است  ین هم 

ان از دو  ت که ایشـ هید مطهري این اسـ ل کلام شـ حاصـ

.  : نظم فاعلی طبیعی و نظم غاییآوردینظم سخن به میان م

ی عالم یماورا  أنظام ناشی از علل فاعلی طبیعی ما را به منش

اندینم فی   ،رسـ طلاح فلسـ مگر اینکه مراد ما از فاعل به اصـ

  ؛ ین صـــورت دیگر برهان نظم نخواهد بودباشـــد که در ا

. نظم دوم، نظم غایی اســت.  شــودیبلکه برهان دیگري م

یدن   يمعناي ارتباط میان اجزا به  نظم غایی پدیده براي رسـ

خصـی ت. به هدف و مقصـد مشـ ان در کتاب    اسـ کلام ایشـ

چنین اسـت: «نظام فاعلى    سـمیاصـول فلسـفه و روش رئال

در مسائل توحید مورد استفاده قرار   تواندعلت و معلول مى

ه مفهوم  ه بـ ت و معلول نـ ــفى علـ ه مفهوم فلسـ گیرد ولى بـ

ــت از  ارت اسـ ت و معلول عبـ علمى آن. مفهوم علمى علـ

ا   متوالیـ ه  کـ انى  زمـ ــتگى وجودى حوادث  پیوسـ رابطـه و 

ــت یکـدیگر را تعقیـب مى ان پشـ د و در متن زمـ ــر   کننـ سـ

اما مفهوم فلســفى آن از یک تحلیل  ؛اندیکدیگر قرار گرفته

گیرد که هر حادثه به دلیل علائم امکان، عقلى سرچشمه مى

ــنـاختـه مى ــود و به دلیـل نیاز ذاتى ممکن به «ممکن» شـ شـ

زمـان و محیط علـت حـدوثـا و بقـائـا، وجود علتى مقـارن و هم

ــف مى ــپس آن علت مقارن در میان دبر او کش ــود، س و ش

مى قرار  «واجـب»  «ممکن» و  بر فرض فرض  بنـا  و  گیرد 

بودن، به دلیل امتناع تســلســل در علل مقارنه، وجود  ممکن

له اثبات مى لسـ ود.  واجب در رأس سـ فه، عللى  شـ ازنظر فلسـ

ــند معداّتند نه علل و به که علوم آنها را «علل» مى ــناسـ شـ

ــند نه ایجادکننده و آفریننده. درعبارت دیگر مجرا مى  باشـ

ــلاین ــلسـ ــتـه بى  -  گونـه علـل، تسـ بـه    -  نهـایـت یعنى رشـ

 ).30/ 5، ج. 1374 طهري،(م» وجه امتناع نداردهیچ

 

 مقدمات برهان نظم

برهـان نظم از دو مقـدمـه تـألیف یـافتـه کـه یکی تجربی و  
ــتین برهان را  ــت. نظم جهان مقدمه نخس دیگري عقلی اس

مبتنی بر بلکه    حســی نیســت؛  . این مقدمهدهدیمتشــکیل  
تنی   ،زیرا نظم تکوینی؛ اسـت  تجربه سـ ربط وجودي و ناگسـ

قابل درك حســی   بین دو یا چند چیز اســت. این نوع نظم
ــت؛   اننیسـ ت ازطریق حس درك طور  همـ انون علیـ ه قـ کـ

تعاقبی، همجواري یا تداخل را درك   . حس صـرفاًشـودینم
ــرف تعاقب، تداخل و مانند آن    ؛ اماکندیم نظم تکوینی ص

ضـروري و ربط لزومی دو یا چند چیز   بلکه پیوند  ؛نیسـت 
ت  رورت پیوند و لزوم ربط و  اسـ اس   ،ضـ هرگز از راه احسـ

  مدار در  برهان نظم يصغرا  ،بنابراین  ؛به دسـت نخواهد آمد
ــاس  رای  امور طبیع   اگر و    «تجربـه» بـه عهـده دارد؛ نـه احسـ

یءگاهی از نظم طبیعی به وس عنوان شـ ودییاد م محسـ   ، شـ
 ؛کندیاثبات م را براي آن اســـت که فکر با کمک حس آن

ه   ــت کـ ــده اسـ ه شـ اره حرکـت چنین گفتـ ه دربـ نظیر اینکـ
ا ا را آن دیادراك مانـت حس  ع ـفکر بـ ه ؛  کنـ دمـ ه این مقـ البتـ

ــت تا آن را به ــمن قیاس خفی اس لحاظ  تجربی خود متض
ــد  ــهرگز یقین  هزیرا تجرب ـ  ؛عقلی اعتبـار بخشـ ت  آور نیسـ

صــدرالدین شــیرازي،  ؛ 28-27، ص. 1386جوادي آملی، (
(با واســطه   مقدمات برهان نظم  ،ابراین؛ بن)22/ 3، ج. 1981

شـناخت در تمام ، عقلى هسـتند. درحقیقت یا بی واسـطه) 
مبناي اســـتنباط از روي آثار اســـت و ما  رعلوم طبیعت، ب

طور مسـتقیم از کدام از قوانین فیزیکی یا شـیمیایی را بههیچ
ه   بـ ه  اي  تجربـ مبنـ بر  را  ا  آنهـ اورده و درواقع  نیـ دســــت 

ب م تنتاجات عقلی کسـ حتی ماده را نیز از همین   ؛میکنیاسـ
 ــیطریق م هاي فیزیکی و شــیمیایی  زیرا آزمایش  ؛میشــناس

علماي   بیشــتر   . ند ی نما ی فقط خواص و عوارض ماده را به ما م 
اما به قول    ؛ کنند ی طبیعی عصــر حاضــر این دیدگاه را تأیید نم 

بهتر اســت به ســخن علماي فیزیک گوش ندهیم،    ، اینشــتین 
ا نظر افکنی  ). 441، ص.  1375  گلشـــنی، ( م  بلکـه بـه عمـل آنهـ

ي مختلف از  ها برداشـت کنندگان برهان نظم براسـاس  ترسـیم 
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مفهوم نظم و انواع آن، وجود نظم (صــغري اســتدلال) را به  
. بـا توجـه بـه آنچـه دربـارة انـد کرده ي مختلف بیـان  هـا صـــورت 

 توان ی م تعریف نظم و مشــخصــات مجموعه منظم گفته شــد  
داري فـاســـیر از نظـام منـدي طبیعـت را «طرح یکی از بهترین ت 

بر پایه این تفسیر عالم طبیعت یک واحد . طبیعت» قلمداد کرد 
شــخصــی اســت که داراي طرح و غایتمندي اســت. وحدت  

 شخصی عالم به سه نحو تصورپذیر است: 
در  :تبیین وحدت شــخصــی بر پایه مکانیســم آن .الف

ور  ین بزرگی تصـ ودیماین دیدگاه عالم به مانند ماشـ که   شـ
ــانع آن ــت   منظم کردهبه نحوي آن را طراحی و   ص که   اس

.  کننـدیطور خودکـار هـدف واحـدي را تـأمین مهمـه اجزا بـه
انگاري  زیرا بر ماشین  ؛ردیپذیاستاد مطهري این تفسیر را نم

 جهان مبتنی اســت و مصــنوع خداوند را به مصــنوع بشــر
ــتی  چنین  .کنـدیقیـاس م ان    برداشـ ه از وحـدت جهـ منجر بـ

أ عمده ارائه تقریرهاي تمثیلی از برهان نظم می ود و منشـ شـ
کنـد، بـه این انتقـاداتی کـه دیویـد هیوم بر این برهـان وارد می

 گردد.تبیین برمی
وحدت شـخصـی براسـاس ابزارانگاري اشـیاي عالم: . ب

ــاس د دي اجزا براسـ ایتمنـ اه غـ دگـ ت نیروي در این دیـ الـ خـ
تبیین   ــودیمغیبی  تبیین،.  شـ این  ام  براســــاس  در   یانتظـ

  ي هابلکه دائماً دسـت  ؛سـاختمان جهان به کار نرفته اسـت 
ان را اداره م  یبیغ ه و جهـ داخلـ ان مـ ار جهـ دیدر کـ . آن  کننـ

 گرداننـدیجهـان را م  يحرکـات اجزا  يطور  یبیغ  يهـااراده
ــدیکه به نظر م هدف واحدي  یکدیگرجهان با   ياجزا رس
ال   دنبـ دیمرا  ت  کننـ از دخـالـ اعم  اهی  دگـ دیـ این چنین   .

ي موجودات  هاارادهمســـتقیم اراده ذات باري و یا دخالت  
 نامرئی خارج از دایره این عالم نامعقول است. 

خصـی طبیعی یا ارگانیک که در آن عالم  ج. وحدت شـ
ته   ورت و نفس واحد انگاشـ به مانند موجود زنده داراي صـ

ــود کهمی ــامان   ش .  دهد یمروابط غایی و هدفمند آن را س
: سدینو یماست. مطهري    ترمعقولاین انگاره از سایر موارد  

تهیم«حکماي الهی از دیرباز این اندیشـه را ابراز   که  اندداشـ
تمام جهان شـخص واحد اسـت، همه جهان در عین اینکه 
ــت و یـک   ــا و اجزاي مختلفی دارد، یـک واحـد اسـ اعضـ

طبیعی دارد و همه قوا و اجزایش وابسـته  صـورت و فعلیت  
و طفیلی آن صــورت واحد اســت و یک تشــخص واقعی 

 .)134 ـ133/ 5، ج. 1390طباطبایی،  (دارد» 
کبراي برهان: مقدمه دوم برهان نظم این اســـت که هر 
اه،   اظمی آگـ دي، معلول نـ دفمنـ ث هـ ه منظمی از حیـ مجموعـ
حکیم و مدبر اسـت. آیۀاالله سـبحانی در تلازم منطقی نظم و 

که   کندیمروشـنی درك : «عقل و خرد بهسـدینو یمشـعور  
یک نوع رابطه منطقی میان نظم و دخالت عقل یا هماهنگی 

اهی و ــعور وجود دارد و هرگز   و آگـ داري و شـ دفـ نیز هـ
معقول نیسـت که بخش نخسـت از هریک از این سـه معادله 

بر   ).76-75، ص. 1375ســـبحانی، (بدون دومی پدید آید 
این اسـاس، این برهان بر پایه اصـل علیت و قاعده سـنخیت 

 شود:  از ارکان آن چنین تقریر می عنوان یکیبه
 ي طبیعی است.ادهیپد. نظم و هدفمندي جهان 1
 هانظامي اعم از موجودات عینی و سـنن، ادهیپد. هر 2

 و قوانین آنها معلول است.
 ي دارد. پس:اآورنده. هر معلولی علت و پدید3
 ي دارد.ادآورندهیپد. نظم جهان 4
 سنخیت داشته باشد.. هر معلولی باید با علت خود  5
ــنخیـت و 6 ا علـت خود سـ د بـ ایـ الم بـ د عـ . نظم هـدفمنـ

 تناسب داشته باشد.
ــعور، مدبر و  7 . نظم هدفمنـد تنهـا با علت (ناظم) با شـ

 هدفدار سنخیت دارد.
ــعور، مـدبر و هـدفـدار  8 . نظم جهـان معلول نـاظمی بـاشـ
 است.

ــفـه غرب دو تقریر از برهـان  ــتـه در فلسـ   نظمدر گـذشـ
 شایع بوده است:

ــم   . تقریر مبتنی بر تشابه:1 ــان نظ تفاسیر کلاسیک بره
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ــان   ــ ــاس و بره ــ ــداري آکوئین ــ ــد راه هدف ــرب مانن در غ
ــاعت  ــ ــیس ــ ــاز پیل ــ  تمثیلی هستند که بر يهااستدلال،  س

ــا   ادیق گوناگون نظم در جهان طبیعت بــ باهت بین مصـ شـ
گونه براهین، مصادیقی مصــنوعات بشــري تکیه دارند. این

نظم مشــهود در طبیعــــت را یکــــی از مقــــدمات  از 
ــود برمی ـــ ــتدلال خـ ـــ گزینند و سعی دارند ناظمی اسـ

ــمنـد را از دعـا بر د. در این تقریر اریق آن اثبـات کنن ـطهوشـ
ــت   ینا ه    اسـ ــبیـ الم طبیعـت شـ ا کـه عـ  نیتردهی ـچیپاز آنجـ

ت   ري اسـ نوعات بشـ ل به قواعد تمثیل،  توانیممصـ با توسـ
ــمنـدي را براي عـالم اثبـات کنیم  .وجود طراح آگـاه و هوشـ

ــمـاريی، طرفـداران ببرهـان نظم  تقریر تمثیلی از  ینا در   شـ
ــوفان و  یداناناله یانم  ــ  فیلس ــت. تقر  یحیمتقدم مس  یرداش
با  که  اســت  یرنوع تقر یننمونه شــاخص از ایلی پیلیام  و

کرده    یننظم را تدوبرهان    ســازیل ســاعت توســل به تمث
طور مشــابه، کارکردي پیچیده چون  : «جهان مادي بهاســت 

ظهوري ي از تدبیر، هر انشانه. هر سازدیمساعت را نمایان  
ت، در آثار طبیعت نیز وجود  اعت موجود اسـ از نظم که در سـ

ــیار    ــدارد؛ با این تفاوت که در طبیعت بس ــت، به    تر ع ی وس اس
ت که   ت. مرادم این اسـ به نیسـ حدي که قابل تخمین و محاسـ
دگی و ظرافـت و   دابیر صـــنعـت در پیچیـ دابیر طبیعـت بر تـ تـ

گفت آثار طبیعت  توان ی م کمیابی مکانیســـم تفوق دارد. حتی 
در تعداد و وجوه اختلاف و تنوع موارد، از مصـنوعات بشـري 

کار اسـت که در کارکرد مکانیک  ی دارند و آشـ ی و تدبیر و  پیشـ
ــري هماهنگی در جهت غایت، از کامل  ــنوعات بش ترین مص

د»   این  ).  Paley, 1864, p. 13( کمتر نیســـتنـ تقریر تمثیلی 
 استدلال برپایه مقدمات زیر است: 

ــمند بشــري   الف. عالم طبیعت مانند مصــنوعات هوش
 بیر است.گویاي طرح و تد

ــري به ــنوعات بشـ ــطه ب. طرح و تدبیر در مصـ واسـ
 موجودي هوشمند است.

 ي مشابه دارند.هاعلت ي مشابه،  هامعلولج. 

الق   خـ ب  انـ ت از جـ الم طبیعـ دبیر عـ تـ ه: طرح و  نتیجـ
 هوشمندي ایجاد شده است.

ــی   قریرت ــیار مهم تمثیلی نظم در معرض انتقادهاي بس
ــع شــد. هیوم قوت   ــی را در گرو  اســتدلالواق هــاي تمثیل

ــت  ــانی دانس و با بیان    تشبیه آثار طبیعت با مصنوعات انس
ابه   اینکه ت این تشـ  که بتوان حکم یکی را بر  به قدري نیسـ

ــــرایت داد دیگري ، اعتبار آن را در اثبات خداوند نفی  سـ
  (Hume, 1943, p.144). کرد

ت کرده 2 ابـ ه و آزمون ثـ ل: تجربـ اثـ . تقریر مبتنی بر تمـ
اسـت که نظم در مصـنوعات بشـري مانند خانه، کشـتی و 

. سـپس دیآینممانند آن، بدون دخالت آگاهی و تدبیر پدید 
براسـاس تماثل پنداري بین طبیعت و مصـنوعات انسـان و 
قاعده «حکم الأمثـال فیمـا یجوز و ما لایجوز واحد» مداخلـه 

. این تقریر نیز  شودیمشعور و تدبیر در نظم جهان استنتاج  
ادعا کند  تواندیممورد انتقاد واقع شـده اسـت: «چه کسـی 

ده از فکر و هنري   د برآمـ ایـ د بـ ام منـ انی نظـ ــانجهـ وار  انسـ
د؛ زیرا آن را تجربه   اندن چنین  میاکردهباشـ ی نشـ ؟ به کرسـ

داشـته    هاجهاني از اتجربهاسـتدلالی نیازمند آن اسـت که ما  
و شهرها برونداد   هایکشـتباشـیم و صـرف اینکه دیده باشـیم  

 Popkin et(» کندینمهنر و اختراع بشـري اسـت کفایت  

al., 1956, p. 157(.  
این دو نوع تقریر عامیانه از برهان نظم مبتنی بر تشــابه  
کالات  تی و ضـعف آن، محل اشـ سـ و تماثل، با توجه به سـ
ابه میان دو شـیء گواه بر  ده اسـت؛ زیرا تشـ یاري واقع شـ بسـ

گیري از طور کـه بهرهوحـدت حکم آنهـا نخواهـد بود. همـان
روش تجربه بر پایه تماثل نیز در امر مورد بحث نادرســت 

 ــ مفیـد یقین   توانـدیمت؛ بـه دلیـل اینکـه تمـاثـل در جـایی  اسـ
باشـــد که طرفین از مقوله و طبیعت واحدي باشـــند تا در 
ده به  پرتو وحدت طبیعت، بتوان حکم را از مورد تجربه شـ
ه در این  ه مورد تجربـ الی کـ ال داد؛ در حـ انتقـ مورد دیگر 

ي طبیعی هادهیپدتقریر، مصـنوع بشـري اسـت و مورد شـک 
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ــت و و ــاس، اس ــت. بر همین اس حدت طبیعت منتفی اس
بیشتر انتقادات واردشده بر این برهان به تقریرهاي متفاوتی 

اند و گردد که ناقدان به آن اســـتناد کردهاز این برهان برمی
ه  این ابـ ه مثـ ان نظم بـ ا برهـ اهوي بـ اوت مـ ا تفـ ه تقریرهـ گونـ

انی عقلی  ان نظم برهـ ه برهـ ل اینکـ ه دلیـ برهـان عقلی دارد. بـ
اسـت که فرد پس از مطالعه ماهیت نظم در موجودات    بوده

ایتمنـدي بـدون   کنـدیمطبیعی، حکم   کـه این همـاهنگی و غـ
 پذیر نیست.دخالت یک طراح دانا امکان

 پاسخگویی به شبهات نظم در پرتو عقل

 

 . ابهام در مفهوم نظم1

بودن مفهوم یکی از اشـکالات وارد بر هان نظم مبهم 
ــپرز  : «کلمه نظم چندان د ی گو ی م نظم اســـت. جان هاسـ

ت. چه  ن نیسـ ی نظام وار  روشـ ا چیزي نزد کسـ  کند ی م بسـ
ــان   دیگري آن را دگرســ د ی ـی م و  نزد  ابـ ه  کـ ابلویی  تـ  ،

ــامانمند جلوه  ا ننده ی ب  ــوش  کند ی م ي س ، نزد دیگري مغش
 (Hospers, 1470, p. 456). »  کند ی م 

ــخ: اسـ ــفی نظم جز  پـ دگـاه فلسـ انی   ءاز دیـ معقولات ثـ
ت فلسـفی  فه  اسـ  آنها  عروض  که مطابق قول مشـهور فلاسـ

ته از مفاهیم، در خارج اسـت   شـاندر ذهن و اتصـاف . این دسـ
بلکه منشـأ بوده اسـت؛  اعتباري محض نذهنی صـرف و  ر  و ام

ــدرالدین (دارند خارجی  انتزاع   ــیرازي،  صـ م، ج. 1981شـ
در این ســخن هاســپرز خلط مفهوم و  همچنین،  ).332/ 1

. او ابتدا به ذکر ابهام در مفهوم نظم  شــودیممصــداق دیده 
پردازد و اختلاف افراد در مصــادیق نظم را شــاهدي بر می

. در صـورتی که صـرف چنین  کندیمادعاي خویش مطرح  
اي مبهم ه  اختلافی گویـ د بود؛ بلکـ بودن مفهوم نظم نخواهـ

ا در تطبیق و اختلاف در انواع   د خطـ اننـ مـ ل دیگري  عوامـ
علاوه با فرض منشـــأ آن باشـــد. به تواندیممدنظر از نظم 

با   توانیمهاســپرز مبنی بر ابهام مفهومی نظم،  قبول ادعاي 
ارائه تعریف از نظم و بیان مقصـود از نوع آن در این برهان 

هو تعیین   ههـامؤلفـ امـ انـدهی و ي آن یعنی برنـ ــازمـ ریزي، سـ
   هدفداري به درك معناي روشنی از آن دست یافت.

 

 معنابودن وجود نظم در جهان. بی2

گرفتن مقدمه اول برهان، وجود نظم  این اشکال با نشانه
الم طبیعـت را بی ا  در عـ دیممعنـ اره  دانـ ــپرز در این بـ اسـ . هـ

ت که جهان  دیگو یم ی معلوم نیسـ خصـ : «به هیچ معناي مشـ
ــد»نظـام او معتقـد    .)Hospers, 1470, p. 456(  وار بـاشـ

اسـت این گزاره که «جهان به سـامان اسـت» هیچ خبر معینی 
ه مـا   ارة آن بـ ه؛ زیرا اگر  دهـدینمدربـ ــتـ بـه   هـامهرهي از  ابسـ

امان خواهند یافت. در  زمین بیفتد، در هر حال به نحوي سـ
ــیا را نظام ــورت باید هر ترتیبی از اش ــت؛ این ص وار دانس

ابراین، نظم جهـان بی  ا خواهـد بود بنـ اننـد هیوم بر  معنـ . برخی مـ
ــی و تجربی بودن اثبات  ــتدلال و حس ناپذیري نظم جهان، اس

ي عالم را  ها ده ی پد نظم و نیز عدم امکان بررســی نظم در همه  
ال خود مطرح   د ی م گواه بر ادعـ - 8، ص.  1376دیلمی،  (   کننـ

تدلال و برخی دیگر حتی بر بی ) 41 . اند آورده نظمی جهان اسـ
: «درســت اســت که پیدایش ســد ی نو ی م هاســپرز در این باره  

ت و (تا آنجا که ما   رایط اسـ حیات نیازمند ترکیب دقیقی از شـ
می دانیم تنها زمین ایفاکننده این لوازم اسـت)، اما در این همه  

رایط وجود ندارد. آیا  کرات  ی که فاقد جنبندگانند ترکیب این شـ
ــاب آورد؟»   توان ی م  ه حسـ دبیر بـ ه نظم و تـ   آن را دلیلی علیـ

(Hospers, 1470, p. 460) 
الم   ه تعریف نظم، هر ترتیبی در عـ ه بـ ا توجـ ــخ: بـ اسـ پـ
ــاماندهی هدفدار   حاکی از وجود نظم نخواهد بود؛ بلکه س

ــاس،  کندیماز وجود نظم در این عالم حکایت   . بر این اس
ام د نظـ ه  هرچنـ دوارگی همـ ادهی ـپـ ا  هـ د یـ ل تردیـ الم محـ ي عـ

وجود نظم را در بخش عظیمی  توانیمناپذیر باشــد، اثبات
الم   دمـات عقلی از عـ ه بر برخی مقـ ا تکیـ ه و بـ ازطریق تجربـ

عقلایی   یقین  طریق  این  از  و  قوي  پـذیرفـت  اطمینـان  و 
ه ه گرفـت. بـ الم را نتیجـ ه وجود نظم در عـ ت بـ ــبـ علاوه  نسـ

پرز انگاره زیسـت  مداري عالم دلیل بر برخلاف مدعاي هاسـ
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ذیرفتن چنین   پـ بر فرض  نیســــت. همچنین،  نظم  وجود 
ات دیگر و عدم ارتباط و تأثیر رویکردي لغوبودن وجود کر

 آنها با موجودات زنده هنوز اثبات نشده است.
 

اس  3 قیـ بر  ان نظم  اي برهـ ابتنـ د .  ادهی ـپـ ه هـ بـ ي طبیعی 

 مصنوعات بشري

تقریر   چنین  را  ــکــال  اشـ این  هیــک  : کنــدیمجــان 
«مصـنوعات دسـت بشـر نظیر سـاعت یا خانه، رهیافت نسـبتا  
ضـعیفی اسـت. جهان شـباهت تام و تمامی به یک ماشـین 

اس همین تمثیل  جهان را به یک  توانیمعظیم ندارد. براسـ
ا  جـانور بی یـ ه  نظیر خرچنگی عظیم الجثـ بزرگ،  ت  حرکـ

گیاهی بسـیار بزرگ تشـبیه کرد. در اینجاسـت که برهان نظم  
تنان یا شـود؛ زیرا این موضـوع که سـخت یم دچار خدشـه

ي هسـتند، پرسـشـی اسـت  اآگاهانهگیاهان تابع طرح و تدبیر 
ت. تنها اگر بتوان   ده اسـ خ داده نشـ که هنوز دقیقاً به آن پاسـ
نشــان داد که جهان شــباهت بالنســبه دقیقی به یک آفریده 

دانیم از طرح و نظم خاصــی برخوردار  بشــري دارد که می
ي در دست داریم که  اکنندهن صـورت دلیل قانعاسـت، در ای

هیک، (به وجود یک مدبر و طراح هوشـمند قائل بشـویم»  
. برپایه این اشـــکال نتیجه برهان نظم  )46-63، ص. 1372

ــه عـالم  ایسـ ــه، آن هم مقـ ایسـ چیزي جز یـک تمثیـل و مقـ
طبیعت با مصــنوعات بشــري نیســت و چنین تمثیلی باطل  

در موارد بسـیاري  اسـت؛ چون دربارة مصـنوعات بشـر ما 
کـه بـدون مـداخلـه علم، قـدرت و   میاافتـهی ـدرتجربـه    ازطریق

ي هادهیپد؛ ولی دربارة  ندیآینمگیري و محاسبه پدید  اندازه
ت؛ به دلیل اینکه اتجربهطبیعی چنین   ورت نگرفته اسـ ي صـ

ا آن مواجـه   ا بـ ــت کـه مـ ــتین عـالمی اسـ ان فعلی نخسـ جهـ
ــده ه وجود نظم در میاشـ اه ازطریق تجربـ ابراین، هرگـ ؛ بنـ

دور آن از ناظمی عوالم دیگر و  د،  صـ مدبر و توانا محرز شـ
الم    توانیم ه از وجود نظم در این عـ اظم را نتیجـ نـ وجود 

ه: «اگر  دی ـگو یمگرفـت. هیوم   انـ ه جزم و اخـ ي را بنگریم، بـ

ه    میریگ یمیقین نتیجـه   ــتـ ایی داشـ ا بنـ ار یـ ه معمـ کـه آن خـانـ
یی است که از آن سنخ  هامعلولگونه است؛ زیرا خانه از آن

ما نخواهی پذیرفت که جهان  دیآیمعلت پدید   ؛ اما یقیناً شـ
ــبـاهتی بـه یـک خـانـه د ارد تـا بـا همـان قطع و یقین چنین شـ

گیري کرد یا بگوییم شــباهت  بتوان علت مشــابهی را نتیجه
در اینجا تام و کامل اســـت. این ناهمانندي چنان روشـــن 

ت که نهایت ادعایی که   کرد جز حدس و گمان   توانیماسـ
ــت»   ــابه چیزي نیس  ,.Popkin et al(بر وجود علتی مش

1956, p.157(  اسـپرز نیز با نفی این ادعا که نظم همواره .
: «چه دلیلی وجود  سدینو یمدلالت بر شعور و آگاهی دارد،  

ت؟... چنانکه هیوم  دارد که نظم همواره برآمده از تدبیر اسـ
ده که از طرح و  اهده شـ ت نظم تنها تا آنجا که مشـ گفته اسـ

، دلیلی بر تدبیر است؛ ولی ما هرگز موجوداتی  تدبیر برآمده
ــه   ــتـارگـان را بـا طرح و نقشـ را کـه گیـاهـان، حیوانـات و سـ

نتیجه گرفت اینها   توانینمناچار . بهمیادهیندساخته باشند، 
 ).Hospers, 1470, p. 456-457(برآیند طرح و تدبیرند»  

ــخ: دلالت نظم و هدفمندي بر ناظم و مدبري آگاه   پاس
ت. به تعبیر دیگر، میان نظم غایی و دخالت   امري عقلی اسـ
شـعور رابطه مسـتقیم برقرار اسـت و خرد بدون وسـاطت  
قیاس با صـنع بشـري، با مطالعه در ماهیت عمل این رابطه 

گرایی او ؛ بنابراین، اشـکال هیوم از تجربهکندیمرا کشـف  
. براســاس نگرش او انتقال ذهن انســان از ردیگ یمنشــأت 

ي مشــابه  هاعلت معلول به علت و از معلولات مشــابه به 
. در صورتی که الاهیون در  ردیگ یمبراسـاس تجربه صورت  

ــین اشـ ان نظم براســـاس مـ الم، وجود  برهـ اري عـ وار انگـ
ــاس قواعـد  رنـدیگ یمنموجودي مـدبر را نتیجـه   ؛ بلکـه براسـ

قطعی و مســـلمی مانند اصـــل علیت و ســـنخیت علّی و 
ا پی   ه وجود علتی دانـ دیممعلولی بـ ــاس، برنـ . بر این اسـ

برهان نظم نه یک برهان حسـی اسـت که همه مقدمات آن  
مأخوذ از حس باشــد و نه یک برهان تجربی که براســاس  

ورت گ  تنتاج در آن صـ یرد؛ به دلیل  تماثل افراد یک طبیعت اسـ
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اینکه وحدت طبیعت دربارة مصـنوعات بشـري و عالم طبیعت 
منتفی اســت؛ بلکه یک برهان عقلی اســت که فرد با مطالعه  
ماهیت نظم در موجودات طبیعی به مداخله شـــعور و آگاهی 

. اصـولاً روح هر برهانی به کبراي آن اسـت و اگر کند ی م حکم  
 توان ی م همان اساس   حاکم بر آن شرع، تجربه یا عقل باشد، بر 

آن برهان را شـرعی، تجربی یا عقلی محسوب کرد. با توجه به  
اینکه مقدمه کبري در برهان نظم از بدیهیات عقلیه است، طبعاً  

ــغري بر تجربـه    برهـان عقلی خواهـد بود و ابتنـاي مقـدمـه  صـ
 حسی آن را حسی نخواهد کرد.

 

 . توجیه نظم براساس ذات ماده4

این اشـکال به کبراي برهان نظم وارد شـده و درصـدد  
عور، علت   ت با نفی نیازمندي نظم هدفدار به ناظم با شـ اسـ
د. جـان هیـک این ایراد  اده پیگیري کنـ این امر را از درون مـ

ل   دیمهیوم را چنین نقـ ه وجود نظم  کنـ : «پس از اعتراف بـ
ــش مطرح   ــودیمدر طبیعـت، این پرسـ کـه آیـا این نظم    شـ

ــت توانیم ده    سـ ه وجود آمـ ه بـ انـ اهـ جز ازطریق طرحی آگـ
ــد؟ هیوم بـه ــیـه اپیکوري را عنوان نوعی راهبـاشـ حـل فرضـ

شــماري از ذرات : عالم مرکب از تعداد بیکندیمپیشــنهاد  
ت که به غار اسـ تند. در یک صـ ادفی در حرکت هسـ طور تصـ

ــغـار ترکیبـات متعـددي را پیـدا  زمـان نـامحـدود این ذرات صـ
. ندیآیمي گوناگون ممکن در  هاصـورتو به انواع    کنندیم

اگر یکی از این ترکیبـات، نظم ثـابـت و معینی را پیـدا کنـد ـ 
ــ این نظام در طی نظام مناسب،  خواه موقت یا به طور دایم 

ــتقرار خواهد یافت و ممکن اســت کیهان با انتظامی که  اس
ه میکنیماکنون در آن زنـدگی  هم ــاختـ ات سـ ، از این ترکیبـ

هاسـپرز نیز مدعی اسـت ). 63.  ، ص 1372هیک، ( شـده باشـد»  
انگاره وجود ناظم در صـــورتی لازم اســـت که تنها راه براي 
د؛ در حالی  ازواري باشـ تبیین موجودات زنده داراي نظم و سـ

ه وجود   ا ي تئور کـ ه هـ ب نـ ال ي رقیـ ا ابطـ ده فرض وجود تنهـ کننـ
اسـاسـاً با وجود آن نیازي به فرض ناظم نیسـت. او    اسـت،   ناظم 

: «برهان غایت شــناخت بســیاري از اعتبار خود را از  د ی گو ی م 
مندان   ــ و نزد دانشـ ــ نه از آن رو که   اش همه کف داد ــ را ــ

اخت، او چنین نکرد، بلکه از این رو که   داروین آن را باطل سـ
ــتن چنین فرضــی به نظر    » رســد ی نم دیگر هیچ نیازي به داش

 )(Hospers, 1470, p. 458   با بیان این مطلب که   هاســپرز
ــال پیش  یی درباب تکامل آلی وجود  هايتئوراز هزاران س

توسل موجودات حیاتی را بدون   انددهیکوشداشته است که 
در   اکســـیمنـ ه آنـ ان نظریـ ه بیـ د، بـ اظم تبیین کننـ ه طراح و نـ بـ

تکاملی آنها   درخصـوص پیدایی موجودات زنده از دریا و سـیر 
صورت موجودات زمین زي و نیز دیدگاه بنیاد انواع داروین به 

که براسـاس آن موجودات زنده ازطریق تنازع بقا و ماندگاري  
ــاده تـدریج از اصـــلح، بـه    ن ی تر ده ی ـچ ی پ تـا   هـا اختـه ی ـتـک   ن ی تر سـ

تانداران تکامل ی  ت هرچند این  اند افته پسـ ، پرداخته و معتقد اسـ
پرداختن بـه تبیین چگونگی پیـدایش موجودات  نظریـه بـه جـاي  

ه  ت، بـ ا پرداخـ آنهـ اري  دگـ انـ ه تشـــریح راز مـ ده بـ دریج زنـ تـ
ناسـی  شـکل  رایطی که در دوران زمین شـ گیري حیات تحت شـ

امبرین» (  ــت،    ) رخ Pre Cambrian«پیش کـ دون  داده اسـ بـ
ــد  ــه تبیین شـ ه طرح و نقشـ اد بـ ــتنـ ه اسـ ازي بـ   کمترین نیـ

 )Hospers, 1470, p. 457-458 .( 
ــر   ــخ: پذیرش این نکته که هریک از مواد و عناص پاس
عالم داراي خاصـیتی ذاتی اسـت که در سـایه ترکیب با سـایر 

ــودیممواد پدیده جدیدي حادث   ، منافاتی با برهان نظم  ش
ندارد. در این برهان، ضمن پذیرش خاصیت طبیعی و ذاتی 

ا   اده ادعـ ــودیممـ اي    شـ دي گویـ ایتمنـ اهنگی و غـ نظم، همـ
ــعور  ــیت ماده و دخالت ش ــت و خاص در ترکیب عالم اس

نظم غایی را توجیه کند؛ زیرا نظریه    تواندینمعناصـر عالم 
ه   ک اجزا را توجیـ ک تـ ت ذاتی اثر تـ ــیـ اصـ دیمخـ ا  کنـ ؛ امـ

انســجام، هماهنگی و هدفمندي معلول فاعلی اســت که با  
ــبـه خاص،   ــنـاخت خواص ماده و ترکیـب آنهـا با محـاسـ شـ

 ــ علاوه تئوري تکامل ت. بههدفمندي آنها را تأمین کرده اس
کننده  ي مشـــابه آن صـــرفاً توصـــیفهادگاهیدتدریجی و  
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کننده آن. تی رودرز در چگونگی نظم جهان اسـت نه تبیین
: «تکـامـل چون هر فراینـد طبیعی یـا تئوري دی ـگو یماین بـاره  

ــت. تکامل  عملی، ازنظر دین بی ــمیمکانطرف اسـ را  هاسـ
شـناخت ترتیب اسـتقرار    ، نه مفهوم را و برپایهدهدیمشـرح  

یافته اســت و متضــمن هیچ اســتنتاجی درباره آن ترتیب و 
ــت   ا بی هـدف بودن آن نیسـ دار یـ دفـ رودرز و فرانـک، (هـ

علاوه این دیدگاه هنوز داراي ابهامات  به  .)161، ص.  1355
آن را به دیده  توانینمبســـیار اســـت و به فرض پذیرش  

ت؛ به دلیل  ت، نگریسـ تئوري رقیب که نافی برهان نظم اسـ
ــحت  پذیرفت   توانیمنظریه تکامل تدریجی  اینکه بنابر ص

لی جهـان را از مســـیر که مدبر جهـان رســـیـدن به غایت تکـام 
تنازع بقا و بقاي اصــلح طراحی کرده اســت. داروین در ردي  

ــی به نام پازاي (  ــیش انگلیس ــته  ) Pazaiکه بر افکار کش نوش
ت، چنین  بنیاد انواع    کند ی م : «پازاي به عبث گمان د ی گو ی م اسـ

. تعالیم این کتاب چیزي خداشـناسـی نشـانه رفته اسـت به سـوي 
جز اندیشـــه علمی دربارة قابلیت تکامل موجودات نیســـت» 

ه،  (  ل .  ) 71، ص.  1357فرهیختـ ان نظم مثـ دان برهـ اقـ اي نـ خطـ
انگاشـتن نیازمندي نظم غایتمند به  هیوم و جان هاسـپرز تجربی 

که چنین امري حکم جازم و قطعی عقل  حالی  ناظم است؛ در  
ــت  ــاس رابطـه ضـــروري نظم و تـدبیر احتمـال    اسـ و براسـ

 . رو ویر در کتاب ســازد ی بودن نظم جهان را منتفی م تصــادفی 
: «حیات کار تصــادف  د ی گو ی م دراین باره  ي هدفدار   و   ات ی ح 

ــد، حیـات کـار فکري خلاق و    توانـد ی نم نبوده اســـت و  بـاشـ
مـافوق طبیعی بوده ... و هنگـامی کـه خـالق ابـداع حیـات کرده، 
مقصـدي هم برایش معین کرده اسـت که موجودات جاندار ما  

شـناسـی حفظ  ي زمین ها ه ی لا طی تغییراتی که قسـمتی از آنها را  
ــده ، بـه ســـوي آن روان  انـد کرده  ص.    ، 1358روویر،  ( »  انـد شـ

262-263 .( 

امکـان اثبـات علم و کمـال مطلق خـداونـد ازطریق . عـدم 5

 برهان نظم

 
1 Aeneid 

ان امکان   کال با ذکر این مطلب که براي انسـ در این اشـ
یدن به هاعالمتجربه  ي متعدد و قیاس آنها با یکدیگر و رسـ

این مطلب که عالم موجود برترین عالم ممکن است وجود  
نـدارد، نـاتوانی برهـان نظم بر اثبـات علم، قـدرت و حکمـت 

ــتنتـاج  خـداونـد بـه ــودیمنحو اطلاق اسـ :  دی ـگو یم. هیوم  شـ
ت  ت که با  «دسـ کم باید اعتراف کنی براي ما غیر ممکن اسـ

ا   ا این نظـام اگر بـ افکـار و انظـار محـدود خود بگوییم کـه آیـ
ي ممکن و حتی واقعی مقایسـه شـود، شـامل  هانظامسـایر  

اشـتباهات و خطاهاي بزرگ اسـت یا شـایسـته تحسـین و 
(شعر حماسی   1تقدیري شگرف، آیا یک روستایی اگر اِنئید

اظهارنظر کند که   تواندیمي او خوانده شـــود،  ویرژیل) برا
عیب اسـت، یا مقام شـایسـته آن را در میان آن شـعر مطلقاً بی

انی معین کند؛ در حالی که وي هیچ  ولات هوش انسـ محصـ
پاپکین و اسـترول، (محصـول دیگري هنوز ندیده اسـت؟» 

 ).217، ص. 1373
ی براي خود پیامی   ناسـ خ: هر یک از براهین خداشـ پاسـ

ــت که نظم غایتمند   نیترمهمدارد.  پیـام برهان نظم این اسـ
ــعور در پیدایش  جهان طبیعت، گویاي دخالت آگاهی و ش

ــت و این اه اعم از نظمی ازطریق  چنین  آن اسـ اآگـ ل نـ امـ عـ
ادف تبیین ب تصـ یت ذاتی ماده یا بر حسـ ت. خاصـ پذیر نیسـ

ــت که  ینارزش برهان نظم در ا: «دیگو یممطهري  حد اس
 ینبرهان هم ین. ادهدیســوق م  یعهما را تا مرز ماوراء الطب

که آن ماوراء  یناما ا ؛دارد  ییماورا یعت،طب  کندیقدر ثابت م
 یاواحد است   یم،قد یاممکن، حادث است   یاواجب است  

ــت    یر،کث امحـدود اسـ اه  یـ امحـدود، علم و قـدرتش متنـ   ی نـ
ــت   ــت. ا یناز حدود ا  هی،نامتنا یااس   نها یبرهان خارج اس
ائل ت که بر  یمسـ فه اله اسـ ت که با براه یعهده فلسـ  یناسـ

ريد گـ م ـ  یـ ــات  ب نــدیاثـ ري،  (  »کـ هـ طـ ؛ )154، ص.  1396مـ
ــایر براهین عقلی نظیر برهـان  بنـابراین، چنـانچـه ازطریق سـ
د   وجوب و امکان ربط ممکنات به واجب الوجود اثبات شـ
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ــت،   ــتی فعل اوس ــد نظم حاکم بر هس ــخص ش و نیز مش
ــفـاتی نظیر علم و قـدرت مطلق از آن    توانیم در اثبـات صـ

درنتیجـه، اثبـات علم و حکمـت مطلقـه الهی از   بهره گرفـت؛
 برهان نظم خارج است.قلمرو دلالت 

 . شبهه شرور و خیرخواهانه نبودن نظم جهان6

ان نظم،   اد خود از برهـ ت انتقـ ــمـ هیوم در آخرین قسـ
ت، به  تدلال تمثیلی که در آن به کار رفته اسـ د اسـ یادآور شـ

ــعر یچبه ه ،را ثابت کند یوجود ناظم  ینکهافرض  وجه مش
  ،دهند یکه به آن ناظم نســـبت م يادهیبه صـــفات پســـند

: «وقتی  کندیمسـؤالی را به این صـورت مطرح . او یسـت ن
ــ را مطالعه کند و همه  ــ یعنی طبیعت ــ کسـی محصـول ــ

د آن، یعنی   ــاینـ اخوشـ ــاف نـ اناوصـ اطوفـ هو    هـ ازلزلـ و   هـ
منازعات یک قسـمت طبیعت با قسـمت دیگر را مشـاهده 

ا   د، آیـ دیمکنـ ه بگیرد آن طرح  توانـ ل   ریزينتیجـ از یـک عقـ
ســلیم و خوب ناشــی شــده اســت؟» او با این ســؤال  

ان را   ه بودن نظم جهـ انـ دیمنفی  خیرخواهـ اپک(  کنـ  ین وپـ
. او این اشــکال خود بر برهان )224، ص. 1373اســترول، 
ت:  نظم را به صـورت قضـیه منفصـله چنین مطرح کرده اسـ

ت، پس او  ر در جهان از روي قصـد و اراده خداسـ «اگر شـ
خیر مطلق نیســت و اگر شــر در جهان مخالف با قصــد  
اوست، پس او قادر مطلق نیست؛ پس شر یا مطابق قصد و 

ین، یا ؛ بنابرااسـت غرض اوسـت یا مخالف قصـد و غرضـش 
تا، ص. هاسـپرز، بی(خدا خیرّ نیسـت، یا قادر مطلق نیسـت»  

: «اعتقاد دیگو یم. هاسپرز نیز با طرح این شبهه چنین  )108
آوري خیرانـدیش کـه مراقـب مخلوقـات خویش بوده بـه نظم

ــت که آنان در رن ــندیده اس ــند، همواره  و هرگز نپس ج باش
ــت. اگر مردم   ــلی نظم باوري بوده اسـ ــمه اصـ ــرچشـ سـ

تندیم ان به برهان  پنداشـ ت، این سـ طراح جهان بدخواه اسـ
ــت نـاظم مهربـان  دنـدیی ـگراینمنظم   ؛ بـه هر روي، بـاورداشـ

ه تکاملی را ندارد؛ زیرا  تقامت دربرابر پروسـ چندان توان اسـ
ه و  ــتـ ــتیز و رنج و مرگ پیوسـ ه سـ ــحنـ رونـد تکـامـل، صـ

ــت. زندگی یعنی پیکار براي بودن. پیکاري پایان ناپذیر اسـ
ــیاري منقرض  ــو یمکه در آن انواع بس و هر فردي به  ندش

ــتقیم همراه  اً بـا زجر مسـ نـاچـار خواهـد مرد. مرگی کـه غـالبـ
اســت؛ با گرســنگی، ســرما، بیماري، یا زنده بلعیده شــدن 

  (Hospers, 1470, p. 461). توسط دیگر حیوانات»
مبناي    پاســخ: این اشــکال نیز همانند اشــکال ســابق بر

اثبات خیریت، حکمت    یعنی  انتظار حداکثري از برهان نظم
کل    ازطریق این برهان و قدرت مطلقه الهی ت شـ  ؛ گرفته اسـ

 ، وجود شـرور در عالم طبیعت   حتی به فرض پذیرش   بنابراین، 
مدلول حداقلی برهان نظم یعنی وجود ناظمی باشــعور و آگاه 

آن را ناقض برهان نظم   توان ی همچنان پابرجا خواهد بود و نم 
  : د ی گو ی ســخن خود که م این هاســپرز در    ، بنابراین   ؛ تلقی کرد 

، بلکـه نظم توأم بـا خیر را طلـب  خواهنـد ی «مردم نظم را تنهـا نم 
 برهان » دچار مغالطه شده است؛ به دلیل اینکه آنچه در  کنند ی م 

ــت  ــت؛   ، مطلوب اسـ همـاهنگی نتیجـه بـا مقـدمـات برهـان اسـ
بر برهان تحمیل   توان ی خواســت و انتظار مردم را نم   ، بنابراین 

ه  کرد.   ا ارائـ دان دینی بـ دیشـــمنـ ا ل ی ـتحل علاوه بر این، انـ ي  هـ
رور آن را با خیریت، حکمت و  فی و کلامی از شـ قدرت    فلسـ

خ . ازجمله  دانند ی م مطلقه الهی قابل جمع  ده ي مطرح ها پاسـ شـ
این اسـت که شـر امري عدمی اسـت و نیازي به خالق ندارد؛  
براي مثال، قدیس آگوسـتین معتقد اسـت شر امر ایجابی نیست 
و آنچه به نظر ما شـر اسـت، فقط عدم نسـبی خیر اسـت. علاوه 

ه و نفی شــرور بر اینکه شــرور لازمه جدانشــدنی خیرات بود 
اندك عالم مســتلزم ازبین رفتن خیرهاي برتر اســت. به تعبیر 

خیر ضـروري اسـت و    ن ی تر ی عال دیگر، شـر براي رسـیدن به  
که با حکمت   انجامد ی م ي  تر بزرگ نفی این شـرور قلیل به شـر  

 . ) 111،  94- 93، ص.  1372هیک، ( الهی سازگار نیست 

 نتیجه

ان «نظم   ه بر رابطـه و تلازم منطقی میـ ا تکیـ برهـان نظم بـ
ان را با ماوراء عالم ماده  »  غایی عور» ذهن انسـ و «دخالت شـ

د می ک غربی  پیونـ ــیـ اي کلاسـ ان در تقریرهـ د. این برهـ زنـ
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برپایه تشابه و تماثل مطرح شده و این امر آن را در معرض 
از  یشرسالت برهان نظم بدات بسـیاري قرارداده اسـت.  انتقا

ــت ن  ینا و عـالم طبیعـت  کـه ثـابـت کنـد وجود هـدف در    یسـ
 است که در ینتصادف، گواه بر ا آن ازطریق  یدایشامتناع پ

 یی، علم و قـدرت وجود دارد و فـاعـل دانـا و توانـانـاظم عـالم
ــت   یدجهان را پد اثبات واجب الوجود    ؛ بنابراین،آورده اس

  یه، اسـلام، با همه صـفات کمال خصـوصبه ،یاناد يخدا  یا
ــت.   ان اسـ ارج از قلمرو این برهـ هخـ ه   توانینم  علاوهبـ بـ

 وارداعتبار آن خدشــه  به آن،  يبودن صــغرایصــرف تجرب
 اسـت  یخف  یاسبه ق تجربی  مقدمه  یاعتبار علم؛ چون کرد

برهان نظم   یجه،درنت؛ کندیم  یبانیو پشــت یکه او را همراه
ــطه   یعقلاز مقـدمات  ــطه) برخوردار    یا(بدون واسـ باواسـ

 .است 
 

 منابع

 .یمقرآن کر
 .عهد قدیم، عهد جدید)( سکتاب مقد

(عبداالله    المبدأ و المعاد ).1363حسـین بن عبداالله (  سـینا،ابن
 .سسه مطالعات اسلامىؤ منورانی، مصحح). 

ب ( ــاحـ اد، الصـ ۀق).  1414ابن عبـ الم المحیط فی اللغـ . عـ
 الکتب.

د بن مکرم (ابن ــان العربق).  1410منظور، محمـ . دار لسـ
 صادر.

 کلیات فلســفه).  1373پاپکین، ریچارد و اســترول، آوروم (
 الدین مجتبوي، مترجم). حکمت.(جلال

آملی، داالله (  جوادي  ات وجود   .)1386عبـ تبیین براهین اثبـ
 .اسراء(حمید پارسانیا، محقق).   خدا

ــی در ).  1376دیلمی، احمـد ( طبیعـت و حکمـت (پژوهشـ
 . معارف.برهان نظم)

ک، اچ ( ل  ).1355رودرز، تی و فرانـ امـ د بهزاد،    تکـ (محمـ
ابع طبیعی و محیط مترجم).   ت منـ اظـ انجمن ملی حفـ

 .انسانی
(عباس شـیبانی،    حیات و هدفداري).  1358روویر، هنري (

 سهامی انتشار.مترجم). شرکت  
ــین (  زریّن کوب، ــوفیّه ).  1378عبدالحس   . ارزش میراث ص
 .امیرکبیر

. . مدخل مسائل جدید در علم کلام)1375سبحانی، جعفر (
 مؤسسه تعلیماتی و تحقیقاتی امام صادق(ع).

. مؤســســه امام االله خالق الکونق).  1424ســبحانی، جعفر (
 صادق(ع).

. مؤسسۀ  لهیاتمحاضرات فی الإق).  1428(  جعفر  ی،سبحان
 الإمام الصادق(ع).

ــهروردي، یحیی بن حبش ( .  مجموعه مصــنفات ).  1372س
 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

.  عیون اخبار الرضا ق).1404شـیخ صـدوق، محمد بن علی (
 .للمطبوعات  یمؤسسۀ الأعلم

 ۀالحکم م).1981( یممحمد بن ابراه یرازي،ش ــ  ینصــدرالد
. دار إحیاء التراث الأربعۀ  یۀالأســـفار العقل یف یۀالمتعال

 العربی.
 ــ  یی،طباطبا اصــول فلســفه و روش   .)1390( ینمحمدحس

 . صدراي، مقدمه و پاورقی). مطهر یمرتض( یسمرئال

ا اطبـ  ــ  یی،طبـ  ــ  یف  یزانالم  .ق)1393(ین  محمـدحسـ  یرتفسـ
 ن.سسه اسماعیلیاؤ م. القرآن

ن یري در ادله اثبات  ).  1377( غرویان، محسـ . وجود خداسـ
 .بوستان کتاب

دین ( ه، نورالـ ذهـب (نبرد ).  1357فرهیختـ ــم و مـ داروینیسـ
 . دهخدا.شناسی)در زیست  هاشهیاند

ــتون، فردریک ــفه). 1402چارلز (  کاپلس ــید ( تاریخ فلس س
دین مجتبويجلال و الـ علمی  انتشــــارات  مترجم).   ،

 فرهنگی.
 ر.نشر مطه .قرآن و علوم طبیعت ).  1375( لشنى، مهدىگ 
ا)ی(ب  بن محمـد  یعل  ي،وردآی ـن الع  .تـ و  دار   یون.النکـت 
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 الکتب العلمیه.
 . مؤسسۀ الوفاء.بحار الأنوارق). 1403مجلسی، محمدباقر (

ــی زبیدي، محمد بن محمد ( تاج العروس ق). 1414مرتض
 . دارالفکر.من جواهر القاموس

ــی (مطهري    : توحید). 4(ج.  آثارمجموعه  ). 1374، مرتضـ
 .صدراانتشارات  

 . صدرا.علل گرایش به مادیگري). 1396مطهري، مرتضی (
ــپرز، اسـ ان (بی  هـ ا).  جـ ه دینتـ ــفـ ات و (  فلسـ العـ مرکز مطـ

 .دفتر تبلیغات اسلامى ، ترجمه).تحقیقات اسلامى
) دین).  1372هیـک، جـان  ــفـه  مترجم؛   فلسـ راد،  (بهرام 

 بهاءالدین خرمشاهی، ویراستار). هدي.
 

References 
Alston, W. P. (1967). Teleological Argument 

for the Existence of God. In P. Edwards 
(Ed.), The Encyclopedia of philosophy (V. 
8). Macmillan. 

Capleston, F. Ch. (2023). History of Philosophy 
(S. J. Mojtabavi, Trans.). Scientific and 
Cultural Publications. [In Persian]. 

Deilmi, A. (1997). Nature and wisdom (a study 
on the proof of order). Ma'arif, [In Persian]. 

Farhikhta, N. (1978). Darwinism and religion 
(battle of ideas in biology). Dehkhoda. [In 
Persian]. 

Gharavian, M. (1998). A Guide to Proofs of 
God's Existence. Bostan Kitab. [In Persian]. 

Golshani, M. (1996). Quran and Natural 
Sciences. Motahar Publishing House. [In 
Persian]. 

Hick, J. (1993). Philosophy of Religion (B. Rad, 
Trans., B. Khorramshahi, Ed.). Hoda. [In 
Persian]. 

Holy Quran 
Hospers, J. (1470). An Introduction to 

Philosophical Analysis. Routledge. 
Hospers, J. (n.d). Philosophy of Religion 

(Islamic Studies and Research Center, 
Trans.). Islamic Propaganda Office. [In 
Persian]. 

Hume, D. (1943). Dialogoues Concerning 
Natural Religion (N. K. Smith, Ed.). Social 
Sciences Pub. 

Ibn-e Ebad, A. (1993). Al-Muhait fi al-Lagha. 
Alam al-Katb. [In Persian]. 

Ibn-e Manzour, M. M. (1989). Al-Arab. Dar 
Sadr. [In Persian]. 

Ibn-e Sina, H.A. (1984). Al-Mobadd and Al-
Maad (A. Noorani, Ed.). Institute of Islamic 
Studies. [In Persian]. 

Javadi Amoli, A. (2007). Explaining the proofs 
of God's existence (by H. Parsania). Israa. 
[In Persian]. 

Majlisi, M. B. (1982). Bihar al-Anwar. Al-Wafa 
Foundation. [In Persian]. 

Morteza Alzobidi, M. M. (1993). Taj al-Arus 
Man Javaher al-Qamoos. Dar al-Fekr. [In 
Persian]. 

Motahari, M. (1995). Collection of works 
(Tawheed). Sadra Publishing House. [In 
Persian]. 

Motahari, M. (2016). Causes of tendency 
towards materialism. Sadra. [In Persian]. 

Nawardi, A. M. (n.d). Al-Nakt and Al-Ayoun. 
Dar al-Kitab al-Alamiya. [In Persian]. 

Paley, W. (1864). Natural Theology, or 
Evidences of the Existence and Attributes of 
the Deity, Collected from the Appearances 
of Nature. Gould & Lincoln. 

Popkin, H., Richard, P. & Stroll, A. (1956). 
Philosophy Made Simple. A Made Simple 
Book Doubleday. 

Popkin, R. & Estrol, A. (1994). General 
philosophy (J. Mojtaboi, Trans.). Hikmat. 
[In Persian]. 

Rhodes, T. & Frank, H. (1976). Evolution (M. 
Behzad, Trans.). National Association for 
Protection of Natural Resources and Human 
Environment. [In Persian]. 

Rovier, H. (1875). Life and purposefulness (A. 
Shibani, Trans.). Publishing Company. [In 
Persian]. 

Sadr al-Din Shirazi, M. I. (1981). Al-Hikmah al-
Muttaaliyyah fi al-Asfar al-Aqliyyah al-
Fadar. Dar Ihya al-Trath al-Arabi. [In 
Persian]. 

Sheikh Sadouq, M. A. (1983). Ayoun Akhbar al-
Reza. Al-Alami Foundation for Press. [In 
Persian]. 

Sobhani, J. (1996), Introduction to new issues 
in theology. Imam Sadiq Educational and 
Research Institute (AS). [In Persian]. 

Sobhani, J. (2003). Allah is the creator of Al-
Kun. Imam Sadiq Institute (AS). [In 



 
 

 1403)، بهار و تابستان 31( سال پانزدهم، شماره اول، شماره پیاپی الهیات تطبیقی، /112
 

Persian]. 
Sobhani, J. (2007). Lectures on theology. Imam 

al-Sadiq (A.S.) institution. [In Persian]. 
Sohrvardi, Y. H. (1993). Collection of Works. 

Research Institute of Human Sciences and 
Cultural Studies. [In Persian]. 

Tabatabaei, M. H. (1973). Al-Mizan fi Tafsir al-
Qur'an. Ismailian Institute. [In Persian]. 

Tabatabaei, M. H. (2010), Principles of 

Philosophy and the Method of Realism (by 
M. Motahari). Sadra. [In Persian]. 

The Bible (Old Testament, New Testament). 
Zarrin Koob, A. H. (1999). The Value of Sufi 

Heritage. Amir Kabir. [In Persian]. 
 

 

 


