
*Corresponding author 

Elmi, G., & Nahri, A. (2024). Investigating the nature of Orientalism from a philosophical-historical point of view, based on the 
relationship between subject and object. Comparative Theology, 15(1), 1-20.  

2322-3421© University of Isfahan                                                                                                               

This is an open access article under the CC BY-NC-ND/4.0/ License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 
 

  
 

10.22108/COTH.2024.140309.1872  
 

 
https://coth.ui.ac.ir/?lang=en 

Journal of Comparative Theology 

E-ISSN: 2322-3421 

Document Type: Research Paper 
Vol. 15, Issue 1, No.31, Spring & Summer 2024 pp.1-20 

 Receive: 02/01/2024              Accepted: 09/06/2024 

 

Investigating the Nature of Orientalism from a Philosophical-Historical Point of View Based on the 

Relationship between Subject and Object 

 

Ghorban Elmi  * 

Associate professor, Department of Religions and Mysticism, Faculty of Theology and Islamic Studies, University of 

Tehran, Tehran, Iran 
gelmi@ut.ac.ir 

 

Alireza Nahri 

M.A. Student of Comparative Religions and Mysticism, Faculty of Theology and Islamic Studies, University of Tehran, 

Tehran, Iran 
alirezanahri@ut.ac.ir 

 

Abstract 

This article examined the emergence of the human subject as the central focus of modern thought, tracing its 

origins from the Renaissance period through the Enlightenment. Using a descriptive-analytical approach, it explored 

the philosophical foundations of Orientalism and the underlying principles it shared with modernity. The analysis 

revealed that the rise of the human subject in the modern era was accompanied by a shift in perspective. Pre-

Renaissance religion and culture were approached with an "objective understanding" by the modern subject. This 

same subject then went on to apply an "Orientalist understanding" when engaging with non-Western cultures and 

belief systems. The nature of Orientalism could be located in this novel relationship between the subject and the 

object of knowledge. The "objective understanding" embodied the Kantian epistemology, wherein the subject, 

relying solely on its own prior information and independent of any external or divine referent, did not recognize 

anything beyond itself. By subsuming objects within its own framework, the subject imposed its own understanding 

upon them. This process of objectification and imposition characterized the Orientalist worldview, which emerged 

as a core feature of modern thought. The article thus elucidated the deep historical linkages between the ascendance 

of the autonomous human subject, the principles of modernity, and the rise of Orientalist modes of understanding 

non-Western cultures and belief systems. 
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Introduction 

This article investigated the nature of Orientalism as the outward-facing manifestation of modernity's 
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engagement with non-Western religions and cultures. The essence of Orientalism is rooted in the particular 

relationship it establishes between the subject and the object of knowledge. In the current post-modern 

historical context, understanding the fundamental nature of Orientalism is a crucial first step towards moving 

beyond its limiting paradigm of objective research and inquiry. To this end, the article traced the emergence 

of the human subject as the central focus of modern philosophical thought, dating back to the Renaissance 

period. Despite the significance of this topic, there was a dearth of independent research specifically devoted 

to elucidating the essential character of Orientalism. This analysis aimed to fill that gap, providing a nuanced 

examination of how the rise of the autonomous modern subject gave rise to the Orientalist mode of engaging 

with non-Western civilizations and belief systems. By excavating the philosophical foundations underpinning 

Orientalism, the article lay the groundwork for a more critical and self-aware approach to the study of cultures 

and religions outside the Western ambit. This foundational understanding was a necessary precursor to 

transcending the limitations of the Orientalist epistemic framework. 

 

Materials & Methods 

This article employed a descriptive-analytical-critical approach to examine and elucidate the philosophical 

and historical foundations of Orientalism. Particular emphasis was placed on the relationship between the 

subject and the object of knowledge, as well as Kant's critical perspective on this dynamic. 

 

Research Findings 

One of the most fundamental philosophical problems - the relationship between the mind and the object - 

underwent a profound transformation in the Renaissance and Enlightenment periods. This shift in the subject-

object dynamic gave rise to a new understanding of truth, the world, and all forms of existence. 

The most significant change in the subject-object relationship was encapsulated in Kant's critical 

philosophy, which he described as a "Copernican revolution" in philosophy. This issue lay at the very heart of 

modern culture. Modernity's engagement with the religious and cultural pasts of Europe and non-European 

civilizations was centered around this reconfigured subject-object dynamic. 

In Kantian epistemology, the understanding of the subject does not involve a direct apprehension of objects. 

Rather, the subject imposes its own a priori information and categories upon the objects it seeks to know. This 

type of knowledge, by its very nature, entails the domination and possession of those objects. In other words, 

it exemplifies the logic of "objective understanding." It was through this Kantian framework of the subject-

object relationship that the essential character of Orientalism could be grasped. The Orientalist worldview 

arose directly from the epistemic posture formulated in Kant's critical philosophy. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

Orientalism constructs and identifies cultures and religions as "the Orient" - ascribing an essential, reified 

quality to them. Through its scholarly endeavors, Orientalism effectively reshaped and repackaged the 

religions, cultures, and literatures of non-Western societies into a modernized, ostensibly "objective" form. 

Beyond simply collecting historical information about these non-Western civilizations, Orientalists also 

imparted upon them a particular mode of thinking and perceiving religion, the world, history, and culture. They 

encouraged non-Westerners to view their own pasts through a Western lens. In the context of this supposedly 

"objective" research, the religious, cultural, and historical truths of non-Western societies became subsumed 

under the Orientalist scholar's own frameworks of understanding. The essential nature and spiritual truths of 

these religions and cultures were effectively obscured and occluded. This dynamic was rooted in the 

philosophical principle encapsulated in Kant's critical philosophy - that the understanding of the subject could 

never directly apprehend objects as they truly were. Rather, the subject necessarily imposed its own a priori 

forms of cognition upon the object, effectively dissolving the object into the subject's own prior knowledge 

and conceptual categories. It was this Kantian epistemology that underpinned the Orientalist mode of 

engagement with non-Western religions and cultures. Orientalism, at its core, reflected the subject's inability 

to know the object outside of the forms and frameworks it projected upon that object. The truth and essence of 

the non-Western "other" became filtered through and distorted by the Orientalist subject's own preconceptions 

and intellectual dispositions. 
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 چکیده
م به  انس و  اورینتالیسـ انی در دوره رنسـ وژه انسـ عت تاریخ مدرنیته دارد و با ظهور سـ عنوان وجهی مهم از مدرنیته، تاریخی به وسـ

پس تثبیت آن در دوره  انزدهم و هفدهم میلادي و سـ ترش آن در قرون شـ ط و گسـ ن بسـ ي قرن هجدهم همراه و همزاد بوده  نگر روشـ
ت. در این مقاله با   یفی   یري از گ بهره اسـ انی به روش توصـ وژه انسـ انس و  تحلیلی، روند ظهور سـ عنوان محور تفکر مدرن در دوره رنسـ

هاي فلسـفی اورینتالیسـم و اصـول مدرنیته که همان اصـول اورینتالیسـم اسـت، در نظر  ي بررسـی شـده اسـت. سـپس بنیان نگر روشـن دوره 
ترین تحول فکري ـ آورده و در ادامه، ماهیت تاریخی مدرنیته و و نســبت اورینتالیســم با آن مدنظر قرار گرفته و بر این اســاس، مهم 

ــ قوام درك ابژک نگر روشن فلسفی دوره  ــ تبیین شده است. نتیجه پژوهش نشان ي  سوژه انسانی با درکی ابژکتیو به دین و  دهد  ی م تیو 
پرداخت. ماهیت اورینتالیسم    آنها و ادیان غیر غربی نظر کرد و به تفسیر    ها فرهنگ فرهنگ قبل از رنسانس و سپس با درکی اورینتال به  

پذیر است. درك ابژکتیو و استیلاگر سوژه، همان فاهمه کانتی است  بژه فهم میان سوژه و ا   گرفته یا درك اورینتال در نسبت جدید شکل 
شــناســد و با انحلال  ی نم که با ابتناء بر معلومات پیشــینی خود، مســتقل از هر مرجعیت بیرونی و الوهی، هیچ چیزي را بیرون از خود 

 کند. ی م تحمیل   ها ابژه در خویش، طرح و صورت فاهمه خود را بر    ها ابژه 
 

 کلیدي يهاژهوا
 سوژه، ابژه، دین اورینتالیسم، اصول مدرنیته،
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 مقدمه -۱

شـناسـی اسـت؟ اورینتالیسـم چیسـت؟ آیا اورینتالیسـم شـرق 
شـرق چیسـت و اورینتالیسـم چگونه و به چه روشـی شـرق را  

ها و همچنین، براي شـناسـد؟ براي پاسـخ به این پرسـش می 
درك ماهیت اورینتالیســـم، باید درك و شـــناخت دقیقی از  

ود.   اورینتالیسـم براسـاس چه مبانی ماهیت مدرنیته حاصـل شـ
کل گرفته و بر مبناي چه اصــولی به پژوهش در  فلســفی ش ــ

 هاي دیگر پرداخته است. ادیان و فرهنگ 
ــم مـانع درك مـاهیـت آن  همواره دو نگـاه بـه اورینتـالیسـ

ده اسـت؛ یکی نگاه ایدئولوژیک و  اندیش اسـت یاسـت س ـشـ
ت  یاسـ م را سـ أ اورینتالیسـ تعماري برخی از که منشـ هاي اسـ

نظر کسـانی اسـت که   داند و در پی این نگاه،ها میحکومت 
هاي  ها و دیدگاهخواهند به پژوهشهاي کلامی میبا اندیشه

ــت اور ــخینتالیسـ طور قطع بهاي بدهند. هاي دفاعیهها پاسـ
ها بهره  ینتالیست اورهاي هاي اسـتعماري از پژوهشسـیاسـت 

برده اســت؛ اما اگر اورینتالیســم به عامل و ســاخته دســت  
از فهم ماهیت آن   هاي اســتعماري تحویل شــود،ســیاســت 

ــیر ارائه ــد. افزون بر این، اگر تفسـ ــدة  دور خواهیم شـ شـ
درستی درك شود،  ها و ادیان دیگر بهاورینتالیسم از فرهنگ

ــتی از شـــرق و غیر غربیان   ــرفاً درك اورینتالیسـ نباید صـ
هاي آنها ها و نوشــتهنادرســت دانســته شــود و در رد گفته

ــود؛ بلکه براي فهم  ــت به قلم برده ش اینکه چرا چنین  دس
ت  تهبرداشـ که حتی   -اند هایی از فرهنگ و ادیان دیگر داشـ

ت   اهی دور از واقعیـ اهی تحقیرآمیز بوده و گـ لازم و   -گـ
م وراي نگاه ایدئولوژیک   ت ماهیت اورینتالیسـ روري اسـ ضـ

 هاي کلامی بررسی و درك شود.و اندیشه
م نه تنها فرهنگ و ادب و ادیان دیگر اقوام و  اورینتالیسـ

هاي گسترده  جوامع را نادیده نگرفته، درباره آنها به پژوهش
ــرق را  ــت غربیان مدرن، ش ــت؛ اما توجه داش پرداخته اس

مـییب ـ قـلـمــداد  ــاریـخ  ت از  بـیـرون  و  ــاریـخ  نـظـر ت در  ــد.  کـنـن
ــرقیان نمیینتالیســت اور ــند.ها ش ــناس  توانند خود را بازش

ــت و  ــرق نیس ــتن تاریخ ش ــی و نوش ــم، بررس اورینتالیس
ــت اور ــتند؛ آنها ینتـالیسـ ها مورخ به معنـاي رایج کلمـه نیسـ

رفاً براسـاس تفنن و علاقه هاي شـخصـی به مطالعه شـرق  صـ
اند.  اند و معمولاً سـوءنیت هم نداشـتهو ادیان دیگر نپرداخته

ــت اورکـاري کـه   الیسـ ا کردهینتـ اهیـت هـ د مبتنی بر مـ ایـ د بـ انـ
  فکري و فلسفی و تاریخی مدرنیته فهمید و درك شود.

ــه ــدیشــ ان بـر  حــاکـم  مـیروح  را  مــدرن  تـوان هــاي 
م نامید. یکی از مهم وبژکتیویسـ ائلی که در دوره سـ ترین مسـ

تر رنســانس با آن قوام و به ســخنی دقیق دادرنســانس رخ 
ــم در  ــوژه بود. جریان اومانیسـ یافت، پیـدایش و ظهور سـ
ــکل گرفت و یکی از  ــوژه ش ــانس، مبتنی بر س اوایل رنس

ــنت ترین آثار آن در  مهم ــت از س ــس هاي  تاریخ اروپا، گس
ت  ــنـ ــفی و سـ افیزیکی و فلسـ اي ادبی و هنري کهن متـ هـ

 هاي قبل از رنسانس و تأکید بر عقل خودبنیاد بود.سده
ــت؟ و چـه می  ــوژه چیسـ هـایی  کنـد؟ و چـه ویژگیسـ

ش خ این پرسـ م  دارد؟ پاسـ ها ما را به فهم ماهیت اورینتالیسـ
ود.رهنمون می م با محوریت   شـ وبژکتیویسـ انی سـ وژه انسـ سـ

ــناخت   - ــر تاریخ بعد از   -با نوعی نظام خاص ش ــراس س
ــع، به پژوهش  ــانس اروپا را درنوردید و با همان وض رنس

پژوهش   هـا و ادیـان بیرون از اروپـا پرداخـت.دربـاره فرهنـگ
اس   م براسـ ت که اورینتالیسـ ی آن اسـ دد بررسـ ر درصـ حاضـ
چه مبانی فلســفی شــکل گرفته و بر مبناي چه اصــولی به 

گپژ ان و فرهنـ ه اســـت وهش در ادیـ اي دیگر پرداختـ .  هـ
تواند یمهاي فلســفی اورینتالیســم  یانبنشــناخت ماهیت و 

ــت  هـا دربـاره  راهی براي فهم و نقـد بهتر نظرات اورینتـالیسـ
 ادیان باشد.

 
 پیشینۀ اورینتالیسم  -۲

دهد تحقیقات متعددي در یمپیشـــینۀ پژوهش نشـــان  
ــمینتالیاورزمینه  ــده  س کدام به ماهیت  یچهاند؛ ولی انجام ش

 )1401حسینی و همکاران (آن نپرداخته است؛ براي نمونه،  
ــهدر   قــال «امـ وان  نـ عـ ــا  ب  ــارزي   ــجـر  یاب ـی وم ـ  انی   گـرایـی یبـ

  تیو تأثیر آن بر وضـع  سـملینتاینت اوردر س ـ يروشـنفکر
هیمـدرن هتحـت نظر»  رانیا  تـ ا  هـايیـ ــم و مـدرنیـت  لاورینتـ یسـ

گرایی، بر اصولی همچون جریان روشنفکري بومیمعتقدند  
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ــت ـ ان گـذشـ ه زمـ اد بـ ــتن آن،    هاعتقـ ــرق و حقیقـت داشـ شـ
کید بر فرهنگ گذشـته و أزدگی، تتخطئه غربکردن  بررسـی

ــلام،  ــتـانی اسـ همچنین، در نظر گرفتن عرفـان، ایمـان،  بـاسـ
فه و بت  اخته  يهامکاشـ ده  سـ ته و  ازشـ اري داشـ ذهن پافشـ

  درنتیجه منجر به سـنخیت علیه مدرنیته در ایران شـده است. 
ــرقدر مقاله خود با عنوان « )1399بیانی (  ــش ــناس در   یش
» بیان دیادوارد سـع یشـناس ـشـرق  ۀش ـیبر اند  ينقد ترازو؛

  داندیم زگذاریگفتمان تما کیرا    یشناسشرق  دیسعکند  یم
 شرق، تمدن/   شده است (غرب/   ییهاکه سبب خلق دوگانه

ــرقرهیبربر و غ ــت ش  ــ). او معتقد اس ــناس ــته  کی  یش رش
  ها، یآن، غرب ۀواســطاســت که به  یالعاده منســجم علمفوق

ــرق ــناختن) درآوردهرا به  هایش   اند.عنوان ابژه (امر قابل ش
ــیک ــوي و احمدوند (کشـ از در مقاله «  )1395نویس رضـ

رق رق  ییگراشـ ناس ـتا شـ در تحول مفهوم و  ی: پژوهش ـیشـ
شـده درباره  انیبی» دریافتند تعاریف شـناس ـمصـداق شـرق

رق« ناس ـشـ ت   یدربردارنده مفهوم غرب  »،یشـ ابهام   و  آنها اسـ
ــتعمـار در ارتبـاط بـا    ژهیوبـه  ،یمنف  ییواژه بـا بـارمعنـا  نیا اسـ

ادوارد  ي ها تلاش معتقدند   اســت. آنها   ی شــدن ق ی اروپا، تصــد 
ــع  آن، چ   یی زدا ابهـام   ي برا   د ی ـسـ ا   ي ز ی از   یدگ ی ـچ ی پ   ن ی از 

ت  د غرب  ی بلکه در گفتمان   ؛ نکاسـ نقد    ي به محور و مبنا  ، ی ضـ
رق  ل ی تبد  د. تأکید بر تقابل دو جهان شـ رق  ی شـ ده) و    ی (شـ شـ

 انی در ذهن پژوهشـگر م   ي ا شـده)، فاصـله   ی (غرب  ی جهان غرب 
ــوع و حق  ــله کند ی م  جاد ی آن ا   قت ی موض ــبب   ي ا ، فاص که س

 نی ا  ر یی . تغ شــود ی ناروا از موضــوع م   ي ر ی ســاخت تصــو 
  انی غرب   کرد ی رو   ر یی تغ  ز اصـطلاح در مواجه با موضـوع، نشـان ا 

ــت و مت  ــفانه ا أ درباره آن اس از طرف منتقدان،  رات یی تغ  ن ی س
 . شود ی گرفته م  ده ی مسلمانان، ناد   ژه ی و به 

شــده این  ي انجام ها پژوهش تمایز پژوهش حاضــر با  وجه 
عنوان وجه بیرونی مدرنیته اســت که نخســت، اورینتالیســم به 

ــده  اســت. دوم اینکه اورینتالیســم با توجه به ظهور  مطرح ش
عنوان محور اصلی آن در نظر آورده شده است. سوژه مدرن به 

سـوم اینکه ماهیت اورینتالیسـم با ابتناء بر سـوژه کانتی و فاهمه 
 مدنظر قرار گرفته است.   ها ابژه آن در نسبت با  

واژه اورینتالیســـم از چه زمانی معمول شـــده و با چه  
فورد   کار هبمعانی  ی آکسـ ت: «بنا بر فرهنگ انگلیسـ رفته اسـ

ــم» (1971( الیسـ اً در Orientalism)، واژه «اورینتـ ) عمومـ
ي هجدهم و نوزدهم براي اشاره به کار پژوهشگري هاسده

ــت، به کار گرفته   ــلطّ داش ــرق تس که به زبان و ادبیات ش
بک یا می خصـیت، سـ د. در حوزه هنر نیز این واژه به شـ شـ

اره می ت. در هاملت کرد که خاص کیفیتی اشـ رقی اسـ ي شـ
اور جـان مکنزي (عین   ه بـ ال، بـ  -)  John MacKenzieحـ

کتـاب   ــنـده  ــماورینت ـنویسـ  هنر  و  نظریـه  تـاریخ،:  الیسـ
)Orientalism: History, Theory, and the Arts  (
ــده هجـدهم و   -)  1995( ایی سـ ــال انتهـ ــت سـ در بیسـ

وپنج سـال ابتداي سـده نوزدهم، این واژه، با توجه به بیسـت 
لطۀ ومی به خود می سـ مک گیرد» (بریتانیا بر هند، معناي سـ
 ).19. ، ص1398فی، 

ساسی سالم الحاج، یکی از نقادان اورینتالیسم است. او  
واژه استشراق را به جاي اورینتالیسم به کار برده که از واژه  

رق ی» «شـ ناسـ ت   -شـ م اسـ به  -که ترجمه رایج اورینتالیسـ
ــم نزدیـک ــت. او میمعنـا و مفهوم اورینتـالیسـ گویـد:  تر اسـ

ت؟  « ود از هرکدام چیسـ ت یا فن؟ مقصـ راق علم اسـ تشـ اسـ
اگر معیارهاي علم بر استشراق تطبیق داده شوند، این نتیجه 

ت می ت نه فن؛ زیرا براي به دسـ راق علم اسـ تشـ آید که اسـ
ــت  ار  دسـ ده علمی در اختیـ دیـ ه این پـ ایقی کـ ه حقـ ابی بـ یـ

ت بگیریم» (می دمـ ه خـ د قوانین علمی را بـ ایـ د، بـ اج،  نهـ حـ
 ).18 -19  .، صص1397

ســـعیـد ســـهـل  ادوارد  نظر  تعریف الوصـــول در  ترین 
هوري   م، مبتنی بر فهم ایدئولوژیک، نظر رایج و مشـ اورینتالیسـ

ــت که مانع فهم ماهیت آن می  ــود؛ اما آنجا که می اس گوید:  ش
یوه غربی  م یعنی شـ رق زمین و  «اورینتالیسـ لطه بر مشـ براي سـ

، ص.  1390ســعید،  تغییر ســاختار آن و اعمال قدرت بر آن» ( 
) بسیار مهم است و ما را به فهم ماهیت اورینتالیسم نزدیک 22
رق و تجدید  می  لطه بر شـ بک غربی همراه با سـ کند. نوعی سـ

براي آن، اشــاره به شــناخت ابژکتیو دارد که در ادامه ســاختار  
 بحث به آن پرداخته شده است. 
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نگـاهبحـث  ا  بـ اً  ــم عمومـ الیسـ اورینتـ اره  دربـ ا  اي  هـ هـ
ت س ـ ده و درباره ماهیت آن  زده و ایدئولوژیک آمیختهیاسـ شـ

ــیده می ــم معمولاً کمتر اندیشـ ــود. مخالفان اورینتالیسـ شـ
مراکز قدرت سـیاسـی  ها را عمال اسـتعمار و ینتالیسـت اور
تقل از حکومت می هاي  پندارند و معتقدند اگر این افراد مسـ

هاي  اســتعمارگر به پژوهش درباره اقوام و ادیان و فرهنگ
از  و  بود  د  ــف خواهنـ د، منصـ بپردازنـ در جهـان  موجود 

اه اي  نگـ هغرضهـ د شــــد. در نظر این   ورزانـ آزاد خواهنـ
ه در خدمت نفسـه بد نیسـت، بلکمخالفان، اورینتالیسـم فی

گویند اورینتالیسم  استعمار قرار گرفته است. موافقان نیز می
ــت و خـدمـات زیـادي بـه فهم تـاریخ ملـل و  علم مفیـدي اسـ
ــنا کرده   ــته خویش آش ــته کرده و ما را با گذش ادیان گذش

افرادي   اهی  گـ هغرضاســــت.  ل کرده  ورزانـ ه  عمـ کـ د  انـ
  حســابشــان را باید از اورینتالیســم جدا کرد؛ اما ضــروري 

اســت وراي این دو نگاه، به شــناخت ماهیت اورینتالیســم  
 پرداخته شود.

مشــکل اصــلی در فهم ماهیت اورینتالیســم این اســت که  
رق  م را شـ رق ترجمه کرده اورینتالیسـ ناخت شـ ی و شـ ناسـ اند.  شـ

ت؛   رق در معناي عادي و معمول نیسـ ناخت شـ م، شـ اورینتالیسـ
که در بحث   طور نحو ابژکتیو اسـت. همان بلکه شـناخت شـرق به 

ناخت   م شـ د اورینتالیسـ وژه و ابژه بیان خواهد شـ بت میان سـ نسـ
شـرق توسـط سـوژه و فاهمه فعالی اسـت که صـورت فاهمه خود 

دیگر «اروپـاي جـدیـد تلقی خـاص   عبـارتی دهـد. بـه را بـه ابژه می 
خود از جهـان غیرغربی و شـــیوه نگـاه خود بـه جهـان قـدیم را  

شـناسـی»  ورینتالیسـم به «شـرق اورینتالیسـم خوانده اسـت. ترجمه ا 
اشـــی از بی  ات  نـ اقی و اهمـال نبوده و بیشـــتر جهـ توجهی اتفـ

ت که اکنون   ده اسـ وءتفاهم بزرگی شـ أ سـ ته و منشـ تاریخی داشـ
ــت و نمی  ب اسـ الـ اریخی  هم غـ ــأن تـ ه درك شـ ا بـ ذارد مـ گـ

 ). 9، ص.  1400داوري اردکانی،  اورینتالیسم پی ببریم» ( 
یکی از موانع فهم ماهیت اورینتالیسـم این اسـت که ما  
ــول تفکر مـدرن کـه همـان  ــاس اصـ معمولاً تـاریخ را براسـ

م اسـت، درك می ول اورینتالیسـ کنیم؛ یعنی معیار فهم ما اصـ
درباره گذشته و فرهنگ و ادبمان، اصول اورینتالیسم است.  

ــم تلقی آن بـه عنوان  مـانع دیگر در فهم «مـاهیـت اورینتـالیسـ
ت ی ت. اورینتالیسـ رق (پوزیتیو) اسـ لی شـ ها با  ک علم تحصـ

دقت و مطالعه صــبورانه، گذشــته آســیا و آفریقا را از متن 
ــرف متعلق (ابژه) علم تبـدیـل  زمـان و تـاریخ، جـدا و بـه صـ

ــت و نـه کردنـد؛ ابژه اي کـه نـه جـایی در تـاریخ جهـان داشـ
شــد خود را به آن وابســته و متعلق دانســت. ابژه علمی  می

ــرفاً ــایان توجه قرار میص ــناخت   از آن نظر ش گیرد که ش
دارد.  قرار  پژوهش  برنــامــه  در  کــارکردش  و  ــاف  اوصــ

گر نیز نمی د و پژوهشـ ته باشـ تواند به آن علاقه خاص داشـ
ــود  اي پیدا کرد، از علم و روش علمی دور میاگر علاقه ش

)  Louis Massignonکنم امثال ماسینیون ((و من گمان می
)  Henry Corbin) (1978-1903کربن () و  1883-1962(

ــلامی اندکی از  ــفه اس ــان به عرفان و فلس با تعلق خاطرش
رق ته یک قوم به جرگه شـ دند). وقتی گذشـ ان دور شـ ناسـ شـ

علاقگی و سـردي رابطه نیز شـود، بیابژه پژوهشـی مبدل می
این بیدر پی آن می د و  علاقگی حتی ممکن اســــت  آیـ

ود» ( ، 1400داوري اردکانی، موجب قطع علایق تاریخی شـ
 ).10ص. 
 
 مدرنیته و ظهور سوژه -۳

پدیدارشـدن اورینتالیسـم، ریشـه در تحولات فکري و  
ــانس دارد. مهم ــفی رنس ــانس، فلس ترین رخداد دوره رنس

ــوژه انســانی اســت که محور تمام تحولات دوره  ظهور س
گیري اورینتالیسـم نیز در مدار سـوژه  مدرن اسـت و شـکل

انســانی اتفاق افتاده اســت. همچنین، فلســفه یکی از انحاء 
ت که از زم ی در تفکر اسـ ان ظهورش تاکنون جایگاه خاصـ

ائل   ت. همواره مسـ ته اسـ تاریخ برخی از اقوام و جوامع داشـ
مهم هر دوره تاریخی در فلسفه و تفکرات حکمی آن دوره 

شــوند و محل بحث و بررســی اندیشــمندان و یمظاهر 
ائل  یمفیلسـوفان و حکیمان قرار   گیرند. به سـخنی بهتر، مسـ

سـازد.  وران خود را نمودار میمهم هر زمان، در فلسـفه آن د
هاي قبل از رنسـانس و اگر فلسـفه اروپایی در اواخر سـده

ود، خواهیم دید که تحولات این  ی شـ انس بررسـ اوایل رنسـ
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هاي برخی از متفکران و دانشـمندان همان دوره در اندیشـه
ــت؛ چنانکه می توان دوره مورد بحث و نظر قرار گرفته اس

ه این تحولات اریخی و فرهنگی پی برد.   از این طریق بـ تـ
ه و تحول در نحوه معرفت و  تحول در نحوه تفکر و اندیشـ
ــوژه مـدرن را نمـایـان   ــت کـه سـ ــنـاخـت، از مواردي اسـ شـ

ــلیمی ــازد. از منظري دیگر، اص ــفه س ترین تحول در فلس
ش از  ت: پرسـ ش اصـلی فلسـفه اسـ اروپایی، تغییر در پرسـ

ــش از حدود و ا ــانس به پرس مکان وجود که در دوره رنس
ناخت تحویل می ود و مقدمات تغییر مواجهه با جهان  شـ شـ

ا می ــلط بر آن مهیـ ــودو تسـ دأ تفکر  شـ ه، «مبـ ؛ براي نمونـ
ــتی تجربی   ــتی مطلق بـا هسـ  -کوزانوس تقـابـل میـان هسـ

مشـروط اسـت؛ تقابل میان هسـتی نامتناهی با هسـتی متناهی  
صــورت جزمی  اســت؛ اما اکنون این تقابل دیگر صــرفاً به

اش را دریافت و آن  شـوند؛ بلکه باید عمق نهایینمیمطرح 
ــانی درك کرد. همین  ــنـاخـت انسـ ــرایط شـ را ازطریق شـ

ع ت که موضـ ناخت اسـ ئلۀ شـ بت به مسـ گیري کوزانوس نسـ
ــتین متفکر مدرن می ــتین گامی که در او را نخس کند. نخس

دارد، پرسـش دربارة خدا نیسـت؛ بلکه دربارة این راه برمی
 ).73، ص. 1388کاسیرر،  » (امکان شناخت خداست 

ه (همچنین،   الیلـ )،  Galileo Galilei) (1564-1642گـ
نگرد، درباره حدود متفکري که با درکی جدید به جهـان می

ان می ناخت انسـ وعگوید:  شـ ی موضـ ان بعضـ ها را «ذهن انسـ
ــان بـه همـان یقین مطلقی  و دربـاره  فهمـدطور کـامـل میبـه شـ

ــد که خودِ طبیعت دربارهمی ــی  رس ــان دارد. علوم ریاض ش
اند. مســلماً عقل الهی حقایق ریاضــی را محض از این نوع

ایـت کـامـلبی ا درك مینهـ د؛ زیرا عقـل الهی تر از عقـل مـ کنـ
ــان همـۀ این حقـایق را می ــنـاخـت انسـ دانـد؛ امـا معتقـدم شـ
د داد انـ ارة همـان تعـ ایق، از لحـاظ یقینِ عینی  دربـ ك این حقـ

ناخت خدا برابري می ان که به آنها دارد، با شـ کند؛ زیرا انسـ
تواند ضـرورت صـدق آنها را ببیند و بالاتر از این یقین می

). نخســت 240، ص.  1388کاســیرر،  هیچ یقینی نیســت» (
ــی را علمی یقینی در نظر  این آورد؛ یمکه گالیلـه علم ریاضـ

ناخت خدا  ان را با حدود شـ ناخت انسـ دیگر اینکه حدود شـ

ــناخت حقایق مبتنی بر داند و نکته مهمبرابر می تر اینکه ش
 آورد.حساب میطرح ریاضی را یقینی به

اي  ی شــناختجهانشــناختی و تحولات فکري و معرفت 
ر شـد و در فلسـفه آن دوره مطرح  که در دوره رنسـانس ظاه

شــد و برخی فیلســوفان و اندیشــمندان دربارة آن بحث 
د  کارتر شـ انزدهم و هفدهم میلادي آشـ کردند، در قرون شـ

، فیلسوفانی مانند فرانسیس بیکن و رنه  ترمتقنصورتی  و به
ــوژه ــانس ظاهر دکارت آن را قوام دادند. س اي که در رنس

استحکام بیشتري یافت و مأموریتش شده بود، در این دوره  
ــان ــلطـه بر طبیعـت و انسـ هـا در وادي اثبـات قرار براي سـ

ده ان سـ هگرفت و انسـ ته و اندیشـ فی آن  هاي گذشـ هاي فلسـ
د نیوتن ( اننـ دانی مـ ــمنـ د. دانشـ ــدنـ  Isaacدوران، نفی شـ

Newton(  )1727-1643 أ تحولات علم تجربی ) فقط منشـ
ــتند؛ بلکه آنان   ــی نیس ــی  بنیانو فیزیک و ریاض گذار بینش

اب می فی به حسـ تر تحولات فلسـ آیند. این جدیدند که بسـ
شــــانزدهم و هفـدهم میلادي  قرون  ــفـه  در فلسـ بینش 

 خصوص در فلسفه دکارت و بیکن نمایان شده است.به
ــفـه جـدیـد، در فقط بنیـان«هگـل، دکـارت را نـه گـذار فلسـ

تحول تفکر در دوره ل  واقعی کـ ان  ک قهرمـ اخیر، یـ اي  هـ
ته ت» (  دانسـ اهمیت   ).29-30، صـص.  1387مجتهدي، اسـ

دکارت بیشـتر به دلیل «من اندیشـنده» اوسـت. من دکارتی یا 
همان ســوژه مدرن، در فلســفه و اندیشــه او جایگاه بارزي 

ه یار مؤثر بدارد و در روند تکوین اندیشـ وده  هاي مدرن بسـ
اســت. موضــوع مهم دیگري که در فلســفه دکارت مطرح  

ه ت، نفی اندیشـ دهاسـ فی و متافیزیکی سـ هاي قبل  هاي فلسـ
اي  و اثبات فلســفه  -که ســســت شــده بود   -از رنســانس 

ــفی اروپا، گرانیگاه   جدید اســت. او در روند تحولات فلس
جا کرد. پرسش از وجود و از موجود  پرسش فلسفه را جابه

ک در همهبه  بماهوموجود، وي شـ یدن به یقین سـ چیز و رسـ
فه قدیم،   به جاي حقیقت حرکت کرد. به عبارتی بهتر، فلسـ

ده با حیرت آغاز می فه دکارت با شـک آغاز شـ د؛ اما فلسـ شـ
هاي قبل از اسـت. این شـک دکارتی، بنیان متافیزیک سـده

اي براي فلســـفه نهاد. رنســـانس را فروریخت و بنیان تازه
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ســئله شــناخت را از هم پاشــید و بنیان  همچنین، بنیان م
ال  ه در حـ درنیتـ اریخ مـ ه در متن تـ دیگري را مطرح کرد کـ

بندي  گیري بود و دکارت آن را در فلسفه خود صورتشکل
 اي کرد.تازه

ه هر  ا کـ دین معنـ ــک کرد؛ بـ ه چیز شـ ارت در همـ دکـ
شـناخت و معرفتی که تا آن زمان پذیرفته شـده بود و یقینی 

برانگیز شـد. به هاي او شـکدر اندیشـهرفت، به شـمار می
ــفه ــناخت فلس ــول معرفت و ش هاي  عبارتی بهتر، تمام اص

هاي قبل از رنسـانس با شـک دکارت منتفی شـد. هر سـده
ــک من دکارتی  ــنده» بود، در ش آنچه در بیرون «من اندیش
ناخت جدید،  پس نقطه آغاز معرفت و شـ د. سـ محل شـ مضـ

وجود داشـته اسـت و طور یقینی «من اندیشـنده» اسـت که به
کی ندارد. او می گوید: «خودم را دکارت در بودنش هیچ شـ

ــور کنم،  ــکی را تصـ از هر آنچـه بتوانم در آن کمترین شـ
کنم که آن را مطلقاً باطل بشـناسـم دور می درسـت مثل وقتی

ــروي در این راه ادامـه خواهم داد تـا آنگـاه کـه بـه    و بـه پیشـ
خت یار باشــد که فقط چیزي یقینی برســم ... من هم اگر ب

یک چیز یقینی و غیر قابل شک پیدا کنم حق دارم امیدهاي 
 ). 34، ص. 1391دکارت،  عالی بپرورانم» (

ــل کوگیتو کـه یم ا همـان اصـ توان گفـت من دکـارتی یـ
با آن   اي اســت کهرکن مهم فلســفه دکارت اســت، ســوژه

شـود. در نسـبت «من فکر تکلیف سـاختار شـناخت تعیین می
کنم» با «پس هستم»، این امر مهم نهفته است که با بودن می

ــود؛  «من»، «فکر» محقق می ارت،  شـ ه در تفکر دکـ انکـ چنـ
 مسئله شناخت به فهم سوژه انسانی محدود شود.

ــیس  یکی از مهم ــفـه فرانسـ ترین تحولاتی کـه در فلسـ
ــت،  Francis Bacon) (1626- 1561بیکن( ) رخ داده اس

ــت. تحول در فهم و درك  ــنـاخـت اسـ تحول در فهم و شـ
ته اسـت که زمینه تحولات تاریخی را می تواند به دنبال داشـ

گوید: «حقیقت این اسـت که منظور صـراحت میباشـد. او به
فاهمه بشــري اســت؛   قوهمن بازکردن راه جدیدي به روي  

انـد» وجـه و آن را آزمـایش نکردهیعنی راهی کـه قـدمـا بـه آن ت
)Bacon, 1980, pp. 34 - 35.(  دارد وقتی بیکن اذعان می

ت و پیوندي با آن   ینیان متفاوت اسـ روش وي با روش پیشـ
ــفـه  ــت فکري در فلسـ ــسـ نـدارد، گویـاي ظهور یـک گسـ
ــت و تأکید او بر اینکه کار فاهمه را باید از نو آغاز  اروپاس

دهنده تحول مهمی در مسـئله درك و شـناخت  کرد، نشـان
ــت ا ــفه    .س ــتگان را دوره کودکی فلس ــفه گذش بیکن فلس

د و میمی ان را دانـ ت کودکـ ــیـ ا خـاصـ اً آنهـ ــلمـ د: «مسـ گویـ
اند که سـخن بسـیار گفتند؛ ولی کاري انجام ندادند؛  داشـته

حاصـل و پردازي بیزیرا حکمتشـان مشـوّق لفاظی و عبارت
ادلات بی ات و مجـ ازعـ ایج عملی و منـ الی از نتـ مورد و خـ

ــترون و عقیم اســت»  دیگرعبارتبه  ,Bacon)  در عمل س

1980, pp. 69-70.(   کودکیِ فلسـفه   دورةفلسـفه گذشـته را
دانســتن و آن را فاقد آثار عملی در نظر آوردن، دو مســئله 

ــکار  ــانکند. اولی یممهم در تفکر مدرن را آشـ دهنده نشـ
اندیشــه تکامل تاریخی اســت و دومی نشــانه انتظار ظهور  
یاء اسـت که وجه   لطه بر طبیعت و اشـ ان براي سـ قدرت انسـ

د می درن را منعقـ د و این دو امر مهم در ابژکتیو تفکر مـ کنـ
 رسند.نگري به اوج نضج خود در فلسفه میدوره روشن

ندر دوره  ت  نگرروشـ سـ انس به ثمر نشـ ي، میراث رنسـ
مرحله دیگري از تحولات فلسفی و فرهنگی مدرنیته رخ  و

ــول ــج   نمود. اصـ تفکر مدرن و مدرنیته، قوام یافت و نضـ
ــت که  ــروري اس ــتري پیدا کرد. توجه به این نکته ض بیش

ــن«آموزه نگري را نبـایـد بـه قرن هجـدهم محـدود  هـاي روشـ
وبیش در بیشتر اعصار مطرح  ها کمدانست؛ زیرا این اندیشه

اســــت؛ در هیچ دوره  بوده  اینکـه  ه  گو  بـ دازة قرن اي  انـ
ن ت. روشـ ته اسـ سـ نگري، بیش هجدهم، یکجا کنار هم ننشـ

بینی  از آنکه فرآیندي در علم و فلســـفه باشـــد، یک جهان
 ).20، ص. 1391شجاعی جشوقانی،  بود» (

چیست؟ در مجله  ينگرروشنبه سؤال   کانت در پاسخ
)  Berlinische Monatsschriftبرلینیشـه موناتسـشـریفت (

ــت: « ــننوشـ ــت از نـابـالغی  نگرروشـ ي، خروج آدمی اسـ
)Unmündigkeit  ــن ــویشـــــت خ ــر  ــقصــــی ت ــه  ب  (
)Selbstverschuldet ه کـار اتوانی در بـ الغی، نـ ابـ ) خود و نـ

کانت،  ( گرفتن فهم خویشـتن اسـت بدون هدایت دیگري»
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نحوي همان فلسفه فلسفه کانت که به).  33الف، ص.  1401
مدرن اســت و مدرنیته با آن قوام یافته، دســتورالعملش در 
این مقاله کانت مطرح شــده و آن، رســیدن انســان به بلوغ  
ل تکامل تاریخی را بیان   ان، اصـ یدن انسـ ت. به بلوغ رسـ اسـ

ــول مهم تفکر  می ــت؛  دارد که یکی از اصـ دوره مدرن اسـ
ته تاریخ، در مرحله کودکی فکر و  یعنی بشـر در ادوار گذشـ
ــر برده و اکنون از محجوریـت   فرهنـگ و دین و علم بـه سـ

پیشـرفت دارد. دیگر آنکه در این به  شـود و رو بهخارج می
انی اثبات می وژه انسـ ل سـ یدن، اصـ ود؛ یعنی به بلوغ رسـ شـ

ت بیرونی دون مرجعیـ ار گرفتن فهم خویش بـ ا  کـ ، همراه بـ
ــپس با نفی  دلیري در انتظام ــانی. س ــیدن به امور انس بخش

بخشـی به مرجعیت بیرون از سـوژه براي شـناخت و انتظام
ــت  ــل نیس ــی خودنمایی  امور زندگی، اص انگاري امر قدس

 کند.یم
 اصول مدرنیته و اورینتالیسم -3-1

ــولی تـاریخی ــول مـدرنیتـه، اصـ انـد و طی فراینـدي  اصـ
ی  سـوژگها با روح اند. همه این مؤلفهیدهطولانی به ثمر رس ـ

انسـان مدرن پدیدار شـده و دین و فرهنگ و تاریخ و علم 
ولی مانند  آنهارا درنوردیده و به   ت. اصـ امانی نو داده اسـ سـ

ســوبژکتیویســم، اندیشــه تکامل تاریخی و پیشــرفت و 
انگاري امر قدسـی، همه با محوریت سـوژه انسـانی  نیسـت 

اند. سـپس مدرنیته با را محقق کرده پدیدار شـده و مدرنیته
ابتنا بر این اصول در هیئت اورینتالیسم، در تاریخ و فرهنگ  
و ادیان گذشــته دیگر اقوام پژوهش کرده و حاصــل کار را 
ان آموزش داده  انیـ ه جهـ ان قرار داده و بـ انیـ ار جهـ در اختیـ
اسـت که چگونه به گذشـته خود نگاه کنند. بدین سـبب، در 

ــمت به تب ــفی آنها این قس ــتر فلس ــول در بس یین این اص
 شود.پرداخته می

 اصل سوبژکتیویسم -3-1-1
با پدیدارشـدن سـوژه انسـانی در دوره رنسـانس، ملاك و  
معیار و مرجع تفکر و شناخت و علم، تغییر کرد. به سخنی 

خوانیم، بـا این حقیقـت دیگر «دورانی کـه مـا آن را مـدرن می
ان مرکز و ملاتعریف می ود که انسـ تندگان  شـ ك تمامی هسـ

 (Heidegger, 1991, p. 28)  است»
ــوژه   ــکناگزیدن س ــدن و س اروپا یعنی محل پدیدارش
ــانی، مرکز و معیـار جغرافیـاي جهـان قرار گرفت و این  انسـ
انســان نوظهور، شــروع به کشــف جهان و قوانین آن براي 

هاي دور و استعمار  اسـتیلا بر طبیعت کرد و کشـف سرزمین
آنها با ابتنا بر محوریت انسـان مدرن اسـتوار شـد: «میان باور  

ــف رازهـاي طبیعـت و بـه توان ــان در کشـ هـاي علمی انسـ
اي نزدیک یابی در مسـتعمرات و تسـلط بر بومیان رابطهگنج

 ).87، ص. 1390احمدي، وجود دارد» (
 نقاد عقل -3-1-1-1

ی انسـان مدرن، این اسـت که عقل  گ سـوژیکی از وجوه  
ــد و رد میو خ ــناس تواند راه و روش و نظام زندگی را بش

ت را بدون  ت راه درسـ درنهایت خرد جمعی خواهد توانسـ
دان و متفکران خردگراي   ــمنـ ابـد. دانشـ مرجعیـت بیرونی بیـ
اوایل عصر مدرن، نشان دادند چه نظم و انتظامی در جهان،  
مبتنی بر قواعد فیزیک و ریاضــی وجود دارد که با درك و 

ناخت فلس ـ ایی  شـ نت کلیسـ ا و سـ ی و ارباب کلیسـ فه مدرسـ
ــت و اوت اسـ انی در مجموع آن   متفـ ب جهـ «نظم و ترتیـ

یحیت» بدان معتقد   طو» و «پدران مسـ چیزي نیسـت که «ارسـ
بودند. فهم این نظم و ترتیب تنها از راه «دین» امکان ندارد؛  

ــتگیهاي پیبلکه باید از راه آزمودن ناپذیر هر درپی و خس
ــر و آزمون مورد از موارد   موجود در فرهنـگ و میراث بشـ

ه افتـ ان یـ ا بهرههمـ ا و بـ ان نیروي حیرتهـ انگیز  گیري از همـ
خوانیم، ممکن می کاملاً آشــنایی که آن را (خرد و یا) عقل

ــان براي درك و فهم  ــت. تأکید بر قوه تعقل فکري انس اس
ه امـ دا و برنـ ا  نقش خـ امـ ان؛  ایش در امر گردش این جهـ هـ
ــرار ــله میان اص  ــ فاص ــت راس ــان با  یونالیس ها در معتقداتش

ها بر این موضــع  یونالیســت راس ــمســیحیت بســیار اســت.  
چیز  مُصــرند که هرچه معقول اســت، طبیعی اســت و هیچ

ص.1390برینتون،  ماوراء طبیعی وجود ندارد» ( -197  ، صـ
196.( 

ــان ســـوژه و مـدرن، اعلام می  دارد «(هر) درنهـایـت، انسـ
وجوي  شـخص تمام عقاید را تابع عقل خود کند و در جسـت 
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ده   ایی آن به او داده شـ ناسـ حقیقت از یگانه ابزاري که براي شـ
 ). 81، ص.  1391کنُدُرسه،  است، استفاده کند» ( 

 تملک و استیلا -3-1-1-2
ان مدرن این اسـت که   وژگی انسـ یکی دیگر از وجوه سـ
هدف مهم ســـوژه، تســـلط و اســـتیلا بر طبیعت اســـت.  
انی بر همه چیز   وژه انسـ تیلاي سـ یس بیکن درباره اسـ فرانسـ

«روزگار هنوز جوان اسـت. چند قرن دیگر به ما  نویسـد:می
چیز را از خواهیم شـد و همهبدهید ما بر همه چیز مسـلط  

اخت» این اصـل   ).p.Durant, 1951 , 142( نو خواهیم سـ
یابد؛ ها تحقق میبا توجه به اســتیلاي فاهمه ســوژه بر ابژه

بدین معنا که از آغاز دوره رنســانس و با ظهور و پدیداري  
ــ که از  هاي خاص تفکر  یژگیوسوژه انسانی، این امر مهم 

ــ مطرح شـد که انسـان باید بر طبیعت اسـتیلا   مدرن اسـت ــ
ابد، نه اینکه مانند بشــر جهان کهن، بر این باور باشــد که ی

ان باید با طبیعت انس  د. این یمیافت و هماهنگ یمانسـ شـ
انی، مبتنی بر تحول در بینش  تحول و گشـت معرفتی و انسـ
آدمی و درك او نسـبت به جهان صـورت پذیرفته اسـت و 
نقطه کانونی این بینش، تحول در نسـبت انسـان با جهان و 

اء در دایره ادراك و شـــناخت اســـت که در ادامه به اشـــی
 شود.  یمماهیت فلسفی آن در نسبت سوژه و ابژه پرداخته 

 اصل پیشرفت و تکامل تاریخی -3-1-2
ت. درکی  این اصـل از مهم ترین اصـول تفکر مدرن اسـ

ه  اه بـ اي نگـ ــیري خـاص از آن، مبنـ اریخ و تفسـ ابژکتیو از تـ
ن شـد. غرب مدرن خود  هاي کهها و فرهنگادیان و تمدن

ــته دید و اقوام  ــبت به گذشـ را در دوره کمال خویش نسـ
ه اریخ  غیرغربی را بـ اریخ و بیرون از تـ ان تـ دگـ انـ امـ عنوان جـ

ت. عجیب اینکه همه جهان کم وبیش این اصـل مهم پنداشـ
 -Lucien Lévy-Bruhl) (1939را پذیرفت: «لوي برول (

ریخ را به شــناســان حوزه دورکیم، تا) یکی از جامعه1857
)،  Pre- logic) و «پره لوژیک» (logicدو دوره «لوژیک» (

«منطق» و «پیش از منطق» تقسـیم کرده اسـت. به  دورةیعنی 
عقیده او، نوع بشــر فاصــلۀ میان نبود منطق تا منطقی بودن 
را طی کرده تا به کمال رسـیده اسـت. کسـانی هم منطق و 

دتفکر منطقی را خـاص غرب می دنـ د و معتقـ غرب   داننـ
صـورت کمال زندگی بشـر اسـت؛ یعنی نظام زندگی و ادب 
ر  ورت کامل زندگی بشـ غربی (به معناي فرهنگ غربی) صـ
اســـت و هر کس بخواهد راه کمال را طی کند، باید راهی 
ــت. معمولاً  ــده اسـ را بپیمـایـد کـه در تـاریخ غربی طی شـ

راحت نمیبه ت؛  صـ گویند که این راه را غرب طی کرده اسـ
ت» گو یمبلکه   ر بوده اسـ تکمالی تاریخ بشـ یر اسـ یند این سـ

 ).19 ، ص.1386داوري اردکانی، (
وژه   خنی دیگر، مدرنیته با خودآگاهی تاریخی (سـ به سـ
انسـانی) و با عقل خودبنیاد به اصـل پیشـرفت و ترقی توجه  

) «لـوویــت  (Karl Löwithکـرد:  ایـن 1973-1897)  در   (
ــرفت جان ــت که مفهوم پیش ــفۀ مورد چنین نوش مایۀ فلس

تر ت و ازنظر بیشـ وفان    تاریخ مدرن اسـ ندگان و فیلسـ نویسـ
ان آن را فراهم می درن، امکـ ایی از مـ ا معنـ ۀ بـ ه تجربـ آورد کـ

ــود. با توجه به اینکه  ــته ش ــانی دانس کارکردهاي خرد انس
ه در  درنیتـ ــلی مـ ل اصـ ه و دلیـ ه، نکتـ ــعـ ــرفـت و توسـ پیشـ

نتی مشـروعیت  بخشـیدن به خود اسـت، کشـف سـرچشـمۀ سـ
ــیـار قـدیمی مفهوم، ازنظر لوویـت می ه معنـاي توانـد ب ـو بسـ

 ).19، ص. 1390احمدي،زدایی مدرنیته باشد» (یت مشروع
ــه (  Marie-Jean-Antoine«در اواخر قرن کنـدروسـ

Nicolas de Caritat, marquis de Condorcet  در اثر (
نـام   بـه  ــان  در  ترقی  روحمعروفش   Sketch for a(  انســ

Historical Picture of the Progress of the Human 
Mind ــان ــر از ده مرحلـه کـه بـا انسـ ) چگونگی عبور بشـ

ی و بدوي آغاز می رانجام به نهایت تکامل وحشـ ود و سـ شـ
ــت» (می ــرح داده اس ــد را به خوبی ش ، 1390برینتون،  رس

 ).265 -269صص. 
 انگاري امر قدسیاصل نیست -3-1-3

 ) نـیـچــه  فـردریـش  نـظـرگــاه  )  Friedrich Nietzscheدر 
انگاري واقعیتی اسـاسـی در جهان مدرن  ) نیسـت 1844-1900( 

ت که «  ت. او بر این باور اسـ ت و تاریخ کنونی اسـ انگاري  نیسـ
ترین همه  دَم در ایسـتاده اسـت. از کجا این میهمان سـهمگین 

 ).61، ص.  1377نیچه، رسد؟» ( یهمانان بر ما می م 
نویسـد: «خطاسـت اگر  سـپس او درباره منشـأ این امر مهم می 
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ــانی  هـاي اجتمـاعی یـا انحطـاط فیزیولوژیـک یـا حتی بـدتر، پریشـ
 ). 61، ص.  1377نیچه، انگاري بدانیم» ( فساد را علت نیست 

ــت  ــت که در نیس انگاري «برترین نیچه بر این باور اس
، 1377نیچه،  دهند» (ها ارزش خویش را از دست میارزش
ارزش). همچن64ص.   اره  دربـ او  «همـه هـا میین،  د  گویـ
ایم جهان را از ابتدا هایی را که با آنها تاکنون خواسـتهارزش

ارجمند سـازیم، سـرانجام چون آشـکار شـد که اجرانشـدنی و 
ــاختـهنـاپـذیرنـد، بیانطبـاق ، ص. 1377نیچـه،  ایم» (ارزش سـ

69.( 
ه   ه، اراده معطوف بـ اه نیچـ ــخن دیگر، در نظرگـ ه سـ بـ
قدرت که در سـوژه انسـانی پدیدار شـده و تاریخ مدرنیته را 

بندي کرده، ارزشـــی مدرن و معیار و میزان همه صـــورت
ــت ارزش ــت. او نیس انگاري را به نحوي تقدیر تاریخ  هاس

ــاس، یکی از وجوه  کند. بجدید غرب قلمداد می ر این اسـ
ــت  ــت نیس انگاري  انگاري غالب در تاریخ دوره مدرن، نیس

ی   ت که امر قدسـ ت؛ البته این بدان معنا نیسـ ی اسـ امر قدسـ
شود  شود؛ بلکه امر قدسی نادیده انگاشته میصرفاً انکار می

و امر الوهی در تفکر مدرن، با امور بشـري نسـبتی نخواهد  
هاي ســوژه انســانی ین ویژگیترداشــت و این یکی از مهم

ت که واجد عقل خودبنیاد نقاد و خودمرجعی   در فهم و  اسـ
مرد دیوانه به میانشان  « نویسد اداره امور است. چنانکه نیچه می 

هایش را به آنها دوخت. بانگ زد: خدا کجاست؟  پرید و چشم 
ایم؛ شـما و من. همگی  من به شـما خواهم گفت. ما او را کشـته 

اتلان اوییم؛  ا هنوز بوي    قـ ه چنین کردیم؟ آیـ ا چگونـ ۀ  تجز امـ یـ
شوند.  کنید؟ آري، خدایان نیز متلاشی می خدا را استشمام نمی 

ــت و مرده خواهـد مـانـد؛ و مـا او را کشـــتـه  ایم»  خـدا مرده اسـ
 ). 104، ص.  1391نیچه، ( 

به سـخن دیگر، سـوژه انسـانی با معیار قرار دادن فهم   
ادن وحی، امر  نهـ ار  ت بیرونی و کنـ اي مرجعیـ ه جـ خود بـ
قدسـی را نادیده انگاشـته اسـت. از یک منظر، روح حاکم بر 
ت؛ به این معنا که  م اسـ کولاریسـ ول مدرنیته، سـ تفکر و اصـ
ــت و امر  ــتون فرهنگ نیس دین و معرفت دینی، قائمه و س

ی از م ته میرجعیت کنار میقدسـ ت انگاشـ ود. رود و نیسـ شـ

ــی و فیزیـک،   ــت و بـا علم ریـاضـ جهـان دیگر رازآلود نیسـ
توان مسـائل آن را شـناخت و به مناسـبات عالم پی برد و می

 آن را به خدمت گرفت.  
ــه دیشـ ــنهـاي دوره  انـ ا بینش  نگرروشـ ابـل بـ ي، در تقـ

ن،  هاي قبل از رنسانس ــ مبنی بر اینکه براي فهم جهاسده
باید متکی به وحی بود با تفسیر کلیسا ــــ بینش دیگري را 
ــانس بـه ارث برده بود) قرار داد کـه بر خرد و  (کـه از رنسـ

هاي کلیسـایی اسـتوار بود.  فهم انسـانی بدون مرجعیت سـنت 
کند، حال در این دوره «ذهن بشـــري که بر خرافه غلبه می

د انروایی کنـ ــون زدوده فرمـ تِ افسـ د بر قلمرو طبیعـ ایـ .  بـ
شناسد:  معرفت که همان قدرت اسـت، هیچ حدومرزي نمی

کشـــیدن مخلوقات نه در تبعیت از حاکمان  نه در به بندگی
 ).20، ص. 1401هورکهایمر،  دنیوي» (

ــل مدرنیته   ــه اص ــبت این س توان گفت  یمدرباره نس
وژه مدرن  با محور و میزان قرار دادن خود و فهم و عقل سـ

ــت   ــی را نیس خود براي هر چیز، با درکی ابژکتیو امر قدس
ته و آن را در خود منحل کرده و خود را به جاي امر  انگاشـ
قدسی مرجعیت داده است و هرگاه با نگاه ابژکتیو به تاریخ  

اریخی  یم ــان تـ ال انسـ ارد، یمنگرد، چون خود را کمـ انگـ
بینـد و کمـال تـاریخ و امور  یمخطی و رو بـه کمـال   تـاریخ را

 پندارد.یمتاریخی ـ مانند دین و فرهنگ ـ را دوره مدرن 
 مدرنیته در نظرگاه تاریخی و فلسفی -3-2

مدرنیته وضـعیتی اسـت که سـوژه انسـانی، خود را در 
مقام تصـرف در کائنات و موجودات دیده اسـت و به رأي 

ن دهد. مدرنیته نظمی اسـت  خواهد زندگی را سـاماخود می
که با پیدایش انسـان سـوژه و با عقل خودبنیاد او به وجود  
آمده اسـت. تفکر مدرن همان عقلی اسـت که در نظر کانت،  

ي بود؛ یعنی چیزي که با آن بشــر به بلوغ  نگرروشــنرکن 
رســد؛ «مدرنیته یعنی نظمی عقلی که در آن بشــر محور می

 ــچیز را میچیز اســت و همههمه چیز براي ازد و در همهس
). 160، ص. 1386داوري اردکانی،  کند» (خود تصــرف می

ت، نحوه  ت، یک بینش اسـ مدرنیته یک تفکر و فرهنگ اسـ
و طریقه تصــرف و تملک موجودات و انســان و طبیعت 
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بینی اسـت  اسـت. به سـخن دیگر، مدرنیته یک بینش و جهان
ــانی بنیان ــوژه انس ــده و تاریخ  که با محوریت س گذاري ش
 آورده است.  خاصی را با اصولی خاص به وجود

مدرنیته با عقل انتقادي آغاز شـده و این عقل در فلسـفه  
کانت به کمال خود رسـیده اسـت. کانت «به شـرایط و لوازم 
پینوزا و لایبنیتس  فه دکارت و اسـ ید که در فلسـ عقلی اندیشـ
ت؛ دوم،  ري اسـ ت، عقل بشـ ده بود. این عقل نخسـ ظاهر شـ

سوم، این  کند؛بخشد و در ماده عمل میبه ماده صورت می
عقل با زمان هماهنگ اســت و این هماهنگی را به جهانی  

ر میانتقال می ر در آن به سـ برد. این عقل همان دهد که بشـ
ت   یده اسـ ت که این بار از خود پرسـ «کوژیتو»ي دکارتی اسـ

دي میچـه می د بکنم و چـه امیـ ایـ دانم و چـه بـ توانم توانم بـ
ا به عقل هداشــته باشــم؟ عقل کوژیتو با طرح این پرســش

، صــص. 1386داوري اردکانی،  تجدد مبدل شــده اســت» (
306-307.( 

ــت؛ امـا در قرن  ــتـه نیز وجود داشـ نگـاه نقـاد در گـذشـ
ي این عقل در نگرروشـــنهجدهم میلادي، یعنی در دوره 

ــفه   ــفه ظهور کرد؛ یعنی فلس ــد. این فلس به نقادي مبدل ش
بت او با حقیقت و جهان   ان و نسـ تحول ابتدا در وجود انسـ
و موجودات به وجود آمد و با آن ســـوژه انســـانی پدیدار  

ــفه ــفه انتقادي فلس ــد: «فلس ــان  ش ــت که در آن انس اي اس
ی به به ورت عقلی خاصـ وژه، صـ رف یا سـ عنوان فاعل متصـ

دیدآمدن این بخشــد؛ اما فلســفه انتقادي قبل از پعالم می
توانسـته اسـت عنوان و پذیرفته شود؛ یعنی فلسفه سـوژه نمی

ها نیسـت که مورد بحث و اي در میان فلسـفهانتقادي فلسـفه
نظران باشـد. این فلسـفه راهبر و صـاحب   دانانفلسـفهنزاع 

داوري اردکانی، جهان متجدد و جزئی از این جهان است» (
). به سـخن بهتر، در حدود عقل درآوردن  309، ص. 1386

 چیزها، همان تفکر نقاد است.
در  ه ذهن و عین، همواره  رابطـ ت و  ــبـ نسـ ه  ــئلـ مسـ

هاي فلســفی و حکمی مطرح بوده و محل بحث و اندیشــه
بینی کهن  نظر و اختلاف بوده اسـت؛ اما آنچه اصـول جهان

کرد، نوع خاصـی از رابطه بندي میقدیم را صـورتو جهان  

ه  ان غیرغربی از این رابطـ ه جهـ ان ذهن و عین بود. آنچـ میـ
کند، بیشتر همان درك قبل از رنسانس است. این ادراك می

انزدهم   انس و در ادامه آن یعنی در قرون شـ بت در رنسـ نسـ
ــپس در دوره   دهم میلادي و سـ ــنو هفـ ي قرن نگرروشـ

ــاس این هجـدهم میلادي، بـه ــده و براسـ کلی دگرگون شـ
ان و  ت و جهـ ه حقیقـ ت بـ ــبـ د نسـ دیـ دگرگونی، درکی جـ

 موجودات رخ داده که محل بحث این مقاله است.
آشـکارترین تحول در نسـبت میان سـوژه و ابژه، یعنی 
ــبت به  ــانی نس ــناخت انس ــاختار معرفت و ش تحول در س

بندي شــده که به جهان، در فلســفه انتقادي کانت صــورت
خود او، یک انقلاب کپرنیکی در فلســفه اســت. یکی گفته 

توانم از چهار پرســش اصــلی کانت چنین اســت: «چه می
ــش، کانت درباره ماهیت   ــخ به این پرس بدانم؟» که در پاس
نسـبت فاهمه انسانی با متعلق شناخت و نیز امکان و حدود 

خن می ناخت سـ ئله، یکی از مهماین شـ ترین گوید. این مسـ
ه بـا دین و فرهنـگ مقومـات فرهنـگ م ـ ــت. مـدرنیتـ درن اسـ

گ ا فرهنـ ا و بـ ه اروپـ ــتـ ذشـ ا  گـ ایی بـ ان غیر اروپـ ا و ادیـ هـ
 محوریت این مقومات مواجه شده است.  

ه م در اندیشـ وبژکتیویسـ فی مدرن، با دکارت  سـ هاي فلسـ
ــتري یـافـت. در زمـان او بـه دلیـل   ــکـارگی بیشـ تثبیـت و آشـ

ه یختگی اندیشـ ئله حقیقت و درگسـ ك هاي متافیزیکی، مسـ
افتن   یـ براي  ارت  دکـ ــفی  فلسـ ــش  بود. کوشـ آن متزلزل 

هبنیان هاي کهن بود و هاي یقینی براي حقیقت وراي اندیشـ
هاي فکري و فلســـفی در این راه، ازطریق شـــک در بنیان

ــیات   ــته به اثبات حقیقت و علم یقینی مبتنی بر ریاض گذش
وبژه» و به  ید: «براي دکارت حقیقت عبارت از «یقین سـ رسـ

وبژه» بود؛ یعنی   تبع الگوي ی، «یقین مطلق سـ معرفت ریاضـ
نحو مطلق «یقینی» امري «حقیقی» اسـت که براي سـوبژه به

گونه شـــک و تردیدي وجود  باشـــد و در آن شـــائبه هیچ
نداشـته باشـد. این درك از حقیقت چارچوبی براي بیشـتر  

ــفه ، ص. 1400 عبدالکریمی،هاي جدید قرار گرفت» (فلس
منزله «یقین مطلق سـوبژه» به معناي ). «درك حقیقت به283

) حقیقت و تقلیل حقیقت Humanizationشدن» («انسـانی
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منزله امري استعلایی و فراانسانی به امري عرفی و بشري  به
 ).283، ص. 1400عبدالکریمی، است» (

در مســئله ســاختار شــناخت و معرفت، در فلســفه  
دکارت، «کوگیتو» محور اصـلی سـوبژکتیویسـم بوده و نکات 

ت که عبارت کل گرفته اسـ اس آن شـ . 1اند از: «مهمی براسـ
ــوبژه بر وجودش تقدم دارد.   ــوبژه  2آگاهی سـ . آگاهی سـ

ــترساولین و در ــت.  تردس ــوبژه اس . 3ین امر براي خود س
ت.  آگاهی یقینی وبژه اسـ اس نتایج  4ترین امر براي سـ . براسـ

او،  تـفـکـر  نـحـوه  و  دکــارتـی  ــافـیـزیـکـی  مـت مـفـروض  لـوازم  و 
«وجود» (اعم از وجود جهـان و وجود اذهـان دیگر) بـه یـک 

دیـل می ه تبـ ــئلـ ــادهمسـ ه تعبیر سـ ــود. بـ ــاس  شـ تر، براسـ
پذیر، یعنی تردیدپذیر  د تعلیقسـوبژکتیویسـم دکارتی، وجو 

ــت.   ــوبژه امري . آگـاهی و بـه5اسـ ــطـه آن، وجود سـ واسـ
ــت؛ امـا وجود جهـان و ابژه امري  تردیـدنـاپـذیر و یقینی اسـ

توان با توجه به تردیدپذیر و غیر یقینی اســت؛ بنابراین، می
وبژه   مفروض متافیزیکی دکارتی و تجربه کوژیتو، وجود سـ

ــتقل از وجود ابژه در   ــوبژه  6نظر گرفت.  را مس . آگاهی س
 ).284، ص. 1400عبدالکریمی، محور اصلی تفکر است» (

) وم  هـیـ ــد  وی (David Humeدیـ از 1711-1776)   (
وفان مهم در  کلفیلسـ ت. او درباره نوع  گ شـ یري مدرنیته اسـ

نویســد: «ازآنجاکه هرگز اء میدرك انســان از جهان و اشــی
چیز جز ادراکات بر ذهن حاضــر نیســت و چون همه هیچ

مه می رچشـ ورات از چیزي سـ تر بر ذهن تصـ گیرند که پیشـ
آید که ما را توانایی آن نیسـت که از حاضـر بود، چنین برمی

ــوري  اعـات تصـ ــورات و انطبـ اوت از تصـ اً متفـ چیزي ذاتـ
ا حـد ممکن توجهمـا اییم تـ ــل کنیم. بیـ ه بیرون  حـاصـ ن را بـ

مان را تا آســـمان یا تا یلهمتخخودمان معطوف کنیم؛ بیاییم  
هدورترین کران ال کنیم؛ بـ اي گیتی دنبـ امی  هـ واقع هرگز گـ

پیش نمی ان  از خودمـ ذاریم و هیچفراتر  ه وجودي  گـ گونـ
ــت؛ مگر چنـان ادراکـاتی کـه در این  ــور نیسـ برایمـان متصـ

اســت و ما جز   اند. این گیتی متخیلهعرصــه تنگ پیدا آمده
ــود، تصــوري نداریم»آنچه اینجا فراورده می  ,Hume( ش

1739, T 1.2.6.8, pp. 67-8.(   ــخن بهتر، در ه سـ بـ

نظرگاه هیوم، انســـان دربارة هســـتی جوهر اشـــیاء، عملاً 
ــیـاي   ــنـاختی نـداریـد. درواقع، بـه نظر او، هویـت این اشـ شـ
خـارجی، همـاننـد علیـت، واقعـاً در بیرون وجود نـدارد، بلکـه  
صـرفاً نتیجۀ عادت ذهن انسـان اسـت و این نشـان از مقام  

 ی انسان در برابر اشیاء است.گ وژس
 Critique of Pure( محض عقل  نقدکانت در کتاب  

Reasonــلی کـه همواره مطرح  ) می ــش اصـ د: «پرسـ گویـ
تقل از هر می ود، این پرسـش اسـت که فاهمه و عقل، مسـ شـ

می میزانی  چــه  بــه  و  را  چیزي  چــه  تجربــه،  تواننــد نوع 
) که این ســخن، 38ب، ص. 1401  کانت،بشــناســند؟» (

ــناخت بوده و از  ــی فاهمه و عقل و حدود ش گویاي بررس
انمهم بنیـ براي  ت  انـ کـ نقـاط عزیمـت  ک  ترین  ذاري یـ گـ

ت. چنانکه می د: «دغدغه این نقد  متافیزیک جدید اسـ نویسـ
داول  د متـ ــت کـه رونـ عقـل نظرورز محض، این تلاش اسـ

ا امروز را تـ ک  افیزیـ ال   متـ د و نیز براســـاس مثـ تغییر دهـ
و دانشـمندان علوم طبیعی، انقلابی همه جانبه   دانانهندسـه

 ).52ب، ص. 1401کانت،  در متافیزیک برپا کند» (
درن را تبیین می اخـت مـ ــنـ ت شـ اهیـ ت مـ انـ د و از کـ کنـ

گوید. به به طبیعت ســخن میاســتیلاي درك عقل نســبت  
ســخن بهتر، ســوژه انســانی براي شــناخت طبیعت، فهم و 

ت می ان را درك خود را بر طبیعـ اه همـ آنگـ د و  پوشــــانـ
شـناسـد. او در ادامه درباره ضـرورت تحول در مسـئله  می

ــنـاخـت می ــد: «تـا بـهشـ ــد کـه کـل حـال فرض می نویسـ شـ
همه  شــناخت ما باید خود را با اشــیاء هماهنگ ســازد؛ اما

نحو پیشینی  ها در این راه که درباره اشیاء چیزي را بهتلاش
ازطریق مفاهیم بدانیم تا از آن طریق شــناخت ما گســترش  

نتیجه ماندند. حال باید فرض مذکور، بییابد، مطابق با پیش
ــائـل متـافیزیـک از این طریق بهتر   تلاش کرد و دیـد آیـا مسـ

خود را با شناخت   ها بایدروند که فرض کنیم ابژهجلو نمی
ــازگـار کننـد؟» ( ). در اینکـه 48ب، ص.  1401کـانـت،  مـا سـ

باید طبیعت خود را با شـناخت ما هماهنگ کند، بسـیار باید 
ت و  ئله اسـ دقت کرد؛ زیرا نقطه مهم تفکر کانت همین مسـ

ســوبژکتیویســم همین نوع  ی انســان مدرن و گ ســوژروح 
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ها  شـناخت اسـت که در ذات خود، اسـتیلا و تصـرف در ابژه
ــخن بهتر، مـاهیـت درك ابژکتیو را  را بـه همراه دارد. بـه سـ

کند: «رابطه صـورت (که از ناحیه فاهمه اسـت) و تبیین می
ــت؟ به عقیده کانت،   ــأ خارجی دارد) چیس محتوا (که منش

اء ذهن را تحریـک می ــیـ د و گوییاشـ الـب کمـک و   کننـ طـ
ــتند. این تحریک طبیعتاً با ذهن  ــارکتی از ناحیه آن هس مش

ی ندارد و کاملاً از خارج بر آن اثر می گذارد. منظور تجانسـ
این اســت که ذهن یک نحوه دریافت و تأثیرپذیري خاص  
ت که فعالیت ذهن به  لی این اسـ ؤال اصـ خود دارد؛ حال سـ

 ).88، ص. 1388مجتهدي، گیرد؟» (چه صورت انجام می
در نظرگاه کانت، طبیعت باید خود را با بنیان سوبژکتیو  

اش  دهی کنـد و همچنین، باید قانونمنـديقوه درك ما جهـت 
تابع همین بنیان باشـد که البته امري عجیب اسـت؛ اما او در 

نویســد «اگر فکر کنیم این طبیعت میتوضــیح این مســئله  
ــت جز مجموعهفی ــه چیزي نیس اي کلی از نمودها و نفس

ــیء فیدرنتیجه به هیچ ــه نیســت، بلکه صــرفاً  وجه ش نفس
ه اییمجموعـ ازنمـ ــت از بـ ب اي اسـ اه تعجـ اي ذهن، آنگـ هـ

نخواهیم کرد که آن وحدتی را بیابیم که تنها بر حســب آن  
کانت،  جربه ممکنی نامید» (توان این طبیعـت را ابژه هر تمی

 ).194ب، ص. 1401
بودن قوه فاهمه سـوژه انسـانی  همچنین، او درباره فعال

مندي را بر نمودها بر این باور است که انسان، نظم و قاعده
ــورت یا همان طبیعت اعمال می ــان ص کند و اگر ذهن انس

ت نمی ه طبیعـ را بـ ه خود  اهمـ دهفـ اعـ قـ دي  داد، نظم و  منـ
نبود «زیرا این وحـدت طبیعـت بـایـد یـک طبیعـت قـابـل یـافـت  

ینی قطعی پیوند وحدت ضـروري، یعنی وحدت به نحو پیشـ
هاي اصـلی [خاسـتگاهی]  نمودها باشـد؛ اما اگر در سـرچشـمه

نحو شــناخت در ذهن ما مبانی ســوبژکتیو چنین وحدتی به
ینی جاي نمی وبژکتیو  پیشـ روط سـ ت و اگر این شـ که   -داشـ

ــناختن هر نوع   ــتند مبانی امکان ش در  -ابژه در تجربه هس
ار ابژکتیو نمی ال اعتبـ ه  عین حـ ــلاً چگونـ ا اصـ د، مـ ــتنـ داشـ

ــتیم بهمی ــینی، یک وحدت ترکیبی را اثبات  توانس نحو پیش
 ).201ب، ص. 1401کانت،  کنیم؟» (

ــا  بنابراین، ــیاي  در نظرگاه کانت، فاهمه انسـ ن تنها اشـ
ــورتخـارجی را منعکس نمی بنـدي  کنـد؛ بلکـه خود در صـ

اي دارد و «این خود انســان اســت که شــناخت ســهم ویژه
ان میداده ــازمـ ــورت و سـ ارجی را صـ اي خـ ــد» هـ بخشـ

 ).22، ص. 1390مجتهدي، (
ــتیلاي  بـا توجـه بـه   ــنـاخـت کـانـت و اسـ مـاهیـت نظـام شـ

ــان مدرن،  ها میفاهمه ســـوژه بر ابژه توان درك کرد «انسـ
انسـانی نیسـت که عازم کشـف نفس خود و رموز و حقیقت 
نهایی خود شــود؛ بلکه انســان مدرن انســانی اســت که 

ــازد (بیـافرینـد). این می ــد تـا خود را ابـداع کنـد و بسـ کوشـ
ــتی آزا ــان را در هسـ گذارد؛ بلکه او را د نمیمدرنیته، انسـ

ــود» دارد تـا بـا وظیفـه خلق (آفریـدن) خود روبـهمیوا رو شـ
 ). 304، ص. 1387دریفوس و رابینو،  (

 
 نسبت اورینتالیسم و سوژه -٤

ــفی   ــبتی فلسـ ــم در نسـ   - اکنون ماهیت اورینتالیسـ
اریخی   د شـــد؛ حتی اگر  تـ ــی خواهـ ه بررسـ درنیتـ ا مـ بـ

اورینتالیسـم را یک رشـته علمی بدانیم یا یک وجه مهم  
هاي مدرنیته دارد و  از مدرنیته، بنیان آن ریشـــه در بنیان 

ول  افزون بر این، پژوهش  تی، با همان اصـ هاي اورینتالیسـ
مدرنیته و اصــول علم مدرن شــکل گرفته و انجام شــده  

و جنبش دین پیرایی بود که   اسـت: «در دوران رنسـانس 
رفته در اروپا گســترش  اي تازه از اورینتالیســم رفته گونه 

 ). 131، ص.  1398مک فی،  یافت» ( 
اورینتالیسم در گسترش مدرنیته سهم مهمی دارد و اگر  

 شد. اورینتالیسم نبود، توسعه مدرنیته با مشکل مواجه می
ــم کرد و معمولاً از  الیسـ ار مهمی کـه اورینتـ ــیـ کـار بسـ

ی به فهم مردمان دهصــورتنظرهاي تحقیقی پنهان مانده، 
ایی، فرهنـگ و غربی    یرغو اقوام   ــت. جوامع غیر اروپـ اسـ

ــت.  ادیـان خود را بـا فهمی می فهمنـد کـه آورده مـدرنیتـه اسـ
این فهم، فهم ابژکتیو اسـت و اصـولی دارد که با اصـول فهم 
گذشــتگان متفاوت اســت. اورینتالیســم و مدرنیته همراه و 

اند و اگر اورینتالیسـم نبود، جهان آماده گسـترش  همزاد بوده
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 وانست باشد.تمدرنیته نمی
اند، ها درباره شـرق چه گفته و نوشـتهینتالیسـت اوراینکه  

هاي آنان را صـرفاً  بحث بسـیار مهمی اسـت؛ اما اگر پژوهش
ها را صـرفاً ورزي بدانیم یا اینکه این پژوهشعناد و غرض

شـویم.  علمی بینگاریم، از فهم ماهیت اورینتالیسـم دور می
ــت   ــم عین روش ابژکتیو اسـ الیسـ ه روش اورینتـ ه اینکـ نـ

در اصـل اورینتالیسـم یک بینش اسـت:   پژوهش داشـته باشـد؛
) ــو  ــک (Giambattista Vico«وی از 1668  -1744)   (

مؤســـســـان علم جدید تاریخ، این معنی را به غرب تعلیم  
ــت که: آدمیان تاریخ خود را می ــان کرده اس ــازند و ایش س

ــت همـان چیزي را می ــنـد کـه خود  درسـ ــنـاسـ تواننـد بشـ
ه دســــاختـ (انـ انی،  »  اردکـ یعنی 61، ص.  1386داوري  )؛ 

شـناسـند که خود آن را ها همان شـرقی را میینتالیسـت اور
 محور است.اند و این همان درك ابژکتیو سوژهساخته

اورینتالیسـم که وجه مهمی از مدرنیته اسـت، یک حادثه  
ــرفاً با نیت اشـــخاص و  -تاریخی  فرهنگی اســـت و صـ
ها به وجود نیامده اسـت. اورینتالیسـم چشـم مدرنیته سـازمان

اه می ه بیرون خود نگـ ه بـ ــت؛ وقتی کـ ا اسـ ه بـ درنیتـ د. مـ کنـ
ها بســط یافته و ینتالیســت اورهاي اورینتالیســم و پژوهش

د تحکم شـ تهمسـ ها و جوامع و ادیان اند بر فرهنگه و توانسـ
 دیگر استیلاي فکري یابند.  

ــترش مدرنیتـه، فرهنـگ ــان  با گسـ هاي دیگر که بنیـانشـ
یه تاریخ رفتند و  ده بود، رنگ باختند و به حاشـ ت شـ سـ سـ

ــت با پژوهش ــم توانس هاي ابژکتیو آنها را تحت اورینتالیس
ان ن ه غیر غربیـ ــتیلاي فهم خود درآورد و بـ اموزد  اسـ یز بیـ

ــته و دین و فرهنگ خود نگاه کنند و با آن   چگونه به گذش
چه کنند؛ به این صــورت بود که اقوام و جوامع، عموماً از 
ــدنـد و در برابر  فهم میراث فرهنگی و علمی خود دور شـ

 فرهنگ مدرن زانو زدند.
هاي قبل از رنسانس، افزون بر این، باید توجه کرد سده

ــت؛ یعنی این نظر کـه تـاریخ در مرحلـه نـاقص مـدرنیتـه ن یسـ
ت می ــتقیم حرکـ ال  خطی مسـ ه کمـ د و از نقص رو بـ کنـ

ــیر  رود، ادیـان و فرهنـگمی هـا و جوامع و عقـل، در یـک سـ

ال خود می ه کمـ اریخی بـ ه خطی تـ ــد و اکنون در مرتبـ رسـ
ک درك ابژکتیو از  ه قرار دارد، یـ درنیتـ ال خود یعنی مـ کمـ

شـده  سـلم و پذیرفتهتاریخ و آورده مدرنیته اسـت که اصـلی م
 شود.قلمداد می

ــم، فرهنگ ها و ادیان و جوامع را با اورینتال  اورینتالیس
ــبت می - ــازد؛ یعنی با  می -دهد ماهیتی که به آنها نسـ سـ

ناخت و نسـبت فاهمه  توجه به نظر کانت دربارة مسـئله شـ
ــوژه با ابژه می ــان س ــم را بهتر  انس توان ماهیت اورینتالیس
ــنـاخـت و درك کرد.   ــنخ  شـ ــم از سـ الیسـ «درواقع، اورینتـ

هاي عادي و معمولی نبود؛ بلکه اثبات امر شـرقی شـناخت 
(اورینتال) بود که هم با وضـع بشـر ابتدایی و تفکر بدوي و 

شـناسـی،  هم با دانایی و پایدیاي یونانی تفاوت داشـت. شـرق
عنوان امري عارضـی در تحول تاریخی جهان  اورینتال را به

ه بـ را  آن  کرد و  تجـدد و غرب   تلقی  «دیگريِ»  اري  اعتبـ
هـا و بـایـد تکلیفش را بـا جهـانمتجـدد قلمـداد کرد. غرب می

گ دیم معلوم میفرهنـ قـ اي  و هـ ان  کرد؛ زیرا خود را جهـ
دانســـت و به این جهت دیگري فرهنگ و تمدن مطلق می

هرا نمی د. بـ ل کنـ ــت تحمـ ارت    توانسـ ان  عبـ دیگر، در جهـ
ــند و هرچه باید مچیز میکس و همـهجدید همـه تجدد باشـ

ــد، در قلمروي این تاریخ   ــازگار با تجدد نباش متجدد و س
رقنمی د. شـ ته باشـ ی از فرهنگتواند جایی داشـ ناسـ هاي  شـ

متفاوت آســیایی یک تصــویر کلی و انتزاعی ســاخت و 
گذشـته همه اقوام شـرقی را در حیطه آن قرار داد و از این 

ــیـا را از آن خود کرد»   ــتـه آسـ داوري (راه فرهنـگ و گـذشـ
 ).122-123، صص. 1400اردکانی،  

ها، همان ینتالیســـت اورهاي روش پژوهش در پژوهش
روش پژوهش علم مدرن اسـت. به سـخن دیگر، حتی اگر  
کسـانی اورینتالیسـم را رشـته علمی در نظر آورند و آن را 

ایی درباره شـرق و فرهنگ و ادیان و تاریخ اقوام هپژوهش
ت   اهیـ اوتی در مـ تفـ د،  کننـ داد  قلمـ ــرقی و غیر غربی  شـ

ه ــم بـ الیسـ دارد. علم اورینتـ نـ عنوان روش پژوهش ابژکتیو 
دگر ( ه هیـ انکـ درن عین پژوهش اســـت؛ چنـ  Martinمـ

Heidegger) (1976-1889از ) می دام فهم  «کـ پرســــد: 
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ت سـبب شـد که علم به هسـتندگان و کدام برداشـت از حقیق
 ).1379هیدگر،  پژوهش تبدیل شود؟» (

ــیح اینکه تحویل و تبدیل علم به پژوهش ابژکتیو   توض
ت و  اریخ، دین، طبیعـ گ، تـ یعنی هر موجودي اعم از فرهنـ

وع تحقیق و پژوهش قرار دادن با همان رف   ... را موضـ تصـ
ــوع و ابژه پژوهش. این ابژه انگـاري محقق فـاهمـه در موضـ

ده نمی ود؛ مگر اینکه «حقیقت تبدیل به ایقان باز نمود شـ شـ
ــد» ( اشـ دگر،  بـ افیزیـک  1379هیـ )؛ همـان حقیقتی کـه در متـ

 شود.دکارت مبدل به یقین می
ــت کـه هر چیزي   ــوژه موجودي اسـ افزون بر این، سـ

شــود و بدون توســط بینش او و معیار او به او وابســته می
چیز  شدن به پژوهش همهسوژه معنایی ندارد: «علم با تبدیل

کنـد. از را بـه ابژه و حقیقـت را بـه ایقـان بـازنمـایی تبـدیـل می
وژه می ان تبدیل به سـ ود و با مرکزیت  راه این تبدیل انسـ شـ

ــان می ــوژه، تبدیل همه چیز به ابژه آس ــود» (س احمدي، ش
 ).246، ص. 1390

صـورت تصـویر به سـخن دیگر «جهان مدرن، فقط به 
هاي میانه چیزها آفریدة خداوند یا شـناختنی اسـت. در سـده

دیس اس قـ ان لاتینی تومـ ه بیـ ا  reatumens c«  بـ د؛ امـ » بودنـ
ــتی بود. حقیقت به  ــکارگی هس نزد یونانیان هرچه بود آش

) بود. پیش از دوران مدرن  aletheiaیدگی» (پوش ـنهمعناي «
ــنـاختـه می ــد، در کـل و پیش از هر چیز، هرگز آنچـه شـ شـ

وسـیلۀ انسـان بازنمایی شـود.  چیزي نبود که قرار باشـد به
ــایی امر واق ــناسـ عی در دوران بازنمایی منش یکۀ وجه شـ

 ).248، ص. 1390احمدي، مدرن است» (
علم ابژکتیو، علم به حقیقت اشـــیاء نیســـت که در آن 

گیرند؛ بلکه علمی اســت  عالم و معلوم در یگانگی قرار می
ر گیرد و در آن فاهمه دکه براسـاس فاهمه بشـري شـکل می

یاء و ابژه کند. علم ابژکتیو به امور طبیعی، ها تصـرف میاشـ
ــل این پژوهش  هـا را در  فرهنگی و تـاریخی پرداختـه و حـاصـ

م هم  ت. اورینتالیسـ نخ این نوع علم  اختیار همه قرار داده اسـ سـ
تاریخ غرب،  مادة اسـت. به سـخن بهتر، در اورینتالیسـم، شـرق، 

دب شـرق، صـورت شـود و به تاریخ و فرهنگ و ا قلمداد می 

اریخ غربی می  تـ همـه  الیســـتی،  اورینتـ نگـاه  در  و  دهـد.  هـا 
شـوند و تنها با  جان تلقی می هاي غیرغربی، مرده و بی فرهنگ 

وژه و درك ابژکتیو معنا می  رق  سـ ت «تاریخ شـ یابد: اورینتالیسـ
را از موضـع اشـراف و تسـلط نوشـته اسـت. درحقیقت شـناخت  

ناخت ما از غرب قیا  رق با شـ دنی نیسـت؛ زیرا او  س او از شـ شـ
توانسـته اسـت شـرق را متعلَّق و مورد شناسایی خود قرار دهد»  

 ). 37، ص.  1386داوري اردکانی،  ( 
توان ماهیت اورینتالیســـم را چنین در نظر یمدرنهایت  

آورد: اورینتالیسـم «نسـبت خاصـی اسـت میان پژوهنده و 
کند. این نســـبت، نســـبت  اموري که او در آن پژوهش می

فاعل شناسایی و متعلَّق آن است که در زبان فلسفه اروپایی  
ــبت  ــوژه و ابژه می از آن تعبیر به نس ــود. در این میان س ش

نسـبت، فاعل شـناسـایی هیچ تعلقی به ابژه ندارد؛ بلکه آن را 
هاي مقرر علمی آن  دهد تا با روشپیش روي خود قرار می

ــد و در حیطـه علم درآورد» ( ــنـاسـ داوري اردکـانی، را بشـ
 ).34، ص. 1386
 
 یجهنت -٥

در این نوشــتار به بررســی ظهور ســوژه انســانی و  
کل ناخت و شـ ئله درك و شـ گیري وجوه مختلف آن در مسـ

پرداخته شناخت انسان و طبیعت و نسبت آن با اورینتالیسم 
 شد.

ــ ماهیتی که به  اورینتالیسم، فرهنگ  ها و ادیان را با اورینتال 
در دین  شناسد. اورینتالیسم  ی م سازد و  دهد ـــ می آنها نسبت می 

نفس و   و ادب  کرد  پژوهش  ان  غربیـ ادب غیر  و  گ  و فرهنـ
ــ اما این پیوسـتگی   حکمت آنان را که با جانشـان پیوسـته بود ــ
ــ به ادب درس و آموزش مبدل ساخت و به   سست شده بود ـ

نحو ابژکتیو ابداع  آن صــورت مدرن بخشــید و درواقع آن را به 
ــت اور کرد.   الیسـ ا افزون بر جمع ینتـ ا هـ اریخی  آوري اطلاعـ ت تـ

هـا و ادیـان غیر غربی، روش خـاص فکرکردن و  دربـاره فرهنـگ 
اه  ان    کردن نگـ ه غیرغربیـ گ را بـ اریخ و فرهنـ ان، تـ ان، جهـ ه ادیـ بـ

ــان نیز پـذیرفتنـد بـا دیـدگـان غربی بـه گـذشـــتـه  آموختنـد و ایشـ
ــیاء و امور   ــبت به اش خویش بنگرند. این نگاه، فهم ابژکتیو نس
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ان آموخـت.  ه غیر غربیـ اریخی را بـ اریخی و فرهنگی و    تـ امور تـ
ــگر  دینی در پژوهش  ــرف پژوهش هاي ابژکتیو، ابژه و مورد تص

ــد، این امور چیزي جز آنچه در  قرار می  گیرند و وقتی چنین ش
فاهمه دانشــمندان ظاهر شــده اســت، نخواهند بود و در این 

 شود. ی م صورت، حقیقت ادیان و امر معنوي پوشیده  
نتال در نســبت جدید ماهیت اورینتالیســم یا درك اوری

پذیر اسـت. ظهور سـوژه انسانی محور میان سـوژه و ابژه فهم
کل ت و شـ م  تمام تحولات دوره مدرن اسـ گیري اورینتالیسـ

 .نیز در دایره سوژه انسانی اتفاق افتاده است 
ت   اخـ ــنـ ام شـ ه نظـ ه بـ ا توجـ اریخی، بـ داد تـ در این رخـ

ا پدیدارشـده در فلسـفه فیلسـوفانی نظیر کانت، عقل نقاد ی
چنان ي دیگر را آنهافرهنگتواند ادیان و ینمفاهمه سوژه  

که هستند، بشناسد؛ بلکه این شناخت در دایره فهم و درك 
ي شـناخت  هاابژهگیرد و فاهمه سـوژه بر  یمسـوژه شـکل 

شود. به سخن بهتر، ماهیت استیلاگر اورینتالیسم  یمتحمیل  
ــیر ادیان و  ــناخت و تفسـ ین ي دیگر، بر اهافرهنگدر شـ

ــ با توجه به فلسفه کانت ـ  اصل فلسفی استوار است که ــ
وژه  د؛ هاابژهتواند ینمفاهمه سـ ي بیرون از خود را بشـناسـ

ــورت   ــینی خود، ص ــوژه با ابتناء بر معلومات پیش بلکه س
را در خود منحـل    آنهـاتحمیـل و درواقع،    هـاابژهفـاهمـه را بر  

ــینی خود را در پیش روي خود قرار یم کند و معرفت پیش
 شناسد.  یمدهد و می

م به وبژکتیویسـ انی و سـ وژه انسـ بت سـ عنوان  درباره نسـ
روح حاکم بر اندیشـــه و تفکر مدرن با اصـــول مدرنیته و 

توان چنین گفت که سـوژه مدرن با محور و یماورینتالیسـم  
شـــناخت و   میزان قرار دادن خود و فهم و عقل خود براي

تفســـیر هر چیز، با درکی ابژکتیو، امر قدســـی را نیســـت  
ته و آن را در خود منحل کرده و خود را به جاي امر  انگاشـ
قدسی مرجعیت داده است و هرگاه با نگاه ابژکتیو به تاریخ  

اریخی  یم ــان تـ ال انسـ ارد، یمنگرد، چون خود را کمـ انگـ
ریخ و امور  بینـد و کمـال تـایمتـاریخ را خطی و رو بـه کمـال  

ــ را دوره مدرن   ــ مانند دین و فرهنگ  پندارد. یمتاریخی 
به سـخن دیگر، سـوژه انسـانی با اصـل سـوبژکتیویسـم و 

ــل   اریخی و اصـ ل تـ امـ ــل تکـ ده از آن (اصـ ــول برآمـ اصـ
ــت  ان و نیسـ اره ادیـ ه پژوهش دربـ ــی) بـ دسـ اري امر قـ انگـ
گ افرهنـ ت  هـ اهیـ مـ ان  این مهم همـ ه  کـ ه  پرداختـ دیگر  ي 

 ا توجه به نسبت سوژه و ابژه است.  اورینتالیسم ب
ــم و با توجه به  در پایان، درباره ترجمه واژه اورینتالیس

ینه تاریخی  د،    -پیشـ ی شـ فی آن که در این مقاله بررسـ فلسـ
 شود.ي» پیشنهاد میانگارشرقواژه «
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 .علم، مترجم).  الهه هاشمی حائري(

  . ی شـناس ـبر گفتمان شـرق  ينقد  .)1397حاج، سـاسـی سـالم (
ــراقی   ــتشـ ترجمه و تلخیص کتاب نقد الخطاب الاسـ

 .دارالحدیث مترجمان)،    جمعی از پژوهشگران،(
ــید محســن  ،کجوريحســینی کیا ــعید ،اســلامی،  س  ، وس

ــلیمـانی ارزیابی جریان بومیگرایی    .)1401فاطمـه (  ،سـ
ــنت اوریانتا ــنفکري در سـ ــم و تأثیر آن بر لروشـ یسـ

ی  ماهنامه جامعه .وضـعیت مدرنیته ایران یاسـ ناسـی سـ شـ
 .4117-4105)،  11(5، ایران

  10.30510/PSI.2022.290355.1809 
 .هرمس .درباره غرب .)1386داوري اردکانی، رضا (

ــا ( انی، رضـ اریخی و   .)1400داوري اردکـ ــت تـ ــسـ گسـ
 .نقد فرهنگ  .یشناسشرق

ل    ،دریفوس، هیوبرت و رابینو  میشــــل فوکو،    .)1387(پـ
اخت  وي سـ یریه، (  و هرمنوتیک  ییگرافراسـ ین بشـ   حسـ

 . نی  مترجم).

ه ( ارت، رنـ ه اولی در أت ـ  .)1391دکـ ــفـ ارة فلسـ ملاتی دربـ
  برگزیده از مدرنیســـم تا پســـت مدرنیســـم  يهامتن

https://doi.org/10.22059/jsr.2020.78516
https://jou.spsiran.ir/article_157312.html
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 .نی، مترجم).  عبدالکریم رشیدیان(
ــعید، ادوارد ( ــرق).  1390س  ــش ــناس (لطفعلی خنجی،   یش

 مترجم). امیرکبیر.

فلسفی تاریخی   يدرآمد  ).1391شجاعی جشوقانی، مالک (
 .علم  .به روشنگري از کانت تا فوکو 

نقد    .در جســتجو معاصــریت  .)1400(  یژنعبدالکریمی، ب
 .فرهنگ

ت ( یرر، ارنسـ انس). 1388کاسـ فه رنسـ  فرد و کیهان در فلسـ
 (یداالله موقن، مترجم). ماهی.

ــن. )الف 1401(  نوئلیمـاکانت، ا ــت نگرروشـ در   ي چیسـ
  برگزیده از مدرنیســـم تا پســـت مدرنیســـم  يهامتن

 .نی  ، مترجم).عبدالکریم رشیدیان(
ا ت،  انـ لکـ انوئـ ل محض  .)ب  1401(  یمـ د عقـ بهروز  (  نقـ

 .ققنوس مترجم). نظري،
 ــ ــو   سینو   کی ـکشـ  ــ  ،يرضـ احمـدونـد، عبـاس    دکمـال،ی ـسـ
رق1395( رق  ییگرا). از شـ ناس ـتا شـ در  یپژوهش ـ:  یشـ

رق داق «شـ ناس ـتحول مفهوم و مصـ ناس ـغرب  .»یشـ   ی شـ
   .132-99)، 1(7  ،يادیبن

https://sid.ir/paper/221109  
ارکی دو ( ــه، مـ دُرسـ ابلوي    .)1391کنُـ ک تـ طرحی براي یـ

اریخی از پ ت تـ ــرفـ ايیشـ ــر  هـ ادر متن  ذهنِ بشـ  يهـ
عبدالکریم (  برگزیده از مدرنیســم تا پســت مدرنیســم

 .نی، مترجم).  رشیدیان
 . امیرکبیر.فلسفه نقادي کانت ).  1390مجتهدي، کریم (

 .امیرکبیر.  دکارت و فلسفه او.  )1387مجتهدي، کریم (
نشـر پژوهشـگاه علوم  .  افکار کانت   .)1388مجتهدي، کریم (
 .العات فرهنگیانسانی و مط

مسـعود ( شـناسـیشـرق  ).1398مک فی، الکسـاندر لئون (
 .مروارید  ، مترجم).فرهمندفر

ه، فردریش ( ایش ).  1377نیچـ درت آزمـ ه قـ اراده معطوف بـ
ــیـار، مترجم).    هـاارزشدر دیگرگونی همـه  (بـاقر هوشـ

 فرزان روز.
برگزیـده از  يهـامرد دیوانـه در متن  .)1391( یشنیچـه، فردر

ــم ــت مـدرنیسـ ــم تـا پسـ ، منشلیلا کوچـک(  مـدرنیسـ
 .نیمترجم).  

دیالکتیک روشـنگري، قطعات  .)1401هورکهایمر، ماکس (
ــفی ان،(  فلسـ د مهرگـ ادپور و امیـ ان).   مراد فرهـ   مترجمـ

 .هرمس
ارت دگر، مـ ان  .)1379(  ینهیـ ــویر جهـ ــر تصـ د (  عصـ حمیـ

 ،فصــلنامه فلســفه دانشــگاه تهران ، مترجم).زادهطالب 
)1(، 139-156. 

https://ensani.ir/fa/article/58877  
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