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  مقدمه .١
ک جزء غیرفعلی مانند اسم، صفت، قید، یا فعلی است که از ترکیب ی ١»فعل مرکّب«در نگاه ساختاری، 

نظـر از انباشـتی   شود و واحد ساختاریِ حاصل را، صرف گروه حرف اضافه، با یک فعل ساده ساخته می
توان فعل مرکّب نامید. چنـین تعریفـی از فعـل مرکّـب، هـم   می ٢شدگیِ آن،  بودن معنایش یا اصطلاحی

و هم  )٢۵(نک. انوری و احمدی گیوی، ص شود   ن فارسی میشامل افعال مرکّب در اصطلاح دستورهای زبا
- ١٧۴(نک. افعال مرکّب انضمامی در دبیرمقدم، ص و فعل » / گروه حرف اضافه٣عاممفعول «های   شامل زنجیره

گیرند: یک پیشوند   نیز تحت فرایند ساختاریِ مشابهی شکل می» افعال پیشوندی«. از سوی دیگر، )١٨٠
گردد. از این منظر،   شود و یک واحد ساختاری تشکیل می  جزء غیرفعلی با فعل ترکیب می عنوان  اشتقاقی به

هایی آزاد است   تفاوت عمدۀ افعال مرکّب و پیشوندی آن است که جزء غیرفعلی در افعال مرکّب، واژه یا واژه
 Samvelian؛ ١٣٨۴دم جمله دبیرمق  (ازشناختی   های زبان و در افعال پیشوندی، تکواژی مقید. برخی پژوهش

& Faghiri (1) ؛ Samvelian 2018( اند.  افعال پیشوندی را نیز نوعی فعل مرکّب دانسته  
در برخـورد بـا تکـواژ  یکی از مباحث جالب در حوزۀ افعال مرکّب و پیشوندیِ فارسی، رفتار این افعال 

، افعـالِ دارای سـاختمان سـاده ، است. در گونۀ گفتـاری فارسـی امـروز»بـ ـ«وجه التزامی و امری، یعنی 
همگی این تکواژ را در وجه التزامـیِ زمـان حـال و وجـه امـری ») بایستن«، »داشتن«، »بودن«استثنای   (به

کاربرد آن را اختیاری و برخی دیگـر  )٣٢۶(ص پذیرند. درمورد افعال مرکّب، برخی همچون لازار  اجباراً می
دانند. همـین دو  اجباری می» بودن«و » کردن«مکردهایی مانند حذفش را برای ه )٢٣۴(ص مانند ماهوتیان 

دهد که افعال مرکّب رفتار متنوعی در پذیرش این پیشوند دارند و توصیف دقیقی از  دیدگاه متفاوت نشان می
هـای ابتـدایی   این رفتارها نیز صورت نگرفته است. درخصوص افعال پیشوندی هم اظهارنظرها از توصـیف

. مقالـۀ حاضـر، هـدف شناسـایی تنـوع )Windfuhr & Perry, p. 451؛ ٣٢۵- ٣٢۴(نـک. لازار، ص د رو  فراتر نمی
در وجه التزامی و امری را مدّ نظـر قـرار داده و براسـاس یـک » ـ بـ«قبال   رفتاریِ افعال مرکّب و پیشوندی در

و مقولۀ جزء غیرفعلـی و های حاصل از آن، به بررسی تأثیر عواملی مانند نوع همکرد   پژوهش میدانی و داده
کند تا نشان دهد از میان افعال مرکّب و پیشوندی، چـه   های هرکدام پرداخته است. این مقاله تلاش می  نمونه

پذیرند و چه   را در وجه التزامی و امری می» ـ بـ«هایی پیشوند تصریفی  افعالی در فارسی امروز با چه ویژگی
صـدد   حـال، ایـن مقالـه در احتمالیِ این الگوی کاربردی چیست. درعین پذیرند، و دلایل  افعالی آن را نمی

 نیست. همچنین، مقالـه»  ـبـ«قبال پذیرش   توجیه علت تأخیر افعال پیشوندی و مرکّب نسبت به افعال ساده در
» ـ نـ«و » ـ بـ«ها در نظر گرفته و طبعاً وارد بحث علت توزیع تکمیلی   فقط افعال مثبت را در آمارها و تحلیل

                                                      
1. complex predicate 

.٢ compositional در برابر idiomatic نک.؛ Samvelian & Faghiri (1) & (3) ؛Karimi 1997.  
3. generic 
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  .)١٣٩١؛ مرادی ١٣٩٢؛ نغزگوی کهن Darzi 2008(برای بحث در این زمینه، نک. نیز نشده است 
کنـد و  ) روش تحقیق را معرفی می٢مقاله در هفت بخش تنظیم شده است. پس از مقدمه، بخش (

) ۵( انـد. در بخـش   ترتیب، به مباحث نظری و پیشینۀ پژوهش اختصاص یافتـه  ) به۴) و (٣های ( بخش
) نتایج آمارها تحلیل خواهد شد. بخـش آخـر نیـز ۶شود و در بخش (  های آماریِ پژوهش ارائه می  داده

  کند.  بندی می  مباحث مقاله را جمع

  روش پژوهش .٢
انـد و   پیـروی کـرده )١٣٨۴(و دبیرمقـدم  )١٩۵٣( 4نگارندگان در تعیین مصادیق فعـل مرکّـب از لمبتـون

یـفبرخی منابع شده در   راهکارهای معرفی اـیی ١٣٩٢زاده  اللّهـی و طبیـب  (ازجمله س  )١٣٨۵زاده  طبیـب ؛١٣٨۴؛ طباطب
شده در انوری   های ارائه  اند و به استناد نمونه  را نیز لحاظ کرده  ها برای تشخیص فعل مرکّب از دیگر زنجیره

ز، بر، پس، پی، پیش، با، پیشوندهای )١٧٣(ص و دبیرمقدم  )٣٢۵- ٣٢٣(ص لازار  ،)٢۴(ص و احمدی گیوی 
» پیشـوندی مرکّـب«اند. همچنین در این پژوهش، افعال   را اشتقاقی در نظر گرفته در، فرا، فرو، فرود، وا، ور

در جایگاهِ بین پیشوند اشتقاقی و فعل، در کنار افعال » ـ بـ«به اعتبار درج  کشـیدن  پس پاو  سر درآوردنمانند 
  اند.  پیشوندی قرار گرفته

فعـل،  5نـوع ٣۵٨٨شـامل  ای  ترسی به تعداد مناسبی از افعـال مرکّـب و پیشـوندی، پیکـرهبرای دس
 ٢۶٧( مورد)، گروه حرف اضافه  ٣٩٣مورد)، صفت ( ٢٧۵۵های اسم (  همکرد و مقوله ۵٢متشکل از 

آنلایـن افعـال  مورد) ساخته شد. منابع ساخت این پیکـره، پیکـرۀ ٩٠مورد) و پیشوند ( ٨٢مورد)، قید (
فرهنگ بـزرگ ، )١٣٨۴(احمدی گیوی  دستور زبان فارسی فعل، )(PersPred Samvelian & Faghiri (2)ب مرکّ 

پـور  (مؤدب پریچهـر، )١٣٧۴(سـاراماگو  کـوری، )١٣٧۴سید جوادی    (حاج بامداد خمار، )١٣٨١(انوری  سخن
(پیـرزاد  کنم ن خاموش میها را م چراغ، )١٣٧٩(محمود  درخت انجیر معابد، ))٢پور (  (مؤدب یاسمین، ))١(

، )١٣٨٩(مرادی کرمـانی  های مجید قصه، )١٣٨۴(میلر  ها مرده ها و برهنه، )١٣٨٣(براون  راز داوینچی، )١٣٨٠
وجو در منابع بـه ایـن  بوده است. روش جست )١٣٩٨(وکیلی  شهریار اودیپو  )١٣٩٢(خسروی  رود راوی

 ٢٧اسـتخراج شـد و  )٢٠١٣( از سمولیان و فقیری نوع فعل مرکّب و پیشوندی ١٣١٩صورت بود که ابتدا 
در سـایر منـابع  )١٣٨۴(شـده در احمـدی گیـوی   ها و همکردهـای فهرسـت  همکردِ موجود در این داده

هـای تکـراری در   های افعال مرکّب و پیشوندی استخراج گردید و نهایتاً، نمونـه  وجو شد، و نمونه جست
  افزار اکسل حذف شدند.  نرم

» ـ بــ) «٢باید حتماً باشد؛ » ـ بـ) «١«بعد، برای هر فعل، چهار گزینه در نظر گرفته شد:  در مرحلۀ

                                                      
4. Lambton 

5. type شود شمرده می ریعنی هر کلمه بدون توجه به تعداد وقوعش فقط یک با» نوع«اصطلاح ؛ )Lieber, p. 17.( 
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 » ـبـ) «۴رسمی است؛ »  ـبـ«گفتاری و بدون »  ـبـ«) با ٣دو صورت عادی است؛   تواند بیاید یا نیاید و در هر می
اـی  شناسـهترتیـب،   ها به  تواند بیاید و به هریک از این گزینه نمی پـس ۴و  ٣، ٢، ١ه اـص یافـت. س  ١٢ ،اختص
فارسی، عدم تسـلط بـه   متولد و ساکن تهران، استفادۀ روزانه از زبان«گوی زبان فارسی، همگی با شرایطِ  سخن

نـس زن و مـرد انتخـاب   از هـر» سال و حداقل تحصیلات دیپلم ٢٠هیچ زبان ایرانی دیگر، حداقل سن  دو ج
گو طراحـی شـد.  فعل بـرای هـر سـخن ۵٠٠فایل اکسل، متشکل از نامه با افعال متنوع در  پرسش ١٢شدند و 
های بیشتری دریافت کردنـد. در  نامه گویانی هم که مایل به ادامۀ همکاری بودند، در مراحل بعد، پرسش سخن

در ساخت حـال التزامـی و »  ـبـ«ها، درمورد کاربرد   طریق انتخاب گزینه  گوی مورد نظر باید از هر فایل، سخن
گو نظـر خاصـی یـا  طراحـی شـد کـه اگـر سـخن ای خانـهبرای هر فعل  ،داد. همچنین هر فعل نظر میامریِ 

یـلم آموزشـی درمـورد نحـوۀ تکمیـل  توضیحی داشت، در آنجا درج کند. سخن گویان، عـلاوه بـر دریافـت ف
تـند. درنهایـت (و گاهی بیش از یک جلسـه)نامه، یک جلسۀ تمرین  پرسش نـدگان مقالـه داش ، از نیـز بـا نویس

  .نمونه) ٢۶٢٩گو  طور میانگین، هر سخن  (بهفراهم شد  6نمونه ٣١۵۴٨ها تعداد   نامه مجموعِ این پرسش
جملۀ امری با افعال مرکّبی کـه  ١٠٠جملۀ التزامی و  ١٠٠ای حاوی  نامه در مرحلۀ نهایی نیز پرسش

نفـر از  ٧اختیـار  تعیین تکلیف آنها در مرحلۀ تحلیـل بـا مشـکل مواجـه شـده بـود، سـاخته شـد و در
  نامۀ مرحلۀ اول شرکت داشتند، قرار گرفت. گویانی که در تکمیلِ پرسش سخن

ها در صـفحۀ واحـد اکسـل ادغـام شـدند و   نامه های حاصل از پرسش  در مرحلۀ تحلیل، تمام داده
و  )٢ ۀشناسـ(اختیـاری  ؛)٣و  ١هـای  شناسـه(مجمـوع بندی شدند: اجباری   ها در سه گروه دسته  نمونه

تمرکز پژوهش حاضر بر گونۀ گفتاریِ فارسی امروز  ٣و  ١های  شناسه. منطق ادغام )۴ ۀشناس(غیرمجاز 
در گفتار اشاره دارند و با توجه به هـدف » ـ بـ«دو به کاربرد اجباری   بوده است. درواقع، این دو گزینه هر

قابل توجهی درمورد این دسته از  ، اطلاع»رسمی» ـ بـ«بدون «این مقاله، بخش دوم از گزینۀ سوم، یعنی 
  ٧دهد. نمیافعال برای تحلیل در اختیار قرار 

  مباحث نظری .٣
بـت بـه یـک گـزاره، رویـداد یـا وضـعیت نشـان می ای  مقوله ٨وجه اینهـا  دهـد. است که نگرش گوینده را نس

نمود، زمان و ند مطابقه، نیز قادر به بیان آنها است، با این تفاوت که وجه، همان ٩نمایی وجهاند که   مفاهیمی
طور سنّتی  این مقوله به .)Rothstein & Thierroff, p. 2( شود مرتبط با فعل در نظر گرفته می ای  مقوله ١٠،جهت

                                                      
6. token های یک کلمه، حتی اگر تکراری باشد   برابر است با احتساب تمامی تعداد وقوع» نمونه«؛)Lieber, p. 17 .( برای مثال، هر

شود که با توجه به تعداد  نامه نظری داده باشد، یک ارزش مستقل به آن فعل داده می در پرسش» فکر کردن«گویی درمورد فعل  بار که سخن
  متغیر است. ١٢تا  ١دهندگانِ این پژوهش، بین   پاسخ
  گو هنگام پاسخ دادن به سؤالات بوده است. تر برای سخننامه، ایجاد شفافیت بیش توجیه تفکیک این دو گزینه در پرسش .٧

8. mood                             9. Modality               10. voice 
9  
10  
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کـه  حالی و مانند آنها در ارتباط است، در با مفاهیمی مانند امر، دعا، آرزو، شرط، (غیر)واقع، (نا)محقق
نگرش گوینده نسبت به وضعیت است و بـا مفـاهیمی ماننـد اجبـار،  نمایی عمدتاً بازنمود واژگانیِ  وجه

دستوری است که بازنمـایی  ای  واقع، وجه مقوله  . در)Bybee et al., p. 176(احتمال و امکان سروکار دارد 
ای مفهومی است که بازنمود واژگـانیِ آن  نمایی مقوله واژی بر روی فعل است، و وجه شکل ساخت آن به

، اسـم، صـفت، قیـد و »شدگی دستوری«ت، قید، فعل و فعل کمکی است. در یک پیوستارِ با اسم، صف
کنندۀ  شده. در میانۀ پیوستار، افعال کمکیِ بیان فعل در قطب واژگانی قرار دارند و وجه در قطبِ دستوری

انـد و در حـال  له گرفتـهصگیرند، زیرا این افعال از منبع واژگانیِ اولیۀ خود فا نمایی جای می مفاهیم وجه
  .)١٣٩٨کن   نمایی، نک. کوه (برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ وجهشده هستند  سوی قطبِ دستوری پیشروی به

 ١٢؛معنازداییدانند:  شدگی دخیل می چهار سازوکار را در روند دستوری )۴۴- ٣٣(ص  ١١وا  ینه و کوته ها
عینی تبدیل به معنای کمتر عینی یا حتی در معنازدایی، معنای  ١٥.سایشو  ١٤زدایی  مقوله ١٣؛گسترش کاربردی

شـود و  بیشـتر آمـاده می هـای  شدنِ معنا، عنصرِ زبانی برای کـاربرد در بافت رنگ   شود. با کم انتزاعی می
. در مرحلـۀ )Bybee p. 157؛ Velupillai, p. 390( 16یابـد اش در زبان توسعه می  موجب آن بسامد کاربردی به

دست نحوی، مانند اسم و فعل را از  های  واژی و ویژگی نشانگرهای ساختزدایی، صورت زبانی،  مقوله
. )Hopper, p. 22(گیـرد  ثانوی، مانند صفت و حرف اضـافه را می های  مقوله های  جای آن ویژگی دهد و به می

حـال،  شـود. درعـین مرور دچار سایش یا کاهش آوایـی می  وقتی کاربرد ساختِ مورد نظر گسترش یابد، به
هـم یکـی  شوند، ملزم به گذراندنِ همۀ این مراحـل، آن می شدگی  امی واحدهایی که وارد مسیر دستوریتم

معـرض یـک یـا چنـد مرحلـه از تحـولات   پس از دیگری، نیستند. واحدهای زبانی ممکن است تنهـا در
  .)Velupillai, p. 387(شدگی قرار گیرند، یا اینکه این مراحل را بدون نظم خاصی بگذرانند  دستوری

ــتار  ــارچوب پیوس ــر، در چه ــوی دیگ ــا از س ــات ه ــل )١٠٨(ص  ١٧پر و تروگ ــی از مراح ، یک
تبـدیل بـه   شـدگی دستوری در آخـرین مرحلـه از ای  هنگامی که واژه است: ١٨شدگی تصریفی شدگی  دستوری

زمـان لازم افتد و شاید هزاران سـال  کندی اتفاق می شود. این فرایند معمولاً به عنصرِ تصریفیِ کاملی می
دستوریِ یک عنصر واژگانی یا لااقـل یـک عنصـر غیرتصـریفی از آن زدوده  های  باشد تا ردّ تمامیِ نقش

                                                      
11. Heine & Kuteva 12. desemanticization 13. extension  
12  
13  

14. decategorization 15. erosion 
15  

معرض تحول   شان بیشتر است. یکی از مواردی که عنصر زبانی را دریتر باشند، احتمال بقا بر تحول مقاومهایی که در برا معمولاً مقوله. 16
های جدید و بیشتر است. بااینکه با افزایش بسامدِ کاربردیِ واحد زبانی جایگاه نحوی  دهد، زیاد شدن بسامد و تعمیم آن به بافت قرار می

تبع آن هدف  شود و به تر به خاطر سپرده می کند که راحت خودکار می ای  را تبدیل به مقولهشود، اما آن  آن در ساخت جمله ثابت می
  شود. تری برای تحول می ساده

17. Hopper & Traugott 18. inflectionalization 
18.  



  مقالهـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    8    22/3  نامة فرهنگستان  
  در افعال مركبّ و...» بـ ـ«روند اجباري شدن   

  
 
  

 

دسـتوری،  هـای  . بـا از دسـت دادن ویژگی)Haig, p. 58(شود و تبدیل به یک عنصر تصریفیِ کامل شـود 
عناصـر تصـریفی دیگـر یـا شود که معمولاً اجباری است؛ بـا  شده تبدیل به واحدی می  عنصرِ دستوری
بسته و مقید است؛ مقولۀ میزبان خود را  ای  ازۀ رقابتشان محدود است؛ مربوط به طبقه اند رقابتی ندارد یا 

کند  هایی مانند جنس، حالت، شمار، زمان، نمود و روابط نحوی را منعکس می دهد و ویژگی تغییر نمی
)Brinton & Traugott, p. 36(.  

  پیشینۀ پژوهش .۴
شـود.  شـمار می در افعال مرکّب و پیشوندی محدود به چند اثرِ انگشت» ـ بـ«اظهارنظر در مورد کاربرد 

یـا » بر«های پیشوندی که با  کند که در فعل صرفاً به این مسئله اشاره می )٣٢۶- ٣٢۴، ١٧٨- ١٧۶(ص لازار 
می، اجبـاری اسـت، امـا دو وجه امری و التزا  در هر» ـ بـ«شوند، حذف پیشوند صرفی  ساخته می» در«

کاربرد آن با دیگر افعال پیشوندی و همچنین افعال مرکّب اختیاری است. ماهوتیـان بـه حـذف پیشـوند 
» بودن«، و حذف آن در ساخت امریِ افعال مرکّب »بودن«و » کردن«های مرکّب  در فعل» ـ بـ«التزامی 

). ٢٣۴(ماهوتیان، ص  »کنند  حذف می» کردن«ی فعل معمولاً در صیغۀ امر«را » ـ بـ«اشاره کرده و معتقد است که 
شوند   یکجا جمع نمی» بر«و » ـ بـ«اند که   هم به این توصیف کوتاه بسنده کرده )۴۵١(ص ویندفور و پری 

اختیاری است. مفیـدی از افعـال پیشـوندی، مرکّـب، منفـی و نهـی، بـا عنـوان  در افعال مرکّب »ـ بـ«و 
  افزاید:  کند و می یاد می» ـ بـ«جباری ترین خلأ در کاربرد ا  مهم

از  گیرند و بعضی نمی»  ـبـ«گاه  هیچ») دریافتن«و » برگشتن«افعال منفی و نهی و بعضی افعال پیشوندی (مانند 
توانند بـا  می») دادن قرار«و » کردن کار«و مرکّب (مانند ») فرودآمدن«و » فرارسیدن«افعال پیشوندی (مانند 

» ـ بـ«هم لزوماً باید ») اتو کشیدن«و » فریاد زدن«کار روند و بعضی افعال مرکّب (مانند   ن به یا بدون آ» ـ بـ«
  .)۵٨)، ص ٢بگیرند (مفیدی (

  داند و معتقد است که  می»  ـبـ« شدگی  دهندۀ عدم تکمیل فرایند دستوری وی وجود این خلأ را نشان
اـن شود... مشخصاً  بیشتر می»  ـبـ«تر شویم، کاربرد   وجود تنوع... و اینکه هرچه به گونۀ گفتاری نزدیک دهندۀ  نش

همچنان در حال پیشروی است   شدگی آن است که پیشوند در حال گسترش کاربرد خودش است و فرایند دستوری
  .جا) (همان

  

بـا » ـ بــ«است کـه بسـامد  )١٣٩٩(پرداخته، مفیدی » ـ بـ«تنها اثری که با رویکرد آماری به کاربرد 
هجری بررسی کرده اسـت. از مجمـوع افعـالِ دارای وجـه  ١۴تا  ۴ال التزامی و امری را در یازده قرنِ افع

درصد فعل مرکّب،  ٩/۶اند، فعل ساده،  را پذیرفته» ـ بـ«درصد از افعالی که  ٩٣التزامی در پیکرۀ مفیدی 
نمونـه متعلـق  ١۴٣» ـ بـ«دارای  اند. در این میان، از مجموع افعال مرکّب درصد فعل پیشوندی بوده ١و تنها 
آمده از این   دست  به های  قبل تعلق داشته است. داده های  نمونه به قرن ١٨بوده و فقط  ١۴و  ١٣ های  به قرن

)، ٣(مفیـدی ( »نسبتاً متأخر در زبان فارسی است ای  به قلمرو افعال مرکّب پدیده» ـ بـ«جذب «دهد که  پیکره نشان می
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(یعنی » ـ بـ«از لحاظ جذب «آورَد این است که  نتایجی که وی از تحقیق خود به دست می. یکی از )۴٩۵ص 
اند و افعـال پیشـوندی عمـلاً ایـن نشـانه را  یافتنِ این عنصر تصریفی) افعال مرکّب کاملاً جلـوتر از افعـال پیشـوندی  تعمیم
  .)۴٩۶(همان، ص » اند نپذیرفته

، ازمنظـر تـاریخی، »ـ بــ«گیری پیشـوند تصـریفی  کل)، شـ٣درمجموع، با توجه به مطالب بخـش (
» بـه، بیـرون«معنـای  به  beمنبع آن حرف اضافه و قید  ،است. در نوشتگان شدگی  فرایند دستوری محصول
شدگی، این تکواژ درنهایت به  . در نتیجۀ پیشروی در مسیر دستوری)٧٣(آموزگار و تفضلی، ص شود  معرفی می

  نشانۀ وجه التزامی و امری شده است. و تبدیل به پیشوندی تصریفی با نقش  شدگی رسیده مرحلۀ تصریفی

  های آماری ارائۀ داده .۵
در این بخش، مشاهدات آماری در دو زیربخش کلی ارائه خواهد شد: افعال مرکّب؛ و افعال پیشـوندی. 

ی امـروز اسـت، که هدف این مقاله بررسی صورت گفتاری افعال مرکّب و پیشوندی در فارسـ  ازآنجایی
انـد. افعـالِ   ها کنار گذاشـته شـده  افعالی که فقط در گونۀ رسمی یا ادبی کاربرد دارند، از آمارها و تحلیل

قابل توجهی از افعال پیشـوندی، ، و حجم »نمودن، نهادن، یافتن«شده از برخی همکردها، مانند   تشکیل
  گیرند.  می ، در این دسته جای»بازگشتن، درگذشتن، فراگرفتن«مانند 

  افعال مرکّب .١- ۵
نوع فعل مرکّب حاصل از ترکیب اسم، صفت، قیـد و گـروه حـرف اضـافه  ٣۴٩۶در پیکرۀ این پژوهش 

نمونـه فعـل مرکّـب  ٣٠۵۵٢رفته  هم اند و روی  همکرد در تشکیل این افعال دخیل بوده ۴٩وجود دارد و 
رسمی بودن و عـدم کـاربرد در گونـۀ گفتـاری دلیل  نمونه به ٢٢١٣ها   گردآوری شده است. از این نمونه

دلیل  نمونـه بـه ١٨۵٩) و فرهنگ بـزرگ سـخن(برمبنای شمّ زبانیِ نگارندگان و در مواردی با مراجعه به 
هـای   گو و بعضاً سؤال مجدد از او حذف شده است. بنـابراین، تحلیـل های سخن  تناقض با سایر جواب

» ـ بـ«مانده الگوی حضور   های باقی  هد شد. در این نمونهنمونه ارائه خوا ٢۶۴٨٠بخش حاضر براساس 
  شکل زیر است: ه التزامی و امری بهدر وج

  

  با افعال مرکّب» ـ بـ«ـ فراوانی و درصد ظهور ١جدول 
  

جمـــع کـــل   غیرمجاز اختیاری اجباری  
  درصد  فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی  (فراوانی)

  ١٣۵١١  ۴/١٠  ١۴٠٩ ۴/٢١ ٢٨٩٠ ٢/۶٨ ٩٢١٢  التزامی

  ١٢٩۶٩  ٢/٩  ١١٩٠ ١/٢٠ ٢۶٠٨ ٧/٧٠ ٩١٧١  امری

  مجموع افعال
 (التزامی و امری)

١٨٣٨٣  ۴/۶٩  ۵۴٢  ٨/٢٠  ٩٨۵٢  ٨/٩  ٩٩۶۴٨٠  
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این  طورکلی،  دهد. به را در افعال مرکّب نشان می» ـ بـ«  شدگی ) روند پیشرفت اجباری١جدول شمارهٔ (
درصد) در وجه التزامی و امری پیش رفته و حجم  ۴/۶٩د زیادی (آمار بیانگر آن است که این روند تا ح

درصـد از افعـال  ٨/٢٠بگیرند. از سوی دیگر، » ـ بـ«بالایی از افعال مرکّب برای این دو وجه اجباراً باید 
هستند و حضور اختیاری این نشـانه را نشـان » ـ بـ«التزامی و امری هم دارای تناوبِ ظهور یا عدم ظهور 

و آن را   انـد درصد از افعال مرکّب در برابـر ایـن پیشـوند مقاومـت کرده ٨/٩د. در این میان، فقط دهن  می
دهندۀ این واقعیتِ کلی است کـه  نشان  ها در برابر امری  ها اند. همچنین مقایسۀ وضعیت التزامی  نپذیرفته

ی آمـاری تفـاوتِ  هـا ادهرونـد و د پـیش می راستای این تحـول  دو دسته تقریباً دوشادوش یکدیگر در  هر
  دهند.  چندانی را میان این دو نشان نمی

در ادامه، سه گروه اجباری، اختیاری و غیرمجاز بررسی خواهد شد تا مشخص گردد چه افعـالی بـا 
 ها  ؛ کدام افعال در میانۀ راه هستند (حضور اختیاری) و کدام اند بوده» ـ بـ«هایی داوطلب پذیرش   چه ویژگی
هـای احتمـالیِ   های نگارندگان درمورد علـت  . مقایسۀ این سه گروه با یکدیگر و تحلیل اند دهمقاومت کر

  شود.  ) موکول می۶این رفتارهای زبانی به بخش (

  گروه اجباری .١- ١- ۵
هایی   همکرد نمونه ۴١از میان همکردهایی که در پیکرۀ این پژوهش در ساخت فعل مرکّب نقش داشتند، 

آمـدن، «انـد از:   انـد. ایـن همکردهـا عبـارت  در وجه التزامی و امری داشته» ـ بـ«جباری کارگیری ا از به
اختن، باختن، بافتن، بردن، بریدن، بستن، پختن، پراندن، پرستیدن، پوشیدن، پیوستن،  آوردن، افتادن، اند

، زدن، چسباندن، خواستن، خوردن، دادن، دانستن، دواندن، دیـدن، رسـاندن، رسـیدن، رفـتن، ریخـتن
ساختن، شدن، شستن، فرمودن، کاشتن، کردن، کشیدن، کنـدن، گذاشـتن، گردانـدن، گـرفتن، گشـتن، 

  ».گفتن، نشستن، نوشتن
درصـد از کـل  ٨٠دهـد کـه   واژیِ جـزء غیرفعلـی نشـان مـی از سوی دیگر، بررسی مقولۀ ساخت

ترتیـب،   حرف اضافه، صفت و قید، بـههای گروه   دهد و مقوله  های گروه اجباری را مقولۀ اسم تشکیل می  نمونه
ها (در هر   های عمومیِ مقوله  ها هستند. مقایسۀ این آمارها با نسبت  درصد از کل نمونه ٣درصد و  ۶درصد،  ١١

اـداری را نشـان نمـی دهـد و ظـاهراً ایـن آمارهـا تـابعی از   سه گروه اجباری، اختیاری و غیرمجاز) تفـاوت معن
های فعل مرکّب،   گیریِ پژوهش حاضر، در مجموعِ نمونه  ها است. در نمونه  مقوله های کلی میان انواع  نسبت
  شود.  درصد قید دیده می ٢درصد صفت، و  ١٠درصد گروه حرف اضافه،  ٨درصد اسم،  ٧٩

طور جداگانه، نتایجِ کاملاً معناداری   های هر مقوله، به  در مقابل، بررسی سهم گروه اجباری در نمونه
» ـ بـ«ها اجباراً   درصد از نمونه ٧٠هایی که جزء غیرفعلی از مقولۀ اسم است،   دارد. در کلِ نمونه را در بر
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درصـد  ۴١رسد و در مقولۀ صفت   درصد می ٩۴های گروه حرف اضافه به   اند. این نسبت در نمونه  گرفته
در آن » ـ بــ«باری شـدن دهد که بیشترین حدّ اج  درصد است. این آمارها نشان می ٩٢و درمورد قیدها 

دسته از افعال مرکّبی صورت گرفته است که جزء غیرفعلی از مقولۀ گـروه حـرف اضـافه و قیـد اسـت و 
درمورد مقولۀ صفت رخ داده است. مقولـۀ اسـم نیـز در میانـۀ ایـن دو » ـ بـ«کمترین حدّ اجباری شدن 

ها در وجه التزامی و امـری،   رفتار مقولهحال، بررسی جداگانۀ  قطبِ بیشترین و کمترین قرار دارد. درعین
درصـد بـا یکـدیگر  ٣درصـد تـا  ۵های معناداری نیست و آمارهای هر مقولـه بـین   دهندۀ تفاوت  نشان

در وجه امری اندکی بیشتر » ـ بـ«های اسم، گروه حرف اضافه و صفت، حضور   اختلاف دارند. در مقوله
هـا را   ) رفتار عمـومی مقولـه١دکی بالاتر است. نمودار شمارهٔ (است و در مقولۀ قید، آمار وجه التزامی ان

) تـا ١هـای (  هایی از هر مقولـه در داده  تر شدن بحث، نمونه  دهد و برای روشن  نمایش می» ـ بـ«قبال   در
گو هستند و دیگر  ها صرفاً قضاوتِ یک یا چند سخن  شود که این نمونه  ) ارائه شده است (یادآوری می۴(

  گویان زبان فارسی، حتی در همین پیکره، ممکن است قضاوت دیگری داشته باشند). سخن
  

  
  با افعال مرکّب برحسب مقولۀ جزء غیرفعلی» ـ بـ«ـ الگوی ظهور ١نمودار 

  

  بـ)دارم (غیرمجاز).*پیوند بخوره (اجباری) // اصلاح (بـ)شن (اختیاری) // نگه ( :التزامیالف)        . اسم:١
 بـ)شو (غیرمجاز).*جا بیفتین (اجباری) // اخراج (بـ)کن (اختیاری) // رد ( مری:ب) ا    

)کنیم (اختیاری) // وا (دست التزامی:الف)    . صفت:٢ )شه (غیرمجاز).*تنها بذارن (اجباری) // باطل (بـ   بـ
 جاز).بـ)کن (غیرم*آروم بگیر (اجباری) // همراه (بـ)شین (اختیاری) // وا ( ب) امری:    

)کنم (اختیاری) // بلند ( التزامی:الف)         . قید:٣ )کنن (غیرمجاز).*عقب بندازیم (اجباری) // بیرون (بـ   بـ
  بـ)شین (غیرمجاز).*پایین بده (اجباری) // داخل (بـ)کنین (اختیاری) // خارج ( ب) امری:    

  . گروه حرف اضافه:۴
 الف) التزامی:    

  
)کنه (اختیاری) // زیر نظر (به کار ببری (اجب )داره (غیرمجاز).*اری) // به نام (بـ   بـ

)کنین (اختیاری) // به هم ( ب) امری:     )کن (غیرمجاز).*به گلوله ببند (اجباری) // به تن (بـ   بـ
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   گروه اختیاری .٢- ١- ۵
  برای آنهـا» ـ ـب«گیرند که حضور یا عدم حضور  آن دسته از افعال مرکّبی جای می  در گروه اختیاری

دو صورتِ آن در گونۀ گفتاری زبان فارسی پذیرفتنی اسـت. بـه ترتیـبِ بسـامدِ  اجباری نیست و هر
کردن، شدن، زدن، کندن، فرمودن، دیدن، خواستن، رفتن، کشیدن، گرداندن، «همکرد  ١۶ها،   نمونه

این فهرست دو همکرد  در این دسته جای دارند. در» آمدن، دانستن، گرفتن، پیوستن، دادن، رسیدن
و سـه  نمونـه) ٧۶٢و  ۴۶٠٠ترتیـب   (بـه، بسامد بسیار بالایی دارنـد »شدن«و » کردن«اول، یعنی 

، ٧۶ترتیب   (بهای برخوردارند   همکرد بعدی (زدن، کندن، فرمودن) نیز از بسامدِ نسبتاً قابل ملاحظه
توان آنهـا را   سادگی می  تنا نیست و بههای سایر افعال فهرست قابل اع  . بسامد نمونهنمونه) ١٣و  ٢۶

  .نمونه) ۴تا  ١(هرکدام بین از دایرۀ تحلیل کنار گذاشت 
هسـتند. جـدول » شـدن«و » کـردن«ترین همکردهای گروه اختیـاری   براساس آمارهای فوق، مهم

) ۴) تا (١های (  ادههایی از آنها قبلاً در د  دهد. نمونه  دست می   ) تصویری از رفتار این دو فعل به٢شمارهٔ (
گویان پیکره (و درواقع، صورت ترجیحـیِ  های بیشتری از قضاوت سخن  ) نمونه۶) و (۵آمده و شواهد (
  کنند.  آنها) را ارائه می

  » شدن«و » کردن«با همکردهای » ـ بـ«ـ الگوی ظهور ٢جدول 
  (براساس شاخص درصد)

  

  غیرمجاز  اختیاری اجباری 
  

  کردن
  ١/۵  ٨/۶٨ ١/٢۶ التزامی
  ۴/٣  ۴/٧١ ٢/٢۵ امری
  ها  کل نمونه

  ٢/۴  ٢/٧٠  ۶/٢۵ (التزامی و امری)

  
  شدن

  ۵/٢  ٠/۶٨ ۴/٢٩ التزامی
  ٧/۵۶  ٨/١٢ ۵/٣٠ امری
  ها  کل نمونه

  ۵/٢٩  ۶/۴٠  ٠/٣٠ (التزامی و امری)
  

)کنن (اختیاری) // بار  الف) التزامی:     . کردن:۵ )کنیم (غیرمجاز).*( پادرمیونی بکنه (اجباری) // اصرار (بـ   بـ
)ـکنین (اختیاری) // ول (بسته ب) امری:    )ـکن (غیرمجاز).*بندی بکن (اجباری) // استراحت (ب   ب

  بـ)شن (غیرمجاز).*استقبال بشه (اجباری) // جور (بـ)شه (اختیاری) // احیا ( الف) التزامی:  . شدن:۶
)ـشین (اختیاری) // احساساتی (بهبسیج بشین (اجباری) // دست ب) امری:    )ـشو (غیرمجاز).*کار (ب   ب

  

را » ـ بـ«هایش)   غالباً (در بیش از دو سوم از نمونه» کردن«دهد که  ) نشان می٢آمارهای جدول شمارهٔ (
شود. از سوی دیگـر،   پذیرد و تفاوت معناداری هم بین وجه التزامی و امری قائل نمی  صورت اختیاری می  به
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کننـده در پـژوهش حاضـر،   گویانِ شرکت دارد و سخن» کردن«فقط در وجه التزامی رفتاری مشابه » شدن«
  اند.  دانسته» ـ بـ«های آن در وجه امری را فاقد قابلیتِ پذیرفتن   بیش از نیمی از نمونه

ای در گروه اختیاری دارند، درصد چنین     درخصوص سه همکرد دیگری که بسامد قابل ملاحظه
 ٨/١ترتیـب،   (بـه، بسـیار پـایین اسـت »فرمـودن«و » زدن«بردهایی برای دو مورد از آنها، یعنی کار

در  ٢٣(رتبـۀ هم در پیکرۀ حاضر اصولاً فعل پربسـامدی نیسـت » کندن«، و درصد) ۴/۶درصد و 
 فتـهگ  اختیاری است. درمجموع، تعمیمِ پیش» ـ بـ«هایش   درصد از نمونه ٣/٢۴، ولی در همکرد) ۴١میان 

تـرین همکردهـای گـروه اختیـاری، بـه قـوّت   عنوان مهـم ، بـه»شدن«و » کردن«درخصوص اعلام 
  خودش باقی است.

مسئلۀ دیگری که درمورد این دو فعلِ پربسامد قابل طرح است، تأثیر عامل جزء غیرفعلی بر الگـوی 
  ) نمایشگر نحوۀ عملکرد این عامل است.٢است. نمودار شمارهٔ (» ـ بـ«ظهور 

  

  
  

  برحسب مقولۀ جزء غیرفعلی» شدن«و » کردن«با » ـ بـ«ـ الگوی ظهور  ٢نمودار 
نقـش دارنـد، بیشـترین حجـم » کـردن«یی که در ساخت افعال مرکّب بـا همکـرد  ها ازمنظر مقوله

 ٧٠درصـد و  ٧٢ترتیـب،   های صفت و اسم اسـت (بـه  متعلق به مقوله» ـ بـ«های ظهور اختیاری   نمونه
ها نیـز متعلـق بـه گـروه   درصد در رتبۀ بعدی قرار دارد. کمترین حجم نمونه ۶٣د با نسبت و قی ،درصد)

 ))١(نمـودار شـمارهٔ (هـا   ها کاملاً با رفتـار عمـومی مقولـه  درصد) است. این نسبت ٣۵حرف اضافه (
متر از الگوی ها بسیار ک  در همۀ مقوله» ـ بـ«شدگیِ   متفاوت است: اولاً، در این دو همکرد درجۀ اجباری

 ٩۴اسـت (» ـ بـ«شدگی   عمومی است؛ و ثانیاً، گروه حرف اضافه که در الگوی عمومی پیشتاز اجباری
  درصد غیرمجاز است. ٢۴» کردن«های   درصد اجباری)، در نمونه
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  گروه غیرمجاز .٣- ١- ۵
بگیرنـد، » ـ بــ« انـد  هـایی از آنهـا نتوانسـته  گویان نمونـه در میان همکردهای این گروه که ازنظر سخن
نمونـه؛ و  ۵۵۴بـا » شـدن«نمونـه؛  ١٧٣۶بـا » داشـتن«بیشترین بسامد متعلق به سه همکرد اسـت: 

هایشان بسـیار   شود که تعداد نمونه  نمونه. هفت همکرد دیگر نیز در این گروه دیده می ٢٧٧با » کردن«
بـا همکردهـای پربسـامدِ گـروه  نمونه) و با توجه به اختلاف بسیار فاحشی که ١١تا  ١پایین است (بین 

  دارند، قابل اعتنا نیستند. 
، مشخصـاً سـه دسـته است را به خود اختصاص داده» ـ بـ«، که بیشترین آمار غیرمجاز بودن »داشتن«

احتیاج داشـته باشـه، «شوند، مانند   هایی که با فعل کمکی ساخته می  ) نمونه١داده در پیکرۀ حاضر دارد: 
اگـه «(شـوند، ماننـد   سـاخته مـی» ـ بــ«هایی که با فعل اصلی بـدون نشـانۀ   ) نمونه٢؛ »توجه داشته باش

شوند   ساخته می» ـ بـ«هایی که با فعل اصلی همراه نشانۀ   ) نمونه٣؛ و »دعوت دارن...، نگه دار مهمونی)
هـای دسـتۀ اول،   در داده ١٩».اگر) گرامی بداریم...، ارزانی بدار«(شوند، مانند   و رسمی / ادبی تلقی می

در برابـر » داشـتن«شود، و در دستۀ دوم، فعل خودایستای   ناخودایستا است و صرف نمی» داشتن«فعل 
های دستۀ سوم نیز خارج از دایـرۀ افعـالِ گونـۀ   پذیرش پیشوندهای تصریفی مقاومت عمومی دارد. داده

ی این همکرد در پژوهش حاضر در گروه ها  اساس، تمام نمونه گیرند. براین  گفتاریِ فارسی امروز قرار می
  غیرمجاز هستند.

هـای غیرمجـاز را در وجـه   )، درصد پـایینی از نمونـه٢، به استناد جدول شمارهٔ (»شدن«همکرد 
های آن در وجه امری را فاقـد   گویان بیش از نیمی از نمونه درصد)، ولی سخن ۵/٢التزامی در بر دارد (

تـوان مطـرح کـرد: یکـی   درصد). در اینجا دو احتمال را مـی ٧/۵۶اند (  دانسته» ـ بـ«قابلیت پذیرفتن 
ها در گونۀ گفتاری مطلقاً غیرمجـاز باشـد؛ و دوم اینکـه در بعضـی از   در این نمونه» ـ بـ«اینکه کاربرد 
دهنـدۀ الگـوی کـاربردیِ آن در گونـۀ فـردی یـا اجتمـاعیِ   نشـان» غیرمجـاز«هـا برچسـب   این نمونه
نظر باشد. در پژوهش حاضر، آماری برای تفکیکِ این دو وضعیت وجود ندارد، ولـی  گوی مورد سخن

های متفـاوت بـرای نمونـۀ واحـد، مؤیـد   گویان مختلف از برچسب موارد بسیار متعددِ استفادۀ سخن
(باز شـدن) در وجـه التزامـی را یـک » وا شدن«با فعل مرکّب » ـ بـ«است. برای مثال، کاربرد احتمال دوم 

گو غیرمجاز. یـا مـثلاً، ظهـور  اند، و دو سخن  گو اختیاری دانسته دانسته، هفت سخنگو اجباری  سخن
گو  گو اختیاری، و دو سـخن گو اجباری، دو سخن در وجه امری را یک سخن» مرگ شدن دق«با » ـ بـ«

دهـد کـه   یگیری نشان مـ  منزلۀ یک نمونه  حال، درمجموع، پژوهش حاضر به اند. بااین  غیرمجاز دانسته
  تر از وجه التزامیِ آن است.  بسیار پایین» شدن«در وجه امریِ همکردِ » ـ بـ«شدگی   درجۀ اجباری

                                                      
اگه اجازه دارم...، اگه «روند، مانند  ) به کار٢) و (١توانند با هر دو الگوی (  شوند، می  ساخته می» داشتن«. بعضی از افعال مرکّبی که با ١٩

  شود.  های ظریف معنایی، کاربردشناختی یا سبکی ایجاد می  در چنین مواردی معمولاً تفاوت». اجازه داشته باشم...
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) تفاوت معناداری میان وجه التزامی و ٢، اولاً، به استناد جدول شمارهٔ (»کردن«درمورد همکرد 
ثانیاً، به استناد همـان درصد است)؛ و  ۶/٢تا  ٩امری وجود ندارد (اختلاف آماری در هر گروه بین 

گویان برچسب اختیاری دریافت  ها (بیش از دوسوم) از سوی سخن  ای از نمونه  جدول، حجم عمده
هـای پیکـرۀ پـژوهش حاضـر   حال، درمورد این همکرد هم ظاهراً بسیاری از نمونـه اند. درعین  کرده

در وجـه التزامـی را دو » کـردناعتـراف «گو را بر خود دارند. مثلاً،  برچسبِ ترجیحیِ کاربرد سخن
گو در گـروه غیرمجـاز قـرار  گو در گروه اختیاری، و یک سخن گو در گروه اجباری، سه سخن سخن
گو  گو برچسـب اجبـاری، هفـت سـخن در وجه امری از سوی دو سـخن» تثبیت کردن«اند. یا   داده

  گو برچسب غیرمجاز گرفته است. برچسب اختیاری، و یک سخن

  شوندیافعال پی .٢- ۵
پیشـوند اشـتقاقی بـا  ١١نوع فعل پیشوندی وجود داشته که حاصل ترکیب  ۶٢در پیکرۀ این پژوهش 

های افعال پیشوندی گردآوری شـده   منزلۀ نمونه قضاوت به ٩٩۵همکرد بوده است. درمجموع،  ٢٣
بـودنِ دلیل مشـکوک  نمونـه بـه ٨٩دلیل تعلق به گونۀ رسمی، و  نمونه به ١٣٢است که از این تعداد 

نمونه بـرای  ٧٧۴گوی واحد کنار گذاشته شد، و درنهایت،  های سخن  پاسخ یا تکراری بودن در داده
 هـای  در این نمونـه» ـ بـ«) الگوی حضور ٣گزارش در بخش حاضر مدّ نظر قرار گرفت. جدول شمارهٔ (

  دهد.  نهایی را نشان می
  

  ندیبا افعال پیشو» ـ بـ«ـ فراوانی و درصد ظهور  ٣جدول 
  

جمع کل   غیرمجاز اختیاری اجباری  
 درصد  فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی  (فراوانی)

  ٣٩۴ ٧/١٣  ۵۴ ٣/١٨ ٧٢ ٠/۶٨ ٢۶٨ التزامی
  ٣٨٠ ٩/١٢  ۴٩ ٢/١٨ ۶٩ ٩/۶٨ ٢۶٢ امری

 مجموع افعال
  ٧٧۴  ٣/١٣  ١٠٣  ٢/١٨  ١۴١  ۵/۶٨  ۵٣٠ (التزامی و امری)

  

های فعل مرکّب، آمارهای دو   آید این است که همانند نمونه  میای که از این جدول بر  اولین نکته
درصـد اسـت).  ٩وجه التزامی و امری در هر گروه تقریباً یکسان است (در اینجا بیشترین اختلاف 

) نیـز ایـن اسـت کـه الگـوی کلـیِ ١) بـا جـدول شـمارهٔ (٣دومین نکته در مقایسۀ جدول شمارهٔ (
عال پیشوندی و مرکّب بسیار به یکـدیگر نزدیـک اسـت، ولـی درجـۀ نیز در اف» ـ بـ«شدگی   اجباری
در افعال مرکّب اندکی بیشتر است. مجموع دو گـروه اجبـاری و اختیـاری در » ـ بـ«شدگی   اجباری

  درصد بیشتر از افعال پیشوندی است. ۵/٣افعال مرکّب 
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افتادن، رفـتن، بـردن، گـرفتن،  آوردن، آمدن،«اند از:   همکردهای گروه اجباری به ترتیبِ بسامد عبارت
؛ و پیشـوندها (جـزء غیرفعلـی) بـه ترتیـب بسـامد »کشیدن، دادن، انداختن، مانـدن، بسـتن، زدن، کـردن

در گروه اختیاری همکردهای اصلی (با بسـامدِ ». در، پس، پیش، فرو، ور، بر، وا، پی، فرود«اند از:   عبارت
مانده هرکـدام فقـط   نمونه) و چهار همکردِ باقی ٢١تا  ۴٩(هستند » آوردن، آمدن، کردن، رفتن«قابل توجه) 

هستند. در گروه » در، فرو، بر، ور، وا، پس«یک یا دو نمونه دارند. پیشوندهای این گروه نیز به ترتیب بسامد 
، و »ایستادن، گردانـدن، داشـتن، آوردن، گشـتن، کـردن، آمـدن«همکردهای  غیرمجاز نیز به ترتیب بسامد

  شود. دیده می» بر، وا، در، ور، فرو«پیشوندهای 
توان به بررسی الگـوی عملکـرد هـر پیشـوند   می» ـ بـ«قبال   برای درک بهترِ رفتار افعال پیشوندی در

شـدگیِ   ) پیشوندهای اشتقاقی براساس درجۀ اجبـاری٣صورت تفکیکی پرداخت. در نمودار شمارهٔ (  به
فرود، پـیش، «نمودار بیانگر آن است که برای پیشوندهای اند. این   (از چپ به راست) مرتب شده» ـ بـ«

ســطح متوســطی از » ور، فــرو، در«شــدگیِ کامــل اتفــاق افتــاده اســت، ســپس   اجبــاری» پــی، پــس
از » بـر، وا«دهنـد، و درنهایـت،   شدگی (نسبت به مجموعۀ پیشوندهای اشتقاقی) را نشـان مـی  اجباری

  شدگی برخوردارند.  کمترین حدّ اجباری
  

  
  

  با پیشوندهای اشتقاقی» ـ بـ«ـ الگوی ظهور ٣نمودار 
  

از سوی دیگر، بررسی همکردهای پربسامد در افعال پیشوندی (به ترتیبِ بسامد: آوردن، آمدن، رفـتن، 
) ۴تواند زمینه را برای مقایسۀ افعال پیشوندی و مرکّب فراهم کنـد. نمـودار شـمارهٔ (  افتادن، کردن، بردن) می

اـل»  ـبـ«شدگیِ   درجۀ اجباری» آوردن، آمدن، رفتن، کردن«دهد که در چهار همکرد   ن میروشنی نشا  به  در افع
طور محسوسی از همتای فعل مرکّبشان کمتر است. در این نمودار همکردها از چپ به راسـت   پیشوندی به

  ند.ا  در افعال پیشوندی (از زیاد به کم) مرتب شده» ـ بـ«شدگیِ   براساس درجۀ اجباری
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  ـ مقایسۀ همکردهای پربسامدِ افعال پیشوندی با همتایشان در افعال مرکّب ۴نمودار 

  تحلیل نتایج .۶
) دنبال کـرد و بـه ۵ها و آمارهای بخش (  توان در یافته  کم سه مسئلۀ اصلی را می  از دید نگارندگان، دست

اوتی بین وجه امری و وجه التزامـی نتایجی درخصوص آنها دست یافت. اولین مسئله این است که آیا تف
و  شود یا نه؟ مسئلۀ دوم هم این است که آیا تفاوتی بین افعال مرکّب  دیده می» ـ بـ«در الگوی اجباری شدن 

افعال پیشوندی در الگوی اجباری شدنِ این نشانه وجود دارد؟ سـومین مسـئله نیـز ایـن اسـت کـه چـه 
  اند؟  گانۀ اجباری ـ اختیاری ـ غیرمجاز را تشکیل داده  های سه  ههایی و تحت تأثیرِ چه عواملی گرو  نمونه

درصـد اخـتلاف را بـین  ۵/٢) حداکثر ٣) و (١های شمارهٔ (  درخصوص مسئلۀ اول، بررسی جدول
) نیز حداکثر ٢در جدول شمارهٔ (» کردن«دهد و آمارهای همکرد   آمارهای وجه التزامی و امری نشان می

شدگیِ   دهد. تنها جایی که فاصلۀ آماریِ بسیار زیادی بین درجۀ اجباری  نشان میدرصد اختلاف را  ٢/۶
) است. آمار التزامی در گروه اختیـاری ٢در جدول شمارهٔ (» شدن«التزامی و امری وجود دارد، آمارهای 

ک. (نـدرصد کمتر اسـت  ٢/۵۴تبع آن، در گروه غیرمجاز  ها است، و به  درصد بیشتر از آمار امری ۵۵/٢
در وجه امری بسـیار کمتـر از » شدن«با همکرد » ـ بـ«تر،   . به بیان ساده)٢- ١- ۵توضیحات جدول در بخش 

التزامی، اجباری شده است. چنین تفاوت شدیدی درمورد هـیچ همکـرد دیگـری در پیکـرۀ نگارنـدگان 
خـتلاف آمـاریِ شود. از یک سو، همکردهای نسبتاً پربسامدی در پیکـره وجـود دارد کـه ا  مشاهده نمی

(در افعـال پیشـوندی) کـه وجـه » آوردن«دهند، مانند   ها نشان می  درصد را در بعضی گروه ١٠حداکثر 
شـدگیِ   درصد اجباری ٧٢شدگیِ امری در مقابلِ   درصد اجباری ۶٣امریِ آن کمتر اجباری شده است (

درصـد  ٩٣اری شـده اسـت ((در افعال مرکّب) که وجـه التزامـیِ آن کمتـر اجبـ» رسیدن«التزامی)، و 
بسـامدی   شدگیِ امری). از سوی دیگر، همکردهای کم  درصد اجباری ٩٩شدگیِ التزامی در مقابلِ   اجباری
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هایشـان، ارزش   واسـطۀ تعـداد پـایینِ نمونـه  های درصدیِ بالا، به  رغم اختلاف  شود که به  در پیکره دیده می
دو در افعال پیشوندی) کـه   (هر» زدن«و » کردن«فعال مرکّب) و (در ا» گشتن«آماریِ چندانی ندارند، مانند 

  درصدی شده است. ٢۵تا  ١٧ها باعث تفاوت آماریِ   نمونه بین بعضی گروه ۴تا  ١اختلاف 
اسـت. » ـ بـ«قبال   ای که قابل بررسی است، رفتار متفاوتِ افعال مرکّب و پیشوندی در  دومین مسئله

دهد که افعال پیشوندی   ) نشان می٣) و (١های شمارهٔ (  سته فعل در جدولمقایسۀ رفتار عمومیِ این دو د
اند. از دید آماری، چنین فاصلۀ اندکی قابل اعتنا نیست. از   درصد کمتر از افعال مرکّب اجباری شده ٣/۵

ول (سطر آخر از جـدتوان رفتار عمومیِ افعال پیشوندی   سوی دیگر، ازمنظر بررسی مقولۀ جزء غیرفعلی می
) را پیشنهاد نمود. درمجمـوع، نتیجـۀ مقایسـه ١) مقایسه کرد و پیوستار (١را با نمودار شمارهٔ ( ))٣شمارهٔ (

 کند و آمارش شباهتی با مقولۀ قید ندارد.   این است که پیشوند اشتقاقی بیشتر شبیه اسم رفتار می

  صفت  پیشوند  اسم  قید  ا- گ.ح  

٩  %١٠٠۴%  ٧٠  %٩٢%  ۶٨%    ۴٠  %١%  
  

  های جزء غیرفعلی  در مقوله» ـ بـ«شدگی   ـ درجۀ اجباری ١ار پیوست
های گروه حرف اضافه و قید، کمترین درجـۀ   تحلیل نگارندگان برای پیوستار فوق این است که مقوله

را دارند و درنتیجه، همکرد تا حد زیادی شبیه فعل ساده رفتـار کـرده اسـت.  اتصال ساختاری با همکرد
در افعال سادۀ فارسی امروز تقریباً یا کاملاً اجبـاری » ـ بـ« )،١٣٩٩(آمارهای مفیدی  کم، به استناد  دست

های اسم، پیشوند و صفت تفاوت رفتاریِ آشکاری بـا افعـال سـاده دارنـد.   است. درمقابل، ظاهراً مقوله
زیـادِ نگارندگان تحلیلی برای علت شباهت آماریِ اسم و پیشوند، و همچنین تحلیلی برای علـت تقـدم 

این دو مقوله بر صفت ندارند و تبیین این رفتارها را به مطالعات آتی و بررسی سایر عوامل دخیل (عوامل 
حال، این نکته قابل طرح است که  کنند. درعین  احتمالیِ دستوری یا معنایی یا کاربردشناختی) موکول می

مشخصاً این است کـه  ))٣) و (١ارهٔ (های شم  (در جدولعلت شباهت آمار عمومی افعال مرکّب و پیشوندی 
های فعل مرکّب در پیکرۀ پژوهش حاضر به مقولۀ اسم تعلق دارد و درنتیجه، مقایسـۀ   درصد از نمونه ٨٠

تـری   بیان دیگر، از دید نگارندگان، پیوستار فوق پاسخ دقیق آمار عمومی ارزش تحلیلیِ چندانی ندارد. به 
است. ») ـ بـ«اهت افعال مرکّب و پیشوندی در الگوی اجباری شدن به مسئلۀ دوم (بررسی تفاوت یا شب

  شدگیِ این نشانه در افعال پیشوندی عموماً کمتر از افعال مرکّب است. درجۀ اجباری
است. منطقـاً در » ـ بـ«قبال   عوامل تأثیرگذار بر رفتار افعال در ،سومین مسئلۀ قابل بررسی در این بخش

ئی، مانند افعال مرکّب و پیشوندی، بررسی جداگانۀ جزء فعلـی و جـزء غیرفعلـی با ساختارهای دوجز مواجهه
اًـ ایـن ۵تواند راهگشا باشد. در این راستا، با توجه به آمارها و توصیفات بخش (  می ) پرسشِ قابل طرح مشخص

اـل سـاده و نزدیـک بـه  اـل م ٧٠است که در زبانی که نشانۀ وجه التزامی و امـری در افع رکّـب و درصـد از افع
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اـز  اـل گـروه غیرمج اـری و مقاومـت افع اـل گـروه اختی پیشوندی اجباری شده است، دلیل تنوع ساختاریِ افع
اـل شـده اسـت؟ بـه بیـان دیگـر، چـرا  چیست و احتمالاً چه عواملی باعث بروز چنین رفتارهـایی در ایـن افع

اـیی ماننـد » شدن«و » کردن«همکردهایی مانند  تـن«، »ردنکـ«(در افعال مرکّب) و همکرده و » آوردن«، »رف
اـل » کـردن«و » شدن«، »داشتن«تنوع ساختاری دارند، و چرا » بـ«قبال   (در افعال پیشوندی) در» آمدن« (در افع

دانند؟ همچنین   را غیرمجاز می»  ـبـ«هایشان   (در افعال پیشوندی) عموماً یا در بسیاری از نمونه» کردن«مرکّب) و 
  اند؟  را بیشتر از بقیه اجباری کرده»  ـبـ«یرفعلی و بعضی پیشوندهای اشتقاقی، های جزء غ  چرا بعضی مقوله

تواند مدّ نظر قرار گیرد، بحثی است که در توضیح   نخستین عاملی که از دید نگارندگان در اینجا هم می
قطعـاً ارزش دلیل سادگیِ ساختاری یا هر دلیل دیگری (که  ) مطرح شد. اگر افعال سادۀ فارسی به١پیوستار (

اـل  اند، قاعدتاً انتظار می  قدم بوده  پیش»  ـبـ«بررسی و بحث مستقل را دارد) در پذیرفتن  تـه از افع  رود کـه آن دس
بـیه  نیز دست»  ـبـ«قبال   مرکّب و پیشوندی که شباهت بیشتری با افعال ساده دارند، در  تـر  کم ازلحاظ آماری، ش

های گروه حرف   در مقوله» ـ بـ«شدگی   تواند در توجیه سطح بالای اجباری  به آنها رفتار کنند. این توضیح می
اضافه و قید کارآمد باشد. زبان با گروه حرف اضافه و قید، شبیه افعال سـاده برخـورد کـرده و افعـال مرکّـب 

» پـسفرود، پـیش، پـی، «ها بیشترین شباهت را به افعال ساده دارند. همچنین پیشوندهای   دارای این مقوله
اند تا شبیه سایر پیشوندهای اشتقاقی. از این منظـر،   )) ظاهراً بیشتر شبیه قید رفتار کرده٣(در نمودار شمارهٔ (

  بیشترین فاصله را با افعال ساده و مقولۀ قید (در افعال مرکّب) دارند.» بر«و » وا«پیشوندهای 
عنوان   دستوری بعضی همکردها (بههای   مثابۀ یک فرضیه قابل بحث است، نقش  دومین عاملی که به

جـز   عمومـاً (بـه» داشـتن«عنوان همکرد) است. فعـل   (به ترِ آنها  فعل کمکی) و تأثیر آن بر رفتار واژگانی
نگه داشتن، پاس داشتن و گرامـی  و رویدادهای پویا یا کمترایستای» وجه نامحقق«مواردی خاص مانند 

نیز از همین » ـ بـ«د و به مقاومت آن در برابر پیشوند تصریفی گیر  را نمی» می«داشتن) پیشوند تصریفی 
» بودن«که وجه اشتراک معنایی آن با فعل » ایستایی«بر عامل معناییِ  توان نگاه کرد. اگر علاوه  منظر می

، ایفای نقش فعل کمکی توسط این دو فعل را نیز تأثیرگذار بدانیم، ))١٣٩٠های مفیدی (  (نک. استدلالاست 
که صـیغگان تصـریفیِ  تر، ازآنجایی  توان به این فهرست افزود. به بیان دقیق  را هم می» شدن«لاً فعل عم

، یک فرضیۀ قابل )Heine, p. 22-24 (نک.هاست   های معمولِ افعال کمکی در زبان  یکی از ویژگی ٢٠ناقص
مقاومت نسبی فعل  و» داشتن«بحث این است که شاید این ویژگیِ دستوری هم در مقاومت کامل فعل 

(لااقـل در » شدن«توسط فعل » می«حال، پذیرش کامل  تأثیرگذار بوده باشد. بااین» ـ بـ«در برابر » شدن«
تضـعیف کنـد، » ـ بــ«تواند فرضیۀ مذکور را درمورد علت مقاومت این فعل در برابر   گونۀ امروزی) می
  توسط این فعل هم نشان دهند.» می«یرش های آتی بتوانند تأخیر مشابهی را در پذ  مگر آنکه پژوهش

سومین عاملِ قابل بحث نیز دخالت احتمالیِ بسامد کـاربرد افعـال مرکّـب و پیشـوندی در فارسـی 
                                                      

20. defective inflectional paradigm 
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و » شـدن«بپذیریم کـه  )٢٠١٨(استوارت     ـ میلر و آقاجانیان فرهنگ بسامدیگفتاری است. اگر به استناد 
مثابۀ یک عاملِ بازدارنده   ممکن است بسامد به ٢١ستند،از پربسامدترین افعال در زبان فارسی ه» کردن«

تر از سایر افعـالِ دارای بسـامدِ کمتـر و   با این دو فعل پایین» ـ بـ«عمل کرده باشد و درنتیجه، آمار ظهور 
) ۴تر از آمار عمومیِ افعال مرکّب باشد. در افعال پیشوندی هم به استناد نمـودار شـمارهٔ (  همچنین پایین

فرض نگارندگان برای این تحلیل (دخالت   دارد. پیش» ـ بـ«شدگی   آمار پایینی برای اجباری» ردنک«فعل 
دادنِ عامل بسامد) این است که رفتار عمومیِ افعال مرکّب و پیشوندی (در مقایسه با افعال ساده) مقاومـت 

  عال پربسامد تشدید شود.توان انتظار داشت که این ویژگی در اف  است و احتمالاً می» ـ بـ«در برابر 
درمجموع، براساس مباحث فوق، گروهی کـه بیشـترین ارزش تحلیلـی را دارد و تحلیـل آن نتـایج 

» شدن«و » کردن«مهمی برای مقالۀ حاضر در بر خواهد داشت، گروه افعال اختیاری و درواقع، دو فعل 
ژوهش حاضـر، بیـانگر ابعـاد گویان پـ است. بررسی رفتار این دو فعل در گونۀ فردی/ اجتمـاعیِ سـخن

را در » ـ بـ«) الگوی ۵است. نمودار شمارهٔ (» ـ بـ«قبال   جالبی از رفتار زبانیِ افعال مرکّب و پیشوندی در
گوی پـژوهش بـه ترتیـبِ  سـخن ١٢دهـد (  گویان نشان می به تفکیک سخن» کردن«های همکرد   نمونه

های هر نمودار از چپ به راسـت   اند و ستون  شده های (الف) تا (ر) مشخص  الفباییِ نامشان با برچسب
  اند).  مرتب شده» ـ بـ«شدگی   تقریباً به ترتیبِ درجۀ اجباری

  
  

  گویان به تفکیک سخن» کردن«با همکرد » ـ بـ«ـ الگوی ظهور ۵نمودار 
  

ولویت را ها) ا  درصد از نمونه ۶۴/٩٩ها (و درواقع، در   گوی (چ) در تمام نمونه در این نمودار سخن
را » ـ بـ«گو  گویان (ر)، (خ) و (ج) قرار دارند. سپس، هفت سخن داده و پس از او سخن» ـ بـ«به ظهور 

                                                      
ین فعل پربسامد فارسی (پس از پنجم» کردن«است، و ») بودن«دومین فعل پربسامد فارسی (پس از » شدن«ر این فرهنگ د .٢١
  است.») داشتن«و » خواستن«
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 ٨درصدی به گروه اختیاری داده و  ٩٢گو سهمی  اند و درنهایت، یک سخن  ها اختیاری دانسته  تمام نمونهدر 
  اند).  هم سهم زیادی به گروه غیرمجاز داده گویان (خ) و (ج) درصد را غیرمجاز دانسته است (و البته سخن

دهد (هیچ   گو نشان می سخن ١١با همان ترتیب در » شدن«) نیز همین الگو را برای ۶نمودار شمارهٔ (
گوی (ج) وجود نداشـته اسـت). بـرای ایـن همکـرد هـم  های سخن  ای از این همکرد در قضاوت  نمونه
درصد) را در گروه اجباری گذاشته و سپس طیفی  ۶٠/٩٩تر، ها (با دقت بیش  گوی (چ) تمام نمونه سخن

  اند.  های بعدی قرار گرفته  گویان در جایگاه از سخن

  
  

  گویان به تفکیک سخن» شدن«با همکرد » ـ بـ«ـ الگوی ظهور  ۶نمودار 
  

خـوبی بـه نمـایش   ) تنـوع رفتـاریِ ایـن دو همکـرد را بـه۶) و (۵درمجموع، نمودارهـای شـمارهٔ (
گـرفتنِ عوامـل   نظـر  هـای آینـده و در  گویان در پـژوهش گذارند. قاعدتاً و قطعاً افزایش تعداد سـخن  می

توانـد نتـایج بسـیار   شناختی، مانند سن و تحصیلات و حتـی طبقـۀ اجتمـاعی ـ اقتصـادی، مـی  جامعه
مکـرد در بـین حال، از دید نگارندگان، تنوعـاتی کـه در کـاربرد ایـن دو ه  این  تری به دست دهد. با  دقیق

شــود، در کنــار سـطح بســیار بــالاتری از   گیــریِ پـژوهش حاضــر مشــاهده مـی  گویان در نمونــه سـخن
شدگیِ تقریباً کاملِ آن برای افعال ساده،   در سایر افعال مرکّب و پیشوندی، و اجباری» ـ بـ«شدگی   اجباری

رفتـه   هـم  مختلفِ جزء غیرفعلی، روی های  ها و نمونه  با مقوله» ـ بـ«و همچنین الگوهای متفاوت ظهور 
در ادامـۀ رونـد » ـ بــ«کننـد. ظـاهراً   حکایت از وجود یک تحول جاری در نظام وجه زبان فارسی مـی

گیری و گسترشش در طول دورۀ فارسی نو، در فارسی امروز نیز همچنان در حال توسـعۀ قلمـرو و   شکل
نشـانگر یـک مرحلـۀ » تنـوع کـاربرد«ظر، پدیـدۀ شدگیِ خودش است. از این من  افزایش درجۀ اجباری

بینابینی در روند اجباری شدنِ نشانۀ وجه التزامی و امری اسـت، و اگـر ایـن رونـد متوقـف نشـود (کـه 
کم در پژوهش حاضر قرائنی دالّ بر چنین اتفاقی مشاهده نشد)، محتمـل اسـت کـه کاربردهـای   دست
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یندۀ کاربردهای غیرمجاز قطعاً بایـد بـا احتیـاط بیشـتری تدریج اجباری شوند. درمورد آ  اختیاری هم به
اش درگیـرِ چنـین   با توجه به رفتـار عمـومی» داشتن«رسد که همکرد   سخن گفت. مثلاً، بعید به نظر می

» شـدن«، فعل کمکـیِ »داشتن«روندی شود. از سوی دیگر، اگر در دستور زبان به قیاس با فعل کمکیِ 
شـود)،   اکنون چنـین علایمـی مشـاهده نمـی  کند (که البته هم» ـ بـ«ت دادنِ نیز تدریجاً شروع به از دس

نیز سرایت کند و درنهایـت، » کردن«و سپس به همکرد » شدن«کم این رفتار به همکرد   ممکن است کم
توان چنین نتیجه گرفت که این تحول جـاری نیـز   آغاز شود. درمجموع، می» ـ بـ«روند حذف تدریجیِ 

 معرض سناریوهای مختلف در آیندۀ زبان است.  حول دیگری درهمچون هر ت

  بندی  جمع .٧
گویان تلاش کـرده اسـت کـه  های حاصل از قضاوت سخن  این مقاله با رویکردی آماری و برمبنای داده

در نظام وجه فارسی امروز در حجم بالایی از افعال مرکّب و پیشوندی تقریبـاً اجبـاری » ـ بـ«نشان دهد 
مانده نیز بسته به نوع همکرد و جزء غیرفعلی، و بسته بـه گونـۀ   و در حجم بالایی از افعالِ باقیشده است 

گو تنوعِ ظهور دارد و اختیاری است. از دید نگارندگان، این تصویرِ کلی از رفتار  فردی یا اجتماعیِ سخن
شدگیِ آن عنصر  رییک عنصر تصریفی، به معنای وجود یک تحول جاری در دستور زبان در مسیر اجبا

هایی از نظام زبان کندتر به این تحول بپیوندنـد، مربـوط بـه   ترین عاملی که باعث شده بخش  است. مهم
هسـتند، و » ـ بــ«ساختمان فعل است: افعال مرکّب با تأخیر در حال پیوستن به قلمـرو ظهـور اجبـاری 

مثابـۀ   به» بسامد«پیشوندی نیز ظاهراً عامل  ترند. در میان افعال مرکّب و  افعال پیشوندی از آنها هم عقب
، »شـدن«و » کـردن«با دو همکرد پربسامد » ـ بـ«یک عاملِ بازدارنده عمل کرده و درنتیجه، آمار ظهور 

در افعـال مرکّـب دارای » ـ بــ«شـدگی   تر از سایر همکردها است. درمقابل، سطح بالای اجبـاری  پایین
هـا شـبیه   دهد که زبان با این نمونـه  عنوان جزء غیرفعلی) نشان می  د (بههای گروه حرف اضافه و قی  مقوله

  افعال ساده برخورد کرده و چنین افعال مرکّبی بیشترین شباهت را به افعال ساده دارند.
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