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طراحی شهری در شهر ایرانی پیش از اسلام

      تار  یخ   د       ر  یافت مقاله: : 1402/03/15  تار  یخ پذیر  ش نهایی:  1403/03/19

 چکید       ه
در طرح یک شــهر، از فرم و هندســه مطلوب تا چگونگی روابط اجتماعی بروز می یابد. این نوشتار با تمرکز بر فرم شهرها شامل 
پیرامون، شبكه-های دسترسی و چینش ساختمان ها، به دنبال آن است که دریابد شهرهای ایران باستان تا چه اندازه پیرو طرح 
از پیش آماده شده بوده اند؟ و این طرح ها بر چه موضوعاتی تمرکز داشته اند؟. بدین منظور با بكارگیری روش های مطالعه تطبیقی 
و تفســیری تاریخی، متون تاریخی و نقشه های موجود در مطالعه ای مقایسه ای تحلیل شده اند. به موازات آن نظریات پژوهشگران 
معاصر برای درک تطبیق یا عدم تطبیق آنها با شواهد و نقشه ها بررسی شد. نتیجه آن که، اهمیت تهیه نقشه قبل از احداث شهر 
در اندیشــه ایرانیان باستان، نقش کالبد شهر در نمایش اعتقادات، ظهور هندسه راست گوشه در دوره ی هخامنشیان، عدم تناسب 
صفت دایره ای برای شــهرهای اشكانی، تكرار شبكه شطرنجی در شهرهای ساسانی و دسته بندی کالبد شهرها با توجه به هندسی 

بودن یا نبودن آنها در این پژوهش تشریح شده است.

 واژه های کلید              ی
شهر دوره هخامنشی، شهر دوره اشكانی، شهر دوره ساسانی، کالبد شهر، پیرامون شهری، شبكه دسترسی.

* استادیار دانشكده معماری ، دانشگاه تهران، تهران، ایران. )مسئول مكاتبات(.
Email:khademzade@ut.ac.ir

** کارشناسی ارشد مطالعات معماری ، دانشكده معماری ، دانشگاه تهران، تهران، ایران.

دکتر محمد حسن خادم  زاده*، مهندس مهرک شیرخانی**
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 مقدمه
    در حدود ده هزار ســال پیش تحول بزرگی در سیر تكامل سكونت 
بشــر پیش آمد: انقلاب کشاورزی؛ که پایه های تمدن و فرهنگ برآن 
اســتوار گشت، صورت پذیرفت. با این انقلاب زندگی جمعی به صورت 
ده نشــینی آغاز شــد. پس از بهبود روش های کشــاورزی در مناطق 
حاصل خیــز، و بوجود آمدن مازاد تولید عده  ای توانســتند بجای کار 
تولیدی به کارهای اجتماعی بپردازند و بدین ترتیب مفهوم شهر متولد 

شد )سلطان زاده، 1362، 26(.
   برای تبدیل روستانشــینی به شهرنشینی، لزوما نیاز به ترک روستا 
نیست و می توان گسترش و تكامل روستا به سمت شهر را متصور شد 
با این حال باید دقت کرد که شهر یک روستا در مقیاس بزرگ تر نیست 
و در ساختارها با روستا تفاوت زیادی دارد. این تفاوت ها شامل عناصر و 

ویژگی هایی هستند که یک شهر را تعریف می کند.
مشــابه تكاملی که سرپناه را به ساختمان و سپس به معماری تبدیل 
کرد، شــهر نیز در طول زمان سیر تغییراتی را پشت سر گذاشته است. 
شــهر نیز بمانند معماری در قامت ظرف حیــات اجتماعی بزرگ تر از 
خانوادة بشــر، نیازمند طراحی است که می تواند منحصر به پاسخگویی 
به نیازهای اولیه مانند چگونگی مسیر های حرکتی باشد و یا جنبه های 
فرهنگی نظیر نمایش قدرت را نیز دربر بگیرد. در طراحی یک شــهر، 
محدودیت های اقتصادی و جغرافیایی نقش به سزایی دارند. در نتیجه، 
فقط در شــرایط خاصی که تمكن مالی و امكانات به وفور پیدا شــود، 
می توان انتظار ساخته شدن شهری را داشت که نه تنها از نظر کارکرد 
و ارتباطات بلكه از نظر ظهور فرهنگ، نیز طراحی شــده و واجد ارزش 
باشد. در واقع ممكن است به شهر نیز به عنوان یک کلِ منسجمِ دارای 

ارزش و یا حتی مقدس نگریسته شود )حبیبی، 1399، 12(. 
هــر چند که نوشــته ای متعلق به زمان ســاخت شــهرهای از پیش 
طراحــی شــده ایران باســتان در دســت نیســت، ولی بــا مطالعه 
مشــابهت های فراوان کالبدی بین این شهرها و شهرهای توصیف شده 
به عنوان آرمانشــهر، می توان به شــناخت بهتری از چگونگی و اهداف 
ســازندگان آنها دست یافت. هرچند فلاســفه و حكما در طول تاریخ 
مطالب بســیاری درباره روابط انســانی و مفهوم شهر برجا گذاشته اند 
و حتی در مــواردی طرح هایی برای شــهر ایده آل ارائــه داده اند، اما 
این نوشــتار بر کالبد شــهر تمرکز دارد و منظور از طرح ازپیش تهیه 
شــده صرفا طرح کالبدی و نه مدنی خواهد بــود. هدف این پژوهش 
بررسی اهمیت تهیه نقشــه پیش از ساخت شهر، و معرفی آرمان های 
احتمالا منعكس شــده جامعه و تهیه کنندگان نقشــه در آن است. که 
ســعی دارد از طریق پاســخ  گویی به ســوالات زیر به آن دست یابد. 
شــهرهای ایران باســتان تا چه اندازه پیرو طرح از پیش آماده شده، 

بوده انــد؟ و این طرح ها بر چه موضوعاتی تمرکز داشــته اند؟ با توجه 
به اهمیت شهرســازی در ایران باستان و تعدد شهرهای نوساز در این 
دوره، شهرهای زیادی برای مطالعه وجود دارند. اما مشكلاتی نیز پیش 
راه هســت. بســیاری از آنها در طول زمان به بقای خود ادامه داده اند 
که باعث تخریب و یا دفن شــدن لایه  های قدیمی در زیر بافت جدید 
شده اســت. تعداد قابل توجهی نیز یا در جنگ ها در طول سالیان دراز 
آسیب دیده اند و یا از مصالح آنها برای ساخت شهرهای مجاور استفاده 
کرده اند و یا توســعه زمین های کشــاورزی باعث زوال آنها شده اند. در 
مواردی نیز مشكل صرفا عدم انسجام و همچنین کافی نبودن مطالعات 
باستان شناسانه اســت. در نتیجه بسیاری از نمونه ها به دلیل کم بودن 

اطلاعات در این پژوهش کنار گذاشته  شده اند. 
اهمیت هندســه در طراحی معماری ایران در دوران اسلامی بر کسی 
پوشیده نیســت. اما به جایگاه هندســه در طراحی در معماری ایران 
باستان کمتر پرداخته شده است. ضمن آن که پژوهش هایی که به این 
مهم پرداخته اند پراکنده هســتند و از رویكردهای مختلف )اعتقادی، 
دینــی و اجتماعی( به موضوع نظر داشــته اند. این موضوع در طراحی 
شهر بیش از این دچار تردید و سوال است. در این متن سعی شده است 
تا به طور متمرکز مشخص شود که در دوره های متفاوت پیش از اسلام 
در ایران، ســاخت شــهر تا چه حد پایبند به طرحی از قبل آماده شده 

بود، و این طرح در چه حد پایبند به هندسه بوده است. 
این پرســش  ها از آن جا شروع شــد که اصطلاح "شهرهای دایره ای 
اشــكانی" و ادعای ایجاد آن در تقابل با شــهرهای هیپودامی یونانی 
ســلوکی )که در بســیاری از منابع معتبر از جمله شــار تا شهر به آن 
اشــاره  کرده اند( با توجه به شواهدی مورد شک نگارندگان قرار گرفت 
و در ادامه با بررســی اســناد و مدارک باقیمانده از شهرهای این دوره 
و مقایســه آن با شــهرهای دوران قبل و بعد آن، به پاسخ تایید کننده 

روشنی نرسید.

 روش پژوهش
با توجه به تمرکز اصلی این پژوهش بر کالبد و فرم و هندسه شهر، در 
ابتدا تلاش شــد تا با رویكردی توصیفی و با استفاده از روش تفسیری 
تاریخی به مطالعه کتابخانه  ای حاصل پژوهش های پیشین از آثار برجا 
مانده از شهرهای باستانی ایران پرداخته شود تا شناخت تا حد ممكن 
کافی بدســت آید. با وجود اینكه در این روند عوامل کیفی در اولویت 
قرار گرفته  انــد، توصیفات کمی نیز دور از توجه نماندند. اســتراتژی 
کلی این تحقیق در بادی امر این بود که از خوانش نظریات و فرضیات 
مرتبط به پژوهشگران قبلی چشم پوشی شد تا بتوان به دور از هرگونه 
پیش فرض و پیش  داوری به شناخت مجرد از کالبد شهر دست یافت. 



             14
02

ن  
ستا

زم
م/ 

ده
هف

ل 
سا

م/ 
ش

 ش
ه و

جا
 پن

اره
شم

    
ر  

شه
ت 

وی
ه

طراحی شهری در شهر ایرانی پیش از اسلام 90             

4 1

سپس کوشش گردید با اســتفاده از روش مطالعه تطبیقی با توجه به 
فرضیات به وجــود آمده در نتیجه ی این شــناخت، مدارک از جمله 
توصیفــات مورخان، متــون کتیبه ها، متون کتب مقدس با نقشــه ها 
تطبیق داده شــود. در قدم بعدی با توجه بــه نتایجی که از این منابع 
حاصل شد، با استفاده از روش استدلال منطقی مطالعه انتقادی متون 
و نظریات پژوهشــگران، معماران و باستان شناســان انجام گرفت و با 
توجه به آن فرضیات جدیدی مطرح گردید. تعمیم پذیری این پژوهش 
از این جهت اســت که می تواند چگونگی انجام پژوهش های مشابه در 

زمینه تاریخ شهر در ایران را روشن نماید

 پیشینه پژوهش
پژوهش حاضر بر پایه ی مجموعه ای از گزارشــات باســتان شناسی و 
توصیفات تاریخی شكل گرفته است. در موضوع مورد نظر این پژوهش، 
مطالب موجود را می توان به ســه دســته مطالعات تقســیم کرد. اول 
شــامل پژوهش هایی باستان شناسی اســت که تمرکز آنها بر توصیف 
شــواهد کالبدی شهر موازی توصیف سایر شواهد باستان شناسی مانند 
موضوع دیوارنگاره ها و ســفال ها در جریان حوادث تاریخی می باشــد و 
اغلب محقق به دنبال رابطه ی بین شــكل شــواهد باســتان شناسی و 
حوادث نقل شــده تاریخی نیست بلكه هدف بیان مسائل و معرفی آنها 
اســت. در این زمره هرتسفلد1 است که ســعی در توصیف نظم موجود 
در شــهرهای باستانی و ربط آنها با طرح های رســم شده از شهرها بر 
سفال های موجود کرده است )Herzfeld, 1941(. همچنین گیریشمن 
که علاوه بر بررسی کلی هنرِ دوره های مختلف ایران )گیریشمن، 1374 
و 1350( و به طور متمرکز بر شــهر بیشــابور روی تمام مدارک مربوط 
به آن کار کرده اســت )گیریشمن، 1379(. پژوهش افرادی چون هوف 
)1365(، تجویدی )1354(، پیگولوســكایا )1372(، ســرافراز )1366(، 
کیانی )1365( و سفر و مصطفوی )1376( در این دسته بسیار قابل توجه 
است. با توجه به کافی نبودن این پژوهش های اولیه، بسیاری به تكمیل 
اطلاعات باستان شناختی پرداختند که در این میان فعالیت های علی اکبر 
سرافراز )سرافراز، 1386 و 1392( و ملكزاده )1400( شایان ذکر است. 
پژوهش های دسته دوم، پژوهش های معمارانی هستند که تلاش نموده اند 
رابطه بین روند اتفاقات تاریخی و تغییرات فرمی را درک کرده و ســعی 
دارند در منشا شــكل گیری فرم های ظاهر شده در طول تاریخ و دسته 
بندی آنها توضیحاتی ارائه دهند. پیرنیا )1383( برای اولین بار دسته بندی 
مبتنی بر شكل )با در نظر داشتن دوره و سبک تاریخی( برای شهرهای 
باستانی ایران ارائه داد. شاید کامل ترین مطالعه فرم شهر با توجه به دوره 
های تاریخی و اقتضای شرایط هر دوره را بتوان متعلق حبیبی )1399( 

دانست.

دســته سوم بر پایه این دو دســته مطالعات اولیه و بررسی و توصیف 
مستندات، با رویكرد های مختلف تحلیلی شكل گرفته است. برخی از

این پژوهش ها از زاویه اســاطیری، شواهد را در موازات متون تاریخی 
بررســی کــرده و از منظر اعتقادی و دینی و به طــور خاص در رابطه 
با مفهوم آرمانشــهر بــه آن پرداخته اند که از آن جملــه می توان به 
بهــار )1362(، صفاری )1393( و وارنر )1375( اشــاره کرد. در باب 
شكل گیری شهرها، متأثر از شرایط اقلیمی، اجتماعی و اقتصادی تنوع 
و تعداد پژوهش ها بســیار بیشتر اســت. ازجمله می توان به چگونگی 
شكل گیری شهر در ایران باســتان )تهامی و رجبی، 1398(، ایرانشهر 
)مجیدی، 1395( اشــاره کرد. البته فرم و طراحی هندســی شهرهای 
ایران باســتان )مخصوصا شهر گور به طور مســتقل و نه در ارتباط با 
روند شــكل گیری شهر و طرح شــهر در تاریخ( به کرات مورد مطالعه 

بوده است.
البته مطالعات مشــابه درباره ی شــهرهای تمدن های باستانی غیر از 
ایــران نیز نمونه های فراوانی وجــود دارد که مقدمه و فصل اول کتاب 
شهرســازی و برنامه ریزی شهری )Antoni, 2023(، مطالعه شهرهای 
 Smith,( مصر از منظر اجتماعی و اقتصادی در کنار ســاختار و کالبد
2021( و مطالعه تاثیر حكومت روم بر شــكل گیری فیزیكی شــهرها 

)Pfuntner, 2019( نمونه هایــی از این پژوهش ها هســتند که از نظر 
رویكرد و روش تحلیل مســتندات مورد توجه  اند ، با این حال با توجه 
به تمرکز پژوهش بر شــهرهای ایران، و نه مطالعه انطباقی، این منابع 

مورد استفاده مستقیم قرار نگرفتند.
با این همه با توجه به اســناد و مدارک جدیدتر که اکنون در دسترس 
است و همچنین با عنایت به تعداد زیاد پژوهش هایی که نظم هندسی 
در معماری و شهرسازی ایران دوره اسلامی را مورد بررسی قرار داده اند، 
جای خالی پژوهشی که ارتباط بین نظم موجود و اهمیت طرح شهری 
را با  اولویت دادن به شــواهد و نه مسائِل اجتماعی در ایران باستان را 

تا حد ممكن توضیح دهد، محسوس است. 

 اهمیت طرح شهر در ایران باستان
طرح شــهر از نظــر ایرانیان که از دیرباز پیشــگام احداث شــهر 
بوده انــد، پنهان نمانده اســت. ایــن طراحی هم جنبــه اجتماعی 
و هــم جنبه کالبدی داشــته اســت. جنبه اجتماعی طرح شــهر 
را می تــوان در متــون تاریخی، مذهبی )مانند اوســتا(، فلســفی 
و ادبــی )مانند شــاهنامه و بســیاری دیگر( قبل و بعد از اســلام 
جســت. زیــرا مفهــوم شــهر در ایــران از گذشــته های دور، با 
نظــام منــدی گره خــورده که منبعــث از روش و نظــام زندگی
فردی و اجتماعی در هر بخش از جامعه است. شهرهای اساطیری
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 و شهرهای باستانی ایران، از نظام اجتماعی و اداری معیّنی برخوردار 
بوده اند. اندیشــه ها، اعتقادات، مذهب، طبیعــت و تجربه ها و بطور 
خلاصــه جنبه های روزمــره در کنار ارزش های غیر مــادی در کالبد 
شــهر تجلی پیدا می کنند )فلامكــی، 1366، 3(. این مفهوم برخلاف 
ســكونت گاهی که در آن افراد صرفــا در مجاورت هم زندگی کنند، بر 
نوعی از روابط بشــری تاکید دارد، که یک یا چند هدف مشخص دارد 
و چگونگی نظام، بر ســرعت و کیفیت نیل به این اهداف مؤثر است. در 
نتیجه برای رســیدن به این اهداف کــه می تواند از تامین بقا تا تامین 
ثروت، شــهرت یا افتخار را در بر بگیرد، ویژگی های سیســتم قابلیت
بهینه سازی خواهد داشــت و مانند هر سیستم دیگری، طراحی پذیر 
است. از طرف دیگر باید توجه داشت که کالبد، به عنوان ظرف جامعه، 
بیانگــر تفكرات و توانایی های مظروف خود اســت. چنانكه که ویكتور 
هوگــو در کتاب گوژپشــت نتردام می گوید که معمــاری، ضابط تمام 

ایده های بشریست.2

 طرح شهر در ایران باستان
اولین عاملی که قبل از بررسی عوامل کالبدی باید به آن پرداخته شود، 
اهمیت طرح در اندیشــه جوامع ایران باستان است. ورجمكرد، شهری 
اساطیری است که در اوســتا در بخش وندیداد توصیف شده است. در 
پــی بحران های جمعیتی )وارنر، 1375، 266(، اهورامزدا طرحی را به 
جمشــید دیكته می کند که می توان از آن به عنوان اولین طرح شهری 
ایران یادکرد )مجیدی، 1395، 13(. شــهر به ســه قسمت روحانیان، 
ســپاهیان و مردم تقسیم می شــود و در یک مربع قرار میگیرد که هر 
ضلع آن به اندازه یک اسپریســی3 است که اسب یک نفس آن را بدود. 
شــهر دارای هجده گذر است که نه تای آن در بالا، شش تا در وسط و 
ســه گذر نیز در پایین آن قرار می گرفته اســت. تعداد محله ها، تعداد 
خانوار هر محله، نوع آب رســانی، جهت حیــاط و پنجره های منازل و 
حتــی چینش خانه ها در ردیف مجاور گــذر و  اتصال حیاط ها بدون 

دیوار نیز در این متن ذکر شده اند )صفاری، 1392(.
در ایران باستان، هخامنشــیان برای سازمان فضایی کشور چهار ردة، 
خانه، ده، طایفه و کشــور در نظر مــی  گرفتند. با توجه به این تعاریف 
بعید به نظر می رســد که شهر پارســی به عنوان مظهر دولت پارسی 
بدون طرح و اندیشــه ســاخته می شده اســت. با توجه به تعداد بالای 
شهرهای پارسی و توانمند شــدن جامعه شهری در دولت هخامنشی، 
این دولت، شــهرهای خود را با برنامه ریــزی و طراحی بنا می کند و تا 
حد ممكن جزئیات آن از قبل مشــخص است. از قبیل محل قرارگیری 
تاسیســات مهم شــهری و ابعاد و اندازه آنها، محل اســتقرار باغات و 
خانه هــا )حبیبــی، 1399، 12(. از طرفی عامل مذهــب از دیرباز در 

پیدایش و شــكل بخشیدن به شــهرها اهمیت داشته نظیر قرارگیری 
شهر در دامنه کوه یا کنار چشمه مقدس )محمدی شرف آباد، 1399(.

هم چنین گفته می شــود که سطرهای نوزدهم و بیستم کتیبه شاپور 
که کاملا قابل خواندن نیســت، ممكن است مربوط به بنای شهرهایی 
باشــد که به فرمان شاپور ایجاد شــده اند. از دیدگاه تاریخ  شناسانه به 
نظر می رســد که شــاپورِ اول ابتدا دســتور فراهم شدن نقشه شهر را 
می داده اســت تا هزینه های آن تامین شــود. این طرح اولیه باید به 
تایید یک مقام صاحب قدرت می رســیده و بعضا ســاخت شهر نیز بر 
عهده شخص معینی قرار می گرفته است )پیگولوسكایا، 1372، 236(. 
حک شــدن نام سازندگان بیشابور بر روی ستون مرکزی شهر این ادعا 

را تقویت می کند. 
در طراحی یک شــهر، اهداف خاصی دنبال می شود. کاملا قابل تصور 
اســت که هدف یک شاه از بنای یک شــهر، نمایش قدرت و سلیقه و 
آن چه او هماهنگ با آرمان هایش می داند باشــد. "بیشابور یک شهر 
سلطنتی بوده که یک پادشاه آن را برای خودش ساخته است. این شهر 
باید بیانگر ســلیقه، قدرت، جلال و شوکت وی بوده باشد. یک ورسای 

ساسانی!" )گیریشمن، 37،1379(.
به احتمال زیاد هدفی مشــابه در اردشــیرخوره نیز دنبال شده است: 
نمایش قدرت اردشــیر در برابر اشكانیان. وســواس بی اندازه در رسم 
خطوط پایه شــهر اردشــیرخوره کاملا به طراحی بــاغ باروک همانند 
اســت. با توجه به مطالب طرح شده درباره ی شهرهای دایره وار پارتی، 
و احتمــال دایره ای نبــودن دارابگرد در ابتدای ســاخت آن، و تمایز 
هندســی اردشــیرخوره از هترا و دارابگرد احتمال دارد که بانی شهر 
مدور اردشیرخوره، خود اردشیر باشد )هوف، 1365، 180(. هم چنین 
هر دو شــهر در طبیعتی عالی با چشــم انداز غنی جانمایی شــده اند 
)گیریشمن، 1379، 38(. هر دو شهر به وسیله ی یک سیستم هندسی 
)علی رغم صور مختلف ظاهری آنها( تنظیم شــده اند که این سیســتم 
به وســیله  محورهای اصلی صلیبی شكل مشخص می گردند )هوف، 
1365، 181(. در مرکز اردشــیرخوره منار و در مرکز بیشــابور ستون 
یادبود ســاخت شهر قرار دارد. نام مسئول ساخت هر دو شهر در متون 
تاریخی و یا کتیبه ها و بطور خاص بیشــابور در روی ستون های شهر 
موجود اســت، یعنی شــهر دارای طراح و مدیر پروژه ی مشخص بوده 
اســت. در کل، هرچند این دو شــهر در نگاه اول کمتر مشابه به نظر 
می رســند، اما با مطالعه و دقت بیشــتر، آنها از جهات بسیاری مشابه 
هستند و کمال نمایش شكوه شاهانه در طرح شهر را به رخ می کشند. 
پیچیدگی و دقت منطق هندسی کاملا محسوس در کالبد این دو شهر 
می تواند شاهدی بر اهمیت طراحی شهر در نظام قدرت ساسانیان باشد.
در کل، به نظر می رســد ایرانیان باستان شهر را بستر مناسبی برای
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اعــلام عقاید خود می دانســته اند و مفهوم طراحی شــهری، نه فقط 
به عنوان طراحی تاسیســات و ملزومات شــهری، بلكه به عنوان یک 
موجودیت نمادین برای آنها مطرح بوده است چنانكه اردشیر در ساخت 
شــهر اردشیرخوره درپی بیان مفهوم اســتقلال ساسانیان از اشكانیان 
است و بدین وســیله خشم اردوان اشــكانی را برمی انگیزد )بهرامی، 
1356(. آثار برجا مانده بسیاری وجود دارند که با توجه به آنها می توان 
مهم بودن و شــیوع داشتن طرح اولیه برای بنای شهر را مشاهده کرد، 
چرا که ساخت بســیاری از آثار برجا مانده، بدون طرح قبلی عملی به 
نظر نمی آید. علاوه بر این، با توجه به این آثار می توان با ارزش هایی که 

طراحان سعی در نمایاندن آن داشته اند تا حدودی آشنا شد.

 طرح شهر در کالبد شهر ایرانی
این گمان قابل پذیرش اســت که مفهوم شــهر که منظر تعریف شده 
دارد و مفهوم طراحی شــهر و شــهر نمادین از زمان های دور در ایران 
وجود داشته است. همچنان که آن را در تمدن های همسایه ایران که 
مراودات قابل توجه ای با هم داشــته اند از دوره  های مختلف می توان 
مشــاهده کرد، موهنجودارو در شــرق تا بین  النهرین در غرب و حتی 
یونان که بسیار نوپاتر است. هر چند که اکثر ساختمان های مهم یونانی 
از دیرباز به  مانند مجســمه ای بر روی ســكو قرار می گرفته اند و تمام 
عناصر آنها به دقت فراوان طراحی می شــده )کول، 1388، 98( اما در 
نقشه شــهری اثری از چینش دیده نمی شود. این مساله در شهرها از 
جمله آتن نیز کاملا قابل تشــخیص اســت. در قرن پنج قبل از میلاد 
است که هیپوداموس، این ایده که کالبد شهر باید دربرگیرنده و نشانگر 

یک رابطه منطقی اجتماعی باشــد را در قالب طرح شطرنجی شهری 
ارائه می کند و هر چند که شــبكه راه ها و تقســیمات شــهری منظم 
چیده می شوند، اما هنوز اثری از نظم در پیرامون و حصار شهر نیست. 
در قرن اول میلادی، ویتروویوس، معمار رومی طرحی مطابق شكل 1 
برای شــهر ایده آل ارائه می دهد که در آن هشــت قسمت شهر درون 
یک هشت ضلعی جای می گیرند. نكته قابل توجه کالبدی این ترسیم، 

.)Vitruvius, 1914, 30( تعیین شكل پیرامون شهر است
در ایــران نیز حفاری های دکتر صــراف در هگمتانه از دوره ماد چند 
قرن قبل از ایده هیپوداموس، ســازمان شهری منظم و راست گوشه را 
در قسمت های مختلف از جمله شكل 2 قابل مشاهده کرده است. این 
امر در قســمت  های هخامنشی شــهر های هگمتانه و پارسه و استخر 
تداوم یافته اســت. ولی تاکنون اثری از یک حصار هندســی یا منظم 
مربوط به این زمان ها به دســت نیامده اســت. در دوره سلوکی آثاری 
از حصار با شــكل هندسی وجود دارد )مثلا مرو قبل از گسترش دوره 
اشكانی در یک مربع قرار داشته است )کالج، 1357، 103( اما در حال 
حاضر اولین شــواهد توجه و اهمیت دادن به پیرامون شــهر متعلق 
به دوره ی اشــكانیان است. البته قابل تصور است که در دوره های 
قبل نیز وجود داشــته ولی تخریب شــده یا تاکنون کشــف نشده 
باشد. در اردشــیرخوره، هم در ســازمان و هم در حصار، از انتظام 
فوق العاده ای در طرح شــهر استفاده شده اســت و در بیشاپور، نظم 
نســبی در ســازمان فضایی شــهر بكار گرفته شده است. در مجموع 
می توان تصور کرد که مفهوم طراحی شــهر و شــهر نمادین دستكم 
از زمان ماد در ایران وجود داشته است و درروزگار هخامنشیان پی  

شده است. گرفته 

شكل2.  هگمتانه پس از حفاری، همدان، ایران
Figure 2. Ecbatana after excavation, Hamedan, Iran

شكل1. تصور ویتروویس از شهر4
Figure 1.Vitruvius’s image of city )Source:Vitruvius,1914,30(
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 مکان یابی شهر و بخش های آن در ایران باستان
یكی از مهم ترین تصمیم گیری های اولیه در ایجاد یک شــهر جدید، 
موضوع انتخاب مكان آن است. در شهرهای مادی، حتی اگر برای کالبد 
شهر طرح اولیه تهیه نمی شده، به نظر می رسد که درباره ی مكان یابی 
آن به اندازه کافی اندیشــه می شده است. تقریبا تمام شهرهای مربوط 
به ایــن دوره، بر روی تپه هایی با ارتفاع متوســط بین 10 تا 20 متر 
بنا شده اند)استروناخ، 1390، 17( 5 بقایای محل زندگی مردم عادی و 
یا گورســتان ها بر روی این تپه ها یافت نمی شود و معمولا در اطراف 
پخش هستند. قلعه هایی که بالای این تپه ها یافت شده اند اغلب شامل 
فضاهای نظامی، معابد، انبارها و فضاهای مختص اجتماعات هســتند6. 
شواهد چنین چینشی در تپه ازبكی، نوشیجان و زاربلاغ قابل مشاهده 
 )Herzfeld, 1941, 197( است. هم چنین در ترسیم های آشوری
تصاویری از شــهرهای ماد مانند شكل 3 به چشم می خورد که نشانگر 
انتظام فضایی شهر است که نمی تواند بدون طراحی حاصل شده باشد.

در عصر هخامنشی، جانمایی شهر تا حدودی تحت تاثیر عقاید مذهبی 
قرار داشــت. در پارسه، محل احتمالی تقدیس آتش نه در مرکز شهر و 
در جلو کاخ ها، بلكه در فاصله  ای دورتر و تقریبا در پشــت )بهتر است 
گفته شود در بغل( کوه رحمت و رو به دشت وسیع استقرار یافته بود. 
این امر در پاسارگاد ) اگر شهر در نظر گرفته شود( محل تقدیس آتش، 
در نقطه ای نه در مرکز حدودی شهر بلكه چون پارسه در دامنه کوه کم 
ارتفاعی واقع شده است )محمدی شرف آباد، 1399(. در خصوص شهر 
روزگار پارتی، آن چه قابل توجه می  نماید جانمایی کاخ در کنار حصار 
شهر در تعداد قابل توجه ای از موارد مطابق شكل 4 است. همانطور که 
در شــكل 4 مشهود است، این مساله در شهرهای اولیه زمان پارتی در 
دشت گرگان، ری و هترا به وضوح دیده می شود ولی در نسا و دارابگرد 
که شــهر قبل از اشكانیان وجود داشــته )کریمیان و سیدین، 1388( 
محل قلعه از روی تپه میان شــهر تغییر نكرده اســت و هم چنین در 
توســعه مرو )کالج، 1357، 103(، جای کاخ سلوکی ثابت مانده است.

شكل 3. شهر مادی در تصویر آشوری
Figure 3. Median town by Assyrian artis t )Source: Herzfeld, 1941, 197(

شكل 4. جانمایی کاخ و قلعه اصلی در گوشه شهرهای دوره اشكانی؛ نگارندگان بر اساس: از راست ری )منبع: مجیدی،1395، 61(، 
شهرهای اشكانی دشت گرگان )ماخذ: کیانی، 1365، 109( و هترا )ماخذ: سفر و مصطفوی، 1376، 41(

Figure 4. Placement of the main cas tle in the corner of Partian city, from the right: Rey, Partian cities of 
Gorgan and Hatra
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در زمان ساســانیان معبد، در مجاورت کاخ )اســتقرار دولت( در یک 
محله مشــاهده می شــود. محله مردم معمولی در طرف دیگر شــهر 
واقع شــده و بین این دو، محلۀ اشــراف قرار دارد. این الگو که حسب 
سیاست های اجتماعی ساسانیان شكل گرفته و در بسیاری از منابع بر 
جدایی اشــرافیت از عامه مردم در این دوره تاکید شده است )حبیبی، 
1399، 29(، در شهرهای اردشیرخوره، بیشابور و ایوان کرخه با توجه 
به شــكل 5 قابل مشــاهده می باشــد. به طور مثال در مورد بیشابور، 
طراح این شــهر علاوه بر خیابان های اصلی در جهت شــمال- جنوب 
و شــرق- غرب )کــه البته کمی نســبت به جهت اصلــی جغرافیایی 
مورب اند(، کوچه های عمود بر هم طراحی کرده که خانه های اشراف 
در میان باغچه های مشجر قرار بگیرند. خانه های قشر عموم جامعه در 
نیمه جنوبی، )سمت جنوب غربی( شهر استقرار یافته  اند. نیمه شمالی، 
خلوت و سرســبز و مختص کاخ های حكومتیان و افراد نزدیک به آنها 
بوده اســت. هم چنین در ایوان کرخه کاخ ســلطنتی و محل سكونت 
اشــراف در مربع جنوب شهر، و منازل مردم در نیمه شمالی شهر واقع 

بود7 )هوف، 1365، 184(.
در مواردی بنا یا عنصر شــاخصی برای تاکید بر مرکز شــهر احداث 
می شد. به طور مثال در مرکز شهر هترا، معبد کبیر در کنار میدان عظیم 
شهر و در شرق آن جانمایی شده که حداقل یازده معبد دیگر در اطراف 
آن واقع شده بود )سفر و مصطفوی، 1376، 38( و یا درست در مرکز شهر 
اردشــیرخوره مناری وجود دارد که البته کاربری آن هنوز به طور قطع 
معلوم نیست، اما ممكن است کاربرد آتشدان یا دیده بانی داشته است 
و یا برای ســاخت شهر به عنوان نقطه مرجع مورد استفاده قرار گرفته 
است. حتی می توان احتمال داد که با توجه به محل استقرار، آن را نشانه 
قدرت شــاهی دانست )محمدی شــرف آباد و افتخارجهرمی، 1399(.

حاصل ســخن آنكه، در شهر دوره مادی، ســاخت بنا بر روی بلندی، 
شــهر در زمان اشــكانی بنای کاخ و قلعه در گوشه شــهر، و در شهر 
روزگار ساســانی جداســازی محله ها با توجه به مناسبات اجتماعی، 
در اکثــر نمونه هــا رعایت می شــد. ازایــن رو این احتمــال تقویت 
می شود که همه این موارد با طرح و تصمیم قبلی انجام می گرفته است. 
بنابراین قابل تصور اســت که جامعه مادی موقعیت شهر را احتمالا با 
توجه به دید حداکثری به مســائل امنیتی انتخاب می کرده است. شهر 
هخامنشــی دســتكم در محدوده  های مرکزی کشور به نظر می رسد 
بی  دغدغه امنیت، رها در بستر جغرافیای خود استقرار یافته است. اما 
دفاع از شــهر در جامعه همیشه در جنگِ اشكانی در اولویت بوده است 
و جامعه ساســانی آن چنان پایبند به جایگاه های اجتماعی بوده است 

که تا حد ممكن به تفكیک اجتماعی شهری توجه داشته است.

 پیرامون شهرِ طراحی شده در ایران باستان
اولین شهرهای ایجاد شده توسط اشــكانیان اغلب در زادگاه آنها، در 
منطقــه هیرکانیا به ویژه در اطــراف دو رود گرگان و اترک رقم خورد 
)ملكزاده بیانی، 1356(8. قســمت مرکزی نســا که از قبل از اشكانیان 
وجود داشت در حصار تقریبا پنج ضلعی واقع است. بخش مسكونی در 
حصاری خشتی و قطور بود. هرچند برخی، این حصار را دایره ای شكل 
خوانده اند )حبیبی، 1399، 25( اما مدارک کافی برای قبول این فرض 
وجود ندارد، گرچه با توجه به شــكل کوه این فرض غیر ممكن نیست.

شــهرهای دارا، تمبرکس و سیرینكس از جمله ســایر شهرهای مهم 
دوره اشــكانی هســتند که در هیرکانیا قرار داشتند. بقایای شهرهایی 
چون قره  شیخ تپه )که ممكن است همان شهر دارا باشد(،گبری قلعه، 
دشــت قلعه و قلعه پاراس، که در دشــت گرگان کنونی واقع  هستند

شــكل 5. تقســیم بندی کالبد شــهر به وســیله خیابان یا دیوار در دوره ساسانی؛ نگارندگان براســاس: از راست ایوان کرخه، بیشــاپور و اردشیرخوره 
)ماخذ: هوف، 1365، 192 تا 198(؛ قسمت مشخص شده با رنگ مشكی مكان کاخ، توسی مكان زندگی اشراف و سفید مكان زندگی مردم معمولی است.

Figure 2. Zoning of the city by s treets or walls, from the right: Ivan-e Kerkha, Bishapur and Ardeshir-khoreh; Black is for 
the kings cas tle, grey is for the nobles and white is ordinary people’s zone. 
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نیز احتمالا در زمره شــهرهای این دوره باشــند. حدود صد شــهر با 
مســاحت های بین 20 تا 500 هكتــار در این محدوده باقی مانده اند 
که در شكل 6 نشان داده شده اند. حصار پیرامون این شهرها به ترتیب 
بیشتر به شــكل مربع، مســتطیل، مدور، چندضلعی نامنظم و بیضی 
هستند. بســیاری از این حصارها از نظر هندسی بسیار دقیق هستند. 
به طور مثال مطابق شــكل 7، گبری قلعه مربعی به ضلع 600 متر و با 
خیابان های شطرنجی است که از روی طرح اولیه ای ساخته شده است 

)کیانی، 1365، 106 تا 111(.  این شواهد نشان می دهند که اشكانیان 
در بدو قدرت گرفتن، به شكل  دهی هندسی و طراحی حصار شهرهای 
خود بســیار اهمیت میداده اند، ولی تعصبی بر شكل دایره نداشته اند.
در حرکت اشــكانیان به ســمت غرب، شــهرهای ری، مرو، تیسفون، 
هترا و دارابگرد نمونه شــهرهای مهم ساخته شــده در دوران اشكانی 
می  باشــند که اطلاعات بیشــتری از آنها موجود اســت. در این میان 
شهر ری، شهری که تیرداد اول پایتخت خود قرار داد و حدود دو قرن

شكل 7. گبری قلعه )ماخذ: کیانی، 1365، 130(
Figure 7. Gabri- Qaleh

شكل 6. نقشه شهرهای اشكانی در هیرکانیا )ماخذ: کیانی، 1365، 128(
Figure 6. Partian cities of Hyrcania
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 پایتخت اشكانیان ماند، حصاری مثلثی داشت )مجیدی، 1395، 56(. 
مرو و هترا حصاری با هندســه منظم ندارند، ولــی تقریبا مدورند. در 
این میان دارابگرد تنها شــهری است که دیوار آن هندسی منظم و به 
شكل دایره ساخته شده است. هر چند حمزه اصفهانی در مورد دارابگرد 
گزارش می دهد که حصار شهر ابتدا مثلثی بوده و در آغاز دوره اسلامی 
حصار مذکور به حصار دایره ای قطور تبدیل شد )هوف، 1365، 180(. 
حتی اگر این گزارش نادرســت باشــد، دارابگرد فقط یكی از شهرهای 

فراوانی است که توسط اشكانیان ایجاد شده است.
 بــا توجه به دقتی که در هندســی ســاختن شــهرهای هیرکانیا از 
اشــكانیان مشاهده می شود، واضح اســت که توانایی ساختن دایره ی 
هندسی دقیق را داشته اند. همچنین در مورد اکثر این شهرها، شرایط 
جغرافیایی تحمیل کننده فرم خاصی برای شــكل حصار نبوده اســت. 
مثلا شهر هترا در دوره اشكانیان در عراق به دور از رودخانه یا کوه که 
محدود کننده باشند ساخته شده است. پس به نظر نمی رسد که هدف 
اشــكانیان ساخت دایره بوده که در نتیجه وجود عوارض طبیعی شكل 
آن ناموزون شــده باشد. همچنین در شــهر زیارتی شیز )که نمی توان 
اشكانی یا ساســانی بودن آن را دقیق مشخص کرد )هوف، 1368، 2( 

نیز حصار نامنظم است و صرفاً به دور تپه کشیده شده است.
 نكته ای که باید به آن دقت کرد تشــابه فــرم نامنظم حصار تعدادی

از شــهرهای دوره اشكانی به دایره است. قابل تامل است که اشكانیان 
سال های ابتدایی را در جنگ با سلوکیان و پس از آن را در جنگ با

 روم گذرانده انــد. در برخــی موارد مانند ناحیه تیســفون، ابتدا برای 
اســكان سربازان و برپایی اردوگاه مورد اســتفاده قرار گرفته، و سپس 
تبدیل به شــهر شده است. در نتیجه بســیاری از جمله کالج )1357(، 
فرشاد )1362( و گیریشمن )1374( فرم شهر را در امتداد فرم اردوگاه 
و در راســتای دفاع بهتر از شــهر توجیه کرده اند. توجه شــود که در 
مســاحت برابر، دایره کمترین محیط را دارد و به وضوح کمترین طول 

حصار، برای دفاع مناسب تر است. 
توصیفات نســبتاً زیادی از نوشته های مورخین تا حتی شاهنامه، در 
مورد اهمیت هفت شهر مدائن )نقش احتمالی آنها در پیگیری هدفِ از 
رونق انداختن سلوکیه(، وجود دارد. ولی با این  حال اشاره ای به مدور 
بودن آن نشده اســت، در حالی که این نظرات در مورد اردشــیرخوره 
فراوانند و دایره وار بودن آن مرکز توجه بســیاری از گزارشــات است. 
باید گوشزد شود که شهر مرزی دورااروپوس که توسط یونانیان ساخته 
شده و حكومتِ اشكانیان و رومیان را به خود دیده است، حصاری کاملا 
نامنظم دارد. با وجود اهمیت این شهر برای اشكانیان و موقعیت مرزی 
آن، تغییری در فرم حصار شــهر به وجود نیامده است و آنان سعی در 
ســاخت حصار مدور برای آن نكرده اند. با توجه به موارد ذکر شده، به 
نظر نمی رســد که شهر دایره ای اشكانی به عنوان نمادی در برابر شهر 
هیپودامی یونانی آن طور که در بسیاری از منابع از جمله کتاب از شار 
تا شــهر گفته شده )حبیبی، 1399، 25( ســر برآورده باشد. پیرامون 

شهرهای مذکور در شكل 8 مشخص شده اند.

شكل 8. پیرامون چهار شهر از شهرهای مهم اشكانی؛ نگارندگان بر اساس: از بالا راست دورااروپوس )ماخذ: کیانی، 1365، 124(، چپ ری 
)ماخذ: مجیدی، 1395ف 61(، پایین راست هترا )ماخذ: سفر و مصطفوی، 1376، 41( و چپ مرو )ماخذ: کالج، 1357، 103(

Figure 8. the circumference of four important Partian cities, from the top right: Dura-Europos, left 
Rey, bottom right Hatra and left Merv 
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شــهرهای دوره ساسانی، اردشــیرخوره، دارای حصار دایره ای خشتی 
مربوط به اردشــیر اول اســت. برداشــت های اخیر مشخص کرده که 
مرکز قســمت  های برجــای مانده دایره دور شــهر، حداکثر نه متر از 
هــم فاصله دارند کــه برای دایره ای به قطر حــدود دو کیلومتر دقت 
بســیار بالایی است )سرافراز، 1366، 26(. ســاخت این شهر در اواخر 
حكومت اشكانیان توسط اردشــیر هنگامی که حاکمی محلی و تحت 
حكومت اشكانیان بود )که شاه نبوده( و نام گذاری شهر به نام خودش 
نكته بســیار حایز اهمیتی است. زیرا اردشیر به وضوح با این کار قصد 

قدرت نمایی داشت.
در اینجا باید این پرســش مطرح شــود که اگر شهر دایره ای، نمادی 
از اشــكانیان بوده است، چرا اردشــیر در مخالفت با اشكانیان باید به 
نمــاد آنها پایبند مانده باشــد؟ مخصوصا که ساســانیان خود را ادامه 
هخامنشــیان و حكومت ایران را حق قوم پارس می دانســته اند )شــاه 
محمدپورســلمانی، 1393( و در تمام دوران حكومتشان سعی در کم 
جلوه نشــان دادن و حتی بعضا تخریب آثار پارتی داشــتند و به دنبال 
بازآفرینی ویژگی های شــهر زمان هخامنشــی بودند )حبیبی، 1399، 
29(. با توجه به نقشه و طراحی بی نظیر اردشیرخوره، به احتمال زیاد 
خود اردشــیر هم درگیر طراحی بوده اســت و نمی توان فرض کرد که 
صرف داشــتن ســازندگان پارتی دلیل مدور بودن شهر باشد. نیشابور 
دارای دژ داخلی )ارگ( دایره و حصار مســتطیل است )هوف، 1365، 
182(. در ســایر شهرهای زمان ساسانی حساسیتی برای اجرای حصار 
شــهر به شكل دقیق هندسی دیده نمی شــود ولی تعداد زیادی از این 

شهرها تقریبا مستطیل شكل هستند.
در مجموع، شهرهای ابتدای دوره پارتی با پیرامون های هندسی، اغلب 
چندضلعی ایجاد شــدند. دقت قابل مشــاهده در خطوط پیرامون این 
شــهرها می توانند اهمیت منطق هندسی و مهارت ساخت و ساز دقیق

 اشكانیان را نشان دهد. ارزش هایی که در طی زمان جای خود را به

 حصارهای غیر هندسی تقریبا مدور )و نه دایرهای هندسی( دادند که
 دفاع از آنها راحت تر و ســاخت آنها ســریع تر بوده اســت. شهرهای 
زمانه ساســانی با فیروزآباد، دارای حصار کاملا دایره ای و دقیق شروع 
می شوند که نوعی به  رخ کشیدن قدرت در مقابل اشكانیان که در آن زمان 
هنوز برسر کار بودند، تلقی می شود. پس از آن حصارها همچنان هندسی 
مانده اند، اما اغلب مستطیل یا چندضلعی نامنتظم که جای دایره دقیق 
را گرفته اند، و در شــرایط جغرافیایی مختلف راحت تر قابل اجراست.

 شبکه دسترسی طراحی شده شهر در ایران باستان
شــاید بتوان تقسیمات شــهری و شبكه دسترســی را شاخص ترین 
ویژگی طراحی شــهری دانست زیرا بیشتر سازمان فضایی شهر بر این 
موضوع اســتوار اســت. این مرحله که تقریبا حكم خط کشی شهر را 
دارد، دســتكم از زمان ماد و پس از آن، هخامنشیان در شهرهای ایران 
با توجه به شــكل 9 به چشــم می خورد. با توجه به هندســه راست 
گوشــه قابل مشاهده در بخش هخامنشی هگمتانه 9 )ملكزاده، 1400( 
می تــوان تصور کرد کــه خطوطی حداقلی قبل از بنای ســاختمان ها 
در نظر گرفته می شده اســت. زیرا تــوازی راه ها و دیوار ابنیه، در تمام 
قســمت های کاوش شــده با وجود فاصله زیاد قابل مشــاهده است و 
حفظ این توازی بدون طرح قبلی بعید به نظر می رســد. همچنین در 
مورد شهر پارسه، توازی گذرها در کوی جنوبی و شمالی، با وجود این 
که مجموعه تخت جمشــید بین آنها فاصله انداخته است، با کنار هم 
گذاشتن تصویر این دو مانند شكل 10 کاملا مشهود می باشد. این نظام 
در شهر استخر مطابق شكل 9 نیز به چشم می خورد که ممكن است از 
زمان هخامنشیان برجا مانده باشد زیرا به نظر می رسد علاقه ساسانیان 
بیشتر به مدول شطرنجی در شهرها بود )اردشیرخوره، بیشابور، جندی 
شــاپور، ایوان کرخه( و نه صرفا راســت گوشه بودن و از طرفی استخر 
در زمــان هخامنشــیان یكی از شــهرهای پر اهمیت تلقی می شــد.

شكل 9. معابر راستگوشه در شهرهای هخامنشی؛ نگارندگان بر اساس: از راست پارسه )ماخذ: تجویدی، 1354(، استخر )ماخذ: هوف، 1365، 191(  
و هگمتانه )ماخذ: ملكزاده، 1400(

Figure 9. Ortagonal pathways in Achaemenid cities, from the right: Parseh, Es takhr and Ecbatana
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در بســیاری از شهرهای روزگار اشــكانی مانند گبری قلعه در شكل 
7 تقســیم  بندی تقریباً شــطرنجی قابل مشاهده اســت. با این حال 
شــهرهای نزدیک به دایره، در تعداد قابل توجهی فاقد تقســیم بندی 
شــعاعی )تنسه ای( هستند. به طور مثال مطابق شكل 11 و شكل 12 
تقسیم بندی هترا، شیز و حتی آن چه از تیسفون بر جا مانده به هیچ 
عنوان به خطوط شعاعی پایبند نیستند. این درحالی است که به طور

 مثال در مورد هترا ذکر شده اســت که طراحان این شــهر با نقشــه 
ای از پیش فراهم شــده به خط کشــی این شهر پرداخته اند و اهداف 
کالبدی خاصی در نظر داشته اند )سفر و مصطفوی، 1376، 21(. فقط 
در مورد مرو، ردپای راه هایی که به مرکز شــهر کشیده شده اند ممكن 
اســت طبق شكل 8 نشانه نقشــه ی تقریبا شعاعی در این شهر باشد.

شكل 10. شهر پارسه در کنار تخت جمشید، )ماخذ: تجویدی، 1354( 
Figure 10. The Parseh city adjacent to Takhteh-Jamshid

شكل 11. تقسیم بندی نامنظم در شهر تقریبا مدور هترا )ماخذ: سفر و مصطفوی، 1376، 41(
Figure 11. Chaotic zoning in almos t-round city of Hatra



دکتر محمد حسن خادم  زاده، مهندس مهرک شیرخانی
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در دوره ساســانیان، نظام پولیســیِ باقی مانده در برخی شــهرها از 
دوره اشكانی حذف می شود و قدرت شاه تسلط می یابد )پیگولوسكایا، 
1372، 218(. اما تقسیم بندی شطرنجی همچنان به چشم می خورد. 
در مورد شــهر اردشیرخوره تقسیمات با نظم وســواس گونه ای قابل 
مشاهده است10 در مورد بیشــابور، جندی شاپور و ایوان کرخه شبكه 
تقســیمات شــطرنجی، ولی نابرابر و احتمالاً دارای جایگاه مشــخص 
برای اشــرافیت را می توان دید. می توان با توجه به ارزشمندی مفاهیم 
هخامنشی در نگاه ساســانیان، استفاده دقیق آنها از نظام شطرنجی را 
درک کرد. با عنایت به راســت گوشه گی یافت شده در شهرهای دوره 
هخامنشــی و توصیفات وندیداد درباره شهر آرمانی ورجمكرد، ممكن 
اســت بتوان تصور کرد که حداقل در بعضی محلات، این نظام راســت 
گوشه هخامنشی به خطوطی شطرنجی تبدیل می شده است و طرح به 
اصطــلاح هیپودام، طرحی غریب برای شــهر ایرانی نبوده، که پیش از 

ورود یونانیان به ایران در اینجا رایج بوده است. 
در مورد دروازه های شــهر، در بســیاری از شــهرها چهار دروازه در 
چهار جهت تعبیه شــده اند. مثلا در نیشابور، بیشــابور، ایوان کرخه و 
اردشــیرخوره دو خیابان اصلی عمود بر هم تا حصارهای شــهر امتداد 
می یابد که چهار دروازه بر آنها ساخته شده است. با این حال این چهار 
دروازه در همه شــهرها، لزوما بــر دو محور عمود بر هم قرار نگرفته اند 
)مانند دارابگرد و هترا(. هم چنین شــهرهای تک دروازه بسیاری )در 
هیرکانیا( مخصوصا در زمان اشــكانیان وجود دارنــد )کیانی، 1365، 
106(. مثــلا هر دو حصار بیرونی و حصار قلعۀ شــهر نســا دارای یک 
دروازه در امتداد هم هســتند )دیاکونوف، 1351، 64(. حتی در مورد 
شهر ساسانی سیراف که توسط شــاپور بنا نهاده شد، بقایای تنها یک 
دروازه در غرب شــهر موجود است )مجیدی، 1395، 133( و با توجه 

به عوامل جغرافیایی، ممكن اســت شهر دروازه  ای در شمال و جنوب 
نداشته است.

خطــوط موازی راه هــا در شــهرهای دوره هخامنشــی از مهم ترین 
نشانه های اهمیت طراحی شهری برای هخامنشیان است. اجرای چنین 
مســیرهایی در ابعاد توضیح داده شده بدون طراحی قبلی بعید به نظر 
می رسد. همچنین باید توجه داشت که توازی مسیرها در شهر یک الزام 
تاسیســاتی یا کاربردی نیست )شهرهای بسیار زیادی از دوره باستان تا 
کنون با نقشه معبرهای نامنظم ساخته شده اند، اگر این مساله یک الزام 
بود باید در اغلب شهرها مشاهده می شد(. از این مساله می توان اهمیت 
هندسه و نظم و احتمالا نمایش مهارت ساخت و ساز در دوران هخامنشی 
را نتیجه گرفت. نظم راســت گوشه هخامنشی در دوران سلوکی و پس 
از آن اشــكانی به صورت پیشــرفته تری، در قالب مسیرهای شطرنجی 
ادامه می یابد. باید توجه داشــت که این هندسه حتی در شهرهای مهم 
یک الزام نبوده اســت و مثلا در شــهر هترا به چشم نمی خورد که لازم 
است در پژوهش های دیگر به آن پرداخته شود. ضمنا در کل با توجه به 
پیرامون و تقســیم بندی شهرهایی که به آنها اشاره شد، به نظر میرسد 
که تقسیم شــهرها به هندسی و غیرهندسی دسته بندی مناسب تری 

نسبت به شعاعی یا شطرنجی باشد.

 نتیجه گیری
طراحی شهری در اندیشه ایرانیان باســتان دارای اهمیت بود؛ چنان 
که در متون تاریخی و کتیبه ها نیز به آن اشــاره شده اســت. همچنین
 در کالبد شــهرهای باقی مانده ویژگی هایی در جانمایی اماکن، شكل 
پیرامونی و شبكه دسترسی قابل مشــاهده است که اجرای آنها بدون 
تعهد به نقشــه ی از پیش تعیین شــده امكان  پذیر به نظر نمی رسد. 

شكل 12. جهت گیری ساختمان ها در شیز نظم شعاعی ندارد )ماخذ: هوف، 1368، 6(
Figure 12. Buildings orientation in Shiz is not radial



             14
02

ن  
ستا

زم
م/ 

ده
هف

ل 
سا

م/ 
ش

 ش
ه و

جا
 پن

اره
شم

    
ر  

شه
ت 

وی
ه

طراحی شهری در شهر ایرانی پیش از اسلام 90             

5 1

بنابر این در عمل نیز ضرورت وجود طراحی شهری در آثار برجامانده 
محســوس اســت، که علاوه بر ارائه راه حل هایی برای تسهیل زندگی 
شهری روزمره، اهداف دیگری مانند نمایش قدرت و اعتقادات مذهبی 
را نیز دنبال می کرده اســت. در طراحی شهر ضمن توجه به جغرافیا و 
شبكه راه ها و موقعیت سیاسی برای جانمایی کلی شهر، مكان استقرار 
بناهای مهم و معمولی شــهر نیز اهمیت داشــت. بــا توجه به طراحی 
کالبدی شــهر قبل از ساخت آن، می توان شاهد تاثیر قواعد هندسی بر 
طراحی شهری قبل از اسلام و حتی قبل از دوران سلوکی بود. علی رغم 
اینكه برخی شكل های هندسی در اساطیر ایرانی دارای معانی خاصی 
هســتند، لزوما نمی توان شــكل خاصی را به اعتقــاد و یا دوره خاصی 
نســبت داد. با توجه به اینكه بسیاری از شهرهای مهم دوره اشكانیان 
دایره وار نیســتند و از میان آنها که مدورند، تعداد بسیار اندکی دایره 
هندســی دارند و اغلب در فرم محدب یا چندضلعی، که برای سهولت 
در دفاع ساخته شده اند. شهرهایی با هندسه نسبتا دقیق در این دوره، 
هم به شــكل دایره و هم به شــكل مربع و مستطیل دیده می شود. در 
نتیجه اصطلاح شهر دایره ای پارتی که در بسیاری از منابع معتبر ذکر 
شده اســت، صحیح به نظر نمی رســد. در ضمن، وجود هندسه راست 
گوشــه در شهرهای دوره هخامنشی موجب تردید در این ادعاست که 
اشكانیان شهرهای پارتی را در تقابل با شهرهای هیپودامی سلوکیان به 
وجود آورده اند. این ادعا در تحقیقاتی که بر پایه تحولات اجتماعی به 
طراحی شهری پرداخته اند، به تعدد به چشم می خورد. در این تحقیق، 
مطالعه نقشــه های موجود به طور مستقل، و نه تحولات اجتماعی، در 
اولویت قرار گرفــت. با توجه به آنكه در این تحقیق هیچ ادعایی بدون 
ارجاع به نقشــه بیان نشده اســت، از نتیجه گیری های کلی و متأثر از 
پیش زمینه های اجتماعی به دور اســت. درست است که اشكانیان با 
غلبه بر سلوکیان حكومت ایران را از یونانیان باز پس گرفت، اما با ایجاد 
شهرهای دایره ای در تقابل با شــهرهای هیپودامی آنها برنیامد، بلكه 
طرح هیپودامی که در راستای هندسه راست گوشه قبل از سلوکیان بود، 
در ایران ماند و در دوره ساســانیان به اوج خود رسید. تقسیم شهرهای 
ایرانی به دو دســته شطرنجی و شعاعی دقیق نیست و شاهد شهرهایی 
است که دارای شــبكه دسترسی راست گوشــه )و نه شطرنجی( و یا 
شبكه نامنظم هستند. حتی شهرهای دایره ای لزوما شبكه راه شعاعی 
ندارند. همچنین شــاهد شهرهای تلفیقی هســتیم. ازاین رو می توان 
سازمان شــهر را به دو دسته ی هندســی و غیرهندسی تقسیم کرد.
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 تقدیر و تشکر
این پژوهش تحت حمایت فرد یا ارگانی نبوده است.



دکتر محمد حسن خادم  زاده، مهندس مهرک شیرخانی
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Abs tract
In the scope of human social exis tence, cities, akin to architecture necessitate design. This design can be uniquely 
purposed to cater to basic needs such as determining pathways or maximizing security, or it can go beyond 
practical considerations and deal with issues such as encompassing cultural aspects, like displaying power. When 
designing a city, economic and geographical limitations play a significant role. City plans incorporate elements 
ranging from desirable form and geometry to the manifes tation of social relationships. This s tudy focused on the 
form of cities including their boundaries, access networks, and arrangement of buildings seeks to unders tand to 
what extent were ancient Iranian cities compliant with pre-es tablished plans, and what were the focal themes of 
these plans. To pursue this purpose, his torical texts, and exis ting maps have been analyzed through comparative 
and interpretive his torical s tudy methods. Contemporary researchers' theories regarding their compatibility or lack 
thereof with evidence and maps have also been examined. The result reveals that urban design held importance in 
the contemplation of ancient Iranians, as sugges ted in his torical texts and inscriptions. Characteris tics observable 
in the remnants of these cities, such as the form of the surroundings, the access network, and the arrangement of 
buildings, indicate their implementation would have been improbable without adherence to a pre-es tablished plan. 
Therefore, the necessity for urban design in the remaining works is evident, facilitating everyday city life as well 
as pursuing other objectives such as showcasing power and religious beliefs. In city design, alongside geography, 
road networks, and political location, the placement of the city's significant and ordinary buildings also held 
importance.
Despite some geometrical shapes holding specific meanings in Iranian mythology, it is not necessarily factual 
to attribute a particular shape to a belief or a specific era. Considering that many important cities of the Parthian 
era are not circular, and among those that are, very few have perfect geometric circles and mos t exhibit convex 
or polygonal forms built for defensive ease. In this era, cities were observed with relatively precise geometries 
in both circular and square or rectangular forms. Therefore, the term 'Parthian circular city' appears inaccurate. 
Moreover, the exis tence of right-angled geometry in the cities of the Achaemenid era creates doubt that the 
Parthians es tablished their cities in opposition to the Hippodamian cities of the Seleucids.
Dividing Iranian cities into two categories grid )chessboard-like( and radial is not accurate. There exis t cities 
with right-angled )not grid( access networks or irregular networks. Even circular cities do not necessarily have a 
radial road network. There are also mixed or hybrid cities. Hence, the city organization can be divided into two 
categories: geometric and non-geometric.
In conclusion, the s tudy of ancient Iranian cities and their designs provide valuable insights into the importance of 
urban planning and design in the pas t. It highlights the careful considerations given to various factors, including 
practical needs, cultural expressions, and even defense s trategies. By delving into his torical texts, analyzing maps, 
and employing rigorous research methods, we can better unders tand the complex relationship between cities.

Keywords: Achaemenid Period City, Sasanian Period City, Parthian Period City, Urban S tructure, 
Urban Boundaries, Access Network
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