
رس
بر

 ی
د د

 نق
و

ی
گاه

د
 خیش 

صار
ان

 ی
بار

 اخ
و

ی
 ان

حجّ
له 

سأ
ر م

د
ی

 ت
عقل

ت 
دمّا

 مق
 از

صل
 حا

طع
ق

 (1) ی

 

811 

 
 شیخ انصاری و اخباریان  بررسی و نقد دیدگاه

 (2در مسأله حجیّت قطع حاصل از مقدمّات عقلی )

 2احمد براریان
 18/08/1402 :رشی؛ پذ17/07/1402 :افتیدر

 معرّفی
ای است که از زمان جایگاه عقل در فقه و نقش دلیل عقلی در مقام استنباط حکم شرعی مسأله

های مختلفی پیرامون آن شکل گرفته است. تا به حال مورد توجّه بوده و دیدگاه ^معصومان

هی دیگر، منکِر حجّیت ادراکات عقل در گروهی، دخالت عقل در استنباط احکام را روا دانسته و گرو
استنباط احکام شرعی شدند. انکار حجّیت دلیل عقلی بدین معناست که اگر حکمی با استناد به دلیل 

 عقلی، استنباط شده باشد، منجّزیت و معذّریت ندارد.

خته به این بحث پردا« قطع حاصل از مقدّمات عقلیه»شیخ انصاری در کتاب رسائل تحت عنوان 
جم باشد که به دلیل زیاد بودن حاست. این مقاله، تقریری انتقادی از همین مبحثِ کتاب رسائل می

مطالب به دو بخش تقسیم شد. در بخش اوّل که تقریر درس استاد سید علیرضا عسکری طباطبایی 
 این ش( به چاپ رسید، به تبیین محلّ نزاع و نتایج8118همین مجلّه )تابستان  80بود و در شماره 

اختلاف در دو دانش اصول و فقه پرداخته شد و مشخصّ گردید که با مطالعه عبارات شیخ انصاری 
توان محلّ نزاع را به درستی شناخت و سخن اخباریان با آنچه که در کتاب رسائل به ایشان نمی

ت حجّی نسبت داده شده، منافات دارد. درباره ثمره اختلاف در دانش فقه نیز روشن شد که بحث از
فایده است. همچنین گفته شد که ثمره این اختلاف در دانش اصول چندان مورد دلیل عقلی، کم

شود توجّه اصولیان قرار نگرفته و بحث جامعی در خصوص این که دلیل عقلی شامل چه مواردی می
ان و محدوده میزشود. بنابراین لازم است که به این مسأله پرداخته شود تا در میان آثار آنان یافت نمی

اثرگذاری بحث حاضر بر مباحث دانش اصول روشن گردد. افزون بر این در بخش اوّل به طور خاص 
ثمره این بحث در باب تعارض ادلّه نیز مطرح شده و معلوم گشت که این بحث ذیل باب تعارض 

 ای ندارد همان طور که شیخ انصاری نیز به آن اشاره کرده است.ثمره

                                           
 پژوهشگر مؤسّسه سیّد مرتضی، گروه علمی ابن سکیت. .8
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ین مقاله، که دیگر، تقریری از مباحث کلاس درس نیست، ادلّه دو طرف ذکر در بخش دوم ا
توانند گیرد. همچنین روایاتی که در کتاب رسائل مطرح نشده اماّ اخباریان میشده و مورد نقد قرار می

گیرد تا مشخصّ شود که به آن استناد کنند نیز مطرح شده و از جهت دلالت مورد ارزیابی قرار می
 های شیخ انصاری به سخنان اخباریان برای ردّ سخن آنان کافی است یا خیر.سخآیا پا

 چکیده
 در کتاب مات عقلیقطع حاصل از مقدّ موضوع ای است که بهنوشتار کنونی، بخش دوم از مقاله

در شماره اوّل، محلّ اختلاف و تبعات آن در اصول و فقه بررسی شده و در این  پردازد.رسائل می
 شود.دلایل دو گروه پرداخته می هشماره، ب

های مرتبط، کمتر بخش مهمیّ از این دلایل، روایی است ولی در کتاب رسائل و نیز پژوهش
شده های اخباریان داده نهای کاملی به استدلالمورد توجّه قرارگرفته است. در کتاب رسائل نیز پاسخ

ان وجود های ایشباریان و تقویت استدلالاست. ضمن این که امکان ارائه تبیینی بهتر از دلایل اخ
 دارد.

های شیخ انصاری و بررسی استظهاری اخبار، این نتیجه به پس از بررسی دلایل اخباریان، پاسخ
آید که در مقام کشف احکام، اثبات منبع بودن عقل در عرض قرآن و حدیث با اشکالات دست می

های رو لازم است مطالب کتاب رسائل با ارائه پاسخ مهمیّ همچون تعارض با اخبار مواجه است. از این
 تر توسط اصولیان تکمیل شود.تر و بررسی روایی جامعمناسب

 واژگان کلیدی
 محمّد امین استرآبادی، سید صدر، دلیل عقلی، حجّیت قطع، احادیث اصولی، اصول فقه

 گفتارپیش
ل جایگاه عقل در فقه و نقش دلیبرانگیز در فقه اسلامی و نزد فریقین، یکی از مسائل چالش

عقلی در مقام استنباط حکم شرعی است. این مسأله از همان قرون نخستین تاریخ فقه شیعه، محلّ 
ای که گروهی، دخالت عقل در استنباط را گونهاختلاف برخی از دانشیان اصول و اخباریان بوده؛ به

انکار حجّیت  1استنباط احکام شرع شدند. روا دانسته و گروهی دیگر، منکِر حجّیت ادراکات عقل در
دلیل عقلی بدین معناست که اگر حکمی با استناد به دلیل عقلی، استنباط شده باشد، منجّزیت و 

 3معذّریت ندارد.

                                           
 .۳۴ـ  ۳۳عقاید(، صگری )تاریخ و ن. ک: اخباری .1
 .۱۴، ص۱فرائد الاصول، ج .3
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تدریج، دیدگاه اعتبار دلیل عقلی، در جامعۀ علمی شیعه، این اختلاف به حیات خود ادامه داد و به 
ق( در 8133که محمّد امین استرآبادی )م مدّت زیادی ادامه یافت تا این غالب شد. غلبه این دیدگاه،

به طرح آرای اخباریان و بازتولید اندیشۀ آنان پرداخت. طیّ  1«الفوائد المدنیة»مهمترین اثرش، کتاب 
مدّت کوتاهی، اقتدار چندین سالۀ طرفداران عقل، در هم شکست. پس از او به مدّت حدود دو قرن، 

اعتباری دلیل عقلی، بر مجامع علمی حاکم و یا دست کم مشهور بود؛ اماّ با ظهور وحید نظریه بی
ق( بار دیگر دیدگاه اصولیان، جانی تازه یافت و این اختلاف دیرین، رونقی دوباره 8112بهبهانی )م

 ید.مها و حکومت نظریه اعتبار دلیل عقلی انجاگرفت. این تضارب آرا، به کنار رفتن دیدگاه اخباری

های اصولیان، بررسی سخن اخباریان پس از وحید بهبهانی، همواره یکی از مسائل اصلی کتاب
و پاسخ به آن بوده است. شیخ انصاری نیز در کتاب رسائل، ذیل بحث قطع حاصل از مقدّمات عقلی، 

 است. لپردازد. مقاله کنونی، نگاهی انتقادی به همین بخش از کتاب رسائبه بررسی این اختلاف می

 گیرد:در پرداختن به هر اختلاف اصولی، چهار رکن مورد توجّه قرار می 

 «محلّ نزاع»تبیین دقیق موضوع اختلاف یا به اصطلاح رایج آن در علم اصول  -
 تبیین بهرۀ پایبندی به هر دیدگاه در دانش اصول -
 تبیین نتایج عملی این اختلاف نظر در دانش فقه -
 اندها بر مدّعای خویش آوردهبان هر یک از دیدگاهبررسی و نقد دلایلی که صاح -

گذاری شده است. مطالب این پژوهش به ساختار این تحقیق بر اساس چهار رکن یادشده، پایه
دو بخش تقسیم شد. بخش اوّل به محلّ اختلاف و نتایج آن در دو دانش اصول و فقه اختصاص 

 شود.اد دو گروه پرداخته مییافت و در بخش دوم )کنونی( به دلایل مورد استن

از جهتی دارای ضرورت یا اهمّیت است. اهمّیت ارکان اوّل تا  هر رکنی از این ارکان چهارگانه
 شود:سوم در بخش اوّل مقاله تبیین گردید و در اینجا تنها از اهمّیت رکن چهارم بحث می

ت جامع مورد نقد و بررسی اوّل آن که در کتاب رسائل، روایات مورد استناد اخباریان به صور -
 9های حدّاقلیّ اکتفا شده است.قرار نگرفته بلکه تنها با ذکر چند حدیث، به ارائه پاسخ

دوم آن که برخی از متون حدیثی موجود در کتاب رسائل، چنان که خواهد آمد، به شکل  -
بوده ن دیگری در منابع حدیثی وجود دارد و یکی از این احادیث، با بحث دلیل عقلی مرتبط

باشد. بنابراین لازم است که متن صحیح حدیث، ارائه و مربوط به بحث تفسیر قرآن می
 شده و نقد و بررسی سخن اخباریان بر اساس متن درست صورت پذیرد.

                                           
 .۱۴۱ـ  ۱۸۱ن. ک: ص .1
 .۱۱ـ  ۱۸، ص۱فرائد الاصول، ج .9
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همچنین  2های شیخ انصاری به اخباریان، نیازمند اصلاح است.سوم آن که برخی از پاسخ -
تی های دیگری نیز برای اشکالاست. افزون بر این، پاسخها نیازمند نقد ابرخی دیگر از پاسخ

 ها در کتاب رسائل وجود ندارد. اند قابل طرح است که این پاسخکه اخباریان مطرح کرده
ها و اشکالاتی که اخباریان نسبت به مبنای اصولیان در بحث دلیل چهارم آن که استدلال -

دارد. در این صورت، اثبات این مطلب که  اند، قابلیت تقویت و ارتقا راعقلی مطرح نموده
تواند به عنوان منبعی مستقل در عرض کتاب و سنتّ قرار عقل در مقام کشف احکام می

 گیرد با اشکالات جدّی مواجه خواهد شد.

د آن، های اخباریان و نقدر این نگاشته تلاش شده تا افزون بر ارائه تبیینی درست از استدلال
ها نیز بررسی و نقد گردد و در نهایت نسبت به صحت و ی به این استدلالهای شیخ انصارپاسخ

شده توسّط شیخ انصاری، روایات سقم ادلّه هر دو گروه داوری شود. همچنین افزون بر روایات مطرح
ه طیّ شود. البته احادیثی کدیگری که مورد استناد اخباریان قرار گرفته نیز مطرح شده و بررسی می

نگارنده یافت شد بیش از این مقدار بود امّا برای زیاد نشدن حجم مطالب تنها به ذکر جست و جوی 
 برخی از این احادیث اکتفا شد.

اند، پرداخته نشده زیرا از طرفی، اخباریان در این پژوهش به احادیثی که عقل را حجتّ دانسته
یخ انصاری و اغلب اصولیان برای دانند و از طرف دیگر، شاین احادیث را ناظر به اصول اعتقادات می

 اند.اثبات حجّیت دلیل عقلی قطعی، به این احادیث استناد نکرده

، از ابراهیم بهشتی« گری، تاریخ و عقایداخباری»های پیشینی، اگرچه کتاب در میان پژوهش
مطالب ارزشمندی را مطرح کرده امّا با توجّه به هدف کتاب که بیان توضیحاتی کلّی درباره 

برانگیز اخباریان بوده، به بیانی اجمالی اکتفا شده است. همچنین روایات مورد استناد های چالشدیدگاه
اخباریان و روایاتی که قابلیت مستند قرار گرفتن توسط اخباریان را دارند در این کتاب به صورت 

 آوری و بررسی نشده است. جامع، گرد

 با قطع تیدر حجّ ونیاخبار دگاهید یقیتطب یبررس»وان ای نیز با عنافزون بر این کتاب، مقاله
در این زمینه نگاشته شده است. این مقاله با وجود پرداخت مناسبی « یانصار خیکلمات ش تیمحور

ل و ای بر متن کتاب رسائکه به مباحث ثبوتی از دیدگاه بزرگان دانش اصول داشته اماّ تمرکز ویژه
خصوص عبارات اخباریان انجام نداده است. همچنین در این  نقد آن نداشته و بررسی جامعی در

پژوهش به متن روایاتی که مورد استناد اخباریان است، توجه نشده و تنها مضامین روایات به نقل از 
ها و نتایج ندیبگیری شده است که این دستهبندی شده و نتیجهشیخ انصاری و سایر اصولیان دسته

 مواجه است. حاصل از آن با اشکالاتی 

                                           
 .80های قرآن و حدیث، شها و آموزهن. ک: شماره اوّل از همین مقاله، مجلّه دانش .2
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های مفصّل اصولی نیز وجود همچنین در این موضوع، مطالب ارزشمندی در دروس خارج و کتاب
 دارد که قابل استفاده است.

بنابراین هنوز بررسی تفصیلی و فنّی مباحث اخباریان و روایات مربوط به این بحث با رویکرد 
گرفتن تبعاتی که این مباحث در بدنه اصولی، نیازمند پژوهش و پردازش است؛ خصوصاً با در نظر 

 شود.های افراطی یا تفریطی میعلمی حوزوی داشته و در بعضی موارد باعث بروز رفتارها و دیدگاه

در ادامه ابتدا دلیل شیخ انصاری در خصوص حجّیت دلیل عقلی، مطرح شده و پس از آن اشکالات 
 شود.های شیخ انصاری بیان میاخباریان و پاسخ

 دلیل شیخ انصاری و اغلب اصولیانالف( 
ی از دانند که قطع، کاشفیت تامّشیخ انصاری و بیشتر اصولیان، حجّیت قطع را به آن دلیل می

گذارد ای است که هیچ احتمال خلافی در ذهن قاطع باقی نمیواقع دارد؛ یعنی کاشفیت آن به گونه
نیست، زیرا تا زمانی که قاطع بر قطعش  نمایی صد درصدی، حجّیت قابل سلب از آنو به خاطر واقع

توان از او خواست که به چیزی غیر از مقطوع باقی باشد و واقع به وضوح در نظرش نمایان باشد، نمی
رسد، خودش اعتقاد داشته باشد؛ زیرا وقتی که هیچ احتمال خلافی در آنچه که به نظرش صحیح می

اش چیز دیگری است، امّا قطع او همچنان یفه شرعیبیند هر چه قدر هم که به او گفته شود وظنمی
گونه تحریکی برای او نخواهد داشت. به همین جهت است که اگر خطابی ها هیچباقی بماند، این گفته

از ناحیه شارع به او برسد تا خلاف قطعش عمل کند، اگر بعد از وصول این خطاب همچنان قطعش 
 بیند.نست و یا آن را متوجّه خودش نمیباقی باشد، آن خطاب را جدّی نخواهد دا

سبت اش به این صورت باشد که نبنا بر آنچه گفته شد، روشن است که اگر کسی حالت نفسانی
گونه احتمال خلافی در ذهن او نباشد فارغ از این که به حکم شرعی قطع صد درصدی داشته و هیچ

را از عمل بر طبق قطعش نهی کرد؛ توان او حالت نفسانی وی از چه طریقی به دست آمده، نمی
چراکه ممکن نبودنِ سلب حجّیت، معلولِ خودِ آن حالت نفسانی است و این که آن حالت نفسانی به 

 چه طریقی حاصل شده باشد، هیچ دخالتی در این مسأله ندارد.

 ب( اشکالات اخباریان
، ذکر شده اندرح کردهگفته مطدر این بخش همه اشکالاتی که اخباریان نسبت به استدلال پیش

ر شدن تگردد. برای منظمّهای شیخ انصاری، مطرح شده و بررسی میشود. سپس پاسخو بررسی می
 شود.ذکر می 0«اشکالات اثباتی»و « اشکالات ثبوتی»مباحث اخباریان، اشکالات آنها در دو فصل 

                                           
مقام اثبات، مباحثی است که ناظر به  منظور از مقام ثبوت، مباحثی است که ناظر به امکان عقلی یا عدم آن باشد و منظور از .0

 وقوع یا عدم وقوع در خارج باشد.
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 اشکالات ثبوتی .1

لی گر امکان سلب حجّیت از دلیل عقو بیانبخشی از اشکالات اخباریان، ناظر به مقام ثبوت بوده 
 یا امکان از کار انداختن حجّیت آن است. این اشکالات به قرار زیر است:

 . قطعی نبودن ادلّه عقلی )تمام اخباریان(1/1

رسد اند با هم یکسان نیست بلکه به نظر میمطالبی که اخباریان در این خصوص مطرح نموده
ان، مقداری تفاوت دارد. به همین جهت ابتدا سخن سایر اخباریان، سخن استرآبادی با سخن دیگر

 شود.مطرح و نقد شده و پس از آن سخن استرآبادی بررسی می

 اوّل: بیان بیشتر اخباریان 

بر پایه توضیحاتی که در شماره اوّل مقاله ذیل بحث محلّ اختلاف گذشت، روشن شد که 
مورد نظر اصولیان هستند. به همین جهت، تلقّی شیخ  آور بودن دلایل عقلیِاخباریان، منکر قطع

انصاری از سخن اخباریان صحیح نیست بنابراین پاسخی که او به اشکال اخباریان داده، سخن آنها 
ی کند که حجّیت قطع، ذاتکند. شیخ انصاری در پاسخ به اخباریان به این نکته اشاره میرا رد نمی

ه، کنند این ادلّآن ممکن نیست. در حالی که اخباریان ادّعا می است و به همین جهت سلب حجّیت از
کنند و سلب حجّیت از ظن ممکن بوده، بلکه واقع هم شده آور نیستند بلکه نهایتاً افاده ظن میقطع

 است.

البته ادّعای اخباریان خالی از اشکال نیست زیرا ممکن است به واسطه یک دلیل عقلی، برای 
اماّ دیگران، از آن دلیل، به قطع نرسند. در نهایت این مسأله، امری وجدانی کسی قطع حاصل شود 

ای با آور نبودن یک دلیل برای همه مردم، ملازمهپذیر است. یعنی قطعاست و از جهت ثبوتی امکان
آور نبودن آن برای برخی از افراد ندارد و شاهد این مطلب هم آن است که افراد مختلف در قطع

رسند و برخی دیرتر و گروه سوم، قطّاع ل قطع با هم متفاوتند؛ برخی زود به قطع میسرعت تحصی
رسند. اختلافی که در سرعت هستند و از طرق غیر عقلائی مانند فال، عطسه و ... نیز به قطع می

تحصیل قطع وجود دارد، مؤیّد آن است که امکان دارد از سببی، برای همه مردم قطع حاصل نشود 
 ای برخی از همان سبب، قطع حاصل شود. امّا بر

نانی ظنیّ و یا حدّاکثر اطمی و شاید همه آنها رسد بیشتر دلایل عقلی اصولیانالبته به نظر می
ی در گونه احتمال خلافتوان یافت که هیچباشد و کمتر دلیلی را در میانِ دلایل مورد استناد آنها می

ی وجدانی بوده و هر کسی با مراجعه به وجدان خودش باید آن راه نداشته باشد. امّا این مسأله امر
 درباره آن قضاوت کند.

سی توانند بگویند: ادلّه عقلیِ ما، برای کشاید تصوّر شود که اصولیان در پاسخ به این اشکال می
تدلال آور نبودن اسآور است و قطعکه تمام جوانب و مقدّمات استدلال را به درستی فهمیده باشد، قطع

عقلی برای بعضی از افراد به خاطر وجود نقص در خودِ استدلال نیست بلکه ناشی از نقص در فهم 
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مخاطب است وگرنه هر کسی که استدلال را درست بفهمد و تمام جوانب مسأله برای او حل شود، 
حصول  ارسد. به عبارت دیگر این ادلّه به صورت بالقوّه مقتضی قطع هستند، امّاز این ادلّه به قطع می

مواجه « حاصل نشدن فهم صحیح از تمام مقدمات و جوانب دلیل»قطع در افراد، گاهی با مانع 
 شود.می

این تصورّ، صحیح نیست؛ زیرا مانند ادّعای اخباریان در خصوص عدم افاده قطع با ادلهّ عقلی 
اً دّعا کنند که ثبوتتوانند اها در برابر این سخن، میباشد. اخباریاست که امری کاملا وجدانی می

ممکن است کسی تمام جوانب مسأله را به درستی بفهمد امّا به قطع نرسد. یعنی برای ردّ پاسخ 
تواند ادّعا کند که به تمام جوانب مسأله واقف شده و در عین حال، به قطع هم اصولیان، اخباری می

 نرسیده است.

اند که اگر چه دلایل عقلی مدّ ر این عقیدهبرخی از اخباریان مانند محدّث جزایری و فخر رازی ب
تواند موجب حصول قطع شود اماّ ادّعای آنها مبنی بر قاطع بودنشان کاذب نیست. نظر اصولیان نمی

این گروه معتقدند که اصولیان به خاطر ضمیمه شدن دلیل عقلی به اموری همچون حب و بغض و 
ر در میان نبود، دلایل عقلی آنها در بهترین حالت، رسند و اگر پای این اموتعصّب و ... به قطع می

 1آور بود.ظن

در رابطه با این دیدگاه، دو پاسخ قابل طرح است. اوّل آن که این ادّعای اخباریان، امری وجدانی 
اند. دوم گیری دخالت ندادهتوانند بگویند که تعصّب و حب و بغض را در نتیجهاست و اصولیان می

شود؛ یرش اثرگذاری حب و بغض در حصول قطع، باز هم سخن اخباری اثبات نمیآن که حتیّ با پذ
 زیرا وقتی که قطع حاصل شد، تا زمانی که باقی باشد، امکان سلب حجّیت از آن وجود ندارد.

 دوم: بیان استرآبادی

استرآبادی معتقد است که خطا در فکر یا از جهت صورت استدلال است و یا مادهّ آن. خطای 
زند زیرا شناخت و به کارگیری صورت صحیح در استدلال، از جمله اموری اوّل، از علما سر نمینوع 

است که برای اَذهان مستقیم، امری واضح و سهل است. مادّه استدلال نیز یا از قبیل موارد حسیّ و 
از حس  دقریب به حس است، مانند دانش ریاضی و هندسه و اکثر ابواب منطق و یا از قبیل موارد بعی

دهد و به همین جهت، اختلاف است، مانند فلسفه و کلام و اصول فقه. در قسم اوّل، خطایی رخ نمی
ها وجود ندارد. امّا در قسم دوم، به دلیل بعید بودن موادّ استدلال از حس، نظر خاصیّ در این دانش
های مرتبط با انشدهد و شاهد این مطلب، اختلافات بسیاری است که در دخطاهای زیادی رخ می

قسم دوم وجود دارد. پس این ادلهّ، ظنیّ هستند چون اگر قطعی بودند نباید مورد اختلاف واقع 
 شدند.می

                                           
 .۸۸ص، ۳، جةالانوار النعمانیّ .1
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قطعی بوده و خالی از هرگونه خطا و اشکالی است. به همین  ^در برابر، فرمایشات اهل بیت

ه سخن، گفته که اگر در دلیل با مراجعه به دلیل شرعی، از خطا مصون خواهیم بود. او در خاتم
شرعیات هم خطایی رخ داده باشد، به خاطر ضمیمه کردن مقدّمات عقلی، به دلیل شرعی است وگرنه 

  5ادلّه شرعی، به خودی خود، عاری از هر گونه خطا هستند.

این ادّعا )مصونیت از خطا در ادلهّ نقلی( اختصاص به استرآبادی دارد و سایر اخباریان آن را مطرح 
اند. اگرچه در کلمات آنها گفته شده که ادلّه اصولیان، همگی ظنّی است و شاهد آن هم کثرت ردهنک

اختلافات و خطاها در این ادلهّ است، ولی کسی ادّعا نکرده که ادلّه نقلی، همگی قطعی بوده و خالی 
ی را رد ادلّه نقلای است. بنابراین اخباریان دیگر، ظنیّ بودن و کثرت خطا در از هرگونه شک و شبهه

کنند بلکه استدلال آنها بر پایه اصل عدم حجّیت ظنون است که به خاطر وجود دلیل خاص بر نمی
 شود. حجّیت امارات، در نقلیات جاری نمی

این استدلال )بر خلاف استدلال استرآبادی( منافاتی با ظنیّ بودن ادلهّ نقلی یا کثرت وقوع خطا 
توان نتیجه گرفت که همه اخباریان، تمسّک به دلیل نقلی را موجب مصونیت در آن ندارد. بنابراین نمی

دانند. در واقع، تفاوت سخن سایر اخباریان با استرآبادی در شکل استدلال است. استدلال از خطا می
استرآبادی از قبیل احکام عقل بدیهی است که حجّیت آن مورد اتّفاق اخباریان و اصولیان است. 

ستدلال به خاطر آن است که اگر ثابت شود، راهی برای شناخت به همه احکام شرعی، بداهت این ا
بدون هیچ خطایی وجود دارد و در مقابل آن، راه دیگری وجود دارد که خطای زیادی در آن رخ 

همچنین ملازمه دهد، در این صورت، عقلِ همه عقلا به عدم حجّیت راه دوم حکم خواهد کرد. می
کند که صحیح بودن همه نظرات ف با خطا امری بدیهی است. زیرا عقل حکم میبین کثرت اختلا

 متعارضی که پیرامون یک موضوع خاص شکل گرفته ممکن نیست.

کند که احکامِ مستفاد از عقل در بر اساس سخن استرآبادی، عقل به صورت بدیهی، حکم می
 بر خلاف ادلّه نقلی که قطعی بودهصورتی که مورد اتفاق همگان نباشد، ظنیّ بوده و حجتّ نیست 

و خالی از هرگونه خطایی است؛ امّا اخباریان دیگر که ظنیّ بودن و وقوع خطا در ادلّه نقلی را 
توانند از حکم عقل بدیهی برای اثبات مطلوب خود استفاده کنند بلکه تنها با استناد پذیرند، نمیمی

اریان کنند. بنابراین استدلال استرآبادی و سایر اخبمی به دلایل نقلی، عدم حجّیت دلیل عقلی را اثبات
در مقدّمه اوّل با هم اشتراک دارد و آن مقدّمه، همان ظنیّ بودن دلایل عقلی اصولیان است که 
اخباریان با مطرح کردن آن، قصد دارند ممکن بودنِ سلب حجّیت از دلیل عقلی را اثبات نمایند. امّا 

که سخن استرآبادی در صورتی که مقدّمات آن صحیح باشد، بدون نیاز  نقطه افتراق آنها این است
 نماید.به دلیل نقلی، عدم حجّیت دلیل عقلی را با حکم عقل بدیهی اثبات می

                                           
 .82 ـ ۱۴، ص8فرائد الاصول، ج .5
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او  چیز دیگری باشد. زیرا برخی از سخنان« مصونیت از خطا»البته شاید مراد استرآبادی از تعبیر 
در همان مطلبی که شیخ انصاری از د، همخوانی ندارد. مثلاً او با برداشتی که در ابتدا از کلام وی ش

 گوید:وی نقل کرده، می

ذلک من ضمّ مقدّمة عقلیة باطلة بالمقدّمة النقلیة الظنّیة  انّما نشا
 81و القطعیة.ا

استرآبادی در اینجا به صراحت، ظنّی بودن دلیل نقلی را ممکن دانسته و این مطلب با اعتقاد به 
، زیرا تناسب ندارد« د درصدی از خطا به هنگام کشف حکم واقعی از طریق دلیل نقلیمصونیت ص»

توان بدون هرگونه خطایی به حکم واقعی اگر کسی معتقد باشد با مراجعه به دلیل نقلی همواره می
دست پیدا کرد، دیگر معنا ندارد که دلیل نقلی را به ظنّی و قطعی تقسیم کند، بلکه باید همه ادلّه 

قلی را چه از جهت صدور و چه از جهت دلالت، قطعی بداند. بنابراین شاید بتوان این احتمال را ن
مطلبی باشد که به سایر اخباریان نسبت داده شده؛ یعنی ممکن مطرح کرد که مراد استرآبادی، همان 

شد به با« مصونیت از مخالفت با دستور شارع اعم از واقعی یا ظاهری»است منظور او از این تعبیر، 
شود که به وظیفه عمل شده است؛ چه این این بیان که با مراجعه به ادلهّ نقلی، اطمینان حاصل می

وظیفه، مطابق با حکم واقعی باشد یا نباشد. امّا با رفتن به سراغ ادلّه عقلی، به خاطر ظنّی بودن این 
 باشد. ادلّه و فقدان دلیل بر حجّیت آن، معلوم نیست که انجام وظیفه شده

 سوم: پاسخ شیخ انصاری به استدلال استرآبادی

پاسخ شیخ انصاری به سخن امین استرآبادی مشتمل بر دو بخش است که به عنوان دو پاسخ، 
 آید.در ادامه می

وقتی برای کسی قطع حاصل شود، فارغ از این که طریق تحصیل آن چه بوده،  پاسخ اوّل:
ت و تا زمانی که شخصِ قاطع، نسبت به حکم شرعی، حجتّ است؛ چراکه حجّیت قطع، ذاتی اس

 قطع داشته باشد، سلب حجّیت از آن ممکن نیست.

اگر کثرت خطا ملاکی برای عدم حجّیت دلیل عقلی باشد عین همین سخن را در پاسخ دوم: 
 88توان مطرح کرد.خصوص ادلّه نقلی نیز می

لّه نقلی و مصونیت آن از خطا، باطل پاسخ دوم شیخ، کاملاً درست است و ادّعای قطعی بودن اد
گیرد، به خاطر ضمیمه کردن یک مقدّمه است. همه اختلافاتی که پیرامون ادلّه شرعی شکل می

 عقلی نیست و این ادّعای استرآبادی، بدون دلیل است.

                                           
. ترجمه: این )اختلافاتی که در ادلّه شرعی وجود دارد( تنها به این دلیل است که یک مقدّمه عقلی 82، ص8فرائد الاصول، ج .81

 نقلیِ ظنّی یا قطعی ضمیمه شده است.به مقدّمه 
 .8۴، ص8فرائد الاصول، ج .88
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 . نهی از ورود در ادلّه عقلی1/2

لیه قطع حاصل از مقدّمات عقپیشتر گفته شد که شیخ انصاری، کلام اخباریان را بر عدم حجّیت 
حمل کرده، سپس از این که اخباریان چنین مطلبی را گفته باشند اظهار تعجبّ نموده است. به همین 

کند و آن این که منظور از حجتّ نبودن قطعِ دلیل احتمال دیگری را در خصوص مراد آنها مطرح می
خطای موجود در ادلّه عقلی، مکلّفان  حاصل از مقدّمات عقلیه، چنین باشد که شارع به خاطر کثرت

را از ورود به مقدّمات عقلی )که ممکن است در برخی موارد منتهی به قطع شود( نهی کرده است. 
شود که اگر کسی به مباحث عقلی بپردازد و برای او قطع حاصل شود و سپس این نهی موجب می

ء اختیارِ کرده و به تبع آن، عذری ندارد. تغییر دیدگاهش ناممکن گردد، خود او مقصّر باشد؛ زیرا سو
کند که اگر به خاطر سوء اختیارِ مکلّف، قدرت انجام عمل صحیح زیرا عقل به صورت بدیهی حکم می

 اختیاری، تفاوتی با اختیار ندارد.و احتراز از عمل غلط از او سلب شود، این بی

، ب حجّیت از قطع، اشکالی نداردپاسخ شیخ انصاری چنین است که این سخن، از جهت امکانِ سل
امّا حتیّ در صورت پذیرفتن ادّعای استرآبادی مبنی بر کثرت خطا در دلایل عقلی، باز هم مشکل 

شود؛ زیرا اگر کثرت خطا باعث ممنوع بودنِ ورود در مقدّمات عقلی باشد، همین ممنوعیت حل نمی
قلی هم خطای زیادی وجود دارد. پس کثرت باید در خصوص ادلّه نقلی هم مطرح شود. زیرا در ادلّه ن

 81تواند باعث عدم حجّیت شود.خطا نمی

نبودن  تتیّ در صورتی که منظور او از حجّتوان نتیجه گرفت که اشکال استرآبادی حاکنون می
دلیل عقلی، ممنوع بودنِ ورود به مباحث عقلی باشد، وارد نیست. امّا ممکن است بتوان این اشکال 

د و اشکال بهتری را مطرح نمود که خود شیخ انصاری هم به آن اشاره کرده است؛ را تقویت کر
توان گفت که اگر خطا در ادلّه عقلی بیشتر از خطا در ادلّه نقلی باشد، عقل به عدم حجّیت دلیل می

 عقلی حکم خواهد کرد.

ر ادلّه عقلی، د گوید: معلوم نیست ادّعای بیشتر بودن خطاشیخ انصاری در پاسخ به این مطلب می
بنابراین اگر بیشتر بودن خطا در ادلهّ عقلی اثبات شود از نظر شیخ انصاری عقل به  83صحیح باشد.

 کند اما از نظر او، مشکل این جاست که این ادعّا دلیلی ندارد.عدم حجّیت دلیل عقلی حکم می

که  طرح کرد و آن اینتوان اشکال را به گونه دیگری نیز ماین پاسخ شیخ، صحیح است، اماّ می
ممکن است خطا در ادلّه عقلی، بیشتر از ادلّه نقلی باشد و شارع که با علم غیب خودش به این مطلب 
واقف بوده، راضی به تبعیت از ادلّه عقلی نشده و راه دستیابی به احکام را در دلیل نقلی منحصر نموده 

بنابراین اگر در میان ادلّه نقلی،  کرده باشد.مکلّفان را از ورود به مقدّمات استدلال عقلی، نهی  و
که  توان از آن نتیجه گرفتمطلبی که حاکی از ممنوعیت ورود به مباحث عقلی باشد، یافت شود، می

                                           
 .8۴، ص8فرائد الاصول، ج .81
 .8۴، ص8فرائد الاصول، ج .83
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ای ترین بیانی است که براین بیان، کم اشکال خطا در ادلّه عقلی بیش از خطا در ادلّه نقلی است.
 تمسکّ نمود. توان به آناثبات مقصود اخباریان می

فرضِ یادشده از لحاظ ثبوتی ممکن است، اماّ از لحاظ اثباتی نیازمند دلیل است. حال باید دید 
ه در ادامه یا خیر ک که آیا در مقام اثبات، ادلّه نقلیِ مورد استناد اخباریان، قابل حمل بر این معنا هست

 به این بحث پرداخته خواهد شد.

به دانستن آنها از طریق دلیل نقلی )سیّد  . مشروط بودن فعلیت احکام1/3
 صدر(

شیخ انصاری پس از نقد نظرات اخباریان و بیان نظر منتخب خود مبنی بر حجّیت قطع حاصل 
 پردازد:را نقل نموده و به نقد و بررسی آن می 81از مقدّمات عقلی، سخن سیّد صدر

صل ذا حاو لا یجب او ترکه اء نهّ یجب فعل شیانّ المعلوم هو ا
و غیرهما من جهة نقل قول او حرمته او القطع بوجوبه االظنّ 

و لا یجب او ترکه انّه یجب فعله او تقریره، لا او فعله ا ×المعصوم

 89ی طریق کان.امع حصولهما من 

در خصوص مراد سید صدر از این سخنان، چند احتمال مطرح شده که برخی از آنها خلاف ظاهر 
گر، با مبنای شیخ سازگاری ندارد. امّا دو مورد از این احتمالات، افزون بر این عبارات بوده و برخی دی

رسد و یتر به نظر مآن که قابل انتساب به متن منقول از سیّد صدر است، از سایر احتمالات نیز قوی
 خود شیخ نیز به همین دو احتمال اشاره کرده است. 

 انصاری اول: دو احتمال در خصوص مراد سید صدر از نظر شیخ

که شیخ انصاری در خصوص عبارات سید صدر مطرح نموده، این است که او احتمال اوّلی 
 ^داند؛ یعنی تا زمانی که معصومانمی ^تنجّز احکام را مشروط به ابلاغ آنها از طریق معصومان

لیل د داند. پس حتیّ اگر کسی باحکمی را به ما ابلاغ نکرده باشند، عقل اطاعت از آن را واجب نمی
توان با آن مخالفت نمود، زیرا در صورت مخالفت، عقلی نسبت به حکمی، قطع حاصل کرد، می

 82استحقاق عقاب وجود ندارد.

                                           
 ق( استادِ وحید بهبهانی در منقول و نویسنده شرح الوافیة و آثار متعدّد دیگری بود.8899. سید صدر الدین قمی )م81
. ترجمه: معلوم است که انجام دادن فعلی یا ترک آن تنها زمانی ۱۶، ص۱الاصول، ج ؛ فرائد189ص ،شرح الوافیة )مخطوط( .89

یا  یا فعلش یا تقریرش ظن ×شود که نسبت به وجوب آن یا حرمتش یا غیر این دو از طریق نقل قول معصومواجب یا جائز می

 طع از هر طریق ممکن باشد.قطع حاصل شود نه این که وجوب فعل یا ترک یا جواز آن وابسته به حصول ظن یا ق
 .85، ص8فرائد الاصول، ج .82
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 را این گونه مطرح کرده است: احتمال دومشیخ انصاری پس از بیان این احتمال و ردّ آن، 

ة ئمّلى الااة وجوب الرجوع دلّاخبار المتقدمة و الا نّاعى ن یدّاا لّا
 ة و بیانه فی طریقة تبلیغ الحجّعلى مدخلیّ علیهم تدلّاللهصلوات

و لو  ^حکم لم یعلم من طریق السماع عنهم کلّ نّاالحکم و 

طاعة و حینئذ فلا یجدی مطابقة الحکم بالواسطة فهو غیر واجب الا
 80.×ةالمدرک لما صدر عن الحجّ

طریق دلیل عقلی، هیچ غرض و اراده بر اساس این احتمال، شارع در صورتِ کشف حکمش از 
ای نسبت به آن ندارد؛ یعنی شارع در مقام جعل، موضوع حکم را مقیدّ به وصول حکم از طریق لزومیّه

ای که بر لزوم نکرده و احکام شرعی را به صورت مطلق وضع کرده است. اماّ ادلّه ^معصومان

مکلّفان بفهماند، نسبت به احکام کشف  دلالت دارد، در صدد آن است که به ^مراجعه به معصومان

)و لو با  ^شده توسط دلیل عقلی، اهتمامی ندارد و تا زمانی که این احکام از طریق معصومان

واسطه( به دست مکلّف نرسیده باشد، او ملزم به عمل بر طبق آن نیست. به عبارت دیگر، شارع 
کرده، نه این که موضوعات یا  مقیّد ^فعلیت همه احکام را به وصول آن از طریق معصومان

 متعلّقات احکام را مقیّد کرده باشد.

 های شیخ انصاریدوم: پاسخ

 دهد:شیخ انصاری به سخنان سیّد صدر، سه پاسخ می

حاکم در منجّزیت و معذّریت، عقل است. عقل، پس از فهمیدن حکم انشاشده توسّط شارع  اوّل:
به  بیند که این حکم، از طریق خاصیّتعلّق گرفته، لازم نمیو این که اراده الهی به الزام یا ترخیصی 

او واصل شود. همین که عقل به چنین مطلبی علم پیدا کند، برای حکم به منجّزیت و معذّریت کافی 
 81یابی به این علم، دخالتی در حکمِ عقل ندارد.است و چگونگی دست

 ^آنها به مردم از طریق معصومان حتیّ اگر مشروط بودن منجزّیت احکام به ابلاغ شدندوم: 

شود. زیرا وقتی اجمالاً دانسته شود که حکمی به خاطر باشد، باز هم مطلوب اخباریان اثبات نمی

                                           
بر دخالت  ^. ترجمه: مگر آن که ادّعا شود اخباری که گذشت و ادلهّ حاکی از وجوب رجوع به ائمه11ّ، ص8فرائد الاصول، ج .80

ع از ایشان ولو با در طریق حکم شرعی دلالت دارد و هر حکمی که از طریق سما ^داشتن ابلاغ و بیان حکم توسّط معصومان

ده صادر ش ^واسطه دانسته نشود، اطاعتش واجب نیست که در این صورت صرفِ قطع به مطابقت حکم با آن چه از معصومان

 برای حکم نمودن به وجوب اطاعت کافی نیست. ^یافتن به خودِ سخن معصوماناست بدون دست

 .۱۶، ص۱فرائد الاصول، ج .81
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ابلاغ شده، اماّ به دست ما نرسیده، با ضمیمه حدیث رسول  ^ابتلای مکلّفان، قطعاً توسّط معصومان

اگر با دلیل عقلی مستقل یا غیر مستقل،  توان نتیجه گرفت کهدر خطبه حجّة الوداع می ’الله

چنین  ’حدیث پیامبر 85نیز صادر شده است. ^حکمی به دست آید، آن حکم، قطعاً از معصومان

 است:

حمَدَ بنِ محمّد عَنِ ابنِ فَضّالٍ عنَ عاصمِِ اَصحابِنا عَن اعِدَّةٌ منِ 
بَ رَسُولُ خَطَ : ، قالَ×بی جَعفَرٍاَعَن  بی حَمزَةَ الثُّمالیاَحمَُیدٍ عَن  بن

ةِ الوَداع ’اللهِ ء یقرّبکم الَ الجنةّ ... معاشِ الناس ما من شی فی حَجَّ

ء یقرّبکم للى النار و و یباعدکم عن النار الّا امرتکم به و ما من شی

 11یباعدکم عن الجنةّ الّا و قد نَّیتکم عنه.

 اریان حجّیت حکم مکشوفرسد که پاسخ دوم شیخ انصاری، صحیح نیست. زیرا اخببه نظر می
اند بلکه از نظر آنها احکام، فقط زمانی برای ندانسته ^را منوط به صرفِ صدور آن از معصومان

مکلّف حجت است که خود آن مکلّف، از طریق دلیل شرعی به آن دست پیدا کند. این مطلب از 
ل عقلی مسائلی که با دلیظاهر کلام سیّد صدر نیز به روشنی قابل برداشت است. از سوی دیگر، همه 

 دلالتی بر این مطلب که همه ’شود، مورد ابتلا نیست. همچنین حدیث رسول اللهاستنباط می

احکام به مردم ابلاغ شده، ندارد. بلکه ممکن است سخن ایشان از آن جهت باشد که هرچند برخی 
یقت، همه آنچه باعث داده شده، در حق ^از احکام ابلاغ نشده، امّا با ارجاعی که به معصومان

شود می ترشد، به مردم ابلاغ گردید. این احتمال وقتی پررنگنزدیکی به بهشت و دوری از جهنمّ می
 شود که بر عدم ابلاغ برخی از احکام تصریح دارد؛ مانند: که در قرآن و حدیث، مواردی یافت می

 18لا تسئلوا عن اشیاء ان تبد لکم تسؤکم.

دامه به این مطلب اشاره کرده که ممکن است مدّعای اخباریان، همان شیخ انصاری در ا سوم:
مطلبی باشد که در اشکال به پاسخ دوم گفته شد و به همین دلیل، امکان ثبوتیِ احتمال دوم را 
پذیرفته، امّا در مقام اثبات، از نظر او ادلّه نقلی مورد استناد اخباریان، دلالتی بر این مطلب ندارد و اگر 

                                           
 .۱۱، ص۱فرائد الاصول، ج .85
در حجّة الوداع خطبه خواندند و فرمودند: ... ای مردم! هیچ چیزی نیست  ’. ترجمه: رسول الله۱۸۸و 810، ص3کافی، جال .11

کند مگر این که شما را به آن امر کردم و هیچ چیزی نیست که شما را از به جهنّم که شما را به بهشت نزدیک و از جهنّم دور می
 آن که شما را از آن نهی کردم. کند مگرنزدیک و از بهشت دور می

 .۱۱۱المائدة،  .18
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ین دلالتی داشته باشد، از قبیل تعارض دلیل نقلی ظنّی با دلیل عقلی قطعی خواهد بود که در هم چن
 11این صورت باید دلیل نقلی را کنار گذاشت و یا اگر کنار گذاشتن آن ممکن نیست، آن را تأویل کرد.

ند کرسد؛ زیرا وقتی دلیل نقلی معتبری به صورت ظنّی دلالت این پاسخ نیز صحیح به نظر نمی
قطعِ  «وقتی حکم انشائی با دلیل عقلی کشف شود، شارع هیچ غرضی نسبت به آن ندارد»بر این که 

فایده خواهد بود؛ زیرا عقل تنها وقتی نسبت به یک عمل تحریک قاطع در خصوص حکم انشائی، بی
ل خاصیّ دلیشود که هم حکم انشائی را بداند و هم فعلی بودن آن را بفهمد. بنابراین در جایی که می

انشائی  تواند پس از کشف حکممبنی بر مقیّد بودن فعلیت حکم انشائی وجود نداشته باشد، عقل می
د. بینبه لازم الاجرا بودنِ آن، حکم کند؛ زیرا در این حالت، مانعی برای لازم الاجرا بودن حکم نمی

م داشته باشد، عقل، حک امّا در جایی که ظنّ معتبری در خصوص فعلی نبودن حکمِ کشف شده وجود
، ^داند؛ زیرا مشروط شدن فعلیتِ حکم به وصول از طریق معصومانانشائی را لازم الاجرا نمی

 شود عقل، حتیّ با وجود قطع به حکم انشائی، عمل به آن را لازم نداند.مانعی است که باعث می

مقام  حال باید در تاکنون مشخّص شد که اثبات مطلوب اخباریان به صورت ثبوتی ممکن است.
 اثبات، به این مطلب پرداخت که آیا ادلّه نقلی بر وقوع هر یک از این احتمالات دلالت دارد یا خیر؟

 اشکالات اثباتی .2

اگر کسی همانند اخباریان معتقد به ظنیّ بودن دلایل عقلی اصولیان باشد در مقام اثبات با مشکل 
م حجّیت ظنون که مورد توافق همه است، بر دلایل خاصیّ مواجه نخواهد شد، زیرا اصل اولّیِ عد

شود. از سوی دیگر دلیل نقلی خاصیّ برای اثبات حجّیت این ادلّه در دست نیست میق عقلی تطبی
ندارد.  دلیل عقلی ظنیّای که در خصوص حجتّ بودن عقل وارد شده، دلالتی بر حجّیت و ادلّه

ه، گردد. بر این پایبه راحتی اثبات میبودن آن، در فرض ظنّی بنابراین عدم حجّیت دلیل عقلی 
 شود.مباحث بخش کنونی با فرض پذیرش قطعی بودن دلایل عقلی مطرح می

ایده بودن فاخباریان پس از مطرح کردن دلایلی که ممکن بودنِ سلب حجّیت از دلیل عقلی یا بی
ا وقوعِ ادّعایشان را ثابت کنند. در این اند تکند، به روایاتی استناد کردهآن را در مقام عمل اثبات می

 بخش سعی شده تا تعدادی از این روایات آورده شود و مورد بررسی قرار گیرد.

 . روایات2/1

ابتدا لازم است به این پرسش پاسخ داده شود که در این روایات، چه مضمونی باید دنبال شود؟ 
درباره یکی از سه اشکال ثبوتی باشد؛ پاسخ، آن است که مضمون مدّ نظر، چیزی است که حدّاقل 

 ممنوعیت ورود در»باشد یا بر « ظنیّ بودن همه احکام مستفاد از دلیل عقلی»یعنی یا حاکی از 
 «انتفاء غرض در صورت کشف حکم از راه دلیل عقلی»گر دلالت کند و یا بیان« مقدّمات عقلی

                                           
 .۱۱، ص۱فرائد الاصول، ج .11
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ده و پس از بندی شادلّه بر اساس مضمون دستهباشد. بنابراین در بررسی دلالت ادلّه نقلی، ابتدا این 
 دد.گرآن تطبیق یا عدم تطبیق مراد جدیّ متکلّم بر هر یک از سه احتمال ثبوتی، ارزیابی می

 اوّل: نفی جعل احکام توسّط غیر خدا

اند که خداوند احکامش و گفته به احادیثی استناد کرده 13برخی از اخباریان مثل محدّث بحرانی،
ل به نظر مخلوقاتش نکرده بلکه خودش مستقیما احکام را جعل نموده و به واسطه ملائکه را موکو

آن را به انبیا ابلاغ کرده است. انبیا نیز همان چیزی را که به ایشان ابلاغ شده، به مردم منتقل 
 اند. یکی از روایات مورد استناد، چنین است: کرده

 نَّ اللهَاِ  قال: فی حدیث طویل، ×حمزة عن ابی جعفر یبعن ا

حَدٍ مِن خَلقِهِ لا اَ لَ اِ مرَهُ اَ ل کِ عَلِ العِلمَ جَهلا  وَ لََ یَ یَ  تَبارَک وَ تَعالَ لََ 

َِبی  اِ  بٍ وَ لا  لَ تهِِ فَقارسَلَ رَسولا  مِن مَلائِکَ اَ نَّهُ وَ لکِ  مُرسَلٍ  لَ مَلَک مُقَرَّ

 11.کرَهوَ نََّاهُم عَمَّ یَ بُّ مَرَهُم بمََِ یُِ اَ ذَا فَ ذَا وَ کَ قُل کَ  :لَهُ 

توانند به هیچ طریقی، اند، نمیاز آن جا که هیچ یک از مخلوقات در جعل احکام، نقشی نداشته
 غیر از طریق نقلی، به این احکام دست پیدا کنند.

این استدلال، صحیح نیست زیرا ممکن است کسی با داشتن شناخت کافی از جعل کننده حکم، 
شود به همه احکام ببرد. این سخن به معنای آن نیست که میکند پی می به احکامی که او جعل

دست پیدا کرد، امّا ممکن است برخی از احکام از طریق دلیل عقلی قابل کشف باشد. در برخی از 
روایات بعدی نیز به ممکن بودن کشف احکام از طریق عقلی اشاره شده است. بنابراین توقیفی بودن 

 ندارد. ای با ممکن نبودن کشف آنهجعل احکام، ملازم

 دوم: نهی از تدینّ به غیر مدلولات کتاب و سنتّ

 اولّین روایتی که شیخ انصاری ذیل این بحث آورده، چنین است:

 19حرام علیکم ان تقولوا بشیء ما لَ تستعوه منا. 

 دیگری این متن در میان روایات وجود ندارد؛ ولی روایات مشخصّ شد که با بررسی نگارنده
 شود. نزدیک ترین متون به آنچه شیخ نقل کرده، چنین است:مشابه آن، یافت می

                                           
 .833، ص8الحدائق الناضرة، ج .13
ترجمه: خداوند امر خود را نه به خلقش واگذار کرده، نه به ملک مقرّبی، نه به نبیّ مرسلی؛ ولی  .112و 119، ص89ج ،کافی. ال11

د فرستاد و به او گفت: بگو چنین و چنان پس این گونه خلق خود را به آنچه دوست داشت امر ای از ملائکه را نزد نبیّ خوفرستاده
 نموده و از آنچه نسبت به آن کراهت داشت نهی نمود.

 .81، ص8فرائد الاصول، ج .19
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 صاحِبِ  عَلیُّ بنُ اِبراهیمَ عَن اَبیهِ عَنِ ابنِ ابَی عمَُیرٍ عَن عَبدِ الرَّحمنِ بنِ الحَجّاجِ عَن هاشِمٍ -
 اَ لَیسَ اخَبَرتهُُ بِذلکِ ... قالَ: ، فَ×اَبی عَبدِ اللهِ ... فَلَمّا حَجَجتُ، دخََلتُ عَلى البَریدِ قالَ:

ا رَسولُ اللهِ د  : قُلتُجّونَ  وَ یُنَلّونَ وَ یَنومونَ وَ یَُ ، ’یَشهَدونَ اَن لا الِهَ الِاَّ الُله، وَ اَنَّ مُُتََّ

عرِف، فهَوَُ قلُتُ: مَن لَم یَ« فَمَ تَقولونَ فیهِم »قلُتُ: لا. قالَ:  ِتُم عَلَیهِ اَ فَیَعرِفونَ ما . قالَ: بَلى

ما اَ : . فقَُلتُ اَنَا: لا. فَقالَخبََتُکماَ ن شِئتُم اِ . ثُمَّ قالَ: ! هذا قَولُ الخوَارِجِ سُبحانَ اللهِقالَ:  کافِرٌ.

 ما لََ ن تَقولوا بشَِیاَ َِّهُ شٌَِّ عَلَیکم اِ 
ٍ
 12.مِناّ تَستَعوهُ  ء

حَسَنی عَن مالکِِ بنِ عامرٍِ عَنِ المُفَضَّلِ بنِ زائِدَةَ بعَضُ اَصحابِنا عَن عَبدِ العَظیمِ بنِ عبَدِ اللهِ ال -
 لُلهلزَمَهُ ااَ ، عَن صادِقٍ  بغَِیِر سَمَعٍ  اللهَ دانَ  مَن: ×عَنِ المُفَضَّلِ بنِ عمُرََ قالَ: قالَ اَبو عَبدِ اللهِ

، وَ  لََ اِ لبَتَّةَ اَ 
ِ
لبابُ ا ذلکَِ  ، وَ ، فَهُوَ مُشِرکٌ لُلهتَحَهُ اا مِن غَیِر البابِ الَّذی فَ سَمَع   مَنِ ادَّعى العَناء

 10.تَکنونِ ـال سِِ  اللهِ عَلى تَأمونُ ـال

 ؟ه فننظر فیهاتشیاء لیس نعرفها فی کتاب الله و لا سنّابی بصیر، قال: قلت: ترد علینا عن ا -
ِّ فقال:   11.خطأت کذبت على اللهاصبت لَ تؤجر و ان اک ان لا، اما ا

، از نظر دادن در امور دینی و تعبّد پیدا کردن نسبت به چیزی که از اهل در حدیث اوّل و دوم
« ومشنیدن از معص»توان فهمید که شنیده نشده، نهی شده، امّا به قرینه روایت سوم، می ^بیت

خصوصیتی ندارد بلکه ملاک، مستند نمودن امور دینی به دلیل نقلی )کتاب و سنّت( است. بنابراین 
گیری در امور دینی، بدون مراجعه به نتیجه»وه از روایات، مورد نهی واقع شده، آن چه در این گر

گیری، بر اساس دلیل عقلی ظنیّ باشد یا دلیل عقلی قطعی. این است؛ خواه این نتیجه« دلیل شرعی
 آید.اطلاق از حدیث اوّل و دوم، به دست می

                                           
ه به ایشان خبر وارد شدم و در مورد آن واقع ×. ترجمه: وقتی که حج به جا آوردم بر امام صادق801ـ  801، ص1کافی، جال .12

دهند و نماز رسول خداست شهادت نمی ’فرمود: آیا به این که هیچ معبودی جز الله نیست و به این که محمّد ×دادم ... امام

شناسند؟ گفتم: نه. فرمود: در مورد آورند؟ گفتم بله. فرمود: آیا آنچه که شما بر آن هستید )ولایت( را میو روزه و حج به جا نمی
گویی؟ گفتم: کسی که ولایت را نشناسد کافر است. فرمود: سبحان الله! این سخن خوارج است. سپس فرمود: اگر میآنها چه 

دهم. گفتم: نه. سپس فرمود: این برای شما مایه شر و بدی است که چیزی بگویید مگر زمانی بخواهید )حقیقت را( به شما خبر می
 که آن را از ما شنیده باشید.

اً خداوند قطع)یا از انسانی راستگو( خدا را عبادت کند  ×. ترجمه: کسی که بدون شنیدن از امام صادق122، ص1ج ،کافیال .10

ت خواهد کرد و کسى که مدعّى شنیدن حقایق دین از غیر درى شود که خدا آن را گشوده، مشرک است و آن، او را گرفتار مشقّ 
 .درى است مورد اعتماد در حفظ راز مکنون الهى

شود که )پاسخ( آن را در کتاب خدا و سنّت ( گفتم: بر ما چیزهایی وارد می×. ترجمه: )به امام۱۵۵ـ  813، ص8ج ،کافیال .11

اگر  رسد و( فرمود: نه )چرا که( اگر به واقع برسی اجری به تو نمی×یابیم. آیا با نظر خودمان در مورد آن حکم کنیم؟ )امامنمی

 ی.اخطا کنی به خدا دروغ بسته
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ا اطلاق خطاب سازگار نیست. اثبات شیخ انصاری این روایات را بر دلایل ظنیّ حمل نموده که ب
 کند.مقیّد بوده، نیازمند دلیل خاص است که شیخ انصاری دو دلیل مطرح می ×این که مراد امام

های ظنّی از دلیل اوّل، ناظر به فضای صدور حدیث است. از نظر او در جامعه آن روز، استدلال
 حجتّ خدا در میان مردم بودند، مراجعهکه  ^قبیل قیاس و استحسان بسیار رایج بود و به اهل بیت

ی گردید. ضمن این که دلیل عقلهایی مخالف با فرمایشات ایشان مطرح میشد یا حتیّ دیدگاهنمی
ای که جمع بین آن دو ممکن نباشد، یا اصلاً مصداق قطعی که مخالف با دلیل نقلی باشد به گونه

ام بیان نسبت به دلیل عقلی قطعی نبودند. به در مق ×ندارد یا این که بسیار نادر است. پس امام

همین جهت باید فرمایش ایشان را در ظرفِ صدوری که گفته شد، تحلیل کرد و نهی را بر مورد 
است حمل نمود. یعنی، این روایات در صدد نهی از عمل به قیاس و « دلیل عقلی ظنّی»رایج که 

 استحسان ظنیّ است.

ین روایات، به خاطر اطلاقش بر عدم حجّیت دلیل عقلی دلیل دوم شیخ آن است که ظاهر ا
قطعی، حتیّ در صورت نداشتن معارضِ نقلی دلالت دارد؛ در حالی که این سخن واضح البطلان 

ه تواند مراد این روایات باشد. تنها محملی کاست. بنابراین نهی از استناد به دلیل عقلی قطعی نمی
از استناد به دلیل عقلی ظنیّ است. در حقیقت تالی فاسدی که  ماند، نهیبرای این احادیث باقی می

 15کند.دارد، راه دیگری را باز می ×گیری از فرمایش اماماطلاق

یاس و توان گفت، قهر دو دلیل شیخ انصاری قابل تردید است. نسبت به دلیل اوّل می اشکال:
آور باشد؛ کم اطمینانآور یا دست تواند برای برخی افراد یقیناستحسان و هر دلیل عقلی دیگر می

همانطور که در ادامه مصداقی از آن بررسی خواهد شد. ملاک نهی از قیاس و استحسان، الزاماً ظنیّ 
بودن آن نیست؛ بلکه ممکن است علتّ دیگری داشته باشد. همچنین در آن زمان، استناد به قیاس 

ست که هیچ نوع دیگری از ادلّه عقلی در آن زمان و استحسان شایع بوده اماّ این شیوع به آن معنا نی
کاربرد نداشت. بنابراین حصول یقین از طریق دلایل عقلیِ غیر قیاسی و غیر استحسانی در زمان 

کاملاً ممکن بوده و دلیلی بر فقدان این گونه از ادلّه وجود ندارد. پس این ادّعا که  ^معصومان

و استحسان بوده، به راحتی قابل اثبات نیست. از این رو دلایل عقلی در آن زمان محدود به قیاس 
 به موارد ظنیّ با اشکال مواجه است. ×ادّعای منصرف بودن کلام امام

ممکن است در پاسخ به این اشکال گفته شود که به جهت شیوع قیاس و استحسان در عصر 
ه مفید قطع باشد یا شود اعم از این کبر این دو مورد حمل می ×صدور این احادیث، سخن امام

مفید ظن و با این بیان، آن دسته از ادلّه عقلیِ قطعی که منشأ آن، قیاس و استحسان نباشد از دایره 
 شود. شمول حدیث خارج می

                                           
 .۱۱و 85، ص8فرائد الاصول، ج .15
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رسد. زیرا علاوه بر اشکالی که مطرح شد ظهور این روایات و این سخن، صحیح به نظر نمی
تند نمودن شرعیات به کتاب و سنّت، ظهوری قوی است روایاتی که در ادامه خواهد آمد در لزوم مس

شد، نه و اگر راه معتبر و صحیحی برای کشف احکام از طریق دلیل عقلی وجود داشت، باید گفته می
 هر استنباطی از احکام که مستند به»این که نهی از قیاس و استحسان با این بیان مطرح شود که 

علاوه بر آن ممکن است از برخی احادیثی که در « طل است.کتاب و سنتّ نباشد، ممنوع بوده و با
ادامه خواهد آمد، این معنا برداشت شود که عقل به طور کلیّ عاجز از کشف قطعی احکام است و آن 

 شود.چه در این روایات مورد نهی واقع شده، شامل انواع استناد به دلیل عقلی می

لی اعتبار دانستن دلیل عقلی قطعی، مشکیرا بیرسد؛ زدلیل دوم ایشان نیز صحیح به نظر نمی
کند و تالی فاسدی ندارد حتیّ در جایی که دلیل نقلی معارضی هم نداشته باشد. چه این ایجاد نمی

توان به جای استفاده از دلیل عقلی به اصول عملیّه شرعی مراجعه کرد. ضمن که در آن موارد، می
ئل نیاورده، دلالت قابل توجّهی در این زمینه دارد. در این این که روایت اخیر که شیخ در کتاب رسا

فرمایند که اگر بدون اتّکا به کتاب و سنتّ به حکمی دست خطاب به ابو بصیر می ×روایت، امام

ای مطابق با واقع باشد هیچ اجری نخواهی داشت پیدا کنی، حتیّ اگر آن حکمی که به دست آورده
خداوند نسبت به احکامی که از طریق دلیل نقلی کشف نشده  و این سخن به معنای آن است که

ا واقع، طابق بضی داشت، باید برای آن، در صورت تباشد، هیچ غرضی ندارد زیرا اگر نسبت به آن غر
 گرفت.اجر در نظر می

 «رأی»از مراجعه به  ^خود اهل بیت سوم: پرهیز

که با جست و جوی نگارنده در منابع محدّث بحرانی در کتاب الحدائق الناضرة متنی را آورده 
 روایی مشخصّ شد با متن اصلی حدیث، مقداری تفاوت دارد. متن حدائق چنین است:

 یّ او  :×: ما رأیک فی کذا؟ قال×لما قال السائل له و فی آخر

عن جبَائیل عن  ’ثنا عن رسول اللهذا قلنا حدّ اللرأی هنا  اِا  مُلّ 

 31.الله

 است: متن اصلی حدیث، اینگونه

بی عمِرانَ عنَ یونسَُ عنَ اَى بنِ حیَبراهیمُ بنُ هاشِمٍ عَن یَاِحَدَّثَنا 
جابَهُ فیها فَقالَ اَلَةٍ فَاَعَن مَس ×با عَبدِ اللهِاَلَ رجَُلٌ اَعَنبَسَةَ قالَ: سَ

                                           
 .۱۳۱، ص۱، جالحدائق الناضرة .31
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 یهِ ف جَبتُکَ اَ مَهمَ  :فَقالَ لَهُ ؟القَولُ فیها ذَا ما کانَ ذَا وَ کَن کانَ کَاِ :الرَّجُلُ

 فَهُوَ عَن رَسولِ اللهِلشَِی
ٍ
َِقولُ برَِأیِ  ’ء .نا مِن شَیلَسنا 

ٍ
 38ء

 چنین است:« رأی»حدیث دیگر در نهی مراجعه به 

ثنا برَِأینِا لَضَلَلنا کَمَ ضَلَّ مَن کانَ قَبلَنا، وَ لکنِاّ  نَّهُ قالَ:اَ ِّا حَدَّ لَو اَ

نا، بَیَّنهَا لنِبَیِّ  ثنا ببَِیّنةٍَ مِن رَب   31فَبَیَّنهَا لَنا. ’هِ حَدَّ

را که در روایات متعدّدی مورد نهی واقع شده، مشخصّ « رأی»این دو حدیث به خوبی مراد از 
دانسته و در مقابل، « رأی»خود را مبراّ از نظر دادن بر اساس  ×کند. در هر دو حدیث، اماممی

ونه ، هرگ«رأی»دن بر اساس کنند که همان استناد به کتاب و سنّت است. نظر داروشی را مطرح می
نظر دادنی است که مستند به دلیل شرعی نباشد؛ چه آن نظر، مستند به دلیل عقلی ظنیّ باشد و چه 

 مستند به دلیل عقلی قطعی.

 مراجعه به دلیل شرعیالزام و « رأی»از قیاس و دیگران نهی چهارم: 

 زد.ساخصّ میشرا م« رأی»گروه دیگری از روایات نیز نقطه مقابل 

یا یوِس! لاتکوِنَّ مبتدعا. من ِظر برأیه هلک و من ، قال: ×یونس عن ابی الحسن -  

 33.ه کفرو من ترک کتاب الله و قول ِبیّ  ه ضلّ هل بیت ِبیّ اترک 

 تاه مناالمؤمن لم یأخذ دینه عن رأیه و لکن  : انّ ×میر المؤمنیناعن و فی حدیث آخر - 

 31.خذ بهاه فربّ

در آن به کار رفته است. « رأی»صادر شده و واژه  ×یر از امیر المؤمنینجالب این که روایت اخ

حال سؤال این است که چگونه ممکن است منظور از این واژه، استحسان باشد، در حالی که در آن 
 رب زمان، قیاس و استحسان شیوع نداشت؟ توضیح مطلب آن که اگر سخن شیخ انصاری مبنی

                                           
سؤال کرد و امام پاسخ او را دادند. سپس آن مرد گفت  ×. ترجمه: مردی از از امام صادق۳۱۱ـ  311، ص8بصائر الدرجات، ج .38

خ دهم آن پاسد چیزی به تو پاسخ میفرمود: هر گاه به در مور ×که اگر چنین و چنان باشد قول شما در آن مساله چیست؟ امام

 گوییم.از رسول خداست ما هیچ چیزی را بر اساس رأی خودمان نمی
شدیم دادیم حتماً گمراه می. ترجمه: اگر ما بر اساس رأی خودمان نظر می938ص ،8ج ،ةئمّصول الااة فی الفصول المهمّ .31

 ای که از طرف پروردگارمان برای پیامبرشراه شدند. امّا ما به واسطه بیّنههمان طور که دیگرانی که پیش از ما این کار را کردند گم
 دهیم. تبیین شده و پیامبرش آن را برای ما تبیین نموده نظر می

شود و هر گذار نباش. هر کسی با نظر شخصی خود حکم کند هلاک می. ترجمه: ای یونس! هرگز بدعت813، ص8کافی، جال .33
 شود.شود و هر کسی کتاب خدا و سخن پیامبر او را ترک کند کافر میدا را ترک کند گمراه میکسی اهل بیت نبیّ خ

رسد و آن را گیرد بلکه دین او از سوی خدایش به او می. ترجمه: مؤمن، دینش را از رأی خودش نمی111، ص8المحاسن، ج .31
 کند.اخذ می
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ان باید معادل با استحس« رأی»استحسان درست باشد معنای واژه اختصاص این روایات به قیاس و 
باشد و شامل قیاس هم نشود، زیرا این واژه در احادیث متعدّدی مانند دو حدیث آینده، در کنار واژه 

به کار رفته سیاق و معنای « رأی»به کار رفته است. افزون بر آن هر جا در روایات، واژه « قیاس»
که از آن ارائه شد )هر نوع استدلالی که مستند به دلیل شرعی نباشد( همخوانی  حدیث با معنای عامی

و محدود نبودن آن به « رأی»ای بر عام بودن معنای واژه تواند قرینهدارد. مجموعه این مطالب می
 های استحسانی باشد.استدلال

 در حدیث دیگری آمده: 

ةِ الناّقِنَ  باِلعُقولِ  نابُ لا یُ  اللهِ دینَ  نَّ اِ : ×قالَ عَلیُّ بنُ الحُسَینِ

 الباطِلَةِ وَ ال
ِ
 باِلتَّسلیمِ فَتَن لّا اِ نابُ تَقاییسِ الفاسِدَةِ وَ لا یُ ـوَ الآراء

أیِ  وَ مَن دانَ  یَ بنِا هُدِ  سَلَّمَ لَنا سَلمَِ وَ مَنِ اهتَدى  39.هَلَکَ  باِلقیاسِ وَ الرَّ

نحصر م ^یم نسبت به فرمایشات اهل بیتیابی به دین را در تسلاین حدیث، طریق دست

دانسته و در برابر آن، عمل به قیاس و رأی موجب هلاکت شمرده است. به عقیده شیخ انصاری این 
حدیث هم مانند احادیث دوم و سوم، به دلیل عقلی ظنیّ منصرف است و شامل دلیل عقلی قطعی 

 شود. این سخن شیخ، پیشتر مورد نقد قرار گرفت.نمی

است. « صهعقول ناق»یابی به احکام دینی توسط قابل توجّه در این حدیث، نفی امکان دستنکته 
ه احکام یابی بظاهرِ این تعبیر دلالت دارد بر این که عقل بشری به خاطر ناقص بودنش، امکان دست

باشد،  لیانرسد که این روایات، ریشه ادّعای اخباریان درباره قاطع نبودن اصوالهی را ندارد. به نظر می
یافتن به احکام را نداشته باشد، قطع پیدا کردن به زیرا وقتی عقل بشری ناقص بوده و توان دست

 حکم شرعی از طریق دلیل عقلی، معنایی نخواهد داشت.

 از دست« عقل ناقص»ممکن است در پاسخ به استدلال فوق، گفته شود که در این روایات 
ه بنابراین عقلی که استدلال آن مفید قطع باشد ب« عقل کامل»ه یافتن به احکام عاجز دانسته شده ن

است مشمول این روایات نخواهد بود. این پاسخ، صحیح به نظر « عقل کامل»جهت این که مصداقِ 
تردید صاحب عقل کامل که بی ^رسد زیرا مفاد روایات گروه سوم این است که معصوماننمی

یافتن که در عرض کتاب و سنّت قرار گیرد، برای دست« منبعی مستقل» هستند از عقل به عنوان
شمردند. افزون بر روایات گروه سوم، کردند و این کار را موجب گمراهی میبه احکام استفاده نمی

یه ای برای کشف احکام به دلیل عقلی تکروایت بعدی نیز دلالت دارد بر این که انبیا در هیچ مسأله

                                           
خدا دست  نیتوان به دیفاسد نم یهااسیباطل و ق آرایناقص و  یهاعقل لهیبه وس. ترجمه: 311، ص8کمال الدین، ج .39

ر که به ( در امان است و هیباشد )از هر انحراف تیما اهل ب میتسل ی؛ پس هر کساست میتسل ن،یبه د دنیرس لهیتنها وس افت؛ی
 شود.ک میهر کسی به قیاس و رأی تدیّن پیدا کند هلا باشد هدایت خواهد شد و تیهدا به دنبال ما لهیوس
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پیدا کردن به احکام از طریق دلیل عقلی ممکن باشد، باید انبیا حدّاقل نکردند در حالی که اگر قطع 
کردند و آن را همانند وحی، منبعی برای کشف احکام قلمداد در برخی از مسائل از آن استفاده می

 نمودند.می

 دهمین روایت قابل استفاده چنین است:

عتَةَ وَ استَغنوَا بجَِهلهِِم وَ لکنَِّ الناّسَ لَـمَّ سَفِهوا الحقََّ وَ غَتَطُوا الن  

رُسُلهِِ وَ القُوّامِ باَِمرِهِ وَ قالوا  وَ تَدابیِرهِم عَن عِلمِ اللهِ وَ اکتَفَوا بذِلکَِ عَن

وا وَ لا شَی ءَ الِّا ما اَدرَکَتهُ عُقولُنا وَ عَرَفَتهُ اَلبابُنا فَوَلّاهُمُ الُله ما تَوَلَّ

اروا عَبَدَةَ اَِفُسِهِم مِن حَیثُ لا یَعلَتونَ وَ لَو وَ خَذَلََمُ حَتّى ص اَهَملَهُم

عَوا مِن ذلکَِ لََ یَبعَث  کانَ الُله رَضِیَ مِنهُمُ اجتهِادَهُم وَ ارتیاءَهُم فیمََ ادَّ

ا عَن َِّمََ استَدلَلنا اَنَّ رِضَا  الَِیهِم فاصِلا  لـِمَ بَینهَُم وَ لا زاجِر  وَصفِهِم وَ اِ

حیحَةِ وَ التَّحذیرِ مِنَ اللهِ غَیُر ذلکَِ  سُلَ باِلامُورِ القَی تَةِ النَّ ببَِعثهِِ الرُّ

لَةِ الـتُفسِدَةِ ثُمَّ جَعَلَهُم اَبوابَهُ وَ صِِاطَهُ وَ الادَِلّاءَ عَلَیهِ 
الامُورِ الـتُشکِ

أیِ وَ القیاسِ فَتَن طَلَبَ ما عِندَ اللهِ بقِیاسٍ وَ رَأ  یٍ باُِمورٍ مَُجوبَةٍ عَنِ الرَّ

ا وَ لََ یَبعَث رَسولا  قَطُّ وَ انِ طالَ عُتُرُهُ قابلِا  مِنَ  لََ یَزدَد مِنَ اللهِ الِّا بُعد 

ا اُخرى وَ لََ یَرَ  ة  وَ تابعِ  ا مَرَّ الناّسِ خِلافَ ما جاءَ بهِِ حَتّى یَکونَ مَتبوع 

ا حَتّى یَکونَ ذلِ  ا وَ لا مِقیاس  ا فیمَ جاءَ بهِِ استَعتَلَ رَأی  ا اَیض  کَ واضِح 

ا انَِّ اَصحابَ  عِندَهُ کَالوَحیِ مِنَ اللهِ وَ فی ذلکَِ دَلیلٌ لکُِل  ذی لُب  وَ حِج 

أیِ وَ القیاسِ مُـخطئِونَ مُدحَضونَ. الرَّ
32 

تواند فرمایند که برخی از مردم ادّعا کردند عقل ما همه چیز را میدر ابتدای حدیث می ×امام

کم  بودند که نسبت به آن چه عقلشان بدان رسیده، یقین یا دست بفهمد. گویا این عدّه مدّعی
اطمینان دارند وگرنه اگر ادعّایشان این باشد که عقل ما برخی از مسائل یا همه مسائل را به صورت 

 ×کند، معنا ندارد که خودشان را از وحی و تعالیم انبیا مستغنی بدانند. در ادامه، امامظنیّ کشف می

گر خداوند به این روشی که آنها در پیش گرفتند راضی بود، نیازی به ارسال انبیا برای فرمایند امی
ا را به آنه« صحیح»و « قَیِّم»هدایت آنها نبود؛ در حالی که خداوند متعال انبیا را فرستاد تا امورِ 

یده د فرمایند هرگزیابی نیست. در پایان میقابل دست« قیاس»و « رأی»بیاموزند؛ اموری که با 

                                           
 .115، صالمحاسن .32
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اصل ای که نتیجه حاستفاده کرده باشد به گونه« قیاس»و « رأی»نشده که یکی از انبیای الهی از 
« اسقی»و « رأی»از آن همانند وحی، قابل اعتماد و اتّکا باشد. همین مطلب دلیل بر آن است که اهل 

 خطاکار بوده و بنیان کلامشان سست است.

قلی اصولیان را بدون ضمیمه شدن به امور دیگری مثل پیشتر گفته شد که اخباریان، دلایل ع
ممکن  «رأی»دانند. با توجّه به معنای احتمالی تعصّب و حب و بغض و ... مفید قطع یا اطمینان نمی

است این ادّعا ریشه در این حدیث و احادیث مشابهی داشته باشد که عقل را عاجز از کشف احکام 
ای از مردم مدّعی بودند که عقلِ آنها همه صراحت گفته شده عدهّ اند. زیرا در این حدیث بهدانسته

کند، در حالی که هرگز دیده نشده انبیای الهی حتّی در یک مورد به عقل خودشان چیز را درک می
ای بگیرند که مانند وحی قابل استناد و اتّکا باشد. بر این اساس ممکن است مراجعه کنند و نتیجه
اشد که حصول قطع و اطمینان از دلیل عقلی، بدون ضمیمه کردن تعصّبات و سخن اخباریان این ب

حب و بغض که انبیای الهی از آن مبرّا هستند ممکن نیست، چون اگر ممکن بود و عقل قابلیت 
کشف قطعی احکام را داشت انبیای الهی باید در کنار استفاده از وحی، از دلیل عقلی هم استفاده 

ر هم دانند صحیح نیست. اگآور میآور یا اطمینانکسانی که دلیل عقلی را قطع کردند. پس ادّعایمی
از این امور برای کسی قطع حاصل شده باشد به خاطر دخالت دادن مواردی مثل تعصبّ، حب و 

 باشد.بغض، غفلت و ... می

چندانی  این حدیث و استدلال بدان از آن جهت اهمّیت دارد که در آثار اصولیان، به آن توجّه
نشده است. در میان سخنان شیخ انصاری و برخی از سایر اصولیان که نگارنده به آثار آنها مراجعه 

 کرده، پاسخ درخوری برای این استدلال یافت نشد.

اند؛ زیرا اگر کسی وارد این ورطه شود در مجموع، این روایات از ورود به رأی و قیاس نهی کرده
وری که گذشت، قطع یا اطمینان حاصل شود، منصرف کردن او از و برای او به واسطه همان ام

 نظرش دشوار خواهد بود.

 حدیث دیگر، اینچنین است:

: ما تقول فى رجل قطع اصبعا من اصابع ×الله بى عبدقلت لا

: قلت: قطع اثنتین؟ قالعشرة من الابل.  المرأة، کم فیها؟ قال:

 طع اربعا؟ قال:قلت: قثلاثون.  قلت: قطع ثلاثا؟ قال:عشرون. 

قلت: سبحان الله یقطع ثلاثا فیکون علیه ثلاثون و یقطع عشرون. 

 ءاربعا فیکون علیه عشرون؟! انّ هذا کان یبلغنا و نحن بالعراق فنبر
بان! هذا حکم ا یا مهلا   ممّن قاله و نقول: الذى جاء به شیطان. فقال:

ث ذا بلغت الثلة تعاقل الرجل الَ ثلث الدیة، فاا، انّ المر’رسول الله
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ِّک اخذتنى بالقیاس، و السنة اذا قیست  رجعت الَ الننف، یا ابان! ا

 30مُق الدین.

در این حدیث، نقطه ابهامی وجود دارد و آن این است که بخش اوّل حدیث با اتّفاقی که ابان در 
به  نسبتدهد که او انتهای آن نقل کرده، همخوانی ندارد. واکنش ابان نسبت به آن خبر، نشان می

داده، اماّ شکل مطرح کردن این واقعه بیانگر آن است که دروغ بودن خبر، هیچ احتمال خلافی نمی
چنین  بگوید ×گوینده، نسبت به صحتّ و سقم آن مشکوک است. زیرا ابان بدون این که به امام

ه به مام با خبری کخبر دروغی به او رسیده، از امام درباره خود مساله سؤال کرده تا ببیند آیا پاسخ ا
وی رسیده، مطابقت دارد یا خیر. در حالی که اگر شکی نسبت به دروغ بودن آن خبر نداشت، لازم 
نبود که مطلب را در قالب پرسش مطرح کند؛ پس یا در زمانی که حدیث را تکذیب کرده بود، احتمال 

 ر را داد.داد و یا بعداً قطع او از بین رفته و احتمال صحتّ خبخلاف اندکی می

 گوید: شیخ انصاری در پایان مباحث خویش با اشاره به این حدیث می

نصاف ان الرکون الى العقل فیما یتعلقّ بادراک مناطات نعم الا
الاحکام لینتقل منها الى ادراک نفس الاحکام موجب للوقوع فی الخطإ 
کثیرًا فی نفس الامر و ان لم یحتمل ذلک عند المدرک کما یدلّ علیه 
الاخبار الکثیرة الواردة بمضمون انّ دین الله لا یصاب بالعقول و اوضح 

 31.×من ذلک کله روایة ابان بن تغلب عن الصادق

طبق این بیان، شارع به دلیل آن که خطای عقل در کشف ملاکات احکام زیاد بوده، از ورود به 
لاک نسبت به مق قیاس منع کرده و به همین جهت اگر کسی از طریمرتبط با ملاک مباحث عقلی 

 به قطع برسد، قطع او حجّت نیست. حکمی 

                                           
گفتم: در مورد مردی که یک انگشت از  ×ترجمه: به امام صادق .۸۱۱، ص۱۱التهذیب، ج؛ ۸۸، ص۵من لایحضره الفقیه، ج .30

تم اگر شود؟ فرمود: ده شتر. گففرمایید؟ چند شتر )به عنوان دیه( در این فرض تعیین میانگشتان زنی را قطع کرده است چه می
شت را قطع کند؟ فرمود: بیست شتر. گفتم: اگر سه انگشت را قطع کند؟ فرمود: سی )شتر(. گفتم اگر چهار انگشت را قطع دو انگ

طع کند و به گردن او سی شتر است و چهار انگشت را قکند؟ فرمود: بیست شتر. گفتم: سبحان الله )چگونه( سه انگشت را قطع می
سخن به ما رسید در حالی که در عراق بودیم و از کسی که این خبر را آورد، تبرّی جستیم کند و به گردن او بیست شتر؟! این می

فرمود: دست نگه دار ای ابان! این حکم رسول الله است. زن تا ثلث دیه  ×و گفتیم: این مطلب را شیطان نزد ما آورده است. امام

ی شود. ای ابان! تو مرا به قیاس گرفتی در حالقدار دیه او نصف میگیرد و زمانی که به ثلث دیه رسید مکامل به اندازه مرد دیه می
 رود.که سنّت هر گاه قیاس شود دین از بین می

های احکام به . ترجمه: بله! انصاف این است که تکیه کردن به )دریافت( عقل در )مورد( مناط۱۱و ۱۱، ص8فرائد الاصول، ج .31
شود حتّی اگر خود شخصِ مُدرک هم احتمال خطا ندهد همچنان خطاهای بسیاری می منظور کشف خود احکام، باعث دچار شدن به

ترین اند بر مطلبی که گفته شد دلالت دارند و واضحوارد شده« انّ دین الله لا یصاب بالعقول»که اخبار بسیاری که با مضمون 
 است. ×دلیل از میان آن اخبار، روایت ابان بن تغلب از امام صادق
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اکنون پرسش این است که چرا ممنوعیت ورود به مباحث عقلی، محدود به قیاس است؟ آیا 
های عقلی همانند دهد یا آن که در سایر استدلالکثرت خطا فقط در مقام کشف ملاک احکام رخ می

های زیادی وجود دارد؟ آیا همه مسائل عقلی در خطا شود همآنچه که در دانش اصول مطرح می
دانش اصول، اختلافی نیست؟ آیا اختلافی بودن همه این مسائل به معنای زیاد بودن خطا در این 

بریم؟ آیا تنها راهی که برای فهمیدن کثرت ادلّه نیست؟ اساساً با چه ملاکی به کثرت خطا پی می
 شارع( به علتّ )کثرت خطا( نیست؟خطا وجود دارد حرکت از معلول )نهی 

رسد اگر ملاک در نهی از ورود به دلایل عقلی، صرفاً کثرت خطا باشد، ادلّه نقلی هم به نظر می
اعتبار باشد، زیرا کثرت اختلاف که با کثرت خطا ملازمه دارد، هم در ادلّه عقلی وجود دارد و باید بی

اند ملاکی برای این نهی باشد. ممکن است آن چه توهم در ادلهّ نقلی. پس صِرفِ کثرت خطا نمی
برای  دانسته که اگر استدلال عقلیباشد، یعنی شارع با علم خود می« خطای بیشتر»ملاک نهی بوده 

 افتد و به همین دلیل، استفاده ازرسیدن به احکام، مجاز باشد خطاها و انحرافات بیشتری اتّفاق می
 قیاس و رأی را ممنوع کرده است.

عه به ماند، مراجنابراین تنها راهی که برای تعیین حجّیت یا عدم حجّیت دلیل عقلی باقی میب
 ادلّه نقلی است زیرا ملاکِ حجّیت یا عدم حجّیت دلیل عقلی، بدون آن، قابل کشف نیست.

 ^پنجم: باطل بودن هر چیزی خارج از حوزه فرمایشات اهل بیت

دلالت دارد که خلاف وجدان است. مفاد این احادیث، گروهی از روایات بر چیزی  اولّیه ظاهر
نباشد؛ در حالی که بالوجدان روشن است  ^باطل بودن همه مطالبی است که مستند به اهل بیت

اولّیه این  ظهورنرسیده، مطالب صحیح هم وجود دارد. پس  ^در میان مطالبی که از اهل بیت

 تواند مراد باشد. روایات نمی

با اَمعِتُ سَ :سارٍ قالَاسُ بنُ مَعروفٍ عَن حَمّادِ بنِ عیسى عنَ رِبعی عَن فُضَیلِ بنِ یَحَدَّثَنَا العَبّ -
 35.کُلَّمَ لََ یََرُج مِن هذَا البَیتِ فَهُوَ باطلٌِ  :قولُیَ ×جَعفَرٍ

لَ مَ قالَ: قایَبی مَراَسحاقَ ثَعلَبَةَ عنَ اِبی اَ عَن  عَنِ الحُسَینِ بنِ عَلیٍّ دٍمَّحَحمَدُ بنُ مُاَحَدَّثَنا  -
دا عِلمَ   :مِ بنِ عُتَیبَةَهَیلٍ وَ الحَکَلِسَلَمَةَ بنِ کُ ×بو جَعفَرٍاَ

با لَن تََِ قا وَ غَر  ا لّا شَیئ  اِ ا  صَحیح  شَِ 

 11.هلَ البَیتِ اَ رُجُ مِن عِندِِا یََ 

 باشد، به قرار زیر است:احتمالاتی که در خصوص معنای این روایات، قابل طرح می

                                           
 . ترجمه: هر آن چه که از این خانه خارج نشده باشد باطل است.988، ص8ر الدرجات، جبصائ .35
یابید مگر آنچه که از نزد ما . ترجمه: به شرق بروید و به غرب بروید. هرگز علم صحیحی را نمی81، ص8بصائر الدرجات، ج .11

 اهل بیت خارج شده باشد.
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به دست نیامده باشد خداوند نسبت به آن غرضی ندارد،  ^حکمی از طریق اهل بیت اگریکم: 

لذا حتیّ اگر مطابق با واقع هم باشد، باطل بوده و صحیح نیست. این احتمال با حدیث چهارم 
 همخوانی دارد.

دوم: مراد این روایات، نفیِ عموم است نه عمومِ نفی. در این صورت معنای روایات چنین خواهد 
است کاملاً صحیح و بدون خطاست، اماّ آن چه از دیگران به دست  ^بود: آن چه نزد اهل بیت

آمده باشد، اینگونه نیست و مشتمل بر خطا و باطل است، هرچند تمامش باطل نباشد. این احتمال تا 
 و حدیث دوم« کلّ»حدیّ با ظاهر دو حدیث یادشده ناهمخوان است. زیرا حدیث اوّل به خاطر لفظ 

 ظهور قوی در عموم دارند.« استثناء»به خاطر قالبِ بیانی 

 ششم: پاسخ نقضی

ای از مونهنتوانند پایه استدلالی نقضی در عدم اعتبار دلیل عقلی باشند. گروهی از روایات، می
 این احادیث، چنین است:

دِ مّاعَلیُّ بنُ اِبراهیمَ عَن اَبیهِ وَ عَبدِ اللهِ بنِ الصَّلتِ جمَیعًا، عَن حَ 
، قالَ: ×عَن حَریزِ بنِ عَبدِ اللهِ عَن زُرارَةَ: عَن اَبی جَعفَرٍ بنِ عیسى

قَ بجَِتیعِ مالهِِ وَ حَجَّ مَیعَ  وَ صامَ نََّارَهُ  لَیلَهُ  نَّ رَجُلا  قامَ اَ ما لَو اَ  وَ تَنَدَّ

، لَیهِ اِ عمَلهِِ بدَِلالَتهِِ اَ  مَیعُ  کونَ وَ یَ  هُ والیَ فَیُ  اللهِ ةَ وَلی  عرِف وَلایَ دَهرِهِ وَ لََ یَ 

 18.یمَنِ هلِ الااَ ، وَ لا کانَ مِن حَقٌّ فی ثَوابهِِ  ما کانَ لَهُ عَلَى الِله

اگر قطع حاصل از مقدّمات عقلی، حجتّ باشد، لازم است به کسی که ولایت ولی الله را قبول 
جا آوردن حج و صدقه دادن، قطع  داری و روزه گرفتن و بهندارد، اماّ نسبت به حَسنَ بودنِ شب زنده

دارد، ثوابی تعلقّ بگیرد در حالی که طبق این حدیث، چنین شخصی مستحق ثواب نیست. پس حکم 
 باشد.قطعیِ عقلِ درباره حَسَن بودن این امور معتبر نمی

مل شود اش حشیخ انصاری در پاسخ به این استدلال گفته است که اگر این روایت بر ظاهر اولّیه
خالی از شوائب و اوهام، که حجیت آن مورد اتّفاق همگان است، هم  آید حکم عقل فطریِم میلاز

معتبر نباشد در حالی که قطعاً چنین چیزی صحیح نیست؛ بنابراین منظور از این روایت، معتبر نبودن 
د اقطعِ مخالفین به حُسنِ صدقه نیست بلکه ممکن است مراد از آن مقبول نبودن صدقات این افر

                                           
داری کند و روزهایش را روزه بگیرد و تمام مالش را هایش را شب زندهشب . ترجمه: اگر مردی۴۹ـ  91، ص3کافی، جال .18

صدقه بدهد و در تمام طول عمرش حج به جا بیاورد و ولایت ولیّ خدا را نداند تا از او پیروی کند و تمام کارهایش به راهنمایی او 
 هم نخواهد بود. باشد، هیچ حقّی برای دریافت ثواب بر خداوند نخواهد داشت و از اهل ایمان
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دهند یا این که ممکن است منظور از این عقیده میباشد چرا که غالب آنها صدقاتشان را به افراد هم
حدیث، حبط اعمال به خاطر انکار ولایت ولی الله باشد نه این که از اساس، هیچ ثوابی به عمل این 

 11افراد تعلقّ نگیرد.

 ده چنین است: متن دیگری که شیخ انصاری به عنوان مستند اخباریان آور
 13.بعد عن دین الله من عقول الناساء لا شی

ترین متن به آنچه که شیخ نقل کرده، حدیث زیر این متن در منابع حدیثی یافت نشد. نزدیک
 است: 

عَنهُ عَن اَبیهِ عَن عَلیِّ بنِ الحَکَمِ عَن مُحمََّدِ بنِ الفُضَیلِ عنَ 
 دَ مِنبعَ اَ ءٌ لَیسَ شَیالجعُفیِّ قالَ: ...  شُرَیسٍ الوابِشیِّ عنَ جابِرِ بنِ یَزیدَ 

جالِ  عُقولِ   11.مِن تَفسیِر القُرآنِ  الر 

 امّا این حدیث ارتباطی با بحث احکام نداشته و درباره تفسیر قرآن است.
 . دلیل تفسیق۲/2

بر نظریه حجّیت دلیل عقلی مترتّب  19این اشکال، تالی فاسدی است که به نظر محدّث بحرانی
 .ه استشود. شیخ انصاری این اشکال را مطرح نکردمی

حجّیت دلیل عقلی قطعی با سیره علما در فاسق دانستن مخالفان، تعارض دارد؛ زیرا منظور از 
دلیل عقلی، یا دلیلی است که مورد قبول همگان باشد و یا دلیلی که تنها در نزد مخالفان مورد قبول 

کند، پس فرض دوم باید مدّ نظر باشد. در مخالفان صدق نمی باشد. از آنجا که فرض اوّل درباره
 فرض دوم نیز دو حالت قابل تصوّر است:

شود، حجّتی که در مقابل مخالفان وجود دارد و به خاطر آن، به فاسق بودنشان حکم می -
شود چرا که یک دلیل عقلی است. در این صورت حکم به فسق آنها با اشکال مواجه می

لی خودشان را دارند و طبق نظر اصولیان، دلیل عقلی برای کسی که آن را آنها دلیل عق
 قبول دارد حجتّ است.

حجّتی که در مقابل مخالفان وجود دارد، یک دلیل نقلی است. در این صورت مخالفان  -
توانند طبق دیدگاه مورد قبول اصولیان، با استناد به دلیل عقلیِ خودشان، دلیل نقلی را می

اشد؛ حتی شان نداشته به و آن را بر معنایی حمل کنند که مخالفتی با دلیل عقلیتأویل نمود
 اگر آن معنای تأویلی خلاف ظاهر باشد.

                                           
 .11، ص8فرائد الاصول، ج .11
 .18، ص8فرائد الاصول، ج .13
 های مردم دورتر از تفسیر قرآن نیست.. ترجمه: هیچ چیزی نسبت به عقل311، ص1المحاسن، ج .11
 .833، ص۱الناضرة، ج الحدائق .19
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بنابراین در صورتی که دلیل عقلی حجّیت داشته باشد، هیچ وجهی برای فاسق دانستن مخالفان 
  وجود ندارد.

انند بلکه بسیاری از مخالفان نیز هم دلیل مورد استناد همه مخالفان، دلیل عقلی نیست پاسخ:
اخباریان، حجّیت دلیل عقلی را قبول ندارند. امّا واقعیت این است که تفسیق برخی از مخالفان، صحیح 
است؛ زیرا برخی از آنها خصوصاً علمای آنها یا همه ادلّه نقلی را بررسی نکرده و جاهل مقصّر هستند 

کنند. البته بر خلاف علمای مخالف، عدّه ، آن را انکار میو یا پس از کشف حقیقت، به خاطر تعصّب
 روشن است که این هرچند ر هستند که تفسیق آنها صحیح نیست؛زیادی از عوام آنان، جاهل قاص

 اند.افراد، هدف تفسیق نبوده

 نتیجه
در مقام ثبوت، سلب حجّیت از دلیل عقلی قطعی به نظر شیخ انصاری از دو طریق و به نظر 

ای هنده از سه طریق ممکن است؛ یعنی آن چه اخباریان مدّعی آن هستند ناممکن نیست. راهنگار
 سلب حجّیت از دلیل عقلی یکی از سه مورد زیر است:

 اثبات ظنی بودن دلایل عقلیِ مدّ نظر اصولیان -
 نهی از ورود به مقدّمات استدلال عقلی -
از طریق شرعی به دست نیامده  اعلام شارع مبنی بر انتفای غرض در جایی که حکم شرعی -

 باشد

 های اخباریان مانند دلیل تفسیق و اِشکالدر مقام اثبات با وجود صحیح نبودن برخی از استدلال
توان گفت که آنها برای هر سه راهی که در مقام ثبوت مطرح نقضی بر برخی از دلایل روایی آنها می

 ی شیخ انصاری برای ردّ آن کافی نیست.هااند که پاسخشده، روایاتی قابل استناد یافته

 پیشنهادهای پژوهشی

 تعیین محدوده حجّیت دلیل عقلی بر اساس خانواده احادیث مربوط به عقل -

 یابی روایات قابل استناد توسّط اخباریانآوری، اعتبارسنجی و دلالتجمع -

 سنجی تفاوت بین عصر حضور و عصر غیبت در زمینه حجّیت دلیل عقلیامکان -

 نامهبکتا

 قرآن کریم. .8
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، لامیسمؤسسة النشر الابحرانی، قم،  بن احمد وسففی احکام العترة الطاهرة، ی الحدائق الناضرة .3
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