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چكيده

موزه در جايگاه نهادي چندوجهي و چند كاركردی، دارای مفهومی اجتماعی و فرهنگی در سطح جامعه بوده 
كه با قدرت، ايدئولوژی و گفتمان های حاكم، در ارتباط است. در اين  بين، ناسيوناليسم يکی از گفتمان های اصلی 
است كه می تواند نهاد موزه را به  طور كامل در بر گيرد و نشان  دهد كه چگونه از موزه ها برای خدمت به آن 
استفاده می شود. بر اين اساس تأسيس و دگرگونی موزه ها با توجه به ايدئولوژی دولت پهلوی در برساخت هويت 
ملی و به  عنوان بازنمودی از تغييرات سياسی- فرهنگی در مقطع حساس جامعۀ ايران قابل بررسی است؛ لذا در 
پژوهش حاضر با هدف تحليل نقش گفتمان ناسيوناليسم پهلوی در نهاد موزه، سه موزه »ايران باستان«، »فرش 
ايران« و »هنرهای معاصر تهران« مورد مطالعه قرار گرفته است و به دنبال پاسخ به اين سؤال است كه تحولات 
از روش  نهاد موزه داشته  است؟ رويکرد پژوهش كيفی و  ناسيوناليسم در دورۀ پهلوی چه نقشی در  گفتمان 
تحليل گفتمان با تأكيد بر نظريۀ لاكلا و موف استفاده شده است. حاصل آن كه مفصل بندی متفاوت از گفتمان 
ناسيوناليسم در دورۀ پهلوی اول ذيل دال مركزی »باستان گرايی« و در دورۀ پهلوی دوم با دال مركزی »اصالت 
گرايی؛ بازگشت به خويشتن«، در ابعاد و كردارهای گفتمانی مختلف چون نام گذاری، معماری، موقعيت شهری 
و مجموعه های به نمايش گذاشته شده در موزه های موردنظر، قابل رؤيت است. درواقع نهاد موزه به مثابۀ نمادی 
دولتی، درگير در گفتمان مذكور بوده كه عميقاً جزئياتش را تعيين كرده است؛ بنابراين موزه ها دارای كاركردی 

گفتمانی و نسبتی خاص با گفتمان بوده اند. 

كليدواژه ها: ناسيوناليسم پهلوی، لاكلا و موف، موزۀ ايران باستان، موزۀ فرش ايران، موزۀ هنرهای معاصر تهران
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مقدمه و بيان مسئله

امروزه تلقی از نهاد موزه ديگر به مثابۀ يك مکان برای روايت 
آنچه در گذشته بوده، نيست بلکه محلی است كه در گفتمان های 
گوناگون معنا می يابد و معناهای متنوعی را نيز بازتوليد می كند؛ 
به نحوی كه وجه عينيت يافتۀ گفتمان ها به شمار می رود كه 
تغييرات و محتوای آن به مثابۀ يك دادۀ گفتمانی صورت بندی 
گرديده است. درواقع می توان نهاد موزه را در يك بستر وسيع 
از دانش و قدرت سياسی، با گفتمان های اجتماعی در ارتباط 
مستقيم قرار داد و نتيجۀ گفتمان ها دانست. گاهی نيز خود 
موزه به يك عنصر نمادين و دال مركزی گفتمان تبديل شده 
و گاهی نماد پاد گفتمان ها بوده است؛ يعنی موزه از طريق 
مفصل بندی گفتمانی ديگرگونه شده  است. بر اين اساس نهاد 
موزه پذيرندۀ گفتمان ها و قدرت های مسلط بوده كه وجه 
طبيعي و مسلم آن را زير سؤال می برد. دراين بين، انعکاس 
گفتمانی در موزه های ايران با شواهدی در رابطه با ناسيوناليسم 
همراه بوده كه در دورۀ پهلوی قابل مشاهده است. درواقع در 
ايران نخستين طليعه های ملت خواهی، ناسيوناليسم و تلاش 
برای ايجاد دولت ملی به سال های پيش از انقلاب مشروطه و 
تکوين انديشه سياسی تجدد باز می گردد. درعين حال اولين 
تلاش های رسمی برای ملت سازی و تشکيل دولت به ظاهر 
مدرن با حکومت پهلوی آغاز شده است كه همواره تلاش 
می كرد نوعی گفتمان ناسيوناليسم را بسط و گسترش دهد. 
زير سايۀ اين گفتمان، سياست های كشور در عرصۀ فرهنگ 
و ميراث فرهنگی نيز تعيين گرديد و مداخلۀ دولت در حوزۀ 
فرهنگ و جامعه افزايش يافت. بدين ترتيب موزه هايی گسترده 
در سطح كشور تأسيس گرديد كه مردم را در جهت اهدافي 
چون طراحي قدرت ملي، هويت ملي و يکپارچگي ملي، فرا 
می خواند. درواقع شايد بتوان گفت كه ناسيوناليسم سبب 
پيدايش نهاد موزه شده و يا با آن قرابت داشته و درنتيجه 
تأثير بسزايی بر جريان سازی و تحولات موزه ها داشته است 
و ازآنجاكه ناسيوناليسم در دوران مختلف متحول و دگرگون 
شده، نهاد موزه نيز به مضمون ناپايداری مبدل گرديده كه 
طی اين روند، ساخته شده است. ازاين رو پرداختن به نهاد 
موزه و جهت گيری های ايدئولوژيك پنهان در تحولات آن حائز 
اهميت است و مطالعۀ آن در نسبت با گفتمان ناسيوناليسم، 
شناخت و تعمق در گسست ها، تفاوت ها و ناپيوستگی های 
سياسی و اجتماعی را در پی خواهد داشت. در واقع اهميت 
و ضرورت پژوهش ازاين رو است كه در جامعۀ امروزی ايران، 
بررسی نوع و تحولات گفتمانی دولت ها در حوزۀ موزه و 
ميراث فرهنگی می تواند نوع مواجهه و ارتباط اين دو نهاد با 

يکديگر را در كانون توجه مباحث علمی و سياسی قرار دهد 
و توقعات قدرت از دانش را آشکار سازد؛ لذا پژوهش پيش رو 
از اين جهت ضروری به نظر می رسد كه با توجه به گسترش 
موزه ها، برخي از خلأهای موجود در مطالعات هنر و فرهنگ 
ايران را از بين می برد و دريچۀ ديگري براي مطالعۀ توسعه 
فرهنگي می گشايد، هم چنين روزنه ای نو، در مسير ادراك 
نهاد موزه در عرصه گفتمانی و منحصراً در ساحت گفتمان 
ناسيوناليسم ايجاد می كند. بر اين مدار، هدف اصلی پژوهش 
حاضر، تحليل نقش گفتمان ناسيوناليسم پهلوی در نهاد موزه 
و اهداف فرعی آن: 1-شناخت نحوۀ مفصل بندی دال ها و 
استقرار و هويت يابی گفتمان ناسيوناليسم در دورۀ پهلوی، 
2- بررسی وجوه مختلف بازنمايی كننده ناسيوناليسم پهلوی 
در موزه ها بوده است. سؤال  پژوهش نيز از اين قرار است كه 
تحولات گفتمان ناسيوناليسم در دورۀ پهلوی چه نقشی در 
نهاد موزه داشته  است؟ در اين راستا »موزۀ ايران باستان«، 
»موزۀ فرش« و »موزۀ هنرهای معاصر« در حکم نمونه های 

شاخص انتخاب گرديد. 

پيشينۀ پژوهش

ايران  در  موزه  خصوص  در  مطالعات  بيشتر  تاكنون 
باهدف بررسی معماری، تاريخ رشد مجموعه های آن يا فهم 
فرهنگ مردم و مکانی خاص بوده، بنابراين شناخت موزه بر 
رويکردی اختصاص داشته كه به تاريخ مجموعه ها، توپوگرافی 
و سازمان دهی فضاهای نمايش توجه نموده است و پرسش 
از تاريخ و تحولات نهاد موزه در ايران در نسبت با گفتمان ها 
كمتر موردتوجه قرارگرفته است. هم چنين اكثر محققين، 
موزه های ايران را بستر مناسبی برای پژوهش در زمينۀ آثار 
موزه ای و تجلی بهترين و فاخرترين هنرهای زمان دانسته اند 
و به شرح و توصيف و يا به طبقه بندی و معرفی اجمالی آن ها 
پرداخته اند درصورتی كه نه تنها كل نظام موزه در ايران بلکه 
هريك از موزه ها به تنهايی نيز بستری برای مطالعات همه جانبه 
هستند كه به ويژه با رويکردي گفتمانی، تحقيقی انجام نشده 
است. در اين بين در خصوص موزه، ناسيوناليسم و هويت ملی، 
مطالعاتی صورت گرفته است كه می توان اشاره كرد به كتاب 
پوسوكو1 )2022( با عنوان »موزه ها و ناسيوناليسم در كرواسی، 
مجارستان و تركيه« كه در آن به موزه ها در حکم توليدات 
سياسی دولت-ملت در قرن بيست و يکم توجه نموده و با هدف 
بررسی نحوۀ نفوذ ناسيوناليسم به موزه هايی كه لزوماً »ملی« 
نيستند، استدلال می كند كه در دنيای دولت های »ملی« كه 
ناسيوناليسم، ايدئولوژی غالب است، سياست و ناسيوناليسم، 
بخش جدانشدنی از موزه است و همۀ موزه ها، موزه های ملی 



85

هنر
ش 

وه
 پژ

می 
 عل

مه
لنا

فص
دو 

14
03

ن 
ستا

 تاب
ر و

بها
م، 

هفت
 و 

ت
یس

ره ب
شما

م، 
ده

هار
 چ

ال
س

هستند حتی اگر در ردۀ »موزۀ ملی« قرار نگيرند. مك دونالد2 
)2003( در مقالۀ خود با عنوان »موزه ها، هويت های ملی، 
پساملی و چند فرهنگی« در پی اينکه چگونه و چرا موزه ها 
توانند به عنوان مظاهر هويت يا مکان هايی برای آن ها  می 
عمل كنند؟ هويت ملی )دولت-ملت( و ساختارهای هويتی 
پساملی )پسا دولت-ملت گرا( را مدنظر قرار داده است. وی با 
بررسی گالری های برادفورد انگلستان، استدلال می كند كه 
می توان از ظرفيت های موزه برای بيان هويت چند فرهنگی 
استفاده كرد. مك لين3 )1998( در مقالۀ خود با عنوان »موزه و 
ساخت هويت ملی« به بررسی مسائل مربوط به هويت ملی در 
حوزه های اجتماعی و فرهنگی می پردازد و موزه ها را در مركز 
آن ها قرار می دهد. هدف آن ايجاد درك عميق تر از روش هايی 
است كه موزه ها از طريق آن ها به ساخت معانی هويت ملی 
ه بازنمايی، توليد، مصرف و ... . كاپلان4  پردازند ازجمل می 
)1996( در كتاب خود با عنوان »موزه ها و ساختن خودمان: 
نقش اشيا در هويت ملی« به بررسی نقش اشياء خاصی كه 
نماد ملت هستند و ملت را برای مردم تجسم می بخشند و 
موزه ها در ايجاد هويت سياسی و فرهنگی، پرداخته است. 
اين كتاب به طور خاص بر ارتباط بين ملی گرايی فرهنگی 
و موزه ها، به ويژه آن گونه كه در كشورهای جديد و در حال 
توسعه ديده می شود، تمركز دارد. در اين ميان پيرامون گفتمان 
ناسيوناليسم و موزه های ايران مطالعات اندكی صورت گرفته است 
و غالباً به بررسی يك موزۀ مشخص اكتفا شده است از جمله 
كتاب مظفری )1400( با عنوان »شکل دهی به هويت ملی 
در ايران: انگارۀ وطن برگرفته از تخيل مکان در انديشه های 
اسلام و ايران باستان« كه دو انگاره از »وطن« را به وسيلۀ 
ايدئولوژی های دولتی و ترويج آن ها از دريچه موزۀ ملی ايران 
بررسی می كند. موزۀ ملی ايران را نتيجۀ تفسيری مبهم از 
وطن و مکانی همواره متناقض دانسته كه برپايۀ ناسيوناليسم 
پهلوی و اسلام گرايی جمهوری اسلامی استوار است. در مقالۀ 
بهرمند ابرس و كشاورز افشار )1400( تحت عنوان »تحليل 
گفتمان هويت ملی در شکل گيری موزۀ فرش تهران«، با 
استفاده از اسناد، مدارك و نامه های اداری رسمی جايگاه و 
اهميت تأسيس موزۀ فرش در گفتمان هويت ملی ايران در 
دورۀ پهلوی دوم، تحليل گرديده و ساخت و توسعۀ فضاهای 
فرهنگی و هنری در كشور از جمله موزۀ فرش، نتيجۀ فضای 
گفتمان ساز اين دوره قلمداد شده است. در مقاله بيگدلو 
)1398( با عنوان »كاركرد نهاد موزۀ ايران باستان در انديشه 
دولت ملت دورۀ پهلوی« نيز از دلايل تأسيس و كاركردهاي 
موزۀ ايران باستان در دورۀ پهلوی، انديشۀ ناسيوناليسم عنوان 
و  گردآوري  كاركردهای  كنار  در  زمان  ن  اي در  شده است. 

حفظ و نگهداري آثار، مرمت و ...، هويت سازی و مشروعيت 
جويي براي دولت پهلوي اصلی ترين وظيفه موزه محسوب 
می شود. در مقالۀ مظفری5 )2007( تحت عنوان »مدرنيته 
و هويت: موزۀ ملی ايران«، در پی نمايان ساختن ارتباط بين 
ايدئولوژی حکومت و موزۀ ملی ايران، تکامل موزه از آغاز تا 
كنون بررسی شده است. به زعم وی در اين موزۀ ناسيوناليسم 
در نمايش ها و بيان معماری ساخته می شود كه به مثابۀ ابزاری 
برای بازنمايی يك روايت عمل می كنند، خواه شکوه گذشته 
در ميان تمدن های بزرگ جهان يا برجستگی معنوی معاصر 

در چشم ملت های اسلامی و يا هر دو باشد. 
با توجه به مطالعات مذكور می توان گفت اكثر محققين 
به بررسی »موزۀ ايران باستان« و ناسيوناليسم پرداخته اند و 
در خصوص موزۀ »فرش ايران« و »هنرهای معاصر تهران« 
مطالعۀ جامعی صورت نگرفته است. به علاوه در مورد هيچ كدام 
از موزه های مذكور به طور هم زمان به مؤلفه های متفاوت 
بازنمايی كنندۀ ناسيوناليسم، به ويژه با رويکردي گفتمانی توجه 
نشده است. اين خود مؤيد كاستی و خلأ در اين حيطه بوده و 
از اين حيث جنبه نوآورانۀ پژوهش حاضر نيز به شمار می رود.

روش پژوهش 

پژوهش حاضر، كيفی بوده و از روش تحليل گفتمان 
با تأكيد بر نظريۀ لاكلا و موف استفاده شده است. در اين 
راستا ابتدا مؤلفه های گفتمانی ناسيوناليسم در دورۀ پهلوی 
استخراج گرديده است. سپس نشان داده خواهد شد كه موزۀ 
ايران باستان در دورۀ پهلوی اول، موزۀ فرش ايران و هنرهای 
معاصر تهران در دورۀ پهلوی دوم، چگونه به بازتوليد گفتمان 
مسلط می پردازند و تلقی های متفاوتی از موزه را خلق می كنند. 
نمونه گيری نيز هدفمند و با راهبرد »نوعی« )در خصوص 
موزه های ايران( صورت گرفته است. هدف نمونه گيری موردی، 
نوعی انتخاب نمونه های آشکار و موارد ميانگين موضوع و 
پديده است تا نيمرخ مفصلی از آن را فراهم سازند )محمدپور، 
1398: 362(. در واقع سعی شد موزه هايی انتخاب شوند كه 
در آشکارسازی مناسبات پنهانی در نسبت با ناسيوناليسم 
دورۀ پهلوی اول و دوم می توانند بخشی از تحولات گفتمانی 
را پوشش دهند؛ لذا موزه های مرتبط با نهاد قدرت از جهت 
متولي ساخت و منبع سرمايه گذاری مدنظر قرار گرفت كه 

تابع گفتمان حاكم و سياست های كلان آن دوره بوده اند.

چارچوب نظری

چهارچوب نظری اين پژوهش بر پايۀ »نظريۀ گفتمانِ« 
ارنستو لاكلا و شانتال موف6 است. اين نظريه  با تلفيق دو سنت 
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نظری ساختارگرايی و ماركسيسم در قالب پساساختارگرايی 
شکل گرفته است. در واقع لاكلا و موف نظريۀ معنايی خود را 
از سنت زبان شناسی ساخت گرای فرديناند دوسوسور7 اخذ 
كرده و »نشانه« را برای توصيف ساختار گفتمان استفاده 
نشانه های  از  را مجموعه ای  به نحوی كه گفتمان  می كنند. 
سخنرانی ها،  )نوشته ها،  زبان شناختی  فرا  و  زبان شناختی 
اعلاميه ها، سياست گذاری ها، نهادها و ...( می دانند )سلطانی، 
1400: 2( كه هر نشانه در رابطۀ مشخص با ديگر نشانه ها 
قرار دارد و معنايشان را از تفاوت با يکديگر اخذ می كنند اما 
اين ساختار ثابت نبوده و موقتی است؛ زيرا هر گفتمان توسط 
گفتمان ديگر )ديگری ها( تضعيف می شود و نمی توان معنا را 
برای هميشه تثبيت كرد )يورگنسن و همکاران، 1398: 55(. 
در نظريۀ اجتماعی خود نيز سنت ماركسيستی را از سه جهت 
متحول می كنند طوری كه تمام قلمرو اجتماعی را گفتمانی 
دانسته و تلقی ماركسيسم از تمايز زيربنا و روبنا را فرو می ريزند 
و در اين راستا از مفهوم »هژمونی8« گرامشی9 استفاده می كنند. 
از سوی ديگر برداشت ماركسيستی از جامعه در حکم يك 
امر عينی را غيرممکن دانسته و معتقدند، جامعه نيز مانند 
 (Laclau & Mouffe, ساختار زبان سيال و قابل تغيير است
(140 :2002. به علاوه در تقابل با برداشت ماركسيستی، بر 
عدم وجود گروه ها و هويت های از پيش مشخص تأكيد دارند 
و آن ها را محصول فرآيندهای گفتمانی  می دانند كه فقط 

به واسطۀ روابط هم ارزی و تفاوت ميان عناصر متفاوت به وجود 
می آيند )يورگنسن و همکاران، 1398: 78(. بر اين اساس 
هيچ چيز، خارج از گفتمان وجود ندارد و گفتمان وسعتی به 
 .(Laclau, 1980: 87) گستردگی تمام نظام اجتماعی دارد
در حقيقت لاكلا و موف با رويکرد پساساختارگرا به گفتمان 
در پی فهم امر اجتماعی به مثابۀ برساختی اجتماعی بوده و 
لذا  همۀ امور و پديده های اجتماعی را به عنوان ساخت های 
گفتمانی می دانند كه به وسيلۀ ابزارهای گفتمانی، قابل درك 
و تحليل هستند. لاكلا و موف برای تبيين نظريۀ خود از 
مفاهيم كليدی متعددی بهره برده اند كه به صورت زنجيروار 
به يکديگر مرتبط هستند؛ لذا فهم نظريه و به كارگيری آن 
نيازمند شناخت اين مفاهيم است. در اين راستا برخی مفاهيم 

مطرح در پژوهش حاضر در )جدول 1( آورده شده است.
مفاهيم مطروحه، ابزارهای كاربردی در بررسی نظام معنايی 
گفتمان ناسيوناليسم و اثرگذاری آن، بر موزه های دورۀ پهلوی 
خواهند بود. در پی تأثير نظريۀ معنايی در نظريۀ اجتماعی، 

فرايند غيريت سازي و پاد گفتمان ها نيز تحليل می گردد.

گفتمان ناسيوناليسم در دورۀ پهلوی 

هم زمان با تحولات انديشۀ سياسی تجدد و گرايش طيف 
گسترده ای از تجدد انديشان به ناسيوناليسم، كودتايی در 
سال 1299 شمسی10 رخ داد كه زمينۀ ورود تحولات فکری 
را به عرصۀ عمل سياسی فراهم آورد. تحولاتی كه با تغيير 

تعريفمفاهيم

تلفيق عناصر، اشخاص، رويدادها و ...كه به طور طبيعی در كنار هم نبوده و با قرار گرفتن در مجموعۀ زمينه ای مشترك، مفصل بندی
معنا و هويتی تازه می يابند )لاكلا و موف، 1400: 171-172(. 

در هر گفتمان، مفصل بندی نشانه ها حول يك گره گاه سامان می يابد. در واقع دال مركزی، نشانۀ ممتازی است كه گره گاه- دال مركزی
 .)1985 ,Laclau & Mouffe( نشانه ها و دال های ديگر پيرامون آن نظم می يابند

دال سيال، مدلول های متعددی دارد كه گفتمان های مختلف بر مبنای نظام معنايی خود در پی الحاق مدلول خويش دال سيال
به آن، با يکديگر رقابت می كنند )لاكلا و موف، 1400: 185(.

ميدان گفتمان
)حوزۀ گفتمان گونگی(

معانی احتمالی و مازاد نشانه ها كه با هدف خلق يك معنای واحد از گفتمان طرد می شوند، ميدان گفتمان را شکل 
می دهند. درواقع هر گفتمان بر مبنای رابطه اش با ميدان گفتمان، ساخته می شود )لاكلا و موف، 1400: 185(.

گفتمان ها به وسيلۀ زنجيرۀ هم ارزي شباهت ها، به انسجام ميان عناصر كمك می كنند. در مقابل، منطق تفاوت به زنجيره هم ارزی و تفاوت
تکثر در جامعه و ديگری ها اشاره دارد )لاكلا و موف، 1400: 211(.

غيريت سازی
هر گفتمان هويت خود را در نسبت با ديگر گفتمان ها كسب می كند و نظام معنايی خود را بر همين اساس در 
مقابل نظام معنايی گفتمان رقيب ارائه می كند. زمانی كه گفتمان نتواند هويت خود را در جامعۀ هدف تثبيت كند، 

.)28 :1990 ,Laclau( غيريت سازی به مثابۀ ايده ای ناسازگار رخ می دهد
)نگارندگان، 1402(

جدول 1. مفاهيم اصلی و ابزار تحليلی نظريه گفتمان لاكلا و موف 
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در نوع بينش متوليان حکومتی نسبت به حاكميت سنتی 
قاجار و برقراری نظام سياسی جديد مترادف بود و خود 
را در قالب الغای دولت مشروطه و برپايی حکومت پهلوی 
نشان داد. درواقع از اين زمان برای اولين بار فصل تازه ای از 
شيوه های جديد اعمالِ حاكميت شروع شد و ايدئولوژی ها 
و گفتمان ها سهم عمده ای از عنصر قدرت را در دولت های 

مدرن تشکيل می دادند. 
بر همين مدار با به قدرت رسيدن رضاشاه در سال 1305 
شمسی، ذيل گفتمان ناسيوناليسم با گرايش باستان گرايانه، 
ايران به ويژه ساسانی و هخامنشی و  امپراتوری های كهن 
ايجاد هويتی تاريخی موردتوجه قرارگرفت )قمری، 1380: 
79(. به علاوه از منظری كه بتوان تمدن تاريخی بی رقيبی را 
برای خود تصور كرد، بر خاص بودن قومی-نژادی ملت ايران 
تأكيد شد كه از علاقۀ رضاشاه به ناسيوناليسم »نژادگرا« و 
توسعه طلب حکايت داشت؛ ناسيوناليسمی كه برخی ملت ها 
را واجد صلاحيت های ذاتی برتری و استيلا می داند )آصف، 

1384: 108(. وی قائل به بيش ترين سهم قرابت قومی و 
خويشاوندی ايرانيان با آلمانی ها بود و از ايدۀ آريايی بودن 
ايرانی ها و آلمانی ها دم می زد؛ لذا باستان گرايی به مثابۀ دال 
مركزی گفتمان، با تأكيد بر آريايی گرايی، زنجيرۀ هم ارزی از 
شباهت ها را شکل می داد. از سوی ديگر ناسيوناليسم مطلوب اين 
دوره بر روايت های هويتی پيشااسلامی استوار بود و در نتيجه 
ذيل نوعی باستان گرايی، آيين زرتشتی به مثابۀ دين باستانی 
برتر موردتمجيد قرار گرفت. درواقع ناسيوناليسم باستان گرای 
اين دوره با اسلام در حکم دينی بيگانه با ايرانيت ناب، سر 
ستيز داشت و آن را باعث عقب ماندگی و ايستايی فکری ايران 
معرفی می كرد )آشوری،1392: 188-189(. بر همين مدار، 
ضديت خود را با گفتمان های رقيب چون شريعت سنت گرای 
اسلام حفظ كرد كه در نتيجۀ آن، حکومت تمايل نداشت 
به آثار و موضوعات اسلامی بپردازد. به علاوه باستان گرايی و 
زرتشت گرايی اين دوره با شاه پرستی در ارتباط بود؛ تا جايی 
 كه از يك سو رضاشاه پهلوی برای خود شأنی تاريخی و 
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نمودار 1. مدل تحليلی لاكلا و موف )نگارندگان، 1402(

زنجيرۀ شباهت هازنجيرۀ تفاوت هانشانه هادال شناوردال مركزیگفتمان ناسيوناليسم
گفتمان های 

رقيب

ميهن پرستیباستان گرايیباستان گراپهلوی اول

آريايی گرايی/ 
اقتدارگرايی 

شاپهٌانه/ 
تجددگرايی

نفی نشانه های 
قوميت گرايی در 
برابر مليت گرايی/ 
مذهب گرايی در 
برابر تجددگرايی

هم نشينی 
نشانه های 

باستان گرايی 
نژادپرستانه در 
سازگاری با تجدد

مذهب گرايی / 
قوميت گرايی

اصالت گراپهلوی دوم
اصالت گرايی؛ 
بازگشت به 

خويشتن
آريايی گرايی

سنت گرايی/ 
فرهنگ 
فولکلور/ 

باستان گرايی/ 
غرب گرايی

نفی نشانه های 
بازگشت به 

دين گرايی در 
برابر بازگشت 
به سنت گرايی 

فرهنگی و تاريخی

هم نشينی 
نشانه های سنت و 

تجدد

چپ گرايی/ 
ملی گرايی 
ليبرال/ 

مذهب گرايی

)نگارندگان، 1402(

جدول 2. نظام معنايی گفتمان ناسيوناليسم در دورۀ پهلوی بر مبنای مفاهيم نظريۀ لاكلا و موف
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باستانی قائل بود و با معرفی افتخارات شاهان، حکومت خود 
را توجيه می نمود كه به عنوان سر سلسلۀ دولت ملی می تواند 
دول سنتی ايران باستان را در جهان معاصر احيا كند و لذا 
اتصال ايران نو و مدرن به ايران باستان به وسيلۀ وی صورت 
می گيرد. از سوی ديگر او منجی زرتشتيان خطاب می شد، 
دارندۀ فرۀ ايزدی كه می تواند اين مرز و بوم را از نيستی نجات 
دهد. بر اين اساس در ناسيوناليسم اين دوره، به دنبال تمركز 
بخشيدن به قدرت دولت، شاه موقعيت محوری داشت. رضاشاه 
در راستای برنامه های ناسيوناليستی خود از همان  ابتدا، هيچ 
علاقه ای به حضور روحانيت در عرصۀ سياست نداشت و آنان 
را مانعی برای تلاش های اصلاح طلبانه و تجددگرايانۀ خود 
قلمداد می كرد. به علاوه وی با هدف »ملت سازی« و قرارگيری 
همۀ گروه های قومی زير يك پرچم و ايجاد نظام مركزگرای 
فراگير، انديشه های ناسيوناليستی را در برابر حکمرانان قومی 
و عشايری نيز به كار گرفت )مريدی، 1397: 67(؛ لذا به 
نفی نشانه های مذهب گرايی و قوميت گرايی در حکم پاد 

گفتمان های ناسيوناليسم باستان گرا پرداخت.
در طول دهۀ 1320 شمسی، با قدرت گرفتن جريان های 
ناقد رضاشاهی و طرح مسئلۀ استقلال حکومت از دول خارجی، 
پهلوی توان و برنامه ای برای اجرای ايدئولوژی ها و ايجاد نظام 
برنامه ريزی برای سياست گذاری نداشت. همۀ اين جريان ها اعم 
از حزب توده، ليبرال ناسيوناليسم ها و نيروهای سنتی اسلامی، 
خواهان تجديد سازمان حاكميتی بودند كه از شيوۀ حکمرانی 
متکی به فرد بيرون آيد )بهمنی و همکاران، 1400: 51(. اين 
در حالی بود كه كودتای 28 مرداد 111332، زمام كار را از دست 
ايشان گرفت و بار ديگر قدرت را به تخت شاهی سپرد. بر اين 
اساس با تثبيت قدرت محمدرضا پهلوی، گفتمان ناسيوناليسم 
بر مبنای همان رويکرد پيشين تداوم يافت و ادعای شکوه ملتی 
باستانی را دنبال كرد. غلبۀ دال »باستان گرايی«، نمايش پادشاهی 
به عنوان نهادی در تداوم چند هزارساله را شکل داده بود، البته 
اين بار قرار بود انديشه های ناسيوناليسم حکومت به  ظاهر در 
قالب ليبرال-دموكراسی همراه با مشاركت مردم و آزادی های 
سياسی اجرا شود )فرمانفرماييان و همکاران، 1380: 346(. 
در همين راستا محمدرضا پهلوی به اتکای تاريخ ايران باستان 
و ليبرال-دموكراسی غرب، هم چنين با ترويج مظاهر غرب در 
پی يك تمدن ايرانی-آريايی مدرن بر آمد و تلفيق فرهنگ ملی 
ايران را با فرهنگ جهانی برای رسيدن به »تمدن بزرگ« مطرح 
ساخت )پهلوی، 1389: 223(. بر اين اساس در اين سال ها با 
دال مركزی غرب گرايی و ترقی خواهی در پی تغيير مبانی هويت 
فرهنگ جامعۀ ايرانی بود و ناسيوناليسم دورۀ پهلوی اول با اندك 
تغييراتی متناسب با مقتضيات جديد بين المللی دنبال شد. اين 

در حالی بود كه در دهۀ 1340 شمسی با بالاگرفتن نهضت های 
استقلال طلبانه و نزاع جهانی ميان بلوك شرق و غرب، در ميان 
روشنفکران جهان سومی گرايشی پديد آمد كه بر هويت های 
بومی و سنت های تاريخی-محلی تأكيد داشت و بر گفتمان 
ناسيوناليسم اين دورۀ ايران تأثير قطعی گذاشت )كچوئيان، 
1387: 125(. در واقع با رواج انديشه های ضد استعماري نسبت 
به غرب، روشنفکران از تبليغ و تقليد پهلوی ها از ارزش های 
غربی ناراضی شدند. به علاوه اجرای اصلاحات ارضی با عنوان 
انقلاب سفيد12 نيز كه اساساً شکست روستاها در برابر قدرت 
مطلق شهرها بود و موج عظيمی از مهاجرت ها را به وجود آورد، 
بحرانی را در گفتمان ناسيوناليسم پهلوی پديد آورد كه لزوم 
گرد آوری و حفظ سنت ها را افزايش می داد )مريدی، 1397: 
91(. از اين رو ايران درحالی كه نمونه ای از مدرنيزاسيون جهانی 
بود، برای الهام گرفتن به ميراث خود بازگشت. بازگشت به 
»هويت اصيل ايرانی« كه در احيای سنت ها و بازشناسی هنر 
قومی، روستايی و آيينی تجلی می يافت و موجب شکل گيری 
گفتمان ملی گرايی با دال مركزی »بازگشت به خويشتن« يا 
اصالت گرايی در فضای فرهنگی ايران شد. در حقيقت دال 
مركزی اصالت گرايی با تکيه بر ايرانی بودن به مثابۀ زنجيرۀ 
هم ارزی از شباهت ها كه بر تمايز شرق از غرب استوار بود، 
شکل جديدی از ناسيوناليسم را بر مبنای اتصال فرهنگ سنتی 
ايران با فرهنگ غرب ايجاد كرد. بايد در نظر داشت كه وجه 
ديگر اصالت گرايی پهلوی دوم تداوم دال باستان گرايی با توجه 
به احيای فرهنگ و تمدن كهن و باشکوه پارسی نيز بود كه 
جشن های 2500 ساله و تصويب تغيير مبدأ تاريخ از هجری 
شمسی به شاهنشاهی در سال 1354، حاكی از تأكيد بر آن 

بود )رستمی و همکاران، 1397: 144(.  
در همين فضا گرايش های متنوعی برای تعريف هويت 
ملی و گفتمان ناسيوناليسم در جامعه به وجود آمده بودند 
از تشکيلات چپ گرفته تا ملی گراها و مذهبی ها كه همگی 
در ضديت با استعمار جهانی بر دو موضوع اتفاق نظر داشتند: 
استقلال از نفوذ آمريکا و حاكميت قانونی كه حدود سلطنت 
را تعيين می كرد )بهمنی و همکاران، 1400: 56( كه به مثابۀ 
وجه تمايز گفتمان های رقيب با ناسيوناليسم پهلوی دوم، 
طرح تازه ای از گفتمان ناسيوناليسم را پس از انقلاب اسلامی 

شکل داد.

ارتباط نهاد موزه با گفتمان ناسيوناليسم پهلوی

گفتمان های سياسی، روی مکان ها، نهادها و معانی آن ها 
فرافکنده می شوند تا برای كنش سياسی استفاده گردند. 
درواقع مکان ها و نهادها معانی ثابت و سيال ذاتی ندارند كه 
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بتوانند به خودی خود برانگيزاننده چيزی باشند. بر همين اساس 
رابطۀ بين نهاد موزه و گفتمان ناسيوناليسم در دورۀ پهلوی نيز 
همچون يك حلقۀ بازخوردی شکل می گيرد؛ يعنی موزه ها در 
ارتباط با اين گفتمان سياسی تأسيس می شوند، درحالی كه 
ناسيوناليسم از طريق تجربۀ مکان )موزه( استمرار می يابد؛ 
بنابراين در صحبت از نهاد موزه، نمی توان از مفاهيم و ابعاد 
مرتبط با گفتمان ناسيوناليسم دوری جست؛ البته اين برای 
همۀ موزه ها صادق نبوده و تمركز بر گفتمان ناسيوناليسم، به 
معنای ناديده گرفتن يا انکار ساير گفتمان های مرتبط با نهاد 
موزه در ايران نيست. با اين حال موزه ها همواره در پيوند با 
نهادهاي رسمي و دولتي و در سيطرۀ گفتمان مسلط و قدرت 
رسمي هستند. در ادامه سه موزه در وجوه مختلف بررسی شده 
تا به چگونگی ارتباط آن ها با گفتمان ناسيوناليسم دست  يافت. 

موزۀ ايران باستان

اولين ساختمان  اين موزه در سال 1316 شمسی در 
مختص به موزه در ايران و همسو با برنامه های ملت سازی و 
رؤيای شاهنشاهی رضاشاه تأسيس شد. به نحوی كه تأكيد بر 
ناسيوناليسم و احيای شکوه ايران باستان، ابتدا در نام موزه 

مشخص است. در حقيقت اگرچه موزه هم زمان با كتابخانه 
ملی طراحی و ساخته شد و آثار آن از موزه ای به نام »موزه 
ملی ايران« واقع در عمارت مسعوديه به موزۀ تازه ساخت، 
انتقال يافت اما به اين نام ناميده نشد و »باستان« در اين مورد 
در مفهوم قبل از اسلام، انتخاب شد )منصورزاده و همکاران، 
1396: 143(. به علاوه ساختمان موزه نيز كه توسط آندره 
گدار13 )معمار فرانسوی( طراحی گرديد؛ در نما ملهم از طاق 
كسری يا ايوان مداين ساسانی بوده و در توزيع عمومی فضاها 
مشابه پلان كاخ فيروزآباد ساسانی است. برای ملی گرايان 
اين دوره كه بر دال ايران پيش از اسلام تأكيد داشتند، طاق 
كسری نماد آخرين دورۀ شکوه ايرانيان به شمار می رفت كه 
 (Wilber,1981: در مقابل نيروهای نابودگر دوام آورده بود
(101؛ بنابراين معماری موزۀ ايران باستان به يك اثر تاريخی 
و بازسازی خيالی يك مخروبه می ماند كه عظمت گذشته را 
برجسته می كرد. به كارگيری مواد و مصالح خاص چون آجرهای 
قرمز، ازاره های پيوسته، پلکان سنگی، گونه های محدود 
پنجره های چوبی و ... نيز همگی اشارات تاريخی و هم چنين 
سنتی دارند كه در نتيجه نياز چندانی به پيچيدگی های طراحی 
و مصالح وجود نداشته تا موزه بازتاب دهندۀ قدرت سياسی شاه 
و وجه باستان گرايانه گفتمان باشد و می توان تصور كرد كه 
معماری موزۀ ايران باستان به مثابۀ يکی از ابعاد گفتمانی، به 
اندازه كافی قدرتمند و بيانگر دلالت های باستانی ناسيوناليسم 
بوده است؛ تا جايی كه روزنامۀ اطلاعات با انتشار تصويری 
بزرگ از ساختمان موزه، آن را يکی از بناهای مهم پايتخت 
و نشان افتخارات تاريخ كشور دانست )اطلاعات، 1316: 1(.

شهری  زمينه ای  در  باستان  ايران  موزۀ  مضاف براين، 
)ميدان مشق( در رابطه با گفتمان ناسيوناليسم و ايده های 
مدرنيزاسيون دولت به وجود آمد كه به خصوص در نمادشناسی 
ساختمان های درون ميدان، ارتباطی با ريشه های تاريخی ايران 

تصوير 2. ميدان مشق در دوره پهلوی )پارسی، 1392(

 
(URL1) تصوير 1. نمای بيرونی موزه ايران باستان
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ديده می شود كه نقش بندی موزه را تقويت می كردند )مظفری، 
1400: 193(. درواقع معماری اين دوره از يك سو با گرايش 
باستان گرايانه خود، به دوره های ساسانی و هخامنشی توجه 
بيش تری داشته و از ديگرسو با ساخت بناهای مدرن، جلوه گر 
نوسازی ايران بوده است )قلی پور، 1397: 45(. سياستی كه 
هدفش مدرنيزاسيون و همگون سازی گسترده شهری بود، 
منجر به تغييراتی پايدار در بافت شهر تهران و چهرۀ آن شد، 
به ويژه در راستای بازسازی بخش های مركزی و شمال غربی 
شهر يعنی جايی كه موزه قرار داشت و ساختمان هايی كه قرار 
بود گفتمان ناسيوناليسم دولت را بازتاب دهند )كيانی، 1383: 
251(. از اين لحاظ بافت شهر روند تحول كشور و مردمش 
را به يك دولت-ملت مدرن نمايان می ساخت. در واقع شيوۀ 
معماری يادمانی، تلقی تاريخ گرای دولت و ساختمان ها، ميل 
شديد به مدرن سازی از طريق نوزايش بن مايه های موجود در 
فرهنگ ايرانی را انعکاس می داد. بر همين اساس در ميدان 
مشق، بن مايه های اعصار طلايی تاريخ ايران در كنار هم چيده 
شدند تا ناسيوناليسم را القا كنند و به دولت مشروعيت بخشند 
از جمله مجموعۀ وزارت امور خارجه كه به كعبۀ زرتشت در 
نقش رستم اشاره دارد، ستاد فرماندهی شهربانی كه تلفيقی 
از تخت جمشيد، ساختمان های قوس دار صفوی و معماری 

كلاسيك اروپايی است و ... )مظفری، 1400: 194(. 
از سوی ديگر فضای داخلی موزه شامل سه طبقه بوده 
كه طبقۀ همکف برای نمايش آثار پيش از اسلام و طبقۀ 
دوم به نمايش مجموعۀ اسلامی اختصاص داشته است. در 
واقع هستۀ مركزی آثار اين موزه از كشفيات باستان شناسی 
به دست آمده بود كه موزۀ ايران باستان را به سوی يك موزۀ 
باستان شناختی سوق می داد )نفيسی، 1395: 18(. بر همين 
مدار، نمايش اشياء نيز از ابتدای تاريخ تا پايان ساسانيان را در 
طبقۀ همکف و مجموعۀ مربوط به دورۀ اسلامی را در طبقۀ 
دوم در بر می گرفت كه از لحاظ ترتيب روايی و دسترسی 
شايد بتوان آن را نمايانگر فرعی بودن روايت دوران اسلامی در 
موزه دانست (Mozaffari, 2007: 96). ساختاری يکنواخت و 
خطی كه حاكی از تفاوت سطح اهميت دورۀ پيش از اسلام 
در مقايسه با دوران اسلامی ذيل گفتمان ناسيوناليسم بوده 
است. علاوه بر اين روايت موزه بر مفهومی از پيشرفت استوار 
بوده كه بر پايۀ تکامل تاريخی و رويکردی علمی به ميراث 
اشياء موزه طوری  به نحوی كه چيدمان  قرار داشته است؛ 
بوده است كه بازديدكننده از دو چيز قانع شود: 1- ايرانيان 
از يك خاستگاه تاريخی دور برخوردار هستند و در يك مسير 
ممتد تطور يافته اند، 2- ايرانيان آن قدر دوام آورده اند كه لايق 
ملت بودگی باشند )مظفری، 1400: 216(. در همين راستا 

شباهت بين دست ساخته های بشری پيدا شده در نقاط باستانی 
متفاوت ايران دلالت گر اتحاد ملی و ملت بودگی بوده و به 
نمايش گذاشته می شد )مظفری، 1400: 217(. انگاره های 
ملت بودگی و خلوص نژادی از طريق اهميت داشتن آثار به 
نمايش در آمده از دورۀ هخامنشيان و ساسانيان نيز تقويت 
می شدند )تأثير بصری مجموعۀ پيش از اسلام كه تا حد 
زيادی تا به امروز دست نخورده باقی مانده است( و از طريق 
نشانه های بصری همچون اندازۀ بزرگ اشياء و جانمايی در 
ابراز می گرديد )مانند مجسمه بدون  نقطۀ كانونی گالری 
سر داريوش(. هم چنين لوح داريوش در معرض نمايش قرار 
داشت كه در آن گسترۀ امپراتوری اش را اعلام كرده بود: 
»سرزمين هايی از آمودريا تا اژه، از رودخانه سند تا رودخانه 
نيل و در مقطعی دربرگيرندۀ بيست ونه قوم مختلف، اولين 
 .(Pope, 1946: 81-84) »و احتمالاً موفق ترين سازمان ملل
به واقع در قرائتی عميق تر، كليت موزه نشانۀ اقتدار شاهانه و 
سلطنت طلبی گفتمان را نيز بازنمايی می كرد، ازاين رو با كشف 

 (URL2)تصوير 3. مجسمه بدون سر داريوش
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لوح های زرين و سيمين كاخ آپادانا، رضاشاه بسيار خرسند 
شد و چون متوجه شد داريوش حدود پادشاهي خود را در 
اين لوح ها مشخص كرده، آن ها را قباله شاهنشاهي ايران 

ناميد )حکمت، 1351: 25-26(.
در بخش اسلامی موزه نيز نمايش آثار بر اساس دوره های 
تاريخی و همسو با انگارۀ پيشرفت تاريخی صورت گرفته است 
كه در انتهای جنوبی آن،  يك گالری به نمايشگاه های موقت 
و ديگری به مجموعه ظروف چينی شيخ صفی الدين اردبيلی 
تعلق داشته اند (Pope, 1946: 100). نکتۀ قابل توجه اين است 
كه اشيای در معرض نمايش اساساً به عنوان آثار تاريخی و 
هنری داوری می شدند و اين موضع در دفترچۀ راهنمای 
موزه نيز منعکس است؛ به نحوی كه ورود اسلام به ايران را 
موجب تغيير در هنر و صنايع دستی ايرانی ندانسته است و 
هنر اسلامی را منحصر به اشياء توليدی تمدن ايران بعد از 
اختراع اسلام می داند: »مسجد بعد از اسلام ايجاد شد اما در 
قواعد و شيوۀ ساخت آن همان سنن گذشته ايرانی دنبال 
شد ... اشغالگران-اعراب، ترك ها و مغول ها آن قدر پيشرفته 
نبودند كه چيزی به فرهنگ ايرانی اضافه كنند، بلکه آن ها 
تحت تأثير ايران بودند« )راهنمای موزه ايران باستان، 1327: 
50(. می توان آن را در رابطه با نفی نشانه های مذهب گرايی 

در حکم پاد گفتمان های ناسيوناليسم باستان گرا دانست.

موزۀ فرش ايران

موزۀ فرش در سال 1356 شمسی و در دورۀ پهلوی دوم 
افتتاح  شد. درواقع اين موزه تحت حمايت فرح ديبا و با هدف 
حفظ ميراث سنتی ايران، ساخته شد. در اين زمان به دنبال 
رجوع به »هويت های اصيل« و بومی ايران، ساخت موزه ای 
برای فرش به مثابۀ هنری سنتی،  بيش از هر شئ ديگر ضرورت 
می يافت و در متن گفتمان ناسيوناليسم، می توانست دلالت گر 
دال اصالت گرايی؛ بازگشت به خويشتن باشد. به علاوه فرش 
ريشه در تاريخ ايران داشت و اكتشافات باستان شناسی اين 

دوره، وجه تاريخی و باستانی آن را نيز پررنگ نمود؛ می توان 
به كشف فرش پازيريك )با قدمت 2500 ساله( توسط رودنکو  
در سال 1328 شمسی و كشف مجسمه های سفالين اسب با 
زين هايی به شکل فرش )يکی متعلق به قرن هشتم قبل از 
ميلاد و ديگری هزارۀ دوم پيش از ميلاد( از تپه های شوش 
و ماكو توسط گيرشمن  در سال 1328 شمسی )حشمتی 
رضوی، 1389: 108(، اشاره كرد. وجۀ تاريخی و باستانی آن را 
نيز پررنگ نمود. هنری ماندگار در تاريخ ايران كه خود تأييدی 
بر تمدن چند هزارسالۀ ايران در مقابل كشورهای غربی بود. بر 
اين مدار ساخت موزه ای معطوف به يك هنر سنتی با پيشينۀ 
تاريخی می توانست به  خوبی در تثبيت دال مركزی گفتمان 
ناسيوناليسم پهلوی دوم مؤثر باشد و نشانه های سنت گرايی 
تاريخی-فرهنگی و باستان گرايی گفتمان را برجسته كند. 

بر اين اساس برای اولين بار ساخت موزۀ فرش در روز 
تاج گذاری محمدرضا پهلوی )1346 شمسی( از سوی دولت 
و سازمان برنامه، عنوان شد. از سوی اطرافيان حکومت نيز 
بر آن تأكيد گرديد تا جايی كه در نامه ای، حسين فاخر به 
خسروشاهی )وزير بازرگانی وقت( می نويسد »فرش در ايران 
صرفاً جنبه بازرگانی ندارد، بلکه از حيث گذشته، حال و آينده 
چه در داخل و خارج، خواه در دست دولت، خانه دار و بازرگان، 
يك ثروت مهم مادی و معنوی ايران است« و بايد موضوع 
تأسيس موزۀ فرش جدی گرفته و عملی شود )علی اكبری، 
1381: 814(. بر اين مدار افتتاح موزه در بهمن ماه سال 
1356 شمسی با حضور محمدرضا پهلوی و فرح ديبا به همراه 
ديگر مسئولان سياسی و جمعی از هنرمندان، فرهنگيان و 
هم چنين گروهی كارشناس فرش از خارج از كشور، صورت 
گرفت و در سخنرانی محمدرضا پهلوی به برتری فرهنگ و 
هنر ايرانی نسبت به غيرهای گفتمانی نيز اشاره شد: »توجه 
به نمايش آثار نفيس ايرانی و آثار هنری ممالك ديگر، به 
پيشرفت فرهنگ مردم كشور، كمك می كند و ايران را تا چند 
سال ديگر به يکی از مراكز هنری و فرهنگی بين المللی مبدل 

تصوير 5. مجموعۀ چينی شيخ صفی الدين  )همان(  (Pope, 1946: 101)تصوير 4. بخش اسلامی موزۀ ايران باستان
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خواهد كرد« )كيهان، 1356: 28(. درواقع اين جمله وابسته 
به گفتمان ملی گرايی تأكيدی بر مستقل كردن فرهنگ و 
هنر ايرانی از ديگر فرهنگ ها و شکل دهی به هويتی مستقل 

و برتر در راستای رسيدن به »تمدن بزرگ« بود.
علاوه بر نام و موضوع موزه، معماری آن نيز نقش بسزايی در 
برجسته سازی گفتمان ملی گرايی داشت. در واقع در طراحی 
بنای موزه كه توسط عبدالعزيز فرمانفرمائيان14 انجام شده است، 
ابتدا ساختار فرم قسمت بيرونی موزه خودنمايی می كند كه 
شبيه به دارقالی و نشانگر صنعت فرش بافی ايران بوده و از 
معماری سنتی الهام گرفته است )حيدری شکيب و همکاران، 
1393: 63(. در حقيقت از نمای بيرونی ساختمان می توان به 
محتوای درون آن پی برد )يك نوع هماهنگی بين نمای بيرونی 
و درونی(. به علاوه در محوطۀ فضای سبز موزه، نمازخانه ای با 
معماری كاملًا مدرن15 )يکی از مينيمال ترين عبادتگاه های 
جهان( ساخته شده كه بر هم نشينی نشانه های سنت و تجدد 
تأكيد دارد. هم چنين موزۀ فرش در بافت شهری در كنار موزۀ 
هنرهای معاصر تهران ساخته شده است؛ يعنی به عنوان نمايندۀ 
فرهنگ ملی و سنتی ايران در كنار شاهدی بر مدرنيتۀ ايران 
قرار داشت. درواقع برنامه های مدرن سازی حکومت نيازمند 
تلفيق سنت و مدرن بود كه در مركز گفتمان ناسيوناليسم 

قرار می گرفت. 

در داخل موزه نيز، ابتدا فضايی شبيه به حوض خانه وجود 
دارد كه نمايانگر اصول سنتی معماری ايرانی است. درواقع 
فضای تالار ورودی موزه با شکلی سنتی )سقفی بلند و حوضی 
فواره دار در وسط و چند سکو( ساخته شده است. فضای 
نمايشگاهی موزه نيز شامل دو طبقه بوده؛ طبقۀ همکف 
مخصوص نمايش دائمی فرش های اصيل ايرانی كه از مناطق 
مختلف ايران و سراسر دنيا توسط دفتر مخصوص فرح پهلوی 
و وزارت فرهنگ و هنر وقت خريداری و جمع آوری  شده 
بود )ميراشه و همکاران، 1399: 176(؛ تا جايی كه وزير 
مربوطه16 در نامه هايی به مراكز استان ها، مؤسسات دولتی 
و ... بر لزوم امانت يا اهدای فرش های ارزشمند و نه لزوماً 
قديمی به موزه، با هدف بازتعريف »ايران اصيل« تأكيد داشته 
است )سازمان اسناد و كتابخانه ملی، 1348(؛ هم چنين در 
مقاله ای در روزنامه اطلاعات آورده شده كه »... اگرچه فرش ها 
به چند برابر قيمت واقعی خريداری می شوند اما آنچه ما را با 
گذشته های درخشان ايران پيوند می دهد همين آثار هنری 
هنرمندان ايرانی است كه دوستداران بيگانۀ هنر ايران آن ها 
را به خارج برده اند. قطعاً موزۀ فرش ايران به زودی يکی از 
مراكز مهم آثار هنری ما به شمار می آيد و توريست ها و 
جهانگردان از سراسر جهان به ذوق تماشای اين كانون هنر 
ملی به ايران روی می آورند« )رامتين، 1352(. در اين مقاله، 

 (URL4)تصوير 7. موقعيت شهری موزه   (URL3) تصوير 6. موزۀ فرش ايران و نمازخانه آن با معماری مدرن

(URL5) تصوير 8. تالار ورودی و فضای دو طبقه موزه فرش ايران
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فرش در حکم شئ تاريخی مطرح شده كه ايران امروز را 
به گذشته های اصيلش وصل كرده و اين گونه هويت سازی 
می كند. به علاوه موزۀ فرش خود به مثابۀ كانونی برای نمايش 
هنر ملی ايران به شمار آمده كه اين هويت را در برابر ديد 
عموم به ويژه غيرهايش قرار می دهد. به تعبيری ديگر تا قبل 
از تأسيس موزه، فرش های ايرانی در موزه های غربی به مثابۀ 
هنری متعلق به شرق راز آميز و عجيب به نمايش گذاشته 
می شد اما گفتمان ملی گرايی از تأسيس موزه استفاده كرد تا 
گفتمان فرهنگی اصيل خود را برجسته كند. در همين راستا 
انواع قالی های دست بافت و گليم بر مبنای تاريخ )از قرن نهم 
هجری(، طرح-نقش و بافت و مراكز مهم قالی بافی ايران اعم 
از كاشان، كرمان، اصفهان، تبريز و ... جمع آوری و در آن به 

نمايش گذاشته شدند )زاهدی و همکاران، 1391: 192(.
آثار در نظر گرفته  نمايش موقت  برای  نيز  طبقۀ دوم 
شده بود كه می توان گفت وجود آن بعد از نمايشگاه دائم، 
دليلی بر يادآوری جايگاه فرش در هويت ايرانی بود؛ چرا 

كه با برگزاری نمايشگاه های مختلف در طول زمان، هر بار 
بازديدكننده برای رسيدن به طبقۀ دوم مجبور به عبور از 
سالن اصلی موزه بوده است. هم چنين در نمايشگاه موقت 
آثاری مدرن می توانست به نمايش گذاشته شود كه در پيوند 
فرش های اصيل و سنتی به نمايش درآمده در سالن اصلی، 
زنجيرۀ هم ارزی از شباهت ها را با مفصل بندی نشانه های 

سنت گرايی و مدرنيته شکل می بخشيد.  

موزۀ هنرهای معاصر تهران

موزۀ هنرهای معاصر نيز مانند موزۀ فرش در سال 1356 
شمسی و تحت حمايت فرح ديبا تأسيس شد با اين تفاوت كه 
نشان دهندۀ بعد غرب گرايی گفتمان ناسيوناليسم پهلوی ها و 
چگونگی استفاده از نهاد موزه و هنر والا در اين راستا بود. اگر 
اولين موزه دورۀ پهلوی موزۀ ايران باستان است، آخرين موزه 
آن نيز موزۀ هنرهای معاصر، آخرين تجسد مدرنيزاسيون است. 
در واقع اين موزه اولين و تنها موزۀ مدرن در اين زمان بوده 
و می توان گفت اگرچه گفتمان ناسيوناليسم پهلوی دوم بر 
دال اصالت گرايی و بازگشت به خويشتن اتکا داشت اما مفهوم 
»معاصر« نيز در درك هويت ايرانی اهميت داشته است. بر 
همين مدار نام موزه، از يك سو با در برگرفتن هنرهای معاصر 
در حکم توليدات هنری آوانگارد و از سوی ديگر با تأكيد بر 
شهر تهران به مثابۀ مركز و پايتخت برنامه های مدرنيزاسيون 
پهلوی ها كه آن را به نماد بصری تحول سياسی و اقتصادی–

 ،(Ehlers et al,1993: 251) اجتماعی ايران تبديل كرده بود
بر نشانۀ غرب گرايی گفتمان دلالت داشت. اين در حالی است 
كه معماری موزه بر پيوند بين عناصر سبك معماری محلی و 
سنتی ايران با معماری مدرن متمركز بوده؛ به نحوی كه كامران 
ديبا17 در طراحی آن عناصری چون هشتی، چهارسو، گذرگاه و 

 (URL6)تصوير 10. مراسم افتتاحيه موزه

تصوير 9. موزه هنرهای معاصر تهران )ديبا، 1392: 37(
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بادگيرهای شهرهای كويری ايران را در كنار عناصر مدرنی 
كه از كارهای لوكوربوزيه18 و فرانك لويدرايت19 وام گرفته 
بود، استفاده كرده است )خانی زاد و همکاران، 1393: 16(. 
روزنامۀ آيندگان نيز در گزارشی از افتتاحيۀ موزۀ هنرهای 
معاصر به معماری تلفيقی آن اشاره دارد: »... اكنون با گشايش 
آن، نقطۀ پايانی بر انتظار نگاه های كنجکاو گذاشته می شود كه 
هر بار به هنگام گذر از ضلع غربی پارك فرح به بنای غريبی 
می نگريستند كه گاه بادگيرهای مناطق كويری ايران و گاه 
تا حدودی اپرای سيدنی را به خاطر می آورد« )آيندگان، 
1356: 8(. اين تأكيد بر پيوند سنت و تجدد، شرق و غرب، 
در برنامه های روز افتتاحيۀ موزه نيز مدنظر قرار گرفته است 
تا جايی كه عده ای از رقصندگان فرهنگ و هنر با موسيقی 
محلی در حياط موزه و روی پشت بام ها، رقص های محلی 
اجرا می كردند و در داخل ويولن سل )بارك( می نواختند و 
رقص های مدرن غربی اجرا می شد )دانشور، 1393: 152(.

در تعيين محل ساخت موزه نيز می توان تلفيق نشانه های 
سنت و تجدد را يافت به نحوی كه موزه موقعيت شهری خود 
را با موزۀ فرش ايران به اشتراك می گذارد تا نشان دهد كه 
حکومت در عين توجه به جلوه های هنر و فرهنگ معاصر، 
همواره به استفاده از ميراث  كهن ايران نيز نظر داشته و برای 
آن ارزش قائل شده است. اگرچه همان طور كه ايمن نيز 
استدلال می كند، قرار گرفتن هتل اينتركنتيننتال20 تهران 
)لاله كنونی(، پارك فرح پهلوی )لاله كنونی(، موزۀ فرش و 
موزۀ هنرهای معاصر در كنار هم، همگی تلاشی از سوی 
محمدرضا پهلوی برای مدرن تر كردن تهران، ارائه تصويری 

ايران و غرب گرايی مدنظر گفتمان  از پايتخت  شکوهمند 
.(Eimen, 2014: 87) ناسيوناليسم بوده است

ساختمان موزه نيز به دو بخش، مجموعه ای از فضاهای 
بسته و حياط ميانی، تقسيم می شود كه در فضای بسته آن 
مسيری مارپيچ با 9 گالری كوچك و بزرگ با هدف ارائۀ آثار 
هنرمندان معاصر به صورت دوره ای و موقت تعبيه شده و در 
تضاد با نمای بيرونی، حالتی كاملًا نوين داشته است )خانی زاد، 
1392: 106(. از سوی ديگر قرارگيری اثر هاراگوچی21 با نام 
»ماده و فکر« در قسمت ميانی مارپيچ و در هشتی بنا كه 
علی رغم مدرن بودن، همانند حوضخانه های ايرانی است، 
هم چنين وجود حياط ميانی و به ويژه بهره گيری از فضای 
سبز باغ برای نمايش آثار كه يادآور باغ ايرانی و كوشك 
درون آن است، به بازخوانی فرهنگ ايرانی می انجامد و در 
نتيجه مفصل بندی دال سنت گرايی تاريخی و فرهنگی در 
كنار دال غرب گرايی گفتمان امکان پذير شده است. مجموعه 
آثار موزه، هم آثار مدرن ايرانی و خارجی را در بر می گرفت 
كه قرار بود علاوه بر هم نشينی سنت و تجدد، بر فرهنگ و 
هويت متجدد و مترقی ايران و شرقی تأكيد داشته باشد كه 
در حکم تمدنی عقب افتاده و بدوی شناخته می شد. در واقع 
می توان گفت، گفتمان ناسيوناليسم از اين موزه استفاده 
كرد تا تصويری از ايران »مدرن« برای جهان غرب ترسيم 
كند. بر همين اساس است كه كامران ديبا در مقابل انتقاد 
افتتاحيۀ موزه اشاره دارد كه  از خارجيان در روز  برخی 
آن ها می خواهند »ايران را به چشم يك كشور فولکلوريك 
كه حاجی بابای اصفهانی در حجره اش نشسته و با بادبزن 

(URL7) تصوير 12. مجسمه نقش جدی اثر ارنست  )همان(تصوير 11. تابلو نقاش و مدلش اثر پيکاسو
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حصيری، مگس های بازار را شکار می كند، ببينند« )هويدا، 
1395: 154(. در اين راستا دفتر مخصوص فرح ديبا به 
خريداری مجموعه ای از هنر نو ايرانی به ويژه آثار هنرمندان 
به ويژه  بين المللی23  ارزشمند  آثار  و  مکتب »سقاخانه22« 
متعلق به هنرمندان تازه معروف شده آمريکايی و مربوط 
پرداخت  بيستم  قرن  نيمۀ دوم  بيستم مخصوصاً  قرن  به 
)دانشور، 1393: 138(؛ هم چنين برای مجموعۀ دائم موزه، 

آلبرتو  مور24،  از هنرمندانی همچون هنری  تنديس هايی 
جياكومتی25 پرويز تناولی و ... گردآوری گرديد كه در باغِ 
موزه به نمايش گذاشته شد. به طوركلی نمايش آثار هنری 
مدرن ايران و جهان در موزه بيش از هر چيز بر برجسته سازی 

دال غرب گرايی گفتمان تکيه داشت. 
در )جدول 3(، چگونگی مفصل بندی گفتمان ناسيوناليسمِ 

دورۀ پهلوی در موزه های مذكور مشخص شده است.

ابعاد گفتمانی
پهلوی دومپهلوی اول

موزۀ هنرهای معاصر تهرانموزۀ فرش ايرانموزۀ ايران باستان

هويت مدرن ايرانهويت باستانی و سنتی ايرانهويت باستانی و تاريخی ايراننام موزه

تأكيد بر دال های سنت گرايی و برجسته سازی دال باستان گرايیمعماری
غرب گرايی

برجسته سازی دال های غرب گرايی و 
سنت گرايی

محل قرارگيری 
تأكيد بر دال های سنت گرايی و تأكيد بر دال باستان گرايی و دال تجددگرايیدر بافت شهری

غرب گرايی
تأكيد بر دال های سنت گرايی و 

غرب گرايی

تأكيد بر دال باستان گرايی، دال اقتدارگرايیآثار
تأكيد بر دال غرب گرايی وتأكيد بر دال سنت گرايیشاهانه و طرد دال های دورۀ اسلامی

سنت گرايی

چيدمان

پيش از اسلام: مفصل بندی دال باستان گرايی 
گالری ها و هشتی موزه: تأكيد بر دائم: تأكيد بر دال سنت گرايیو دال های نژادگرايی و اقتدارگرايی شاهانه

دال های غرب گرايی و
سنت گرايی

باغ تنديس: تأكيد بر دال غرب گرايی موقت: تأكيد بر دال غرب گرايی اسلامی: جايگاه فرعی دال مذهب گرايی

)نگارندگان، 1402(

جدول 3. تحليل رابطۀ نهاد موزه با گفتمان ناسيوناليسم دورۀ پهلوی  

نتيجه گيری

پژوهش حاضر با بررسی نظام گفتمانی ناسيوناليسم در دورۀ پهلوی، چگونگی صورت بندی اين گفتمان در 
موزۀ ايران باستان، موزۀ فرش ايران و موزۀ هنرهای معاصر تهران را مورد تحليل قرار داد. در اين روند گفتمان 
ناسيوناليسم دورۀ پهلوی اول ذيل دال مركزی »باستان گرايی« و با دال های »آريايی گرايی، اقتدارگرايی شاهانه 
و تجددگرايی« مفصل بندی می شد كه با طرد دال های »مذهب گرايی« و » قومی گرايی« همراه بود. موزۀ ايران 
باستان نيز كه در اين دوره تأسيس شد، در نام و معماری خود دال مركزی گفتمان را پررنگ می نمود و موقعيت 
شهری آن در ميدان مشق در كنار ديگر بناهای مدرن، دلالت بر دال »تجددگرايی« گفتمان داشت. تأكيد بر 
»باستان گرايی« در نمايش و محل قرارگيری آثار نيز مشخص بود تا جايی كه در طبقۀ همکف موزه، آثار مربوط 
به دوران پيش از اسلام )به ويژه هخامنشی و ساسانی( و در طبقۀ دوم آثار مربوط به دورۀ اسلامی، به نمايش 
از اسلام در  از جايگاه فرعی دوران بعد  گذاشته شد. شايد بتوان اين نحوۀ دسترسی و روايت پردازی را متأثر 

گفتمان ناسيوناليسم اين دوره دانست. 
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در دورۀ پهلوی دوم نيز مفصل بندی گفتمان ناسيوناليسم با دال مركزی »اصالت گرايی؛ بازگشت به خويشتن« 
و دال های سنت گرايی، فرهنگ فولکلور، باستان گرايی و غرب گرايی صورت گرفت كه طرد دال سنت گرايی دينی 
به ميدان گفتمان را موجب می شد. در همين راستا موزۀ فرش ايران نيز در نام و معماری خود به ويژه در نمای 
بيرونی با شکل دارقالی بافی، بر دال سنت گرايی گفتمان استوار بود كه در تركيب با نمازخانۀ مدرن موجود در 
فضای سبز موزه به هم نشينی دال های سنت گرايی و غرب گرايی اشاره می نمود. هم چنين با قرارگيری در نزديکی 
موزۀ هنرهای معاصر، نمايش مجموعۀ فرش های اصيل ايرانی در طبقۀ همکف و آثار مدرن در طبقۀ دوم، تأكيدی 
ديگر بر تلفيق مذكور بود. در نام موزۀ هنرهای معاصر تهران نيز به مثابۀ تنها موزه مدرن آن زمان، دلالت بر 
دال غرب گرايی گفتمان مشخص است يعنی هم نمايانگر هنرهای معاصر و آوانگارد درون خود بوده و هم بر 
شهر تهران به عنوان مركز برنامه های مدرنيزاسيون پهلوی ها تأكيد داشته است. معماری بنا با در برگرفتن عناصر 
معماری سنتی و محلی ايران در نمای بيرونی و عناصر مدرن در فضای داخلی، وجه ديگر موزه در صورت بندی 
دال های سنت گرايی و غرب گرايی گفتمان محسوب می شود. موقعيت موزه در بافت شهری نيز همان طور كه ذكر 
آن رفت ابتدا در مجاورت با موزۀ فرش، دال های مطروحه را مفصل بندی می كند و در كنار ساير بناهای مدرن، 
تأكيد بر دال غرب گرايی گفتمان است. نمايش آثار مدرن ايران به ويژه »مکتب سقاخا3eنه« و غرب نيز، دال های 
غرب گرايی و سنت گرايی را برجسته می سازد؛ اگرچه با توجه به تعدد آثار غرب چه به صورت موقت و چه به شکل 
تنديس های دائم موجود در باغِ موزه، غلبه با دال غرب گرايی گفتمان است. وجوه ديگر موضوع از جمله تأثير 
گفتمان ناسيوناليسم بر ديگر موزه ها و نهادهای فرهنگی دورۀ پهلوی می تواند در پژوهش های آتی موردبررسی 
قرارگيرد. هم چنين تأثيرپذيری موزه های مذكور از گفتمان ناسيوناليسم در دورۀ جمهوری اسلامی قابل تأمل است. 
بی ترديد پژوهش در اين مورد نيز می تواند روشنگر اهميت و جايگاه نهاد موزه برای گفتمان ناسيوناليسم باشد.

پی نوشت ها
1. Posocco
2. Macdonald 
3. McLean
4. Kaplan
5. Mozaffari
6. Ernesto Laclau & Chantal Mouffe
7. Ferdinand de Saussure
8. Hegemony 
9. Antonio Gramsci 

كودتای 3 اسفند 1299، كودتايی نظامی بود كه توسط دولت انگليس طراحی شده و با مساعدت عوامل خارجی و داخلی به . 10
سرانجام رسيد. با تصرف تهران توسط رضاخان و قزاق ها، احمد شاه قاجار به ناچار رضاخان را با لقب سردار سپه، به وزارت 
جنگ و فرماندهی لشکر قزاق منصوب و فرمان نخست وزيری سيد ضياءالدين طباطبايی را صادر كرد. به موجب آن كودتا، 
مقدمات تغيير سلطنت قاجار )در اين زمان در ايران احمدشاه قاجار حکومت را در دست داشت( به پهلوی فراهم گرديد و 

فصل جديدی را در تاريخ ايران رقم زد )رحمانيان، 1378: 112-111(.
كودتای 28 مرداد 1332، با طراحی گسترده و امکانات مالی و نظارت سازمان جاسوسی آمريکا )سيا( و بهره گيری از كمك . 11

شبکه های جاسوسی انگليس عملی شد.
انقلاب سفيد يا انقلاب شاه و مردم )6 بهمن سال 1341 ش( نام يك سلسله تغييرات اقتصادی و اجتماعی است كه در دورۀ . 12

محمدرضا پهلوی تحقق يافت.
13. Andre Godard

معمار معاصر مشهور ايرانی و استاد دانشگاه تهران كه استاديوم آزادی، سالن بسکتبال آزادی، سالن واليبال آزادی، فرودگاه . 14
مهرآباد و موزۀ فرش ايران از آثار برجستۀ وی به شمار می رود.
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نمازخانۀ موزۀ فرش كه توسط كامران ديبا طراحی شده است در راه ورود به موزه قرار گرفته و با ديوارهای بلند بتنی تضاد . 15
زيادی با محوطه ايجاد كرده است. ديوارهای بتنی در كنار هم به شکل يك مکعب بدون سقف هستند و در ميان هر ديوار 
يك شکاف وجود دارد. سادگی اين بنا، دو گزينه را تجلی می بخشد: يکی ستايش مذهبی و ديگر، كالبدی مدرن به صورتی 

قدرتمند در مقياسی كوچك. 
مهرداد پهلبد )وزير فرهنگ و هنر وقت(. 16
كامران طباطبايی ديبا، شهر ساز، نقاش و معمار صاحب سبك در معماری مدرن و معاصر ايران به شمار می رود و از ساخته های . 17

معروف او می توان به فرهنگسرا و پارك نياوران، فرهنگسرا و پارك شفق، موزۀ هنرهای معاصر تهران و ... اشاره كرد.
18. Le Corbusier
19. Frank Lloyd Wright
20. InterContinental
21. Noriyuki Haraguchi

جريانی هنری كه در دهۀ 1340 شمسی با استفاده از عنصرهايی از هنر مدرن و برخی از عنصرهای تزيينی هنرهای سنتی و . 22
دينی، در ايران شکل گرفت. درواقع هنرمندان اين كتب راه رسيدن به هنری با هويت ايرانی را نه در انتخاب موضوع های آشنا 
يا استفاده از نگارگری قديمی، بلکه در بهره گيری از گنجينه هنرهای تزئينی، عاميانه و نيز خوشنويسی فارسی يافته بودند 

)مريدی، 1397: 105(. 
آثاری مربوط به جنبش های پاپ آرت، مينی ماليسم، اكسپرسيونيسم انتزاعی، فوتورئاليسم و ... كه چندين كار از پابلو پيکاسو، . 23

ژرژ براك، پل گوگن، جکسون پولاك و ديگر هنرمندان را در بر می گرفت )خانی زاد و همکاران، 1393: 106(
24. Henry Moore
25. Alberto Giacometti
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Abstract

Museum as a multi-faceted and multi-functional institution, has a social and cultural 
concept at the community level, which is related to power, ideology and dominant 
discourses. Meanwhile, nationalism is one of the main discourses that can fully encompass 
the museum institution and show how museums are used to serve it. Based on this, the 
establishment and transformation of museums can be examined according to the ideology 
of the Pahlavi government in the construction of national identity and as a representation 
of political-cultural changes at a critical stage of Iranian society. Therefore, in the current 
study, in order to analyze the relationship between the museum institution and the 
discourse of nationalism in the Pahlavi period, three museums including: “Museum of 
Ancient Iran, Carpet Museum of Iran, and Tehran Museum of Contemporary Art” have 
been studied. The main question is: What effect did the evolution of nationalism discourse 
have on museum as an institution in Iran during the Pahlavi period? The qualitative 
research approach and discourse analysis method have been used with an emphasis on 
the theory of Laclau and Mouffe. The data was collected qualitatively through library 
research. Sampling was conducted purposefully and with a “type” strategy (in the case 
of Iranian museums). The purpose of case sampling is to select obvious examples and 
average cases of the subject and phenomenon to provide a detailed description of it. 
As a result, different articulations of nationalism discourse in the first Pahlavi period 
under the central sign of archaism and the second Pahlavi period with the central sign of 
originalism, back to yourself can be seen in various dimensions and discourse acts such as 
naming, architecture, urban location, and the collections exhibited in the museums. The 
museum institution, as a government symbol, was involved in the discourse, which has 
deeply determined its details; Therefore, museums have had a discourse function and a 
special relationship with discourse.
Keywords: Pahlavi Nationalism, Laclau and Mouffe, Museum of Ancient Iran, Carpet 
Museum of Iran, Tehran Museum of Contemporary Art
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