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Abstract: 
  
The principality of existence or quiddity has been considered one 
of the important and influential problems in the tradition of 
Islamic philosophy since the time of Mīrdāmād until this day. 
Most philosophers have accepted the principality of existence and 
rejected its opposite view, and some have accepted the principality 
of quiddity. In this paper by examining the conceptual foundations 
and analysing the subject in dispute, we have reached to the 
conclusion that the principality of existence or quiddity is not 
really a philosophical problem, and the dispute between the two 
parties is a verbal dispute and the disputants are talking past each 
other. The proponents and the opponents of the principality of 
existence do not mean the same thing by “existence”. Similarly, 
the proponents and the opponents of the principality of quiddity 
do not mean the same thing by “quiddity”. Quiddity for the 
proponents of the principality of quiddity is the existent quiddity, 
not quiddity qua quiddity. And the existent quiddity for them is 
the external reality, not the quiddity which has been unified with 
existence. Likewise, the existence deemed fictitious by the 
proponents of the principality of quiddity is the general self-
evident concept of existence, not existence in the sense that is the 
external reality which is a cause of an effect or an effect of a cause. 
After explaining the claim and providing proof that the dispute is 
verbal, some objections have been raised and answered.  
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Extended Abstract: 
 
This paper claims that the question of the principality of existence or quiddity is not a 
philosophical problem, but a pseudo-problem, For the dispute between the proponents of the 
principality of existence and the proponents of the principality of quiddity is verbal, in the sense 
that what is rejected by one side is not supported by the other side, and they have not even 
defined the topic at hand in one single way. Abdul Razzaq Lahiji was the first to propose that the 
dispute be verbal (Lahiji, 2004a: 280-281; 2016: 134–135). Mulla Ahmad Ardakani (Ardakani, 
2013) and Mulla Muhammad Jaafar Astrabadi (Astrabadi, 2003, V. 1: 100–101) also supported this 
idea as did some of our contemporaries in different forms. 
In this paper, we first attempt to demonstrate the verbal nature of the dispute, using textual 
evidence from the writings of those who support the principality of existence and those who 
support the principality of quiddity. After that, we address some criticisms of the notion that the 
dispute is verbal. We claim that the two sides of the dispute do not have the same understanding 
of the conceptual foundations of the problem; what the supporters of the principality of existence 
mean by existence is the external reality which is the origin of effects (Ṣadr al-Din Shirazi, 1981b, 
v. 1: 38; 1981a: 6); Tabatabai, 2010, 1:19); But what the supporters of the principality of the 
quiddity mean by existence is the infinitival concept of existence which is a general and self-
evident concept (Mirdamad, 2002, Vol. 1: 504-507; Haeri Mazandarani, 1964, V. 1: 368-369). Also, 
the two parties do not mean the same thing by quiddity; what the supporters of the principality 
of existence mean by quiddity is the unconditioned quiddity even by existence or non-existence, 
(Tabatabaei, 2010, V. 1: 19-20); whereas, what the supporters of the principality of quiddity mean 
by quiddity is the instance of quiddity or the existing quiddity. (Mirdamad, 2002, V. 1: 504-507; 
Haeri Mazandarani, 1964, V. 2: 356; Tehrani, 2011: 262-264)  . The difference in understanding of 
the conceptual foundations of the problem has caused the parties to not have the same 
understanding of the matter in dispute (Mutahari, 1983, 1:71; Tehrani, 2011:262-265). 
This point can also be explained as follows: existence has two meanings: existence from the 
viewpoint of primary predication (the general infinitival concept) and existence from the 
viewpoint of common predication or the external reality which is the origin of effects (Muzaffar, 
2003: 15-17). Quiddity has two meanings as well: quiddity from the viewpoint of primary 
predication or the concept of quiddity, and quiddity from the viewpoint of common predication 
or the instance of quiddity which is the origin of effects. (Sadr al-Din Shirazi, 1981b, 1: 294-295; 
1981a: 28-29) Now, if both existence and quiddity are considered from the viewpoint of primary 
predication, then the distinction between the two concepts would be just in the mind and neither 
of them would be fundamentally real, and if both of them are considered from the viewpoint of 
common predication, neither of them would be fictitious, because what is meant by human in 
this assumption is a human individual who exists outside and is the origin of effects, and what is 
meant by existence is the external reality itself which is the origin of effects. So, it is only possible 
to talk about the principality of one and the fictitiousness of the other when we consider one 
from the viewpoint of common predication and the other from the viewpoint of primary 
predication. Therefore it is evident that those who believe in the principality of existence take 
existence from the viewpoint of common predication, and quiddity from the viewpoint of 
primary predication, whereas those who believe in the principality of quiddity do the opposite. 
So, it is clear that the two parties raise the problem in such a way that the result is known in 
advance, and of course, in this case, the dispute would be verbal, because what is denied by one 
side is not the same as what is supported by the other . 
Our claim that both parties have posed the problem in a way that the result is clear in advance, is 
supported by the fact that both groups find their claim self-evident; The supporters of the 
principality of existence have explicitly stated that their position is self-evident. (Ṣadr al-Din 
Shirazi, 1996: 189; Faiz Kashani, 1996: 7; Muzaffar, 1994: 315-316). Also, some of the proponents 
of the principality of the quiddity have considered their view to be self-evident. (Tehrani, 2011: 
277-280). 
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One might object that both sides of the debate consider the quiddity qua quiddity fictitious 
(Tabatabai, 2010, 1:22). Therefore, the debate is about the existing quiddity. One side considers it 
fictitious and the other side considers it fundamentally real; so the same thing is denied by one 
side and held by the opposite side, and so the dispute is not merely verbal. 
 
The answer is that, firstly, proponents of the principality of existence consider quiddity qua 
quiddity fictitious, because quiddity in this sense is indifferent to existence and nonexistence. 
Secondly, on the assumption that they consider the existing quiddity fictitious, the opposing 
parties do not have the same understanding of the existing quiddity. What the supporters of the 
principality of existence mean by existing quiddity is the quiddity that exists with existence’s 
conditional mode, which is known as the quiddity united with the existence or quiddity 
predicated of the existence (Sadr al-Din Shirazi, 1981b, 1: 56, 292), but this is not what the 
supporters of the principality of quiddity mean when they refer to the existing quiddity; rather, 
what they mean by the existing quiddity is an individual of the quiddity, which is the origin of 
effects (Haeri Mazandarani, 1343, 1: 386, 388, 390). Stated differently, quiddity only requires the 
causative mode to exist, not the conditional mode. (Mirdamad, 2006, 2:11). 
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 چكيده
ي يكي از مسائل مهم و مؤثر از زمان ميرداماد تا كنون، اصالت وجود يا ماهيت، به منزله

ر ايران، ي اسلامي تلقي شده است. غالب فيلسوفان و مروجان فلسفه ددر سنت فلسفه
نيز اصالت ماهيت  اند. برخيي مقابل آن را باطل دانستهاند و نقطهاصالت وجود را پذيرفته

ع، به اين نتيجه اند. در اين مقاله با بررسي مبادي تصورّي و تحرير محل نزارا پذيرفته
ت و نزاع دو اي فلسفي نيسرسيده ايم كه اصالت وجود يا اصالت ماهيت، حقيقتاً مسئله

صورّي بحث تطرف، نزاعي لفظي است؛ به اين معنا كه دو طرف، تلقّي واحدي از مبادي 
داند، همان چيزي يز از محل نزاع ندارند. آن وجودي كه اصالتِ وجودي آن را اصيل ميو ن

آن ماهيتي  نيست كه اصالت ماهيتي حكم به اعتباريت آن نموده است و در طرف مقابل،
دي آن را كه اصالتِ ماهيتي آن را اصيل دانسته، همان ماهيتي نيست كه اصالت وجو

نه ماهيت من  د موافقان اصالت ماهيت، ماهيت موجود استداند. ماهيت در نزاعتباري مي
ل است، نه حيث هي. ماهيت موجود نيز در نزد او عبارت از متن واقعيت خارجيِ مجعو
يت، آن را ماهيتي كه متحد با وجود شده است. همچنين وجودي كه موافقان اصالت ماه

اقعِ مبدا اثر و وه معناي متن دانند، مفهوم اعتباري عام بديهي است نه وجود باعتباري مي
ت وارد شده بر لفظي اثر مبدا. پس از تبيين مدعا و اقامه دليل بر لفظي بودن نزاع، اشكالا

  بودن نزاع را مطرح كرده و پاسخ داده ايم.
   

  اصالت وجود، اصالت ماهيت، ماهيت موجود، نزاع لفظي.  واژگان كليدي:
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  مسئله  مقدمه و بيان 

ترين ركن حكمت متعاليه است كه صدرالمتألهين شيرازي آن را تأسيس و اهمّ آراي ابتكاري خود نظريه اصالت وجود، مهم
كارگيري بسياري از مشكلات لاينحلّ در فلسفه اسلامي، با بهرا بر آن استوار نموده است. ملاصدرا و پيروان او معتقدند 

شوند. از زماني كه ملاصدرا نظام فلسفي خويش را طراحي نمود، دير زماني طول نكشيد تا آنكه اصالت وجود پاسخ داده مي
محوري آن را  حكمت متعاليه، مكتب فلسفي غالب و مقبول در عالم تشيعّ گرديد و اكثر صاحب نظران علوم عقلي، اصول

هاي گوناگوني برگزيدند. در اين نوشتار به پذيرفتند، گرچه در جزئيات و نيز در طرق استدلال بر هريك از اين اصول، روش
پرداخته شده است. مدّعاي نوشتار آن است كه اصالت وجود يا ماهيت، نه » اصالت وجود يا ماهيت«ي مسئله يا شبه مسئله

ه مسئله است؛ زيرا نزاع ميان طرفداران اصالت وجود و طرفداران اصالت ماهيت، نزاعي حقيقي اي فلسفي، كه يك شبمسئله
نيست، بلكه لفظي است. روشن است كه همه كساني كه قائل به اصالت وجود يا ماهيتند، با مدّعاي اين نوشتار مخالفند، زيرا 

حقيقي دانستن نزاع دارد. لكن لفظي بودن نزاع نيز  ي اصالت وجود يا اصالت ماهيت، دلالت برپذيرش يك طرف از دوگانه
اند و از ابتداي تأسيس حكمت متعاليه قائلاني داشته است، هرچند كه اين قائلان، سخن خود را در نهايتِ ايجاز بيان داشته

اند. اند، پاسخ ندادهردهها وارد كترين مدافعان حقيقي بودن نزاع) بر آنبه اشكالاتي كه قائلان به اصالت وجود (به عنوان مهم
ي پژوهش، ابتدا نزاع اصالت وجود يا در اين مقاله، پس از بررسي تاريخي مختصر مدعاي لفظي بودن نزاع، به عنوان پيشينه

كنيم و سپس با تبيين مدّعاي اصالت وجود و اصالت و اصالت ماهيت طرح مي ماهيت را از ديدگاه قائلان به اصالت وجود
رسيم كه تحرير محلّ نزاع از ديدگاه ي نزاع ميان اصالت وجود و ماهيت پرداخته، به اين نتيجه ميدرباره ماهيت، به بحث

فهمند، تفاوت دارد و سپس به اقامه دليل بر مدّعاي مدافعان اصالت وجود، با آنچه قائلان به اصالت ماهيت از محلّ نزاع مي
ه اشكالات مطرح يا مقدري كه از سوي اصحاب اصالت وجود، به لفظي بودن پردازيم و در نهايت بخود (لفظي بودن نزاع) مي

  دهيم.شود، پاسخ مينزاع وارد مي
 پيشينه پژوهش (سيري در ديدگاه قائلان به نزاع لفظي) 

نخستين كسي كه قائل به لفظي بودن نزاع ميان اصالت وجود و اصالت ماهيت شده است، عبدالرزّاق لاهيجي  شاگرد 
خواند و وجود را مفهومي اعتباري و عقلي در بحث جعل، صادر از جاعل را ماهيت مي گوهر مراداست. وي در  ملاصدرا

پس قائل به جعل وجود، اگر از وجود «گويد: ). سپس مي280: 1383تواند در خارج موجود شود (لاهيجي، داند كه نميمي
و اگر گويد كه مراد از وجود حقيقتى است در خارج كه به ازاى مذكور، مفهوم مذكورخواهد، بديهى است لا محاله بطلانش؛ 

مفهوم مذكور است، گوييم امرى در خارج، به ازاى مفهوم مذكور نتواند بود مگر چيزى كه منشأ انتزاع مفهوم مذكور باشد 
ى با جاعل. پس اگر ومنشأ انتزاع مفهوم مذكور در ممكنات نيست مگر ماهيتّ ممكنِ صادر شده به سبب ارتباط و ملاحظه و

باشد، به سبب آنكه منشأ انتزاع وجود اوست، نزاع لفظى خواهد بود، چه  همين ماهيت صادر شده مراد از حقيقت وجود، عين
مراد ما نيز از مجعوليتّ ماهيتّ، همين ماهيتّ صادر شده از جاعل است كه اخصّ است از ماهيتّ مطلقه و ما آن را حقيقت 

ز ماهيتّ مطلقه دانيم و وى آن را وجود نام كند و مباين ماهيّت مطلقه داند، و حال آنكه ظاهر است عدم نام كنيم و اخصّ ا
  » مباينت او با ماهيّت مطلقه

پس از بيان نزاع ملاصدرا و ميرداماد در باب اصالت وجود يا ماهيت،  الكلمة الطيّبّة). او در كتاب 280-281: 1383(لاهيجي، 
گويم تحقيق [در اين مسئله] آن است كه آنچه استاد [ملاصدرا] حقيقت وجود اكنون مي«كند: ديدگاه خود را چنين بيان مي

اعي نزد آنان همان [مفهوم] دهند... پس وجود انتزدهد، همان چيزي است كه قوم [آن را] حقيقت ماهيت قرار ميقرار مي
انتزاع شده از آن حقيقت است به اعتبار صدورش از جاعل نه مطلقاً و استاد نيز به آن معترف است... پس حقيقت نزد او 
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گردد، [ملاصدرا] و آنان [قوم] همان امري است كه [مفهوم] وجود از حيث صدورش از جاعل و نيازش به آن، از آن انتزاع مي
» نامد.نامند و او [ملاصدرا] آن را حقيقت وجود ميرا حقيقتي كه اخصّ از ماهيت است [= ماهيت موجود] مياما قوم آن 
  ). 135-134: 1391(لاهيجي، 

: 1ه.ق، 1425پذيرش اصالت وجود است (لاهيجي،  شوارق الالهامناگفته نماند كه ظاهر سخن لاهيجي در برخي مواضع 
ي عينيت وجود در خارج را نفي نموده است، مقصود او آن است كه وجود در خارج امري ). و اگر در جاي254-256: 5؛ 165

  ). 220-219: 1ه.ق، 1425منضم به ماهيت در خارج نيست (لاهيجي، 

قائل به لفظي بودن  نور البصائر في حلّ مشكلات االمشاعره ق) در 1238پس از لاهيجي، ملااحمد حسيني اردكاني (متوفي: 
اند، اند، مفهوم انتزاعي وجود را كه از معقولات ثانيه است، قصد كردهائل است كساني كه وجود را اعتباري دانستهنزاع شده و ق

اما مقصود قائلان به اصالت وجود از اعتباريت ماهيت، ماهيت من حيث هي (كليّ طبيعي) است، زيرا ماهيت به اين اعتبار 
دانند، همان چيزي است كه قائلان به اصالت قائلان به اصالت وجود اصيل مي تواند مجعول باشد. بنابراين امري را كهنمي

  شماره). : بي1392دانند، بنابراين نزاع لفظي است (اردكاني،ماهيت آن را اصيل مي

البراهين القاطعة في شرح تجريد العقائد ه ق) در  1263پس از او ملامحمدجعفر استرآبادي معروف به شريعتمدار (متوفي: 
نزاع «نگارد: شود، چنين ميبا تفاوتي كه ميان ماهيت به معناي مايقال في جواب ماهو و مابه الشيء هوهو قائل مي الساطعة

شمارد نه [ميان اصالت وجودي و اصالت ماهوي] لفظي است، زيرا قائل به اصالت ماهيت، ماهيت به معناي دوم را اصيل مي
  ). 101-100: 1، 1382(استرآبادي، » ماهيت به معناي اوّل...پس متعلقّ نفي و اثبات مختلف است

؛ 334-332: 1370اند (موسوي مدرس بهبهاني، از ميان پژوهشگران معاصر نيز گروهي به لفظي بودن نزاع ميان قائل شده
ررسي پيرامون نظرات قائلان به لفظي بودن نزاع نيازمند ). بحث و ب162-141: 1384لو، ؛ كربلايي18-4: 1384احمدي، 

شويم. براي نيل كند و در ادامه وارد موضوع بحث خود مينوشتاري ديگر است. همين مقدار براي پيشينه پژوهش كفايت مي
ه اثبات مدعا به مقصود ابتدا بايستي محل نزاع ميان طرفين تقرير شود و سپس با دو روش (كه محتواي آن دو يكي است)، ب

  خواهيم پرداخت. 

 تحرير محل نزاع ميان اصالت وجود و اصالت ماهيت 

  ديدگاه قائلان به اصالت وجود

) و امكان معرفت آن به 18، 9-7: 1ه ق، 1432؛ 6ه ق:  1431پس از پذيرش اصل واقعيت مستقل از ادراك (طباطبايي، 
كنيم: يكي مفهوم ماهوي مانند انسان و اسب ، دو مفهوم انتزاع ميشويمالجمله، با هر واقعيت خارجي كه مواجه مينحو في

ه  1431اند و ديگري مفهوم وجود كه حاكي از خود واقعيت خارجي است. (طباطبايي، كه حاكي از چيستي واقعيات خارجي
حمل نمود، مانند:  توان در يك قضيه حمليه، مفهوم وجود را به حمل اشتقاق بر مفهوم ماهوياي كه مي)، به گونه15ق: 

زيد انسان «توان به واقعيت خارجي اشاره نمود و مفهوم ماهوي را بر آن حمل نمود، مانند: و نيز مي» انسان موجود است«
كنيم و انكار را بر مفاهيم ماهوي حمل مي» موجود«اي داريم كه در آن قضايا به بيان ديگر قضاياي هليه بسيطه». است

است با نفي امكان معرفت. انتزاع اين دو مفهوم با فرض اثنينيتّ و مغايرت ميان اين دو مفهوم (فارابي، صدق اين قضايا برابر 
)، 32 -31: 1391؛ 45:  1ه ق،  1404؛ مطهري، 95-87: 2، 1416؛ سبزواري؛ 36ه ق:  1404؛ ابن سينا، 377ه ق:  1413

اند. بنابراين حيثيت ماهيت، در واقعيت خارجيِ واحدِ مفروضبه اين معناست كه هركدام از اين دو مفهوم، حاكي از حيثيتي 
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). با توجه به مغايرت حيثيت وجود و ماهيت و 38-37 :1391؛ مطهري، 88: 2، 1416غير از حيثيت وجود است (سبزواري، 
هر دو حيثيت است؛ اين واقعيت، مصداق هر دو مفهوم وجود و ماهيت است و » واحد«نيز با توجه به اينكه واقعيت مفروض 

م، 1981شود (ملاصدرا، ياد مي» اتحاد مصداقي وجود و ماهيت«مغاير به وجود واحد موجودند. از اين مطلب گاه به عنوان 
). با توجه به اين مقدمات، واقعيت خارجي مفروض از چهار 203: 1378؛ 26و  23-24:  1363، 243-244، 59، 56، 46: 1

  حال خارج نيست: 
از هردو حيثيت است. اصالت هردو به نحوي كه شيء واحد در خارج مركبّ از وجود و ماهيت باشد. اين همان الف) يا مركبّ 

قول به اصيلين است كه به شيخ احمد احسايي نسبت داده شده است. اين احتمال در آثار صدرائيان با ادلّه متعدّدي ابطال 
  )38-37: 1391؛ 71-69 :1، 1404؛ مطهري، 66-65: 2، 1416شده است (سبزواري، 

اش آن است كه حيثيت وجود عين حيثيت ماهيت ب) يا عين هر دو حيثيت است. اين احتمال نيز باطل است، زيرا لازمه
). فارغ از اين استدلال، 37: 1391باشد، در صورتي كه حيثيت وجود، ضرورت است و حيثيت ماهيت امكان است (مطهري، 

ز واقعيت خارجي واحد انتزاع كنيم، مغايرت اين دو حيثيت است، زيرا اگر اين دو حيثيت از لازمه آنكه ما دو مفهوم مغاير ا
  جميع وجوه عين يكديگر باشند، ما دو مفهوم از آن نخواهيم فهميد. در اين صورت مفهوم وجود و ماهيت مرادف خواهند بود. 

الجمله قضاياي يرا اصالت وجود مبتني بر پذيرش فيج) يا عين هيچكدام از دو حيثيت نيست. اين احتمال نيز باطل است، ز
هليه بسيطه صادق است و لازمه صدق اين قضايا آن است كه اين مفاهيم به نحوي آيينه خارج باشند؛ در غير اين صورت 

مفهوم يا نفي واقعيت مستقل از ذهن لازم خواهد آمد يا نفي امكان معرفت به خارج، چرا كه در اين صورت، هيچكدام از دو 
دهند. به همين جهت است كه لازمه اين فرض را سفسطه و سقوط در درهّ ايدآليسم انتزاع شده، واقعيت خارجي را نشان نمي

  ). 38-37: 1391؛  68-67: 1ه ق، 1404اند (مطهري، دانسته
ماهيت است و حيثيت  د) يا عين يك حيثيت است. تنها احتمال معقول اين احتمال است. حال يا واقعيت خارجي عين حيثيت

وجود امري اعتباري و انتزاعي است (اصالت ماهيت و اعتباريت وجود)، يا واقعيت خارجي عين حيثيت وجود است و حيثيت 
ه  1404؛ مطهري،19: 1، 1432؛ 15: 1431ماهيت اعتباري و انتزاعي است (اصالت وجود و اعتباريت ماهيت). (طباطبايي، 

  )297-296: 1، 1375؛ جوادي آملي، 39: 1393؛ 352، 347، 345-341: 1، 1394؛ مصباح يزدي، 71: 1ق، 
  تبيين مدعاي اصالت وجود از ديدگاه قائلان به اصالت وجود

كنيم اصالت وجود و اعتباريت ماهيت به اين معناست كه آنچه در خارج موجود است، حقيقتي است كه از آن با وجود تعبير مي
) و ماهيت به معناي ما يقال في جواب ماهو كه 195(المسائل القدسيه): 1387؛ 6(شواهد):  1360؛ 38: 1م، 1981(ملاصدرا، 

بيانگر چيستي اشياء است، اعتباري و انتزاعي است و حقيقتاً موجود نيست، لكن عقل به جهت ارتباط و اتحادي كه ميان 
ودن را به نحو بالعرض و المجاز، يعني با حيثيت تقييديه وجود (منشأ انتزاع) و ماهيت (امر انتزاعي) برقرار است، حكم موجود ب

دهد. بنابراين ماهيت حقيقتاً موجود نيست، و آنچه حقيقتاً موجود و منشأ آثار و واسطه در عروض به ماهيت نيز نسبت مي
تزاع آن در خارج است، خودِ حقيقت وجود است و ماهيت، امري انتزاع شده از آن حقيقت خارجي است. بنابراين فقط منشأ ان

  موجود است نه خود آن.
  تبيين مدعّاي اصالت ماهيت از ديدگاه قائلان به اصالت وجود

با توجه به آنچه در تقرير محل نزاع از ديدگاه قائلان به اصالت وجود گذشت، اصالت ماهيت به اين معنا خواهد بود كه از دو 
حيثيت واقعيت خارجي، حيث ماهوي اصيل است و حيث وجود اعتباري است. يعني واقعيت خارجي همان حيثيت ماهوي 
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حيثيت وجود كه عين متن واقع و منشأ آثار خارجي است، امري اعتباري  شيء است كه في نفسه نه موجود است و نه معدوم و
  كند. بنابراين وجود حقيقتي در اعيان ندارد.  است كه ذهن از واقعيت خارجي انتزاع مي

 اگر نزاع به اين نحو تبيين شود و مدعاي اصالت وجود و اصالت ماهيت، بدين گونه تقرير گردد، نزاع حقيقي خواهد بود، اما
تبيين محل نزاع بدين نحو، تقرير مرضيّ الطرفين نيست، بلكه تقرير اصالت وجوديان از محل نزاع است. روشن است كه 

آورند، محل نزاع را به اين شكل تقرير نموده و از اصالت وجود و نقطه وقتي سخن از حقيقي بودن محل نزاع به ميان مي
دارند. اما در ادامه خواهيم ديد كه تقرير قائلان به اصالت ماهيت از محل مقابل آن، اصالت ماهيت، چنين تصويري در ذهن 

  نزاع با تقرير مذكور متفاوت است.
  ديدگاه قائلان به اصالت ماهيت

كنيم. يكي الجمله، دو مفهوم از واقعيت خارجي انتزاع ميپس از پذيرش واقعيت و صدق قضاياي مفاد كان تامّه به نحو في
اكي از موجودات خارجي خاص هستند و ديگر مفهوم وجود يا بودن كه حاكي از موجود بودن آن واقعيات مفهوم ماهيت كه ح

كنند، يا خارجي خاص در خارج است. حال با توجه به اينكه اين دو مفهوم از دو حيثيت از شيء مفروض خارجي حكايت مي
عين هيچكدام از دو حيثيت نيست يا عين يك حيثيت واقعيت خارجي عين هردو حيثيت است يا مركبّ از دو حيثيت است يا 

كه است و حيثيت ديگر اعتباري و انتزاع ذهن است. سه احتمال اوّل باطلند، زيرا اين دو حيثيت غير يكديگرند و در صورتي
مركبّ از واقعيت خارجي عين هردو باشد، لازم خواهد آمد دو حيثيت مغاير، واحد باشند، نيز در صورتي كه واقعيت خارجي 

هردو باشد، لازم خواهد آمد كه واقعيت خارجيِ واحد، كثير باشد. همچنين لازمه اينكه واقعيت خارجي عين هيچكدام از دو 
حيثيت نباشد، آن است كه هيچكدام از اين دو مفهوم حاكي از واقعيت خارجي نباشند كه لازمه آن نفي صدق هليات بسيطه 

ه نفي واقعيت خارجي است. بنابراين واقعيت خارجي يا همان حيثيت ماهيت (موجودات است و لازمه نفي صدق هليات بسيط
  كنيم. خارجي خاص مانند اين درخت و آن سنگ) است يا آن حيثيتي كه با وجود (موجوديت= بودن) از آن تعبير مي

كنيم: واحد، دو مفهوم انتزاع ميكنند كه ما از واقعيت خارجي قائلان به اصالت ماهيت به اين نحومحل نزاع را تقرير مي
نخست مفهوم ماهوي، مانند انسان، كه صورت مطابق واقع شيء خارجي است و شيء خارجي حقيقتاً فرد آن است و ديگر 

). با توجه به اين تقرير از محل نزاع، واضح است كه ماهيت 354-353: 2، 1362مفهوم عام بديهي وجود (حائري مازندراني، 
مري اعتباري خواهد بود، چرا كه مقصود اصحاب اصالت ماهيت از ماهيتِ اصيل، همان فرد ماهيت يا به اصيل و وجود ا

تعبيري ماهيت موجود است و مقصودشان از وجود، كه امري اعتباري و انتزاعي است، همان معناي مصدري و مفهوم انتزاعي 
شود كه تلقيّ طرفين از محل نزاع متفاوت است و مي و اعتباري است كه از معقولات ثاني فلسفي است. از اينجا مشخصّ

  مطابق با هر تقرير از محل نزاع، نتيجه به نفع يك طرف و به زيان طرف ديگر از پيش مشخص است.
 تبيين مدعاي اصالت ماهيت از ديدگاه قائلان به اصالت ماهيت

ثار است، فردِ ماهيت يا همان ماهيتِ موجود است و كند و منشأ آآنچه حقيقتاً در خارج موجود است و متن واقعيت را پر مي
؛ 507-504: 1، 1381وجود حقيقتي غير از مفهوم مصدري ندارد و امري اعتباري است و در خارج موجود نيست (ميرداماد، 

  ).266-262: 1390؛ طهراني، 368، 356، 352: 2، 1344؛ 386، 384، 369 -368: 1، 1362حائري مازندراني 
  ي اصالت وجود از ديدگاه قائلان به اصالت ماهيتتبيين مدعا

اصالت وجود به اين معناست كه واقعيت خارجي از سنخ مفهوم مصدري وجود است و به اين معناست كه معناي مصدري 
وجود داراي مابإزاء عيني است و مصداق حقيقي دارد. ماهيت كه همان موجودات خارجي خاص مانند اين درخت و آن سنگ 
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، 374، 369 -368: 1، 1362شوند (حائري مازندراني، اند و از مصاديق معناي مصدري وجود انتزاع مياموري اعتباريهستند، 
 )  355: 2، 1344؛ 386، 383

  اي فلسفي نيستاصالت وجود يا ماهيت، مسئله

 ماهيت، يا وجود اصالت رو،نيست، بلكه لفظي است. از اين  حقيقي اختلافي ماهيت، اصالت و وجود اصالت نظريه بين اختلاف
  تواند لفظي باشد: نزاع در مسائل علمي در دو صورت مي .است مسئله شبه بلكه نيست، فلسفي اي مسئله

  نهد و ديگري نامي ديگر.كنند، اما يكي نامي بر آن نخست: طرفين نزاع هر دو يك چيز را اثبات يا نفي 
  كند، طرف ديگر همان را نفي نكند و بالعكس. دوم: آنچه يك طرف نزاع آن را اثبات مي

، فرضي است »نزاع حقيقي«بگوييم، مقصود صورت دوم است و نيز در برابر آن مقصود از » نزاع لفظي«هرگاه از اين به بعد 
  كند و بالعكس. كند كه طرف ديگر آن را نفي ميكه در آن يك طرف نزاع، دقيقاً همان چيزي را اثبات مي

راي دست يافتن به حقيقي نبودن نزاع ميان قائلان به اصالت وجود و اصالت ماهيت، كافي است اثبات كنيم آنچه بنابراين ب
دانند، و دانند، همان چيزي نيست كه طرفداران اصالت ماهيت آن را اعتباري ميطرفداران اصالت وجود آن را اصيل مي

دانند، همان چيزي نيست كه طرفداران اصالت وجود آن را ميبالعكس آن چيزي كه طرفداران اصالت ماهيت آن را اصيل 
  دانند. مدعاي اين نوشتار به طور روشن اين است كه: اعتباري مي

. ماهيت اعتباري نزد قائلان به اصالت وجود، ماهيت من حيث هي هي است و وجود اصيل در نزد آنان، همان واقعيت 1
د قائلان به اصالت ماهيت، مفهوم عام انتزاعي وجود است و ماهيت اصيل نزد خارجي بيرون از ذهن است. وجود اعتباري نز

  آنان ماهيت موجود (=فرد ماهيت) است كه همان واقعيت خارجي بيرون از ذهن است. 
. اگر مقصود از ماهيت اعتباري در نزد قائلان به اصالت وجود، ماهيت موجود نيز باشد، مفهومي كه طرفين نزاع از ماهيت 2
  كنند، يكسان نيست.جود قصد ميمو
. اگر مقصود از وجود اعتباري نزد قائلان به اصالت ماهيت، حقيقت وجود باشد، مفهومي كه طرفين از حقيقت وجود قصد 3

  كنند، يكسان نيست.مي
دعا روشن دهيم. مدعاي دوم و سوم نيز در ضمن پاسخ به اشكالات وارد شده بر مابتدا مدعاي اوّل را مورد بحث قرار مي

گيريم، اگرچه ممكن است اين دو روش، دو بيان متفاوت از مقصود واحدي خواهند شد. براي اثبات مدعا از دو روش كمك مي
  باشند.

  روش اولّ: از طريق برداشت متفاوت دو طرف از محل نزاع  

نزاع سبب چنين برداشت متفاوتي طرفين نزاع تلقي واحدي از محل نزاع ندارند. حال بايد ديد كدام مقدمه در تبيين محل 
تلقّي واحدي وجود ندارد. براي » زيادت وجود بر ماهيت در ذهن و اتحاد آن دو در خارج«رسد در فهم شده است. به نظر مي

  پردازيم. بررسي اين مطلب به معاني وجود و ماهيت مي
) به 17-15: 1382شايع (حقيقت وجود). (مظفّر،  وجود دو معنا دارد: وجود به حمل اوّلي (معناي عام وجود) و وجود به حمل

  ، مفهوم وجود است و گاه مصداق وجود. »وجود«اين معنا كه گاه مقصود از عنوان 
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ماهيت مثلاً انسان نيز دو معنا دارد: ماهيت به حمل اوّلي (مفهوم انسان) و ماهيت به حمل شايع (مصداق انسان). (ملاصدرا، 
  )29-28: 1360؛ 294-295: 1م، 1981

مقصود از انتزاع دو مفهوم از واقعيت خارجي واحد آن است كه واقعيت واحد، براي نمونه مريم، مصداق هر دو مفهوم وجود 
و انسان است. حال اگر مقصود از اين دو مفهوم مغاير، وجود به حمل اوّلي و انسان به حمل اوّلي باشند، صرفاً به معناي تمايز 

هد بود. در اين صورت، هيچكدام اصيل نخواهند بود، نه انسان به حمل اوّلي و نه وجود به حمل دو مفهوم در ظرف ذهن خوا
اوّلي. اگر مقصود از اين دو مفهوم مغاير، وجود و انسان به حمل شايع باشند، هيچكدام اعتباري نخواهند بود، زيرا انسان به 

به حمل شايع نيز همان واقعيت خارجي منشأ اثر است. تنها  حمل شايع، فرد انسان است كه در خارج منشأ آثار است و وجود
توان سخن از اصالت يكي و اعتباريت ديگري به ميان آورد كه يكي را به حمل شايع و ديگري را به حمل اولّي در زماني مي

اوّلي و اصالت ماهيتي گيرد و انسان را به حمل نظر بگيريم. اصالت وجودي در اين مقدمه، وجود را به حمل شايع در نظر مي
كنند كه نتيجه از پيش مشخصّ است و البته در اين صورت نزاع اي طرح ميبر عكس. بنابراين هر دو گروه نزاع را به گونه

  لفظي است، زيرا متعلقّ اثبات و نفي يكي نيست. 
نسان، اعتباري است، عقلاً گويد: وجود اصيل است و ماهيت، و در اين مثال اتوضيح مطلب آنكه وقتي اصالت وجودي مي
  معناي سخن او از چهار احتمال خارج نيست:

 وجود به حمل اوّلي اصيل است و انسان به حمل اولي اعتباري.  .1

 وجود به حمل اوّلي اصيل است و انسان به حمل شايع اعتباري.  .2

 وجود به حمل شايع اصيل است و انسان به حمل اوّلي اعتباري.  .3

 وجود به حمل شايع اصيل است و انسان به حمل شايع اعتباري.  .4

  احتمال اوّل و دوم مسلماً مقصود اصالت وجودي نيست، پس يا احتمال سوم مقصود اوست يا احتمال چهارم. 
گويد: ماهيت، و در اين مثال انسان، اصيل است و وجود رويم. وقتي اصالت ماهيتي ميحال به سراغ اصالت ماهيت مي

  رود: عتباري است، چهار احتمال در سخن او ميا
 انسان به حمل اوّلي اصيل است و وجود به حمل اولي اعتباري.  .1

 انسان به حمل اوّلي اصيل است و وجود به حمل شايع اعتباري.  .2

 انسان به حمل شايع اصيل است و وجود به حمل اولّي اعتباري.  .3

 ايع اعتباري.انسان به حمل شايع اصيل است و وجود به حمل ش .4

  بدون شك مقصود اصالت ماهيتي احتمال اوّل و دوم نيست، پس يا احتمال سوم است يا چهارم. 
اگر مقصود اصالت وجودي اين باشد كه وجود به حمل شايع اصيل است و انسان به حمل اوّلي اعتباري، و مقصودش از وجود 

اي اصالت وجود، بديهي و تحليلي است. لكن در اين فرض، به حمل شايع، واقعيت خارجي وجود باشد، در اين صورت مدعّ
اگر مقصود اصالت ماهيتي اين باشد كه انسان به حمل شايع اصيل است و وجود به حمل اوّلي اعتباري، و مقصودش از وجود 

كه نزاع به حمل اوّلي مفهوم وجود باشد، اين مدّعا نيز بديهي است و لازمه بديهي بودن مدعاي هر دو طرف، آن است 
  حقيقي نباشد. 

تنها در صورتي نزاع حقيقي خواهد بود كه اصالت وجودي وجود به حمل شايع را اصيل بداند و انسان به حمل شايع را 
اعتباري، و در برابر او اصالت ماهيتي انسان به حمل شايع را اصيل بداند و وجود به حمل شايع را اعتباري. نيز تنها در اين 

داند (وجود به حمل شايع)، دقيقاً همان چيزي است كه اصالت ماهيتي آن را ه اصالت وجودي اصيل ميحالت است كه آنچ
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داند (انسان به حمل شايع)، دقيقاً همان چيزي است كه اصالت وجودي آن داند و آنچه اصالت ماهيتي اصيل مياعتباري مي
است و هيچكدام توان اثبات مدّعاي خود را ندارند. توضيح  داند. لكن در اين صورت مدّعاي هر دو طرف باطلرا اعتباري مي

اينكه اگر اصالت وجودي وجود به حمل شايع را اصيل بداند، و انسان به حمل شايع (يعني مريم= فرد انسان) را اعتباري 
ن اين سخن در داند و هم غير اصيل كه تناقض است. عيبداند، به اين معنا خواهد بود كه واقعيت خارجي را هم اصيل مي

يك توان اثبات مطلوب خود را ندارند؛ آن آيد. دليل بر اينكه اگر مقصود اين احتمال باشد، هيچمورد اصالت ماهيت نيز مي
است كه اگر مقصود از وجودِ اصيل نزد قائلان به اصالت وجود، همين واقعيتِ خارجيِ منشأ اثر باشد و اصالت ماهيتي بخواهد 

داند (زيرا ماهيت موجود را ات كند، با تناقض مواجه خواهد شد، زيرا از سويي واقعيت خارجي را اصيل مياعتباريت آن را اثب
داند. نيز اگر مقصود از ماهيت اصيل نزد قائلان به اصالت ماهيت، داند) و از سويي آن را اصيل نميهمان واقعيت خارجي مي

باشد و اصالت وجودي بخواهد اعتباريت آن را اثبات كند، با تناقض  همين فرد خارجي منشأ اثرِ موجود شده به واسطه علت
داند) و از سوي ديگر با داند (زيرا آن را همان حقيقت وجود ميمواجه خواهد شد، زيرا از طرفي واقعيت خارجي را اصيل مي

يان ديگر: اگر مقصود از اصالت داند. به باين فرض كه معناي ماهيت موجود نيز همان واقعيت خارجي باشد، آن را اصيل نمي
وجود و اعتباريت ماهيت، اصالت حقيقت وجودِ منشأ اثر و اعتباريت ماهيت موجودِ منشأ اثر باشد، اولاً تناقض است و ثانياً در 
اين صورت استدلال بر اعتباري بودن ماهيت محال است. نيز اگر مقصود از اصالت ماهيت و اعتباريت وجود، اصالت ماهيتِ 

جودِ منشأ اثر و اعتباريت حقيقتِ وجودِ منشأ اثر باشد، اولاً تناقض است و ثانياً در اين صورت استدلال بر اعتباريت وجود مو
  محال است. 

  روش دوم: از طريق مبادي تصورّي 

گردد كه تلقّي از آنچه در تقرير محل نزاع از ديدگاه دو گروه و نيز دريافت هرگروه از نظريه گروه مقابل گذشت، روشن مي
ترين شيوه براي اثبات اين مطلب، آن است كه مفردات بحث طرفين از مفردات و مبادي تصورّي بحث يكي نيست. منطقي

و مبادي تصوّري آن را با توجه به محل نزاع و مدّعاي دو طرف، بررسي و اصطلاحات به كار رفته در مدّعاي طرفين را 
يف در اينجا تعريف مفهومي به جنس و فصل و خاصّه نيست، بلكه ايضاح مقصود طرفين تعريف كنيم. البته مقصود ما از تعر

  نزاع از اصطلاحات به كار رفته مدّ نظر است. 
  مفردات بحث از ديدگاه اصالت وجودي 

   متن واقع، حقيقت خارجي، آنچه منشأ آثارخارجي است.وجود: 

   بت به وجود و عدم حالت تساوي دارد.آنچه در ذات خود موجود و منشأ اثر نيست و نسماهيت: 

  متن واقع، حقيقت خارجي، آنچه منشأ آثارخارجي است.اصيل: 

  آنچه حقيقتاً موجود و منشأ اثر نيست، بلكه امري انتزاع شده از امر حقيقتاً موجود و منشأ اثر است. اعتباري: 

يقتاً موجود و منشأ اثر است و آنچه حقيقتاً آن حقيقت خارجيِ منشأ اثر (وجود) حقاصالت وجود و اعتباريت ماهيت: 
موجود و منشأ اثر نيست و نسبت به وجود و عدم حالت تساوي دارد (ماهيت)، حقيقتاً موجود و منشأ اثر نيست، بلكه امري 

  انتزاع شده از امر حقيقتاً موجود و منشأ اثر است و در اتّصاف به موجوديت نيز واسطه در عروض دارد. 
(رساله اصالة  189:  1375اند (ملاصدرا، به اين نحو تقرير كنيم، چنانكه قائلان به اصالت وجود تصريح نموده اگر بحث را

  )، اصالت وجود بديهي خواهد بود. 316-315ه ق:  1415؛ مظفّر، 7: 1375جعل الوجود)؛ فيض كاشاني، 
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  مفردات بحث از ديدگاه اصالت ماهيتي 

امري كه حقيقتاً در خارج موجود و منشأ اثر است. (گرچه ماهيت من حيث هي، حقيقتاً موجود و منشأ اثر خارجي  ماهيت:
نيست و صرف اعتبار ذهن است و هويتّ مفهومي دارد، لكن ماهيت محققّ و موجود كه علت آن را ايجاد كرده است، حقيقتاً 

  موجود و منشأ آثار است).
  معناي مصدري آن كه معقول ثاني است. (وجود عام بديهي) بودن شيء، وجود به وجود:

  متن واقع، حقيقت خارجي، آنچه منشأ آثارخارجي است. اصيل:

  آنچه حقيقتاً موجود و منشأ اثر نيست، بلكه امري انتزاع شده از امر حقيقتاً موجود و منشأ اثر است. اعتباري:

خارج موجود و منشأ اثر است (ماهيتِ مجعول به واسطه علت=  امري كه حقيقتاً در اصالت ماهيت و اعتباريت وجود:
ماهيت موجود= فرد ماهيت؛ يعني مريم)، حقيقتاً در خارج موجود و منشأ اثر است و آنچه حقيقتاً در خارج موجود نيست و 

  ) . 390-388: 1، 1362معقول ثاني است (وجود)، حقيقتاً در خارج موجود و منشأ اثر نيست (رك: حائري مازندراني، 
بنابراين اگر مسئله را از ديدگاه اصالت ماهيتي تقرير كنيم، اصالت ماهيت نيز بديهي خواهد بود، چنانكه برخي از قائلان به 

  ).280-277: 1390اند (طهراني، اصالت ماهيت نيز به آن تصريح كرده
قائلان به اصالت وجود، حقيقت وجود را همچنين بر اساس آنچه در تبيين مدّعاي اصالت وجود و اصالت ماهيت گذشت، 

دانند، لكن قائلان به اصالت ماهيت، دانند و ماهيت من حيث هي هي را اعتباري و انتزاعي ميحقيقتاً موجود و منشأ اثر مي
ل دانند. بنابراين آنچه قائلان به اصالت وجود اصيدانند و مفهوم مصدري وجود را اعتباري ميماهيت موجود را اصيل مي

دانند (مفهوم مصدري وجود) دانند (حقيقت وجود)، همان چيزي نيست كه قائلان به اصالت ماهيت اعتباري و انتزاعي ميمي
دانند (ماهيت موجود)، همان چيزي نيست كه قائلان به اصالت وجود آن را نيز آنچه قائلان به اصالت ماهيت اصيل مي و

  دانند (ماهيت من حيث هي هي). اعتباري مي
  هااشكالات به مدعاي حقيقي نبودن نزاع و پاسخ آن

اي نيست و چنانكه ديديم شاگرد و داماد خود ملاصدرا، حكيم لاهيجي آن را مطرح كرده اصل مدعاي اين مقاله سخن تازه
آنكه اشكالات به ظاهر مهمي بر آن وارد شده اند. اما اين ديدگاه به واسطه و پس از او افراد ديگري نيز آن را اظهار كرده

اند. لكن حق اين نظران واقع نشده و آنان نظريه لفظي بودن نزاع را ديدگاه مهمي تلقيّ نكردهاست، مورد قبول اكثر صاحب
و اكثر است كه نظريه مذكور قابل دفاع است. از آنجا كه پس از ملاصدرا به تدريج نظريه اصالت وجود مقبوليت يافته است 

اند، اشكالاتي كه بر نظريه حقيقي نبودن نزاع مطرح شده است، عمدتاً از موضع اصالت وجود نظران از آن حمايت كردهصاحب
  پردازيم.است. حال به بررسي اين اشكالات مي

را در خارج  شأن محققين اجلّ است از اين كه خيال كنند قائل به اصالت وجود، معقول ثانى و وجود مفهومىاشكال اولّ: 
  )268: 1376(آشتياني،  داند.اصيل و ذوات اشيا را امرى اعتبارى مى

توان به شأن والاي محققان ما پيرو برهانيم. محققان هم معصوم از خطا نيستند. بنابراين، در مقام استدلال نمي پاسخ:
هم كساني كه معتقد به لفظي بودن اين نزاع ها و اند و هم اصالت ماهيتيها محققاستناد كرد. از نظر ما هم اصالت وجودي

  هستند. پس بايد صرف نظر از مقام والاي حكيمان و متفكران مدعاي آنها را ارزيابي كرد.
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شيخ اشراق كه فرموده است اگر وجود امرى  يهشبهاين اند، مثل كه طرفين به يكديگر كرده ياشكالاتاشكال دوم: 
ر اصالت و مجعوليت ماهيت بب بالذات باشند و همين طور اشكالاتى كه صدرالمتألهين خارجى باشد، بايد جميع موجودات واج

(آشتياني، دانند. لذا محققين فن، نزاع را لفظى نمى. كرده است، همه شاهد است بر اين كه نزاع بين دو طايفه لفظى نيستوارد 
1376 :268(  

هم در ضمن تقرير بحث از سوي دو طرف و هم در پاسخ به اشكالاتي كه بر قول به لفظي بودن نزاع وارد كرده و پاسخ: 
كنيم كه نزاع لفظي است و آن دسته از محققان كه نزاع را لفظي در حال گزارش و بررسي آنها هستيم، روشن كرده و مي

دانند، كه نزاع لفظي نيست و استناد به اين كه محققان آن را لفظي نمينمي دانند اشتباه كرده اند. بنابراين، صرف ادعاي اين 
  كند كه نزاع لفظي نيست.  اثبات نمي

طرفين نزاع به واقعيتي خارجي كه حقيقتاً اصيل و منشأ اثر است، اذعان دارند، لكن يكي آن را حقيقت اشكال سوم: 
داند. بنابراين سخن بر ن است و ديگري آن را خود ماهيت ميداند كه ماهيت نمود و تصوير آن در ذهمجهول الكنهي مي

سر اين است كه واقعيت خارجي آيا از سنخ ماهيت است يا از سنخ ماهيت نيست، بلكه از سنخ حقيقت ديگري است كه 
رفاً اشاره به دهد، بلكه صبهترين مفهوم براي اشاره به آن، مفهوم وجود است و البته اين مفهوم كنه حقيقت آن را نشان نمي

داند و طرف ديگر حقيقتي است كه سنخاً مغاير ماهيت است. بنابراين يك طرف نزاع، واقعيت خارجي را از سنخ ماهيت مي
داند (عبوديت، داند و طرف ديگر آن را ذهني محض نميداند. يك طرف ماهيت را ذهني محض ميآن را از سنخ ماهيت نمي

  شود كه بحث لفظي نيست. ). از اين بيان حاصل مي185-183: 1382؛ 85-86: 1، 1392
دانند، همان ماهيتي نيست كه قائلان به آن ماهيت كه قائلان به اصالت ماهيت، آن را نفس واقعيت خارجي مي پاسخ:

كنند، ماهيت اعتباري از ديدگاه اصالت وجود، ماهيت من حيث هي هي است اصالت وجود، واقعيت خارجي را از آن نفي مي
دانند، دانند، لكن آنچه قائلان به اصالت ماهيت، آن را ماهيت اصيل ميكه قائلان به اصالت ماهيت نيز آن را اعتباري مي

فرد ماهيت است كه از ديدگاه آنان همين واقعيت خارجي منشأ آثار است. به عنوان مثال اصالت ماهيتي، مريم را، كه فردي 
گويد ماهيت داند، لكن روشن است كه وقتي اصالت وجودي ميارجي و اصيل مياز افراد ماهيت انسان است، واقعيت خ

داند. اعتباري است، مقصودش مريمِ خارجيِ داراي آثار خارجي نيست، بلكه طبيعت و ماهيت لابشرط انسان را اعتباري مي
ط انسان، همان فرد انسان، يعني مريم داند، يعني ماهيت لابشربنابراين آن انساني كه قائل به اصالت وجود آن را اعتباري مي

  داند. نيست كه قائل به اصالت ماهيت آن را اصيل مي
يك طرف براي وجود حقيقتي عيني قائل است و آن را صرف معناي مصدري كه معقول ثاني است، اشكال چهارم:  

و طرف ديگر چنين حقيقتي براي وجود قائل  )195): القدسيه المسائل(1387 ؛6: 1360 ؛38: 1 ،1981 ملاصدرا،(داند نمي
-64: 1388،2هاي ثاني فلسفي است (سهروردي، داند كه يكي از معقولنيست، بلكه وجود را فقط همان معناي مصدري مي

  ). بنابراين، نزاع نه لفظي، بلكه حقيقي است. 67

ست و موجود بودن وصف حقيقي خود آن است، در اينكه واقعيتي اصيل كه حقيقتاً (بدون واسطه در عروض) موجود ا پاسخ:
داند، اصالت ماهيتي شكي نيست و دو طرف نزاع نيز در آن ترديدي ندارند، لكن آنچه اصالت وجودي آن را حقيقت وجود مي

داند. بنابراين وقتي اصالت وجودي براي وجود، حقيقتي وراي مفهوم و معناي همان را فرد ماهيتِ داراي آثار خارجي مي
كند. به بيان ديگر مقصود داند، اصالت ماهيتي دقيقاً همان را نفي نميشود و آن را همان واقعيت خارجي ميدري قائل ميمص

از اينكه وجود حقيقتي وراي معناي مصدري دارد، جز اين نيست كه واقعيت خارجي همان حقيقت وجود است. اصالت ماهيتي 
شود كه آنچه او به عنوان حقيقت وجود، آن را انكار ن نيست. پس معلوم مياين واقعيت خارجي را اذعان دارد و منكر آ
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كند، همين واقعيت خارجي نيست، بلكه مراد ديگري از عنوان حقيقت وجود دارد. مرادِ او از حقيقت وجودِ مورد انكارش، مي
جود از ديدگاه اصالت ماهيتي اين اين است كه معناي مصدري وجود حقيقتاً موجود و منشأ اثر باشد، يعني حقيقت داشتن و

هاي معروف ). اگر به استدلال386: 1، 1362است كه واقعيت خارجي از سنخ مفهوم مصدري باشد (حائري مازندراني، 
)، اشكالات قائلان به اصالت وجود وارد 67-64: 2، 1388سهروردي در باب اعتباريت وجود اين گونه نگاه كنيم (سهروردي، 

پذيرند كه مفهوم مصدري وجود امري اعتباري است. بنابراين آن وجودي كه قائلان به اصالت ها نيز مينيست. بلكه آن
دانند. از اين بيان روشن دانند، همان وجودي نيست كه قائلان به اصالت ماهيت آن را اعتباري ميوجود، آن را اصيل مي

وجود را اثبات و طرف ديگر آن را نفي كند، تلقيّ طرفين  شود كه اگر نزاع بر سر حقيقت وجود باشد و يك طرف حقيقتمي
داند و اصالت ماهيتي حقيقت داشتن از حقيقت وجود يكسان نيست. اصالت وجودي حقيقت وجود را همان واقعيت خارجي مي

همين كند كه مفهوم مصدري وجود، خودش واقعيت داشته باشد و واقعيت خارجي از سنخ وجود را به اين نحو تصوّر مي
  مفهوم مصدري باشد.

گوييم: از آنجا كه اين پس از اذعان به واقعيت خارجيِ منشأ اثر و انتزاع دو مفهوم وجود و ماهيت از آن، مياشكال پنجم: 
دهند، و به بيان ديگر از آنجا كه حيثيت وجود غير از حيثيت دو مفهوم هركدام از حيثيتي جداگانه در شيء خارجي خبر مي

توان واقعيتِ واحدِ خارجي را مركبّ از دو حيثيت دانست. همچنين و حيثيت ماهيت غير از حيثيت وجود است، نميماهيت است 
توان آن را عين دو حيثيت دانست، زيرا اين دو حيثيت غير يكديگرند و اگر هردو عين آن حقيقت خارجي باشند، لازم نمي
يك از اين دو حيثيت عين آن واقعيت  توان پذيرفت كه هيچبر اين، نميآيد كه اين دو حيثيت عين يكديگر باشند. علاوه مي

اي است كه آن را صادق فرض كرده بوديم و نفي صدق قضاياي اش كذب قضاياي هليه بسيطهخارجي نيستند، زيرا لازمه
  انجامد. حاصل اين گفتار آن است كه: هليه بسيطه به نحو مطلق، به انكار معرفت به نحو مطلق مي

آن واقعيت خارجي عين هر دو حيثيت نيست (هر دو اصيل نيستند)، چه به اين شكل كه هردو در خارج حقيقتاً موجود و عين 
يكديگر باشند و چه به اين شكل كه واقعيت خارجي مركبّ از هر دو حيثيت باشد. و نيز محال است كه هيچ يك اصيل 

است و حيثيت ديگر انتزاعي است و منشأ انتزاع آن همان واقعيت نباشند، پس ضرورتاً واقعيت خارجي عين يك حيثيت 
 ؛15: 1431 طباطبايي،(داند.   خارجي است. اصالت وجودي حيثيت اصيل را حيثيت وجود و اصالت ماهيتي حيثيت ماهيت مي

 ،347 ،345-341: 1 ،1394 يزدي، ؛ مصباح297-296: 1 ،1375 آملي، جوادي ؛71: 1 ق، ه1404مطهري،  ؛19: 1 ،1432
  بنابراين، بحث لفظي نيست و نزاع ميان طرفين حقيقي است.  )39: 1393 ؛352

آنچه در اين اشكال مطرح شده، مبتني بر تبيين محل نزاع از ديدگاه قائلان به اصالت وجود است، لكن همانطور كه  پاسخ:
كنند. دانند و نزاع را به نحو ديگري طرح ميحيح نميگذشت، قائلان به اصالت ماهيت تبيين محل نزاع به شكل مذكور را ص

اين دو مفهوم كه از واقعيت خارجي انتزاع كرديم، يكي مفهوم ماهيت من حيث هي هي است و ديگري حقيقت وجود. روشن 
كه است كه اگر نزاع را به اين شكل تقرير كنيم، ماهيت من حيث هي هي حقيقتاً در خارج موجود نيست و آن وجود است 

داند، تا گفته شود كه او حيثيت ماهيت به حقيقتاً موجود است. اما اصالت ماهيتي اين ماهيت من حيث هي هي را اصيل نمي
). علاوه بر اين، وقتي قضاياي هليه بسيطه صادقي 372(پاورقي)،  362: 2، 1362داند (حائري مازندراني، اين معنا را اصيل مي

مطرح » موجود«و » انسان«از اين رو، بايد نزاع بين ». موجود«و » انسان«فتيم: ماهيت مثل را دريافت كرديم، دو مفهوم گر
اين انسان «گوييم: و بديهي است كه از ديدگاه اصالت ماهيتي، آنگاه كه با اشاره به مريم مي» وجود«و » ماهيت«باشد نه 

  است. » موجود«همان » اين انسان» «موجود است
اي اصالت وجود اين است كه وجود حقيقتاً موجود و منشأ اثر است، لكن اين گونه نيست كه اين گرچه مدّعاشكال ششم: 

را از ابتدا در مقدمه استدلال پيش فرض بگيريم تا مصادره به مطلوب و نتيجه از پيش مشخّص باشد، بلكه موجوديت و منشأ 
  رسد. اثر بودن وجود، پس از استدلال به اثبات مي
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كند كه نتيجه از پيش مشخصّ است. مثلاً اين سخن اين است كه هر طرف، نزاع را به شكلي تبيين مي مقصود ماپاسخ: 
تواند همان واقعيت خارجي باشد، زيرا حيثيت وجود، حيثيت ضرورت شهيد مطهري كه هر دو حيثيت وجود و ماهيت نمي

اي در نظر گرفته از ابتدا وجود را به گونه )، مشخّص است كه38 -37: 1391است و حيثيت ماهيت حيثيت امكان (مطهري،
توان با همين بيان شهيد مطهري استدلال كرد كه وجود همان واقعيت خارجي و است كه همان واقعيت خارجي است. مي

اصيل است، زيرا حيثيت وجود و واقعيت خارجي  حيثيت وجوب است و ماهيت اعتباري است، زيرا حيثيت آن، حيثيت امكان 
؛ 6: 1360ترين ادله اصالت وجود ندارد (ملاصدرا، شود، تفاوت جوهري با مهمطور كه مشاهده مين بيان هماناست. اي

» وجود اصيل است«اش گزاره شود، نتيجه). علاوه بر اين، هر استدلالي كه بر اصالت وجود اقامه مي39-38: 1م، 1981
ع نتيجه است، بايد در صغراي قياس يا موضوع باشد يا محمول. در خواهد بود. از اين رو، در قياس اقتراني، وجود كه موضو

با اين  باشد.» وجود اصيل است«قياس استثنائي نيز وجود بايد در مقدمات استدلال به كار رفته باشد تا موضوع نتيجه گزاره 
است، در » مفهوم وجود«هاي اصالت وجود چيست؟ اگر بگوييد: در مقدمّات استدلال» وجود«پرسيم: مقصود از توضيح مي

استنتاج » مصداق و حقيقت وجود«آمده و در نتيجه » مفهوم وجود«اين صورت استدلال مغالطه خواهد بود، زيرا در مقدمات 
  ي مصادره به مطلوب خواهد بود. است، مغالطه» حقيقت وجود«شده است. اگر بگوييد 

: 1375 كاشاني، فيض ؛)الوجود جعل اصالة رساله( 189:  1375 اصالت وجود حقيقتاً بديهي است (ملاصدرا،اشكال هفتم: 
) و ادلّه نقش تنبيه دارند. بنابراين ممكن است چنين به نظر برسد كه قائلان به اصالت وجود 316-315ه ق: 1415مظفّر،  ؛7

نيست، بلكه تصور موضوع كنند كه نتيجه مطلوب آنان حاصل شود، لكن حقيقتاً چنين اي طرح مياز ابتدا مسئله را به گونه
  ، براي حكم كافي است و ادلّه نقش تنبيه دارند نه استدلال حقيقي. »وجود اصيل است«و محمول و نسبت در گزاره 

حقيقت وجود و واقعيت «، »وجود اصيل و ماهيت اعتباري است«در گزاره » وجود«پذيريم كه اگر مقصود از ميپاسخ: 
يز آنچه حقيقتاً موجود است، باشد، بديهي خواهد بود. لكن اصالت ماهيتي نيز وقتي باشد، و مقصود از اصيل ن» خارجي

گويد: ماهيت اصيل است، مقصودش از ماهيت، آن حقيقت خارجي است كه علت او را موجود كرده است و حقيقتاً آثاري مي
يهي است، مقصودش اين است كه آنچه ، بد»ماهيت اصيل و وجود اعتباري است«دارد. بنابراين، او نيز اگر بگويد: گزاره 

تواند ادعّاي بداهت حقيقتاً موجود است و واقعيت خارجي است و منشأ اثر است، حقيقتاً موجود و منشأ اثر است. پس، او نيز مي
  بر مدّعاي خود داشته باشد.

آيد كه دو گزاره بديهي لازم مي روشن است كه با فرض بداهت هر دو گزاره، اگر اين دو گزاره مفهوماً مخالف يكديگر باشند،
اش آن است كه دو گزاره متناقض هر دو صادق باشند كه باطل است. بنابراين تنها با يكديگر تناقض داشته باشند و لازمه

شود، همان چيزي نباشد كه در گزاره در صورتي هر دو گزاره ممكن است بديهي باشند كه آنچه در گزاره اوّل وجود ناميده مي
  شود، و همين طور ماهيت نيز بايد در اين دو گزاره به دو معنا به كار رفته باشد. وجود ناميده ميدوم 

پذيريم كه اگر مقصود از ماهيتِ اعتباري نزد قائل به اصالت وجود، ماهيت من حيث هي هي باشد، نزاع مياشكال هشتم: 
دي از ماهيتِ اعتباري، ماهيتِ موجود، يعني ماهيت به بينيم مقصود اصالت وجوتر ميحقيقي نيست، لكن در بررسي دقيق

دانند و بنابراين مورد بحث نيست (طباطبايي، حمل شايع است، زيرا ماهيت من حيث هي هي را هر دو طرف اعتباري مي
ري ). آنچه محل بحث است ماهيت موجود است كه اصالت ماهيتي آن را اصيل و اصالت وجودي آن را اعتبا22: 1ه ق، 1432
برد كه واقعيت خارجي همان ماهيتِ موجود نيست، بلكه داند و از آنجا كه واقعيت خارجي اصيل و منشأ اثر است، پي ميمي

ماهيت موجود، موجود به وجود منشأ انتزاع است. بنابراين، حقيقت اصيل، چيزي غير از ماهيت است كه ما آن را وجود 
اعتباري، در مسئله اصالت وجود، ماهيت موجود است، گذشته از اينكه ماهيت من  ناميم. دليل بر اينكه مقصود از ماهيتمي

دانند، آن است كه اعتباري در بحث اصالت وجود و اعتباريت ماهيت، به معناي آن حيث هي هي را هر دو گروه اعتباري مي
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يعني اتصاف او به موجود، واسطه در چيزي است كه حقيقتاً موجود نيست و مجازاً موجود است، و آنچه مجازاً موجود است، 
شود كه دو امر متحد باشند و وصف يكي به ديگري سرايت كند، اما عروض دارد، و واسطه در عروض در جايي محققّ مي

ماهيت من حيث هي هي صرفاً اعتبار ذهن است و نه حقيقتاً موجود است و نه مجازاً، زيرا ماهيت من حيث هي هي اساساً 
نيست تا اتصاف آن حقيقي باشد يا مجازي. پس با استدلال به اين رسيديم كه آنچه اصالت وجودي اعتباري متصف به وجود 

  داند، بنابراين نزاع لفظي نيست. داند، ماهيت موجود است و اصالت ماهيتي نيز همين ماهيت موجود را اصيل ميمي
داند، زيرا آنچه نسبت به وجود و عدم حالت استواء دارد، اولاًّ اصالت وجودي ماهيت من حيث هي هي را اعتباري ميپاسخ: 

  همين معنا از ماهيت است. 
ثانياً بر تقدير اينكه نزاع بر سر ماهيت موجود باشد، خواهيم گفت كه معناي ماهيت موجود در نزد دو طرف نزاع يكي نيست. 

موجود، ماهيت واقعيت دار است نه خود  گويد: ماهيت موجود اعتباري است، مقصودش از ماهيتاصالت وجودي وقتي مي
تر: ماهيت متحد با وجود است. يعني ماهيت مقيد به وجود، ماهيتي كه منشأ انتزاعش موجود است واقعيت و به تعبير روشن

نه خودش. ماهيتي كه مقيد به قيد وجود شده است و وجود حيثيت تقييديه براي اتصاف آن به موجوديت است. اما اصالت 
گويد نيست، بلكه مقصود او از مقصودش از ماهيت موجود، ماهيت مقيدّ به وجود، به معنايي كه اصالت وجودي مي ماهيتي

ماهيت موجود، همين فرد منشأ آثار خارجي ماهيت است كه وقتي ذهن اين فرد را از آن جهت كه داراي آثار خارجي است، 
). 358: 2، 1344؛ 388،390، 386: 1، 1362كند (حائري مازندراني، يكند، عنوان اعتباري وجود را از آن انتزاع ملحاظ مي

اگر گفته شود نزد هر دو ماهيت موجود، ماهيت مقيّد به وجود است، در پاسخ خواهيم گفت كه مقيّد بودن ماهيت به وجود، 
ت تقييديه كه همان وجود نزد اصالت وجودي و اصالت ماهوي يك معنا ندارد. اصالت وجودي آن را به معناي مقيّد به حيثي

برد و در اين صورت طبيعي است كه آن را اعتباري بداند. اما اصالت ماهيتي ماهيت موجود را به معناي مذكور باشد به كار مي
دهد كه مقصود آنان از ماهيت موجود، ماهيت مرتبط به برد. دقت در عبارات قائلان به اصالت ماهيت نشان ميبه كار نمي

). جاعل ماهيت را از كتم عدم خارج نمود 11: 2، 1381يعني ماهيتي كه جاعل آن را ايجاد كرده است (ميرداماد، جاعل است، 
فهمد كه وقتي ماهيت توسط و آن موجود شد. اين ماهيت، ماهيت موجود است. اصالت ماهيتي جز اين از ماهيت موجود نمي

از اين حقيقت خارجي، عنوان وجود يا موجوديت را از آن انتزاع خالق موجود شد و متن واقعيت خارجي را پر نمود، ذهن 
  كند. مي

شاهد اين كه معناي ماهيت موجود نزد قائلان به اصالت وجود و ماهيت، يكي نيست، اين سخن علامه طباطبايي است كه: 
دانند، اما ماهيت موجود را ميدانند و ماهيت من حيث هي هي را نيز اعتباري قائلان به اصالت ماهيت، وجود را اعتباري مي

دانند، اشكال علامه به اصالت ماهيت آن است كه ماهيت اعتباري وقتي با وجود اعتباري منضمّ گردد، چگونه امر اصيل مي
) اين تفسير از اصالت ماهيت و اشكال بر آن، بهترين شاهد است بر اينكه 22: 1ه ق، 1432آورد؟ (طباطبايي، اصيل فراهم مي

داند. لكن اشكال علامه وارد نيست، زيرا وجودي، ماهيت موجود را ماهيت مقيّد به وجود به عنوان حيثيت تقييديه مياصالت 
ماهيتِ موجودِ اصيل نزد اصالت ماهيتي، ماهيت من حيث هي هي اعتباريِ مقيد به وجودِ اعتباري نيست، بلكه مقصود فرد 

ها در شوند و ذهن از بودن آنبا اسم اشاره اين و آن مشارٌ اليه واقع مي خارجي ماهيت مانند اين درخت و آن اسب است كه
 كند كه اعتباري است. خارج، عنوان وجود (به معناي مصدري) را انتزاع مي

اگر اصالت ماهيتي قائل به اصالت ماهيت موجود شده به واسطه علت (ماهيت مرتبط به جاعل) باشد، در اين  اشكال نهم:
پرسيم ماهيت مذكور كه قبل از ارتباط به جاعل موجود نبود، بعد از اين ارتباط آيا در حال او تفاوتي حاصل يصورت از او م

شده است يا نه؟ اگر بگويد تفاوتي حاصل نشده و با اين وصف اكنون موجود شده، انقلاب در ذات لازم خواهد آمد، زيرا در 
كسان است، بدون آنكه تفاوتي در وضعيت او حاصل شود، طرف وجود را اين صورت ماهيتي كه ذاتاً نسبت به وجود و عدم ي

التفاوت ماهيت من حيث هي هي و  گويد مابهبپذيرد. پس تفاوتي در وضعيت ماهيت حاصل شده است. اصالت ماهيتي مي
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كه ماهيت به  كنيم حقيقت ارتباط با علت چيست؟ فرض اين استماهيت موجود، انتساب و ارتباط با جاعل است. سؤال مي
تواند امري ماهوي باشد. شود. بنابراين ارتباط با جاعل نميذات خود موجود نيست و به واسطه ارتباط با جاعل موجود مي

گيريم كه مابه التفاوت علاوه بر اين آنچه در خارج موجود است يا وجود است يا ماهيت و شقّ ثالثي در ميان نيست. نتيجه مي
د و عدم و ماهيت موجود، در وجود است و وجود واسطه در اتصاف ماهيت موجود به وصف موجوديت ماهيت لابشرط از وجو

). بنابراين حتي اگر قائلان به اصالت ماهيت، قائل به اصالت ماهيت موجود باشند، با اين 19: 1ه ق، 1432است (طباطبايي، 
داند (ماهيت شود آنچه اصالت وجودي آن را اعتباري ميمي شود ماهيت موجود اصيل نيست و ثانياً اثباتبيان اولاً اثبات مي

  داند. موجود)، همان است كه اصالت ماهيتي آن را اصيل مي
در اين استدلال چنين فرض شده است كه ماهيت موجود، همان ماهيت من حيث هي هي است كه مقيد به وجود  پاسخ:

صود اصالت ماهيتي از ماهيت موجود، همين فرد خارجيِ منشأ اثر شود. در حالي كه مقشود و به واسطه وجود موجود ميمي
است كه نبود، سپس علت آن را ايجاد كرد و ماهيت من حيث هي هي صرف اعتبار ذهن است كه وقتي اين ماهيت موجود 

شود كه بياني شود. از اين پاسخ مشخصّ ميكند، اعتبار ميرا در ظرف تحليل عقل، با صرف نظر از وجود داشتن لحاظ مي
  كه در اشكال نهم آمده است، خود يكي از بهترين شواهد است بر اينكه تلقيّ طرفين از ماهيت موجود نيز يكسان نيست. 

چنين نيست كه فقط ماهيت من حيث هي هي نسبت به وجود و عدم حالت تساوي داشته باشد، بلكه اين  اشكال دهم:
زيرا  همين ماهيتِ موجود نيز به حسب ذات، نسبت به وجود و عدم مساوي حكم در مورد ماهيت موجود نيز صادق است. 

است، چرا كه در همان حالِ وجود، وجود ذاتي آن نيست، در حالي كه وجود ذاتي واقعيتِ خارجي است. و هرگاه مقصود 
است، پس نزاع لفظي  اصالت ماهيتي از ماهيت موجود، ماهيت موجود به واسطه علت باشد، اين ماهيت موجود نيز اعتباري

نيست. دليل اعتباري بودن ماهيت موجود آن است كه واقعيت خارجي، در مراتب امكاني كه مصاحب ماهيت است، ذاتاً موجود 
است. البته نه به اين معنا كه واجب الوجود بالذات باشد، بلكه به اين معنا كه وجود داشتن و تحققّ، ذاتيِ آن است، يعني براي 

شود. اما ماهيت موجود، همان واقعيت خارجي نيست، زيرا از تقررّ كه در آن مرتبه وجود نداشته باشد، تصوّر نمي اياو مرتبه
اي از تقرّر ماهيت موجود، در همان حال وجود، ذاتاً موجود نيست، يعني وجود داشتن و تحققّ ذاتيِ آن نيست و براي او مرتبه

ايقاظ  شود. شايد بتوان اين مطلب را از برخي عبارات ملاصدرا استنباط نمود. درر ميكه در آن مرتبه وجود نداشته باشد، تصوّ
» آنچه در ذات خود وجود و موجود نيست، ممكن نيست به تأثير و افاضه غير موجود گردد«فرمايد: مي النائمين

ان گفت واقعيت خارجي همان ماهيت تو). با توجه به اين مطلب مي341: 2م، 1981؛ نيز ر.ك: ملاصدرا، 14: 1361(ملاصدرا،
موجود نيست، زيرا ماهيت موجود در همان حال وجود ذاتاً موجود نيست، اما واقعيت خارجي ذاتاً موجود است. اين بيان، هم 

  كند و هم به دلالت التزام حقيقي بودن نزاع را. اصالت وجود را اثبات مي
  ، دقيقاً همان مدعّاي اصالت وجود است و بنابراين، مصادره به مطلوب است. پاسخ: اولاً اينكه وجود، ذاتي واقعيت خارجي است

» وجود«و » ذاتِ عاري از وجود«ثانياً ماهيتِ موجود، در همان حالِ تحققِ در خارج كه اكنون محل بحث ماست، مركبّ از 
قائلان به اصالت وجود، تفكيك  نيست، تا گفته شود اين ماهيتِ موجود به حسب ذات ممكن الوجود است، بلكه به اعتراف

). بنابراين ماهيتِ موجود، يعني مريم يا اين قلم يا آن 9: 1360ذات ماهيت از وجودش در تحليل عقل است (ملاصدرا، 
اي از تقرر تصوّر درخت، مادام كه موجود است، تحققّ و خارجيت و موجوديت ذاتي آن است و براي ماهيت موجود مرتبه

  مرتبه، موجود نباشد.  شود كه در آننمي
گويد: ماهيت موجود اصيل است، مقصودش آن واقعيت خارجي است كه ضرورتاً موجود است و ثالثاً اصالت ماهيتي وقتي مي

گويد: ماهيت موجود اصيل نيست، مقصودش همان معنايي نيست وجود داشتن ذاتي آن است، ولي اصالت وجودي وقتي مي
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كنند، بلكه به تصريح مستشكل، مقصودش آن ماهيتي است كه ذاتاً نه موجود است و اده ميكه قائلان به اصالت ماهيت ار
  داند. داند، هماني نيست كه ديگري آن را اصيل نمينه معدوم، اما به واسطه وجود موجود شده است. پس آنچه يكي اصيل مي

غير حق تعالي گرچه تحقق، ذاتي آن است، لكن رابعاً وجودِ خارجي يا حقيقت وجود به اصطلاح اصالت وجودي، در مراتب 
اين ذاتي بودن تحقق در آن حالي براي او ثابت است كه به واسطه علت موجود باشد و عين همين ذاتيت و ضرورت، براي 

  ماهيت موجود به اصطلاح اصالت ماهيتي نيز ثابت است. 
اقعيت خارجي، واقعيت خارجي نباشد، تناقض است، اما ممكن است با استمداد از سخن منقول از ملاصدرا گفته شود اينكه و

  اينكه ماهيت، موجود نباشد، تناقض نيست. بنابراين ماهيت موجود همان واقعيت خارجي نيست.
گوييم درست است كه نفي موجوديت از ماهيتِ لابشرط از وجود و عدم، تناقض نيست؛ اما اولاً، نفي موجود از در پاسخ مي

عين همان واقعيت خارجي باشد، نه آن » ماهيت موجود«ناقض است و ثانياً اگر مراد اصالت ماهيتي از ت» ماهيتِ موجود«
ماهيتي كه من حيث هي هي است، در آن صورت نفي و سلب واقعيت خارجي از ماهيت موجود نيز تناقض خواهد بود و اگر 

همان معناي عام بديهي اعتباري باشد، در آن صورت گويند، مرادشان از وجود چنان كه سهروردي و ميرداماد به تصريح مي
  ، هيچ تناقضي نخواهد داشت. »وجود واقعيت خارجي نيست«ي گزاره

اين هم روشن است كه طرفين اذعان دارند كه در ماسواي االله واقعيت خارجي چه آن را ماهيت موجود يعني فرشته و انسان 
واجب تعالي موجود و در فرض قطع نسبت و ارتباط معدوم اند و هيچ  و درخت بخوانيم و چه وجود، با فرض نسبتشان با

  تفاوتي بين حقيقتِ وجود مصطلحِ اصالت وجودي ها و ماهيت موجود و مجعولِ اصالت ماهيتي ها نيست. 
 شود كه اگر نزاع ميان اصالت وجود و اصالت ماهيتگاه در اثبات معنوي بودن نزاع چنين استدلال مي اشكال يازدهم:
بايست لوازم اين دو ديدگاه يكي باشد، درحاليكه لوازم اصالت وجود و اصالت ماهيت با يكديگر ناسازگارند. نزاع لفظي بود، مي

زيرا لوازمي مانند تعلقّ جعل به وجود، تشكيك وجود، وجود رابط معلول، حركت جوهري و ... بر اصالت وجود مترتبّ هستند، 
ها (تعلق جعل به ماهيت، تباين موجودات، وجود رابطي معلول و نفي حركت ازمي مخالف آندر حاليكه از اصالت ماهيت، لو

شود. در برخي از مقالات با قدري تفاوت چنين استدلال شده است كه اگر نزاع لفظي باشد و هردو جوهري) استنتاج مي
هاي وجود و ماهيت نزد هردو يكي ويژگيواقعيت خارجي را اصيل بدانند و يكي آن را وجود و ديگري ماهيت بنامد، بايد 

 -12: 1397باشد، حال آنكه ماهيات متباين و مركبّند، درحاليكه وجود واحد و بسيط است (دكامي، سعيدي مهر و اكبريان، 
14(  

سخ پاسخ: پاسخ تفصيلي به اين اشكال، نيازمند بررسي تك تك لوازم و فروعات اصالت وجود است. در اينجا به طور اجمال پا
هاي وجود و دهيم و در مقالات ديگري به لوازم اصالت وجود خواهيم پرداخت. لوازم اصالت وجود يا ماهيت و نيز ويژگيمي

ها را لوازم اصالت توان آنماهيت نزد هر دو طايفه، استنتاجي هستند. برخي از اين استنتاجات صحيح نيستند و لذا منطقاً نمي
بينيم در كنيم، ميساطت وجود. برخي ديگر از اين استنتاجات صحيحند، اما وقتي دقت ميوجود يا ماهيت دانست مانند ب

همان لوازم نيز نزاع لفظي است، مانند تعلق جعل به وجود يا ماهيت، كه همان ماهيتي كه اصالت ماهيتي آن را مجعول 
رخي از اين استنتاجات نيز مقدمات ديگري خواند. در بداند، همان ماهيتي نيست كه اصالت وجودي آن را غيرمجعول ميمي

هاي وجود و ماهيت، غير از اصالت وجود و اصالت ماهيت وارد استدلال شده است كه بنابراين اختلاف در لوازم و ويژگي
  مستند به آن مقدمات خواهد بود نه اصالت وجود يا ماهيت مثل حركت جوهري. 
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گرچه برپايه برخي تفاسير از اصالت وجود، نزاع لفظي است، لكن برپايه شود كه گاه چنين استدلال مي اشكال دوازدهم:
برخي ديگر از تفاسير نزاع معنوي خواهد بود. چه اينكه مثلاً يك طرف ماهيت را حد وجود يا ظهور ذهني وجود يا ظهور 

  داند. ذهني حد وجود دانسته و طرف ديگر ماهيت را خود واقعيت خارجي مي
از تفاسير اصالت وجود از حيث لفظي يا معنوي بودن نزاع نيازمند نوشتاري ديگر است، اما آنچه براساس پاسخ: بررسي هريك 
توان اجمالاً گفت آن است كه آن ماهيتي كه يك طرف آن را حد وجود يا ظهور ذهني وجود يا ظهور مطالب پيشين مي
داند. اصالت ماهيتي، اصيل را ماهيت عيت خارجي ميداند، همان ماهيتي نيست كه طرف ديگر آن را واقذهني حد وجود مي
    داند كه علت آن را در خارج ايجاد كرده است. موجود شخصي مي

در اين مقاله اثبات شد كه اولاً تلقي قائلان به اصالت وجود و اصالت ماهيت از محل نزاع يكسان نيست. ثانياً آنچه نتيجه: 
داند، طرف داند و نيز آنچه يك طرف آن را اعتباري ميديگري همان را اعتباري نميداند، طرف يك طرف آن را اصيل مي
داند. بنابراين مسئله مورد بحث، مسئله فلسفي نيست، بلكه شبه مسئله اي است كه از زمان ملاصدرا ديگر همان را اصيل نمي

ده است. ثالثاً با توجه به اينكه هر يك از دو ه ش) تاكنون، كه حدود چهار قرن است، اذهان را درگير خود نمو1024(وفات: 
كند، مطلوب هر طرف براي خودش بديهي و نتيجه از پيش مشخّص است. رابعاً اي متفاوت تقرير ميطرف، نزاع را به گونه

  اي تقرير شود كه حقيقي باشد، هيچ يك از طرفين، قادر به اثبات مطلوب خود نخواهند بود. اگر نزاع به گونه
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  ). رحيق مختوم (شرح حكمت متعاليه)، قم: نشر إسراء.1375جوادي آملي، عبداالله. ( -
  شركت سهامي چاپ.). حكمت بوعلي سينا، تهران: انتشارات علمي ، 1362( حائري مازندراني، محمّدصالح -
پژوهشي آينة  -). اصالت وجود يا اصالت ماهيت؛ نزاعي لفظي يا معنوي؟، فصلنامه علمي1397دكامي، سردار، سعيدي مهر، محمد و اكبريان، رضا. ( -

  .   22759، كد مقاله: 56معرفت، سال هجدهم، شماره 
  زاده آملي. تهران: نشر ناب.). شرح المنظومه، تصحيح و تعليقه: حسن حسن1416سبزواري، ملاهادي. ( -
: حكمة الاشراق). به تصحيح و مقدمه هانري كربن. تهران: مؤسسه مطالعات 2). مجموعه مصنّفات شيخ اشراق (ج1388سهروردي، شهاب الدين. ( -

  و تحقيقات فرهنگي.  
  قه سيد جلال الدين آشتياني. مشهد: مركز نشر دانشگاهي. ). الشواهد الربوبية في المناهج السلوكية، به تصحيح و تعلي1360صدرالدين شيرازي، محمد. ( -
  ). المشاعر، به اهتمام هانري كربن. تهران: كتابخانه طهوري. 1363صدرالدين شيرازي، محمد. ( -
اصفهاني. ). مجموعه رسائل فلسفي صدرالمتأالهين (رساله اصالة جعل الوجود)، با تصحيح و تحقيق حامد ناجي 1375صدرالدين شيرازي، محمد. ( -

  تهران: انتشارات حكمت. 
). سه رساله فلسفي، با مقدمه و تصحيح سيدجلال الدين آشتياني. (المسائل القدسية)، قم: مركز انتشارات دفتر 1378صدرالدين شيرازي، محمد. ( -

  تبليغات اسلامي.
  روت: دار إحياء التراث العربية. م). الحكمة المتعالية في الأسفار الأربعة العقلية. بي1981صدرالدين شيرازي، محمد. ( -
  ). ايقاظ النائمين، با مقدمه و تصحيح دكتر محسن مؤيدي. تهران: انجمن اسلامي حكمت و فلسفه ايران. 1361صدرالدين شيرازي، محمد. ( -
  سلامي. ). نهاية الحكمة، به تصحيح و تعليقه عباسعلي زارعي سبزواري. قم: مؤسسة النشر الا1431طباطبايي، محمدحسين. ( -
  گويند؟، تهران: نشر آفاق. ). عارف و صوفي چه مي1390طهراني، ميرزاجواد. ( -
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  .206-177، مجله معرفت فلسفي، سال اولّ، شماره دوم، »اصالت وجود). «1382عبوديت، عبدالرسول. ( -
  . 1). درآمدي به نظام حكمت صدرايي. تهران: انتشارات سمت. جلد 1392عبوديت، عبدالرسّول. ( -
  ه ق). الأعمال الفلسفية، با مقدمه و تحقيق و تعليقه جعفر آل ياسين. بيروت: دارالمناهل.  1413ابي، ابونصر محمّد. (فار -
  ). اصول المعارف، تصحيح و تعليق و مقدمه از سيدجلال الدين آشتياني. قم: دفتر تبليغات اسلامي. 1375فيض كاشاني، ملامحسن. ( -
پژوهشي انجمن معارف اسلامي ايران. سال دوم، -فصلنامه علمي». عناي وجود در نزاع اصالت يا اعتباريت وجودم). «1384كربلايي لو، مرتضي. ( -

  . 162-141شماره اوّل. 
  ). گوهر مراد. با مقدمه و تصحيح زين العابدين قرباني لاهيجي. مؤسسه تحقيقاتي امام صادق (ع). تهران: نشر سايه. 1383لاهيجي، عبدالرزّاق. ( -
  ). الكلمة الطيبة. تحقيق حميد عطايي نظري. تهران: مؤسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران.1391جي، عبدالرزّاق. (لاهي -
  ه.ق). شوارق الالهام في شرح تجريد الكلام. تحقيق اكبر اسد علي زاده. قم. موسسه الامام الصادق عليه السلام. 1425لاهيجي، عبدالرزّاق. ( -
  ). تعليقة علي نهاية الحكمة، قم: مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني. 1393مصباح يزدي، محمتقي. ( -
  ). آموزش فلسفه، تهران: شركت چاپ و نشر بين الملل.  1394مصباح يزدي، محمدتقي. ( -
  ). شرح منظومه، تهران: انتشارات صدرا. 1391مطهري، مرتضي. ( -
  ارات حكمت.  ه ق). شرح مبسوط منظومه، تهران: انتش 1404مطهري، مرتضي. ( -
  ). فلسفه و كلام اسلامي، ترجمه محمدّ محمّدرضايي و ابوالفضل محمودي. قم: بوستان كتاب.1382مظفّر، محمّدرضا. ( -
  ه ق). المنطق. قم: مؤسسه اسماعيليان.  1415مظفّر، محمّدرضا. ( -
  اطلاعات.حكيم استرآباد، ميرداماد، تهران: انتشارات ) 1370موسوي مدرس بهبهاني، سيد علي. ( -
 ). مصنّفات ميرداماد. به اهتمام عبداالله نوراني. تهران: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنگي.1381ميرداماد، محمدباقر. ( -


