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Abstract: 
 Hegel by studied the French Revolution and its negative outcomes, and 
he identified democracy as a kind of mass that is not only unable to 
protect the basic rights of minorities, but also prevents freedom from 
being realized. Hence, he rejects universal suffrage as democracy 
undermines the role of representation in political life and even tends to 
cancel it, so in such a situation an individual cannot be represented and 
with the domination of the public vote is so insignificant that the 
outcome will not be extended beyond the "the tyranny of the majority". 
As a result, people will vote to gain material interests and seek immediate 
impulses. In this paper, Hegel critical attitude toward democracy and its 
challenges, as well as their suggestions for the ideal government form, 
are analyzed. 
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Extended Abstract: 
 
Hegel was one of the most important and decisive periods in Europe because unique 
events, such as the American Revolution and the French Revolution, took place 
there. Like Kant, Humboldt, Jacobi, Schiller and many others, Hegel feared that 
radical democracy, which gives limitless power to the will of the people, does not 
necessarily respect the fundamental rights of everyone. The crucial case in point was 
Athens’s persecution of Socrates. Hence, Hegel's critique of democracy is influenced 
by Plato and Aristotle. The subject of Hegel's relation to democracy is an old 
argument, and it seems at the same time that in the philosophy of politics there is 
still no clear conclusion. In some cases, he combines democracy with liberalism, and 
this creates ambiguity in his critique. Thus, it can be said that, as compared with 
liberal political philosophers such as James Madison, Alexis de Tocqueville and John 
Stuart Mill, for Hegel, freedom can be realized not through democracy, as espoused 
by liberal theorists, but through his theory of the state. Therefore, it is necessary to 
study this issue through the lens of his important work in the philosophy of law and 
politics. Thus, the explanation of this in Hegel's thought is so different, since he 
sometimes criticizes the liberalism of liberalism and the French Revolution, and in 
some way, it uses a common perspective. 
In this first part of the article, we look at democracy and "tyranny of the majority" in 
Hegel's thought. In the second step, he tries to analyze and criticize the" public vote" 
and" the French Revolution" as the result of "direct democracy" and finally his 
critique of "the concept of public will, "representative democracy," and "political 
systems" in the United States and France. Finally, Hegel also discusses the forms of 
government, with the three main types being tyranny, democracy, and hereditary 
monarchy. Tyranny is found typically in primitive or undeveloped states; 
democracy exists in states where there is the realization of individual identity but no 
split between the public and private; and hereditary monarchy is the appropriate 
form of political authority in the modern world in providing strong central 
government along with a system of indirect representation through estates.  
In fact, Hegel's defense of constitutional monarchy or complex political systems such 
as Montesquieu as the best political system is based on this common understanding 
of the right and the state, so that this state transition to constitutional monarchy is 
the achievement of the modern world, as are democracy and aristocracy. Hegel’s 
misgivings about democracy stem from his conception of the ethical life. To reiterate, 
in the Hegelian conception of the state as the actuality of freedom, of the ethical 
spirit, we see in it a universal interest that does not sacrifice individual rights and 
liberties. We see in Hegel’s conception of the state the actualization of Plato’s notion 
of the good. But Hegel's thoughts and criticism of it should be considered a reason 
for its dependence on democracy. In this view, Hegel believes that democracy is a 
formidable threat to these issues, along with many other people who are in the age 
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of the French. Because democracy has overemphasized individual rights and 
liberties at the expense of developing the notion of the public good. Hence, in this 
model of government, the state is seen simply as the guarantor of life, property, and 
liberty. In other words, the state in a democracy is not an “end in itself and for 
itself,” but simply a means for the promotion of individual interests. For this reason, 
democracy, as Hegel would have us believe, becomes a fertile ground for the 
expansion and maximization not of freedom but of greed. Hence, democracy in 
Hegel's thought system is "Platonic-Aristotelian," which is dominated by the views 
of "rabble and commons,"  which are mixed with stupidity and ignorance" and 
"ignorance. Therefore, in his view, democracy has only appearance and abstract 
background, which in practice leads to mass elections, which is not only the result, 
but by voting the mass in democracy, conditions for abuse of it will be provided that 
its objectives are not different. 
 
Conclusion:  Hegel was not a democrat, and belief in the tradition of democratic 
thought was not compatible with democracy, and in the eyes of such an 
interpretation, he did not agree with democracy. So, Hegel takes a look at pessimism 
toward direct democracy and represents this criticism in the philosophy of rights 
and the philosophy of history. He also rejects universal suffrage and believes that in 
the process of elections in a democracy, the character of citizens can be so passive 
that they can only achieve their personal interests and their transient events. 
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 چكيده
داري اي از زمامو پيامدهاي ناگوار آن، دموكراسي را گونه» انقلاب فرانسه«هگل، با بررسيِ 

شود، ته نميپاس داش» هااقليت«تنها حقوق اساسي افراد و خصوصا دانست كه نهاي ميتوده
-ميناست. ازه فاقد عقلانيتشود و به همين دليل نيز بلكه آزادي نيز از طريق آن محقق نمي

ت گي در حياشمارد. چراكه دموكراسي نقش نمايندرو، او حق رأي همگاني را نيز مردود مي
ي فرد نين وضعيتكاهد و حتي تمايل به لغو آن دارد، لذا در چسياسي را تا حد امكان فرو مي

و ناچيز  اهميتقدر بياي داشته باشد و با استيلاي رأي همگاني، رأي فرد آنتواند نمايندهنمي
» ت اكثريتجباري«يابد و پيامد آن چيزي جز علاقگي گسترش ميميلي و بيشود كه بيمي

- نگيزهميال و ااجويي نخواهد بود. درنتيجه، مردم نيز به تبع آن براي كسب منافع مادي و پي

هاي الشاسي و چرهاي آني خويش رأي خواهند داد. در اين مقاله، ديدگاه نقادانة هگل به دموك
  گيرد.داري مطلوب مورد واكاوي قرار ميآن و راهكار وي براي شيوة زمام

  
  ق فردي.دموكراسي، هگل، آزادي، جباريت اكثريت، انقلاب فرانسه، حقوواژگان كليدي: 
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  مقدمه

دم، تودة عوام مر نخستين تلقي از دموكراسي در شكل مستقيم آن در يونان باستان پديد آمد و آن را حكمراني
همة انواع دموكراسي  گر اين حقيقت است كهدانستند. اين نكته بيانمي )the unfit(فرودست، نالايق و ناشايست 

ن نكته را فلسفه، اي گونه كه در جريان تاريخاستبداد هستند. آنچه مستقيم و چه غيرمستقيم در بطن خود حامل 
: 1397امپاني، دلاك( نداانديشمندان بسيار متفاوتي چون افلاطون، ارسطو، كانت، هگل و توكويل به فراست دريافته

، »ن وحشيحيوا«و » ناخداي كشتي«معروف  در دو تمثيل بسيار جمهوري،كه، افلاطون در ). چنان109ص 
وكسا به سر دورند و در دداند كه از آگاهي و معرفت بهكند و آن را حكومت مردم ناداني ميدموكراسي را نقد مي

فقرا در  راني ضعفا وداند كه درواقع حكمدموكراسي را نوعي حكمراني اكثريت مي سياستبرند. ارسطو نيز در مي
هان نگرش آبشخوري مهم براي فيلسوفان جاين  .)Smith, 2012: p 226(رسيدن به منافع خودشان است 

هاي كاستي ها والشچاي براي مدرن خصوصا هگل بود كه دموكراسي را مورد مطالعه و بازبيني قرار دهند تا چاره
. بيانديشند» ريتگروه اكث«دربرابر » هاحقوق اقليت« و » آزادي و حقوق فردي«جهت پاسداري از » دموكراسي«

» دشكراسي زاده فلسفة سياسي اروپايي در پاسخ به چالش دمو«راه نيست اگر بگوئيم رو، چندان بياز همين
)Nyirkos, 2018: p 8.(  

اي همچون انقلاب آمريكا و زيست كه رخدادهاي يگانهكننده در اروپا مياي مهم و تعيينهگل در دوره     
 و شيلر )Yacobi(، ياكوبي )Humboldt(انقلاب فرانسه، در آن رخ دادند. هگل همچون كانت، هومبولت 

)Schiller (حدوحصر را به مردم بدهد و اين لزوما حقوق بنيادين همه ترسيد كه دموكراسي راديكال قدرت بيمي
كننده در اين ديدگاه شكنجه و مرگ سقراط توسط شمرد. رويداد تاريخي و عامل تعيينرا به يكسان محترم نمي

رو، نقد هگل به دموكراسي متأثر از نقدهاي افلاطون و از اين .)Beiser, 2005: p 252(دموكراسي آتني بود 
رسد در نظر ميبهحال  نياست كه در ع يميقد يبحث يربط هگل به دموكراس« موضوعارسطو است. باوجوداين، 

اي از موارد، پارهكه او در طوريبه .)Franco, 1997: p 831(» است دهينرسروشني  ةجيهنوز به نتفلسفة سياست 
توان گفت شود. لذا ميگيرد و همين نكته باعث ايجاد ابهام در نقد او ميدموكراسي را با ليبراليسم يكسان مي

، الكسي دو )James Madison( 1هگل در مقايسه با فيلسوفان سياسي ليبرالِ دوران جديد همچون جيمز مديسون
طور شفاف و روشني به نقد ، به)John Stuart Mill(و جان استوارت ميل ) Alexi De Tocqueville( توكويل

شود دموكراسي نپرداخته است؛ زيرا براي او آزادي نه از طريق دموكراسي بلكه از طريق نظرية دولتش محقق مي
)Ocay, 2020: p 6(. فلسفة  عناصرلاي سطور اثر مهم او در فلسفة حقوق و سياست و رو، بايد از لابهازهمين

، به واكاوي اين موضوع پرداخت. بنابراين تشريح اين مسئله در انديشة هگل قدري متفاوت است، چرا كه او حق
نوعي در كند و بهانداز ليبراليسم و انقلاب فرانسه تبيين و ترسيم مياش به دموكراسي را از چشمگاهي نقادي

 كند. انداز مشترك عمل ميسنجش آن دو، از يك چشم
                                                            

جمهوري آن كشور انتخاب شد و در عنوان چهارمين رئيس)، يكي از فيلسوفان و نويسندگان قانون اساسي آمريكا كه بعدا به1751-1836جيمز مديسون ( 1
به نقد دموكراسي و مسئلة جباريت اكثريت پرداخته است. مديسون به ياري سرمشق از فيلسوفان سياست سترگي همچون دهمين شمارة مقالات فدراليست 

 رساند.منتسكيو و لاك سخت بر اين باور بود كه تعديل و توازن قوا به حراست از آزادي در يك جمهوري بزرگ ياري مي
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فكري هگل  در جغرافياي» جباريت اكثريت«اين مقاله در بخش نخست به واكاوي دموكراسي و مسئلة      
عنوان برآيند به» سهانقلاب فران«و » رأي همگاني«پردازد. سپس در گام دوم به سراغ تحليل و نقد وي درباب مي
م نظا«و » دگيدموكراسي نماين«، »يمفهوم ارادة همگان«رود و درنهايت نقد وي بر مي» دموكراسي مستقيم«

  كاود.در آمريكا و فرانسه را مي» سياسي
  
 در منظومة فكري هگل» دموكراسي«

نظام  نوعيتدوين  در پي 1روسوكانت و همچون با تاثير از فيلسوفان پيش از خودش  تسياس ةدر فلسف هگل
- به .آشتي برقرار كند »و آزادي فردي اخلاق مدني«بين و » قديم و جديد فلسفة«ميان بود كه در آن  تركيبي

انشقاق و با مشاهدة  برن ةدور يهانوشته . وي دربه روسو بود كيكاملا نزد ي،در دوران جوان«كه هگل طوري
ي را ونانيبه مدل  هيشب كيدموكرات ةجامع كي ، براي علاج آن طرح استقرار و احيايمدرن يايدن يگانگيازخودب

 ).Coutinho, 2000: p 7(» كرد شنهاديپ

حق طبيعي عدول  ةدر اين است كه هگل از نظري با كانت و همچنيناما فرق مهم و اساسي هگل با روسو     
بنا شده  »وضع طبيعي«را كه بر اصل لاك  و دولت هابز ةآموز »حق ةفلسف«از انتشار  پيشها كند و مدتنمي
. كنداستوار مي» قرارداد«بر سياسي خود را  ةنظري شالودةكه روسو درحالي .دهدمورد انتقاد قرار مي سختيبهبود، 

منتسكيو فيلسوفاني همچون افلاطون و ارسطو و تبع هگل با روسو در اين است كه هگل به اما تفاوت رويكرد
دانست، زيرا منتسكيو نيز همچون روسو به مطالعة ميعنصري جاودان و هميشگي دولت را نه حاصل قرارداد بلكه 

اي پرداخت اما احياء آن را افسانهها ميكه به ستايش آني سياسي روم و يونان باستان پرداخته بود و با اينهانظام
 Smith, 1986: p(» هگل در شرح اوضاع رژيم گذشته وامدار منتسكيو است«دانست. با اين تفسير بيش نمي

آمده است؛ هگل در  نامة اينترنتي فلسفهدانش» انديشة سياسي و اجتماعي هگل«گونه كه در مدخل آن. )130
يا استبدادي، دموكراسي و پادشاهي موروثي  )tyranny(ها را به سه گونة اصلي تيراني بحث از اشكال حكومت، آن

)Hereditary monarchy( نويسد:كند و در تشريح آن سه شيوة زمامداري چنين ميتقسيم مي  

يل هاي حكومت را تشكقسم از شيوهتيراني، دموكراسي و پادشاهي موروثي سه 
 .شوديم افتي افتهينتوسعه اي ييابتدا جوامعمعمولا در  دهند. تيرانيمي

 ،ردوجود دا يفرد تيهو ي ازوجود دارد كه در آن درك ييدر كشورها ي،دموكراس
 شكل ي،وجود ندارد و سلطنت موروث يو شخص خصوص عموم يي ميانجدا چياما ه
 مقتدر يحكومت مركز كي را در قالبدر جهان مدرن  ياسياز قدرت س يمناسب

  ).Duquette, p 2001(ت از مجلس اس ميمستقريغ يندگينما نظام كيهمراه هب

                                                            
اراده  بيان دليلروسو را به «خود،  حق ةفلسفدر  هگلچنان كه كانت و هگل گذاشته است همچون فيلسوفان ايدئاليست آلماني تأثيري عميق بر  روسو 1
 ).Smith, 1986: p 125( »ندكمي شيستا ياقتدار اله اي يجمع دوست زهيغر همچون اصولي يجادولت به يعنوان مبنابه
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عنوان بهترين نظام بههمچون منتسكيو درواقع دفاع هگل از پادشاهي مشروطه يا نظام سياسي مختلط      

تحول دولت به «كه هگل اين و دولت است. چنان سياسي دقيقا بر پاية همين درك مشترك از حق طبيعي
) و دموكراسي و اريستوكراسي را نيز 329: ص 1394داند (هگل، مي» پادشاهي مشروطه را دستاورد جهان نوين

دهد. منتسكيو اساسا درك قابل تأملي از دموكراسي نداشت، چون در جامعة فرانسه آريستوكراتيك ذيل آن قرار مي
زيست كه عمرش كفاف نداد تا انقلاب فرانسه و نخستين جمهوري دموكراتيك جهان، اي ميدهو البته استبدادز

كه برخي از مفسران و فيلسوفان سياست همچون توكويل معتقدند يعني ايالات متحدة آمريكا را تجربه كند. چنان
» د نيامده بودعلم سياست منتسكيو براي جهاني نوشته شده بود كه هنوز دموكراسي مدرن در آن پدي«
)Mansfield, 2010: p 4(. اش رخ داده بود. اما برعكس براي هگل انقلاب فرانسه همزمان با دوران جواني

هگل با آشنايي و تاثيري كه از فيلسوفان يونان باستان مانند افلاطون و ارسطو پذيرفته بود به صف منتقدان 
آشكارا تعلقي به سنت «و » دانداقد شكل عقلاني ميعنصر دموكراتيك را ف«پيوندد و دموكراسي مستقيم مي
 ,Kervegan(، بنابراين واضح است كه او دموكرات نبود )Cortella, 2015: p xxi(» انديشة دموكراتيك ندارد

2018: p 251(  و در پي آن بود كه بيشتر مشروعيت دموكراسي مستقيم يا ناب را رد كند)Brooks, 2007: p 

وي اين تصور را كه تمامي كساني كه عضو و جزئي از يك دولت هستند و بايد در مسائل  زيرا به باور ؛)93
داند كه سياسي و كلي دولت مشاركت نمايند و اظهار نظر كنند، شكلي خطرناك از اين آموزة دموكراتيك مي

سياري از امور را كه اين در درون خود داراي نوعي نابخردي است كه سامان بهركسي حق نظر دادن دارد، درحالي
   ).Hegel, 2003. par. 308: p 347(كند نابسامان مي

عصر او، حضور و مشاركت حداكثري شهروندان در امور جامعه هرچند براي هگل و ديگر فيلسوفان سياسي هم
ديگر نيز رساند، اما از سوي شد و به شكوفايي و پويايي جامعه و شهروندان ياري ميامري مهم و سودمند تلقي مي

شود و جهل سياسي در شد كه به دموكراسي دروغين منتج مياي را موجب ميهاي گستردهاين امر گسست
سواد و باسواد در يك جامعة دموكراتيك حق رأي يكساني دارند و ترين حالت آن در آن است كه افراد بيخطرناك

گذارند و در عين حال به عقايد آنان نيز احترام مي گزينند وافراد جاهل در رقابتي تصنعي افراد نابخردي را برمي
كشانند. از اين منظر، هگل به پيشواز مدرنيته رفته بود. درك و خواندن و بررسي آثار جامعه را به زوال و تباهي مي

دون زيسته دقيقا به همين دليل اهميت و اعتبار دارد و بيك فيلسوف در متن زمينه و زمانه و تاريخي كه در آن مي
ويژه درمورد متفكري چون هگل اين امر شناخت قبلي از رويدادهاي روزگار او تقريبا كاري غيرممكن است. به

هر فردي فرزند زمان «كند كه اي كه او بهتر از هركس ديگري اين حقيقت را بيان ميگونهكند. بهبيشتر صدق مي
دهد. را نشان مي )Hegel, 2003: p 19(» هاديشهسان، فهم زمانة خويش در انهمينخويش است، فلسفه نيز به

). 29 ص :1368(جهانبگلو، » دوراني خاص است ةرغم عموميت و شمولش، ثمرهگل علي ةبنابراين فلسف
همه انتقاداتي است كه  ةاش ريشتاريخي ةرو، پرداختن به فيلسوفي همچون هگل و جدا كردن وي از زمينازهمين

 )Bernardo Ferro(كه برناردو فيرو شود. چنانپروس مي ةاش از پادشاهي مشروطكارانهبه هگل و دفاع محافظه
 در تشريح اين موضوع معتقد است:
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 ةدهندكنند كه نشانتاريخي خود حكايت مي ةخاص از زمان طورهاي سياسي هگل بهنوشته
 مان آزادي متفاوت سياسي است. در يك سو، اصرار هگل بر آركاملا ً ةسازش ميان دو پروژ

اد. از قرار د سياسي ةذهني و تحسين او از قانون داخلي ناپلئون او را در رديف نخست مدرنيت
، ي انگليسانقلابي فرانسه و عدم اعتماد به نظام پارلمان ةسوي ديگر، محكوم كردن تجرب

ود د آمده بيك كه براي تسلط بر اروپاي جديد پديبيزاري وي را نسبت به تغييرات دموكرات
ون نيست، هاي هگل در برابر فضاي سياسي روزگارش مصدهد. اين واقعيت كه نوشتهنشان مي

 رچند هگليك توجيه منطقي و مكرر براي رويكرد مبهم و دوپهلوي وي به دموكراسي است. ه
پروس  ل اساسي سياست رژيماش در حمله به اصونشين نبود و عدم تمايلمنزوي و گوشه

نگ چاي خويش صورت گرفت تا از راستي با تمايل به حفظ موقعيت اجتماعي و حرفهبه
  . )Ferro, 2016: p 11( سانسور دولت و ديگر پيگردهاي سياسي ناشي در امان بماند

  
، اثير روسو باشداز آن كه تحت تو پيش بيش داري هاي زمامدر واكاوي شيوههگل  توان چنين گفت كهپس مي 

  آيد.يبه چشم م د كه در سنجش او از دموكراسي نيزافلاطون و ارسطو بو فراتر از آنتحت تاثير منتسكيو و 
پيش «پردازد، بلكه درنگ پس از بحث از حقوق انسان به دولت نميپردازانِ ليبرال بيهگل برخلاف اغلب نظريه

» گذرانددور و دراز را در اخلاق و خانواده و جامعة مدني از پيش روي مياز غور در مسئلة دولت مسيري 
)Stillman, 1974: p 1086.(  چونان كه ترديد و نگراني هگل دربارة دموكراسي نيز از مفهوم حيات اخلاقي او

كه حقوق و  مثابة فعليت آزادي و روح اخلاقي و منفعتي كلي نمايان استگيرد كه در نظرية دولت وي بهنشأت مي
نظر نيز ما در مفهوم دولت هگل همان تحقق مفهوم خير افلاطون را  كند. از اينهاي فردي را قرباني نميآزادي
هاي آن را بايد به . اما جان كلام و انديشة هگل در نقد از ليبراليزم و ناشايستگي)Ocay, 2020: p 15( بينيممي

و صيانت » وضع موجود«هاي سديدي كه ليبراليزم براي پاسداري از اش به دموكراسي دانست و سددليل وابستگي
سازد و از اين ديدگاه، هگل نيز همراه با بسياري ديگر از اشخاصي كه در عصر انقلاب مي» مالكيت خصوصي«از 

هاي پنداشت؛ زيرا دموكراسي بر حقوق و آزاديزيستند، دموكراسي را خطري هولناك براي اين امور ميفرانسه مي
رو، در اين مدل جاي گسترش و تقويت كردن مفهوم خير عمومي اصرار بسيار زيادي داشته است. ازاينفردي به

شود، به بيان ديگر، دولت در دموكراسي مثابة ضامن حيات، مالكيت و آزادي نگريسته ميحكومت دولت فقط به
مثابة ابزاري براي پيشبرد و ترويج بلكه صرفا به نيست )end in itself and for itself(»نفسه و لنفسهغايتي في«

اي بارور عنوان زمينهكه بهدهد دموكراسي با اينگونه كه هگل به ما نشان ميمنافع فردي است. به همين دليل آن
 Ibid: p(گستراند دارد اما به همان ميزان نيز حرص و آزمندي را نيز ميسازي آزادي گام برميبراي بسط و بيشينه

دارد كه همان سلطة نظر » ارسطوييافلاطوني«در منظومة فكري هگل آبشخوري » دموكراسي«رو از همين .)15
زعم باشد. لذا بهو عاري از آگاهي و دورانديشي مي» حماقت و ناداني«است كه آميخته با » توده و عوام«و ديدگاه 

اي تنها نتيجهشود كه نهاي منتج ميبه انتخابات توده اي انتزاعي دارد كه در عملاو دموكراسي تنها ظاهر و زمينه
-شود كه عليه اهدافش بيندارد بلكه با رأي دادنِ توده در دموكراسي شرايط براي سوءاستفاده از آن فراهم مي

اي و عمومي در دموكراسيِ مستقيم بايد به اين موضوع توجه كرد. رو در انتخاباتِ تودهتفاوتي پيش گيرد. ازاين
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گاه كه شمار شوند. چراكه يك رأي آنتفاوت ميهاي انتخاباتي ناگزير بيهاي بزرگ مردمِ حوزهويژه در دولتبه
دهندگان زياد است تأثير چنداني نخواهد داشت و هر چقدر هم آنان را به حق رأي تشويق كنند، باز آن كساني رأي

كنند. در نتيجه، نهادي از اين دست به هدفي ضد آن مي گيري از آن خودداريكه از اين حق برخوردارند، از بهره
شود كه رسد و انتخابات زير استيلاي چند تن يا يك جناح خاص به چيزي تبديل ميخواسته ميچيزي كه مي

گردد (هگل، اثر كردن ارادة افراد اعمال ميگيرد كه صرفا براي بيناگزير تحت منافع گروه يا حزبي خاص قرار مي
  ).373 : ص1394
 ستمگري و«، »جباريت«تواند به خطراتي چون رو عدم توجه كافي به چنين اموري در عمل ميازاين      

ي به اامة شرورانهتواند خيلي زود جولعاب آن نيز ميرنگتبديل شود و شعارهاي خوش» ديكتاتوري«و » زورگويي
 و يك» وامعديدگاه تودة «يزي نيست الا خود بگيرد؛ زيرا چنان كه اشاره شد دموكراسي در نگاه هگل چ

ر اين بتفسير هگل  پايبندي دارد. طبق اين» استدلال انتزاعي«در فهم و درك، كه بيش از هر چيز به » حماقت«
نند چه داز همه ميااند كه بهتر اين مردم«گويد: نظر است كه دموكراسي بر پاية اصلي شكل گرفته است كه مي

- يع قانون مو به همين دليل خواهان آن هستند و براساس آن به وض» نفعشان است چيزي بيشتر از همه به
بپنداريم  نيست كه پردازند. اما اين توقع و تصور خودآگاهي مردم در راستاي منافع حقيقي خودشان توهمي بيش

دارد (مرئي، نقرار ردم كه چنين بينشي اتفاقا در اختيار ماين معنا حاصل درك و دانايي ژرف آنان است، در حالي
مثابة كراسي را بهكه چرا هگل دموتوان دومين دليلي دانست براي اين). درواقع اين تقرير را مي78: ص 1398

اجراي  ، مردم درزعم وي در دموكراسيبيند و پاسخ آن نيز اين است كه بهنظامي پارادوكسيكال و متناقض مي
انون حكومت ق ن مسئله خطري سترگ را نسبت به حقوق افراد وقانون هم قاضي و هم طرفين دعوا هستند و اي

ردم بنيان مكه در دموكراسي تصور غالب اين ايده است كه براي اين .)Franco, 1999: p 27( كندايجاد مي
واهي و خنوعي تماميتخود بهخوديو اين بهاند و حق فردي والاترين و بيشترين ارزش را دارد مشروعيت سياسي
اتيك يندهاي دموكرها و افكار گوناگون توسط اكثريت حاكم در فرآكه ايدهطوريانجامد، بهانحصارگرايي مي

سود ت را بهشوند. لذا اين در سرشت دموكراسي تنيده شده است كه مرجعيت منطقي دولسركوب و خاموش مي
كاملا  ولت نسبتياما از نظر هگل دافكار عمومي كنار بگذارد و نتيجة آن چيزي جز جباريت اكثريت نخواهد. 

قيقت و حاست كه  صرف عضوي در دولت بودنمتفاوت با فرد دارد؛ زيرا دولت روحي ابژكتيو است و فرد تنها به
موكراسي ديت در سرشت صورت، جباريت اكثرگيرد. در غير ايناش را در اختيار ميوجود واقعي و جايگاهِ اخلاقي

حقق مليبرال  ت كه براي هگل آزادي از طريق دموكراسي مورد نظر انديشمندانتنيده شده است پس طبيعي اس
هاي اساسي ديتنها از حقوق و آزايابد. دولتي كه نهواسطة نظرية دولتش تجلي ميشود بلكه براي او آزادي بهنمي

ير كلي ه ذات از خباي از آزادي است كه خودش را به دريافتِ جوهري و قائم كند بلكه ضامن گونهپاسداري مي
  ).Ocay, 1999: pp 16-17(داند مثابة برترين ابژة ميل انساني متعهد ميبه
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  »ارادة همگاني«و » انقلاب فرانسه«

سي ندگي سيازسياسي است و هرجا كه نظر هگل، تحقق يافتنِ فلسفه همانا درگروي ايجاد فضايي اجتماعيبه
لسفي و هم در عين حال هم ف» عقل«). به باور او 188: ص 1379هست، فلسفه نيز بايد ظهور كند (هگل، 

م ه» عقل سياسي«يابد، صورت عيني مي» آزادي«با انديشه و مفهوم » عقل فلسفي«رو، اگر اينسياسي است. از
به » يافتة آزاديطشكل كاملا بس«پذيرد. در فلسفة هگل با ظهور جامعة مدني و با تشكيل دولت نوين تحقق مي

» متفكر« رواقع هگلدرسد. از اين لحاظ او وارث مشروع و قانوني فكر انقلاب كبير فرانسه است. ام خود ميانج
سراني چون رواقع مفدعينه محور فلسفة خود قرار داده است. انقلاب فرانسه است؛ زيرا او انقلاب فرانسه را به

رانسه نبوده ففة انقلاب ندازه و به اين عمق، فلساي تا به اين اهيچ فلسفه«يوآخيم ريتر بر اين باور هستند كه 
سياسي لازم را ). همچنين هيچ انقلابي تاكنون نتوانسته است زمينة اجتماعي37: ص 1368(جهانبگلو، » است

تن پيوندهاي ، با گسسبراي پديد آمدن ادراكِ فلسفي نويني از جامعه فراهم آورد. لذا اگر انقلاب كبير فرانسه
ش دان«از  شناختياز دنياي قديم قلب تاريخ را شكافت، فلسفة هگل نيز با يك گسست روش سياسياجتماعي

  ). 38- 37، اركان شناخت كهنه را به لرزه درآورد (همان: ص »قديم

اه با شلينگ ايد و همرگشپردازد، زبان به ستايش آن رويداد ميهگل موقعي كه به واكاوي انقلاب فرانسه مي     
يكي از «آن را  ) و18: ص 1399كند (فولادوند، اسم كاشتن نهال آزادي در توبينگن شركت ميدر مر 1791در 

و سياسي  رگ اخلاقيكند. اما بعدها آن را بيشتر به شكل يك تراژدي بزهاي اصلي تاريخ مدرن معرفي ميگلوگاه
قلاب فرانسه پيامدهاي ان رو، او با مشاهده و آگاهي ازازاين).  (Smith, 1986: Pp 129-130»كندمجسم مي

خته نقد آن پردا يا تعبيري كه افلاطون و ارسطو پيش از وي به» هاي اكثريتقدرت گروه«و » ارادة همگاني«
توان طنينِ يمدهد. همچنين را مورد نقد و واكاوي قرار مي» اي و عوامتوده«هاي بودند، او نيز گروه

يرند و گتصميم مي اند كهاين توده و عوام» دموكراسي«ها در ر آنارسطويي را مشاهده كرد كه به باوافلاطوني
ة مسائل كلي گيري درباربايست در تصميمرو، هگل نيز اين نظر را كه همة مردم يا افراد ميرانند. ازاينحكم مي

كشد و د ميقش را به نتابد و اين نگراند را بر نميدولت شريك باشند، به اين دليل كه عضو آن جامعه يا دولت
كه نيست، بل معناي حكومت اكثريت لزوما ضد استبداد و خودكامگي و جباريتدهد كه دموكراسي بهنشان مي

تاكيد «ل صريحا تواند متوسل به فشار و زورگويي بشود. اما هگراحتي هرچه تمام همان حكومت اكثريت ميبه
، چرا كه به )Smith, 1989: P 129( »ياسي شودكند كه احترام به حقوق فردي بايد منجر به دموكراسي سمي

دولت پيوند  رد را بهباور او، چنين امري در پي آن است كه با چنين رويكردي شكلي دموكراتيك و فاقد شعور و خ
  رد:كاي از مشكلات و خطرات دموكراسي مستقيم را عريان خواهد بزند كه اين خود گسترة گسترده

گيري دربارة مسائل كلي دولت شركت كنند در رايزني و تصميمافراد بايد  اين فكر كه همه
اي كه هر اند و مسائل دولت مسائل همه است، به گونهبدين استدلال كه همة آنان عضو دولت

كوشد عنصري دموكراتيك و ها شركت كند، ميكس حق دارد با معرفت و خواست خود در آن
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خردانة شكل بهوند بزند. هر چند كه دولت تنها بهخردانه را به اندام دولت پيخالي از شكل به
  ).369: ص 1394واره است (هگل، خود، اندام

م شود، به دولت سهي فكر كه هركس بايد در مسائل«بنابراين با توجه به آن چه بيان شد، از نظر هگل اين      
يد هگل تهي از ) و اين از د370(همان: ص » ها خبره استانجامد كه هركس در اين موضوعاين فرض بعدي مي

هاي غدغهها و دهمعنا و خرد است. اما درمورد اين موضوع، ممكن است بحث و سوالي پيش آيد كه تكليف خواست
گان، ة نمايندمردم چيست و چه بايد كنند؟ چرا كه هگل تفسيري مهم را در موارد قابل تأملي همچون وظيف

گيري يد عمومي، پگيري اكثريت، رضايت مردم، رأي دادن، اعتماتصميمچگونگي انتخاب آنان، ارادة همگاني و 
بل نمايندگان و نوعي وظايف متقاكشد و بهبه تصوير مي» فلسفة حق«  309خوبي در بند اهداف همگاني را به

  . كرد وندان تلقيتوان احترام به حقوق فردي شهركند و به تعبيري اين امر را ميرأي دهندگان را مشخص مي
 يها از سو، بلكه تنهركس ينه از سو م،يمستق يا، به گونهيتمعناست كه رضا نيبد يندگيابداع نمااز نظر هگل، 

اعتماد  ادينببر  يندگيندارد. پس نما ينقش يفرد در مقام شخص نامتناه گريد رايز ؛گرددمختار اظهار  ندگانينما
 اسي نيزدر دموكر تياكثري ريگميتصم. ستين يكيخود را شخصا بدهم  أيكه من رنياما اعتماد با ا .استوار است

ارد. دشم، فرق حضور داشته با كند،يم ليرا به من تحم يكه تعهد يزيشخصا در هرچ دياصل كه من با نيبا ا
 نانه هدف مرا چست كا يرتيآن بص ياو دارا باشمداشته  كه باورياعتماد كنم، درصورت يتوانم به شخصيمن م

ند. ود اقدام كوجدان خ نيترمعرفت و پاك نيشتريهدف خودش است و درمورد آن با ب ييكند كه گويم يريگيپ
فلان  يخلاقاه اصول ب يهدف اعتماد واگذاردنِ رايز ؛مصداق نخواهد داشت گريفرد د يذهن ةاصل اراد ب،يترتنيبد

 شود،يمجلس م ضوهركس عكه ست ا تر آنكين ن،ياوست. بنابرا يكردارها و خرِد متجسم و كل و رفتارانسان و 
ي ورضر رايز ؛باشد يمگاني ههاينگرانمسائل و دل شركت در ةفيوظ همخوان با ةو اراد رتيبص ت،يشخص يدارا
 نيدارد ا تيمكه اه هچبرعكس،آن .داشته باشد يادهيعق ايحرف  ،يمجرد منفرد يمقام هست كه فرد در ستين
نيز  دهندگانأيود. رش يبانيسروكار دارد، پشت يهمگان كه با مسائل يو منافع او در مجلس هايست كه از دلبستگا
بخشيد د خواه تحقق را خواهد كرد و آن يريگيهدف را پ نيا دهيگزربة نديداشته باشند كه نما يضمانت ستيبايم

  ).370-71(همان: ص 
ر، از در حال حاض كند كه براي تعيين نظام سياسيچنين بيان مي» عقل در تاريخ«او دقيقا به همين دليل در 

هاي اماست، در نظمترين اصول نظام سياسي را كه از آنِ روزگار توان گرفت؛ زيرا تازهتاريخ هيچ درسي نمي
رچند او هك ندارندو توان يافت. چراكه بايد گفت كهنه و نو اصول ذاتي مشترهاي تاريخي پيشين نميسياسي ملت
چيز هبايد بر هم هاي مربوط به حكومتِ عادل كه حكمت و فضيلتهاي انتزاعي و آموزشد كه تعينكناذعان مي

  ).149: ص 1379هاي كهنه و نو مشترك است (هگل، حاكم باشد، در نظام
هاي پيشين در پي يافتن و ارائة راهكاري نوين براي تشكيل نظام انداز و نقد شيوهاو با استفاده از اين چشم     

هاي سياسي نوآئين را داري يونانيان، روميان و شرقيان براي تشكيل نظامهاي حكومتسياسي است؛ زيرا شيوه
تواند داند؛ زيرا به باور او، شرق ميدلي و فاقد عقلانيت لازم براي استيفاي حقوق شهروندان مينشانة ساده
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گي توده به فرمانروايان خود به ما بدهد و تصاويري دلكش از نظام پدرسالاري يا حكومت پدرمنشانه و دلبست
رهيافت، بار ديگر دموكراسيِ  ها براي ما بازگويند. از همينتوانند از آزادي مردم داستانيونانيان و روميان نيز مي

 داري چنان با انديشة نظام سياسيِ آزادانهكشد و معتقد است كه اين دو شيوة زماممستقيم و نمايندگي را به نقد مي
  جاني درآمده است:داوريِ سختصورت پيشدرآميخته است كه براي ما به

كردند مي عني تعبيرهاي حكومت يونانيان، روميان] نظام سياسي آزادانه را به اين ماينان [شيوه
، ني و قوانينهاي مربوط به مصالح همگاگيريها و تصميمكه همة شهروندان بايد در رايزني

ها ن ما كشورنيز عقيدة رايج همين است ولي با اين فرق كه چون در زماشركت جويند. امروز 
ات، گي تصميمبزرگ و شمار شهروندان بسيار است، شهروندان بايد خواست خود را دربارة چگون

يگر، دبه سخن  وسيلة نمايندگانشان اعلام كنند وطور غيرمستقيم بهطور مستقيم بلكه بهنه به
رو] زاينگيرند. [اور عام، نمايندگان مردم بايد از جانب آنان تصميم بطگذاري بهدر امر قانون

ميخته دانه درآنظام سياسي معروف به نظام نمايندگي نزد ما چنان با انديشة نظام سياسي آزا
 ).150جاني درآمده است (همان: ص داوري سختصورت پيشاست كه براي ما به

كه  يزيچ چيجود هو ةاجازدهد، در چنين شرايطي به باور او شرح ميكه استيون اسميت  بنابراين چنان      
است كه  نياارد، دو جاي تأمل  ديآيم شيپ جانيكه ا يحثاما ب .نباشد صادر نخواهد شد يهمگان ةمحصول اراد

دارد. درت خلاقه نق باشدمعطوف شده حقوق افراد در اقليت به منسوخ كردن  يهمگان ةاراد يتا وقتدر نگاه هگل 
قدرت و ارادة «ر شت او بار ديگدر اين بردابسازد.  نويني زيتواند چياما نم را نابود سازد پيشين ميتواند رژيماگرچه 
ر زي را كه بر ساي كه قادر است هرچيگونهشمارد. بهمي» ستمگري و جباريت«اي مثابة گونهرا به» اكثريت

و » پذيريليتمسئو«را  رو او راه دستيابي و پاسداري از آزادييران سازد. ازاينراهش قرار دارد تغيير دهد و و
تفكران و داند. وي همچنين اين باور متمامي شهروندان به مشاركت در عرصه عمومي سياست مي» تعهد«

ببرد سخن  شتواند پيكنند با انتخاب فرد حاكم بر مسند قدرت، امور و كارهايشان را ميشهرونداني كه تصور مي
  داند: گزافي بيش نمي

كه خود خلق  ينيمن مادام كه تنها به قوان: است نيا »يهمگان ةاراد« ةايدهگل معتقد است 
تواند ياست، نم يجمع ميتصم ةجينت يهمگان ةجا كه اراداما از آن، آزادم اشم،ب بنديام پاكرده

همه  ديبا كمدستكه همه آزاد باشند،  استاگر قرار بنابراين خود من اتخاذ شود.  ةليوستنها به
كامل درمورد اراده وجود داشته باشد،  يتوافق كه. ... زيرا ماداميمشاركت كنند يريگميدر تصم

توافق  يجوودهد، جستيطور كه هگل نشان مهمه محقق خواهد شد. اما همان يبرا يآزاد
كامل  يبه آنارش دنيرس تمالِآن از اح بخش بودنِجهياست كه در اجتماع احتمال نت يتوهم

مطلق  ياراده همگان يلزوما خود را مانند گزاره اعلاكه  يادر اراده كه. براي آنكمتر است
كند وجود ندارد. هر  نيرا تضم جينتا تيتواند مشروعيكه م يجز توافق عموم ياريمع ابد،ييم

 يتجزاينقض حق لا ت،ياكثر دييقواعد مورد تا اي يندگينما يمثل نهادها يامهينوسنجه نصفه
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خلق  نيز امر نيا ةجيام خواهد بود. نتخودساخته نيصرف از قوان تيمن و تبع ينييآخود
، هامردم و حكومتشان خواهد بود كه همواره به چشم آن انيتوزانه منهيو ك يدائم يمخالفت
ها و منافع آن انيكه م يانجمنهمچون  د،يآيمبه حساب  يخصوصبه يا چيز  گروهتنها اراده 
  ).123: ص 1393(اسميت، اندازد يشان فاصله ميقيحق

اجتماع  كي ايجاد يراب لزوما» همگاني ةاراد«هگل، توان چنين گفت كه به باور با توجه به اين تفسير، مي     
بار آن كه اعت يزينها چتو است  مرتبطآن  »ويسوبژكت ياصل درون« بهتوانا نيست. چراكه  و ماندگار داريپا ياسيس

ة نداشتن ارادپاست. درواقع او در اساسي  شبه خود نانياطم اي يدر خلوص درون كند،يم توجيه و ضمانترا 
گويد ه ميكند. چراكيرد م» ارادة همگاني«داستان است، اما نظر روسو را در مورد معطوف به آزادي با روسو هم

خواند، ناديده يم» ر ارادهدعنصر مطلقا عقلي «است و آنچه را كه وي  ها و عقايد خودسرانة افراد مبتنيآن بر اراده
ازد. هرچند استوار س انگارد. به باور او، همين خطاي روسو موجب گرديده كه وي دولت را بر يك قرارداد صرفمي

دارد كه در نپنه نميبايد به اين نكته نيز اشاره كرد كه روسو چنين قراردادي را همچون يك توافق رسمي آگاها
أت فذ ميان فرد و هيوار (ارگانيك) نايك زمان و مكان معين افراد به آن تن داده باشند، بلكه آن را يك رابطة اندام

بنابراين،  هلكي است.داند. با اين همه پيگيري رضايت تا حد ارادة آزاد افراد در ديدگاه هگل نقص مسياسي مي
ست. عظيمي ا ت، ناديده انگاشتن چيزي است كه براي هگل واقعيتآنچه در نظرية روسو مورد ايراد هگل اس

ت. شخصي اس يعني نهايت هر چيز عقل است و آن مبناي غايي هر چيز عقل است و آن مبناي غايي هر قضاوت
مثابة ن آن را بهاعتقاد داشت كه روسو معتقد بود. ليك» ارادة همگاني«رو هگل به همان تماميت به ازهمين

عنوان به داشتن فردكرد. يعني پنپنداشت، بلكه آن را همچون تجسم ذات عقل تصور ميآراء مخالف نمي كنندةلغو
بر اين فرض دن مبتنيدا نايافته رأيدارندة حقي مستقل براي داشتن و ابرازكردنِ نظراتي از طريق فرآيند كمال

ر طرحي خشد. لذا هبه روح خود را تحقق ميبرد كسر مياست كه وي در يك انتزاع غيرطبيعي از آن فرآيندي به
دن آن اراده را مگاني بوكه اميد رسيدن به آن ارادة همگاني را از راه ابطال آراء و نظرات مخالف داشته باشد، ه

و در اين رو، روسزاينابرد. ناميد از بين ميمي» ارادة همه«كند و تفاوت ميان آن و چيزي را كه روسو نفي نمي
اين روسو از خطاست. بنابررسيد بر» ارادة همگاني«توان به هاي پرسش اميال فردي ميبا استفاده از راه اعتقاد كه

  ).36-35: صص 1394(لنكستر،  فراتر نرفته است» ارادة همه«نظر هگل هرگز از حد 
بيون آن انقلاكه  كندترين انتقاد خود را از انقلاب فرانسه مطرح ميهگل ضمن بحث دربارة نظريات روسو سخت

د، ك قراردابيش از هر متفكر ديگري تحت تأثير روسو بودند. از نظر هگل استدلال براي آزادي برطبق ي
 وبر ميل و هوس پيش رفت است. يعني تهي از خرد و مبتني» اي عينياراده«است و فاقد » استدلالي مجرد«

  ترين شكل ممكن خاتمه يافت:غايت آن نيز به فجيع
بار در دانيم موقعي كه اين استنتاجات مجرد قدرت يافتند، براي نخستينما مي از اين روي

تاريخ بشر آن تصوير هولناك سقوط تشكيلات يك دولت واقعي عظيم را پديد آوردند و 
اساس اصول نخستين و انديشة محض موجب شدند و همه چيزهاي بازسازي بنيادي آن را بر
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گذاران نظام نوين اين بود كه چيزي را به آن دهند واست پايهموجود را ويران ساختند. [زيرا] خ
شان يك اساس صرفا عقلي بود. ليكن اين فقط مجردات بود كه مورد استفاده كه بنا به وعده

قرار گرفت و ايده جايش خالي بود و اين رخداد در حد اعلاي وحشت و هراس پايان پذيرفت. 
است » ارادة عيني«ي، مفهومي بنيادي را كه اساس آن پس ما بايد در تقابل با اصل ارادة فرد

  ).Hegel, 2003, § 258: P 277(نفسه عقلاني است به ياد بياوريم كه في

 تيراكه اگر خلوص نچوجود دارد،  جريان نيدر ا معضلياما  .خواهد بود »لتيفض« برترين »صداقت« نيبنابرا     
 تيحسب محكومكه بربلن شاو اعمال كردار جينتا ينه برمبنا ديها با، انسانكارها و اعمال باشدارزش  اريتنها مع
 يبرا ياريتا حد مع يدخلوص احكام فر گاهيبالا بردن جاكه همان  شوند ارزيابي و داوريقانون قلب  اي ويسوبژكت
كه  ينرااكاير يفشاا يبرا يارحمانهيب يجووانقلاب به جست استِيسي باشد. در غير اين صورت اسيحق سادايِ 

را صداقت  يتاو در نها. گيرند، مبدل خواهد شدميرا پي  شانفردي اغراض ي،عموم لتيفض در پشت تصوير
ران از شارحان و مفس داند. درواقع هگل با چنين تفسيري كهميلت يرذ نيتربزرگرا  ياكارير و لتيفض ترينمهم

بيش  هاي شخصيتهجويي اميال و خواسچيزي جز پيدهند، پيامد انقلاب فرانسه را فلسفة سياسي وي ارائه مي
 ير عرصه عمومد آنها در قبال خلوص وسواس نياز اجرا كردن ا شيب يزيسلطنت ترور چ قت،يدر حقداند. نمي
كومت بنابراين، هگل شكست انقلاب فرانسه و منجر شدنش به ح ).124-123: صص 1393(اسميت،  نبود

مثبتي به  ود هيچ اثرشكند كه آزادي كلي، با هرگونه تعين، سرانجام موفق نميرا به اين شكل توصيف مي» ترور«
يطه و حگونه هيچ يگانه كار و فعل آزادي كلي همانا مرگ است. آن هم مرگي كه واجد«رو، وجود آورد. ازاين

رار، اين قاست؛ بدين  مطلقا آزاد» خودِ«نيافته شود، نقطة تحققتحقق نيست؛ زيرا آنچه به دست اين مرگ نفي مي
رد اي آب نداهترين مرگ است كه معنايي بيش از بريدن يك كلم يا نوشيدن جرعمايهترين و ميانمرگ خشك

 ).407: ص 1399(هگل، 

» دلبستگي انقلاب به دموكراسي«اند دليل اصلي مخالفت او با انقلاب را نيز بايد كه مفسران گفتهاما چنان    
هاي انقلاب فرانسه تنها تلاشي است در تاريخ جهان به قصد به اجرا گذاشتن آرمان عتقد بوددانست. چرا كه او م

دموكراتيك در مقام عمل. وليكن چنين جهد و جهادي چيزي جز يك شكست قطعي و تمام عيار نبود. چراكه اين 
). پس 78: ص 1398مرئي، به حداكثر هولناكي و ترور رسيد ( 1793ها در انقلاب تحت حاكميت روبسپير و ژاكوبن

اي يا سست) است و همة از ديد وي، در دموكراسي نكتة اصلي اين است كه منش شهروند پلاستيكي (ژله
ها (شهروندان) بايد در مراحل بحراني يك دادوستد عمومي حضور اي از يك پازل هستند؛ زيرا آنشهروندان تكه

رأي خود، بلكه بايد در موقع عمل نيز با شور و حرارت درگير  داشته باشد و با تمام وجود شركت كند نه صرفا با
شد و هر چه گونه شور و اشتياق همگاني در ميان واحدهاي اجتماعي تحريك نميشود. اين در حالي است كه هيچ

كه در يك امپراتوري بزرگ ممكن است كاوشي تعداد بيشتر باشد، رأي فردي وزن كمتري خواهد داشت. چنان
گيري صورت گيرد و نتايج آن طبق كنوانسيون فرانسه بگيرد يا ممكن است در جوامع گوناگوني رأي كلي صورت

پاره و پراكنده به دنيايي صورت تكهها عاري از زندگي است و جهان بهتعيين شود. اما وجود سياسي اين نوع رويه
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خواهان هرگز به دموكراسي مبدل مهوريصرفا كاغذي بدل خواهد شد. بنابراين در انقلاب فرانسه قانون اساسي ج
 ).Hegel, 2001: pp 273-274( نشد، بلكه ستمگري و زورگويي صدايش را تحت نقاب آزادي و برابري بالا برد

اي و فرانسوي توان چنين گفت كه هگل در تقابل و قياس با دموكراسي قارهبا توجه به آنچه كه بيان شد، مي   
جمهوري داند كه از يگانگي ذهني برخوردار است؛ زيرا در صدر آن رئيساي پايدار مينمونهدموكراسي آمريكايي را 

گيري از شود و اين ضمانتي براي پيشهر چهارسال يكبار برگزيده مي» پادشاهي مشروط«است كه در مقام 
بيش تام ماليات، ونحو عام و فقدان كماست. همچنين حمايت از دارايي به» پادشاهي مطلق و مستبد«سوداي 

شود رو خصلت اساسي جامعة آمريكايي در همين نكته خلاصه ميستايند. ازاينها را مياموري است كه همگان آن
ها كه فرد فقط در انديشة سودجوئي و سوداگري است و آنچه فرمانرواست، منافع خصوصي است كه دارندگان آن

). هر چند او در 227: ص 1379انديشند (هگل، كلي مي فقط براي خرسندي خويش به مصلحت همگاني و منافع
اي دربارة نظام جمهوري گرفت، پس قارة گونه نتيجهتوان از نمونة آمريكا هيچكند كه هنوز نميادامه اذعان مي

آمريكا از يك ديدگاه، هنگامي كه نخستين پيوندهاي ما با آن بسته شد عمرش به سر آمده بود و از ديدگاه ديگر 
داند كه دلخواه همة رو او نظام سياسي و كشور آمريكا را سرزمين آينده ميز به تكامل نرسيده است. ازاينهنو

اي كه تاكنون رويدادگاه تاريخ اند. لذا آمريكا بايد از صحنههزده شدسراي اروپاي كهن دلكساني است كه از عتيقه
دادهاي جهان كهن و ريكا روي داده فقط انعكاسي از رخجهاني بوده است كناره بگيرد؛ زيرا آنچه تاكنون در آم

- اي بوده است و در مقام سرزمين آينده، بيرون از موضوع سخن ماست؛ زيرا كار فلسفه پيشنمودار زندگي بيگانه

دهد ولي در طور واقعي روي داده است و روي ميگويي نيست بلكه در تاريخ سروكار ما با اموري است كه به
با آنچه منحصرا به گذشته يا آينده تعلق دارد، بلكه با آنچه (اينك) هست و جاودانه خواهد بود، يعني با فلسفه ما 

  .1)230-229عقل سروكار داريم و همين كار ما را به اندازة كافي مشغول خواهد كرد (همان: ص 
اي كه در مقاله )Thom Brooks(گونه كه تام بروكس براساس آنچه كه بيان شد، نكتة مهم در اين تفسير آن    

كند بدان اشاره مي )Hegel, Plato and democracy(» هگل، افلاطون و دموكراسي«با عنوان  2017سال 
و ارسطو و ديگران در نظر  افلاطوننقدهاي  را همسو باهدف هگل بايستي نخست  ةكه ما در وهلاين است 

 آتني استمستقيم دموكراسي منظورش كند، زماني كه  دموكراسي را نقد و بدان اشاره مي بگيريم و بشناسيم.
)Brooks, 2017: P 27(. چونان ، ليبرال نيست دموكراسي بر قد او متمركزن  در حقيقتدهد كه او چنين ادامه مي

 بسياري از انتقادات هگل« كم به باور بروكسپردازند. دستو ديگران بدان مي) Stillman( كه اسميت، استيلمن
                                                            

دو  يجـز الكسـ سـتين يكس لسوفيگفتة هگل بگذارد، آن ف نيكه توانسته پا را فراتر از ا مياشاره كن يلسوفيبه ف ديجد ياسيدر سپهر فلسفة س مياگر بخواه 1
دو ابـر قـدرت  انينده ميكرده بود كه جهان آ ينيبشيپ »كايدر آمر يدموكراس«جلد نخست اثر سترگ خود  اني. چرا كه او دو سده قبل، در پايفرانسو ليتوكو

دو ابر  نيا انيجنگ سرد م سدهميكم نكه دست ميابي	يگذشته، در م ستميسدة ب خيبه آنچه كه بر تار ياجمال يخواهد شد. با نگاه ميتقس كايو آمر هيروس يعني
دوم اسـت، خـود  يپس از جنـگ جهـان يياروپا وركش كيمتعارف به خاك  يحملة نظام نتريكه بزرگ 2022 هيدر فور نيبه اوكرا هيو حملة روس يقدرت جهان
 و روسو ويمنتسك ريتحت تاث لسوفانيف نيا يكه هردوآن . طرفهيسترگ است، آن هم در قلمرو علوم انسان لسوفيف نيا هاي ينبي شيمدعاها و پ ديينشانگر تأ

گفتـة  نيـ. اكنـديبارها بدان ارجاع و اشـاره مو  دانديم رينظيب ياثر دخو» فلسفة حق«را در  »نيالقوانروح«كه هگل اثر سترگ آن  ويبودند. خصوصا منتسك
كـه فلسـفة طرفـه آن» اسـت ازمندينو ن ياستيتماما نو به فلسفة س يجهان«: ديگويم »كايدر آمر يدموكراس« شگفتاريدر پ ليكه بعدتر توكو ستيهگل در حال

زعم او، ). درواقـع بـهكـايمتحده آمر الاتيا يعنيبود ( امدهين ديمدرن در جهان پد كيدموكرات يورجمه نينوشته شده بود كه نخست يدر زمان ويمنتسك استيس
 نداشت. ديجد ياز دموكراس يدرست افتيدر ويمنتسك
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 Ibid, 2017: p( »بيفزايدمنطقي آن نيز  توجيهبلكه ممكن است به آورد، خللي وارد نمي ليبرال به دموكراسي

 دلايلاين  كند.بندي ميبخش اين گونه واكاوي و جمعچهار به دموكراسي را در  ادامه نقد هگلدر او  ،)27
دموكراسي اند. دوم، در موحدت منسجنوعي درواقع فاقد اند و موكراسيداراي دجوامعي كه انداز نخست، عبارت

پي براي خير مشترك اي جاي هرگونه دغدغهها و اميال خود را بهشهروندان انگيزه دارد كهوجود احتمال بيشتري 
-، ناموفقرسا براي شهروندانشان باشند يصداي كهبراي آن بزرگي هادموكراسيند. سوم، دنبال كنبگيرند و آن را 

و مورد چهارم كه طنيني افلاطوني دارد،  .انددر آن سهيم آورند كه درواقعپيش ميو موانعي را براي شهروندان  اند
اداره  جاهلاندموكراسي اساسا حكومتي است كه توسط تر بدان اشاره كرديم اين است كه گونه كه پيشهمان
توانند نميعادي چرا كه شهروندان  .امور را به دست گيرند زمام ت كه افراد متخصصاسآن بهتر  د وشومي

و نسبت به آن آگاهي و تخصصي ندارند  دانندنمي دهندچه انجام ميسادگي آنها بهزيرا آن باشند؛خوبي  حكمران
)Ibid, 2017: p 27(.  

  گيرينتيجه

ني از فيلسوفا كه او با تأسيترسيم شده است. چنان» حقفلسفة «خطوط كلي فلسفة سياسي هگل در اثر سترگش 
ه ه تأمل دربارب» كانت و منتسكيو«هاي گيري از آموزهو در دوران جديد با بهره» افلاطون و ارسطو«چون 

ة نت انديشسدموكراسي پرداخته است. اما اين امر واضح و مشخص است كه هگل دموكرات نبود و باوري به 
- امي ميآن را نظ انداز چنين تفسيري بود كه با دموكراسي سرِ سازگاري نداشت ودر چشم دموكراتيك نداشت و

تقيم و وكراسي مسرو هگل نگاهي توأم با بدبيني به دمدانست كه در آن حكمرانان فاقد فضيلت هستند. ازاين
 عتقد است اينمكه كشد. چنان به تصوير مي» فلسفة تاريخ«و » فلسفة حق«نمايندگي دارد و اين نقد را در 

ز دولت ي عضوي اكه همگبهانة آنانديشه كه همة افراد بايد در مسائل كلي و كلان دولت مشاركت نمايند، به
ي را نيز أي همگانرهستند، درواقع چيزي جز نشان دادنِ شكل نابخردانه دموكراتيك از دولت نيست. او همچنين 

حدي  روندان بهند انتخابات در دموكراسي، منش و شخصيت شهدانست و بر اين نظر بود كه در فرآيمردود مي
ي صلحت همگانانديشند نه مهاي زودگذر خود ميشوند كه تنها به منافع شخصي و هواوهوسسست و منفعل مي

اس داشته پها تنها حقوق اقليتو منافع كشوري كه در آن حضور دارند. از سوي ديگر در درون يك دموكراسي، نه
ه داراي كگردد بلكه دموكراسي در بطن خود باعث قدرت گرفتن گروه كثيري از شهرونداني ميشود، نمي

اقد فعوام مردم  وشود. چون به باور وي اكثريت ختم مي» جباريت اكثريت«اشتراكات بيشتري هستند و اين به 
محقق  اين طريق اند ازتوگيري مطلوب هستند و در نتيجه آزادي نيز نميآگاهي و عقلانيت لازم براي تصميم

دار آن بود يهرد كه داعككند. چون كه عليه آن چيزي عمل گردد. او دقيقا به همين دليل انقلاب فرانسه را نقد مي
ل شكل برتر ست كه هگو پيامد آن چيزي جز استبداد و زورگويي و ارعاب نبود. در نهايت از پسِ چنين نقدهايي ا

زادي تنها آبراي او  ودهد داند و توجه بسياري به قانون اساسي نيز نشان ميينظام سياسي را پادشاهي مشروطه م
  ست.اهاي بنيادين شهروندان شود كه ضامن و حافظ حقوق اساسي و آزادياز طريق دولتي محقق مي
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