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  چکیده
 این انجام از هدف .است شده یشناختروش و ينظر يکردهایرو در شیافزا به رو ینگران کی به لیتبد سایبري قلدري مقدمه:
  بود. يبریسا يقلدر با نوجوانان یاخلاق یتفاوتیب و یهمدل بر یاجتماعشناخت آموزش یاثربخش بررسی پژوهش
 آموزاندانش هیکل پژوهش يآمار جامعه بود. گواه گروه با آزمونپس_آزمونشیپ طرح با یشیآزما مهین پژوهش روش روش:
 تصادفی ايخوشه گیرينمونه روش به نفر 30 که بودند 1402-1403 یلیتحص سال در گرگان شهر متوسطه مدو دوره پسر

 شناخت مهارت ياقهیدق 60 جلسه 8 شیآزما گروه گرفتند. قرار نفر) 15 گروه (هر گواه و آزمایش گروه دو در و شدند انتخاب
 یهمدل هايهنامپرسش پژوهش ابزارهاي نکردند. افتیدر یآموزش نهگوچیه مدت نیا در گواه گروه و دندید آموزش را یاجتماع
  .بود )2016( همکاران و ادیآنت يبریسا يقلدر و )2006( کاپانا و کاپرارا یاخلاق یتفاوتیب )،2017( همکاران و اورگاوو
 و یهمدل يرهایمتغ بر ریثأت نظر از اجتماعی شناخت آموزش از پس گواه و شیآزما گروه دو نیب داد نشان جینتا ها:یافته

 ).p>05/0( دارد وجود يمعنادار تفاوت یاخلاق یتفاوتیب
 ستهیشا يبریسا يقلدر با نوجوانان یاخلاق یتفاوتیب و یهمدل بر یاجتماعشناخت آموزش یاثربخش به توجه با گیري:نتیجه
  .ردیگ قرار پژوهشگران توجه مورد يکاربرد و دیجد يابزارها از یکی عنوان به رویکرد نیا که است

  
 يبریسا يقلدر ی،اخلاق یتفاوتیب ی،همدل ی،اجتماعشناخت کلیدي: کلمات
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Abstract 
Introduction: Cyberbullying has emerged as a significant issue in both theoretical and practical 
realms. The present study sought to investigate the efficacy of social cognition training on the 
empathy and moral indifference of adolescents who engage in cyberbullying. 
 
Method: The research design was a quasi-experimental, pre-test-post-test control group design. The 
statistical population consisted of all male students in the second year of middle school in Gorgan 
during the academic year 2023-2024. Thirty participants were randomly selected using cluster 
sampling and allocated to experimental (n = 15) and control (n = 15) groups. The experimental group 
received eight 60-minute sessions of social cognition skills training, while the control group did not 
receive any training during this period. The instruments used for data collection were Orgavo et al.'s 
Empathy Questionnaire (2017) to measure empathy, Caprara and Capana's Moral Indifference 
Questionnaire (2006) to assess moral indifference, and Antiad et al.'s Cyberbullying Questionnaire 
(2016) to determine cyberbullying behaviors. 
 
Findings: The results showed that there was a significant difference between the experimental and 
control groups after social cognition training in terms of the effect on empathy and moral indifference 
variables in favor of the experimental group (p < 0.05). 
 
Conclusion: The findings demonstrate that social cognition training is a promising approach to 
increase empathy and reduce moral indifference among adolescents who engage in cyberbullying. 
Given the importance of these factors in preventing cyberbullying, researchers and educators must 
consider incorporating social cognition training as a practical tool in their efforts to address this issue. 
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  مقدمه
 را انحرافی و مخرب رفتارهاي توانندمی که است متکی آنلاین هايفناوري بر انحصاري طوربه تقریباً اکنون مدرن ارتباطات
 قلدري ).2022 ،1ولگاست و ویلیش (دونات، است سایبري قلدري نوپدید، و انحرافی رفتارهاي چنین بارز نمونۀ کنند. تقویت
 ايعده یا نفر یک فرد، که دارد اشاره مجازي اجتماعی هايشبکه در جمله از برخط فضاي در پرخاشگري و خشونت به سایبري

 موهن، اعمال مانند یاقدامات يبریسا يقلدر ).2021 ،2لی و (لیم دهدمی قرار اذیت و آزار مورد خود غیرفیزیکی هايفعالیت با را
 آنان، تیرضا بدون گرانید یشخص اطلاعات کردن افشا ،يکاربر حساب کی کردن هک آزاردهنده، نظرات گذاشتن شینما به

 ،یقربان و پرخاشگر نیب قدرت توازن نبود و زمان یط در تکرار ابعاد ن،یهمچن .ردیگیبرم در را زیدآمیتهد امیپ فرستادن و يآزارگر
 هايراه از شونده تکرار و آگاهانه ارهايرفت این ).2022 ،3 تویرو و سرورو گالوي، (برناردو، اندشده افزوده يبریسا يقلدر فیتعر به
 تلگرام، آپ،واتس مثل رسانپیام هاياپلیکیشن فیسبوك، توییتر، اینستاگرام، مثل اجتماعی هايشبکه الف) دهد: رخ تواندمی زیر
 ینیحس( اینترنت به متصل ايرایانه هايبازي هايگروه اینترنتی، هايانجمن و گفتگو هاياتاق (ایمیل)، الکترونیکی نامه
 ،دیگر الکترونیکی هايفناوري و اینترنت بستر در سایبري قلدري پدیده ).1402 حسینی، و درتاج جهرمی، قربان ی،دواجانیاسف
 پیشرفت خودکشی، به گرایش خشم، احساس پایین، نفس عزت اضطراب، افسردگی، مانند قربانیان بر یمخرب و جدي اثرات

 نوجوانی سنین در ویژه به گذارانسیاست و مربیان براي اجتماعی حیث از تواندمی آن کنترل اساس، این بر و دارد ضعیف تحصیلی
 ).2020 ،4آندرشد و رومرو (هلفلدت، شود تلقی اجتماعی ايمساله مدارس، در و

 سخن سایبري لدرانق بین در همدلی نبود از قلدري روي بر مطالعات اکثر اما تاثیرگذارند، سایبري قلدري بر متعددي عوامل
 تجربۀ و دیگر شخصی دیدگاه پذیرش توانایی معناي به همدلی ).2014 ،5بارونسلی و سیوشی ؛1400 شریفی، و (طلائی اندگفته
 ،ائویژ( آنهاست با پیوند بدون آنها شخصی تجربه و دیگران عاطفی حالات در شراکت و درك توانایی فرد، آن احساسات و افکار
 درك و گیريدیدگاه توانایی به شناختی بعد است. عاطفی و شناختی بعد دو از ترکیبی که )،2021 ،6جیانگ و ئوگا ژو، لی، لین،

 آبادي،حسن و کرامتی کدیور، (سوري، است دیگران هیجانات در شدن سهیم توانایی عاطفی بعد و دارد اشاره دیگران هیجانات
 دهد.می افزایش را مثبت اجتماعی رفتارهاي و تشویق را دوستانه نوع رفتار ري،جلوگی ضداجتماعی رفتارهاي از بالا همدلی ).1400
 افراد در همدلی کاهش ).2021 ،7کیکارا و (ویز دهدمی افزایش را ضداجتماعی رفتارهاي ایجاد امکان کم، همدلی دیگر سوي از

 قلدري مورد را دیگران و شده مجازي ايفض در غیراخلاقی رفتارهاي مرتکب شرایط، بودن مهیا صورت در که شودمی باعث
 مطالعه یک در )2015( بوکوفسکی و سیلسن هاسلاگر، نوردن،ون ).2020 ،8دودي و ریید شارکی، (یانگ، دهند قرار خود سایبري
  دارد. همدلی متغیر با منفی رابطه زورگویی متغیر که دادند نشان متاآنالیز

 در را بیشتري مخاطبان دهد، روي تواندمی کلاس از خارج فضایی هر در مثلاً دارد متمایز هايخصیصه سایبري قلدري
 موجب تواندمی دلیل همین به و رو در رو تا است غیرمستقیم بیشتر دهد،می افزایش را بودن ناشناس از ادراکات گیرد،برمی
 گرایش در تاثیرگذار مهم عوامل از یکی ).1398 معتمدي، و دلاور برجعلی، اسکندري، نیا،(پژوهی شود اخلاقی انفکاك افزایش

 به اخلاقی تفاوتبی مکانیسم ).1400 زاده،ایمان و ادیب واحدي، (بابایی، است 9اخلاقیتفاوتیبی مکانیسم پرخطر، رفتارهاي به
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 کندمی جدا لاقیاخ معیارهاي از را خود کرده، توجیه را زاآسیب رفتارهاي طریق این از فرد که دارد اشاره شناختی فرآیندهاي
 خاص، شرایطی تحت تواندمی اخلاقی معیارهاي که استدلال این طریق از افراد ).2020 ،1بوشمن و لیو ژانگ، گوا، ناي، (تینگ،
 برابر در افراد ).1400 آهی، و زاده(اسماعیل تراشندمی دلیل آنها براي یا کرده توجیه را خود غیراخلاقی رفتار نشوند، اعمال
 فشار تحت کند،می نقض را آنها اخلاقی معیارهاي مقابل در اما کرده، تامین را نظرشان مورد مزایاي که رسانیآسیب يهااقدام
 و رسیده سازش به خود اخلاقی استانداردهاي با افراد شود،می باعث اخلاقی سرزنشی خود از گسست میان این در گیرند.می قرار

 و »اخلاقی معیارهاي« بین ارتباط در اخلاقیتفاوتیبی اساس این بر کنند، حفظ را خود اخلاقی تمامیت و یکپارچگی بتوانند،
 اخلاقیتفاوتیبی مورد در اجتماعی شناختینظریه اساس بر ).2018 ،2بوسی و (فیتزپاتریک دارد يگرمیانجی نقش »واقعی رفتار«

 اولیه، مراحل در فرد که ايگونه به هستند تدریجی و متقابل باطیارت داراي قلدري و اخلاقیتفاوتیبی مکانیسم )؛2016 ،3(بندورا
 رفتارهاي اخلاقی،تفاوتیبی مکانیسم شدن فعال و خودسرزنشی کردن کم با ادامه در شودمی مرتکب را خفیفی هايخشونت

   ).1402 محمدزاده، و غدیري (عبدالمحمدي، یابدمی افزایش فرد رحمانهبی
 باشد،می برخوردار نگار تحولی شناسیروان در مهمی جایگاه از که فردي درون و فرديبین روابط در مهم موضوعات از یکی
 هايکفایت و ارتباطی هايمهارت از بسیاري به یابیدست در بنیادینی نقش اجتماعی شناخت هايمهارت است. اجتماعی شناخت
 یکدیگر با که دهدمی اجازه افراد به که فرایندهایی از ايموعهمج به اجتماعی شناخت ).1397 رضایی، و (نظام دارد اجتماعی
 شودمی اجتماعی هايموقعیت در دیگر افراد اعمال و تمایلات ها،هیجان فهم شامل فرایندها این دارد. اشاره باشند، داشته تعامل
 چرخه یک ایجاد موجب است ممکن عیاجتما شناخت نقص ).2023 همکاران، و 4اوریوردان فیرون، مک،کورمت، موناگان، (رافی،
 شناخت در اغلب افراد این چراکه کنند؛می تجربه را سازنده اجتماعی تعاملات کمتري احتمال به افراد آن اثر در که گردد معیوب
 والدنیگر( سازند منطبق خویش زندگی اهداف و روزانه مقاصد با را نیازهاي این توانندنمی و داشته مشکل دیگران و خود نیازهاي

 و اخلاقی رفتارهاي ایجاد توانایی نوجوان اخلاقی توانش بین تمایز بر اخلاق رشد در اجتماعی شناخت نقش ).2020 ،5لاي و
 شناخت دهدمی نشان مطالعات ).1398 (عبدالهی، دارد تأکید خاص هايموقعیت در رفتارها این درآوردن عمل به اخلاقی عملکرد
 پایین همچون مشکلاتی با اجتماعی شناخت در نقص و است دخیل روانی اختلالات و غیرطبیعی فتارهاير انواع در نیز اجتماعی
 با یهمدل آموزش که داد نشان هایافته .است همراه )2020 ،6والترز( جرم ارتکاب و )1397 ،ییرضا و (نظام همدلی سطح بودن
 امینی، (صفري، است اثربخش يبریسا يقلدر يدارا واناننوج یاجتماع شناخت بر یاجتماع گیريدگاهید بر یمبتن آموزش
 بر اجتماعی شناختی تاثیر دهندهنشان مطالعات برخی نتایج پژوهش اهداف راستاي در همچنین ).1400 نیا،جعفري بهروزي،
 ،7دنگ و سوي لی، ائو،گ (چان، اجتماعی تعاملات بهبود )؛1400 عرفانی، و فرد علیزاده زارع، (بیتانه، چهره هايهیجان بازشناسی

 سازگاري ؛)1398 همکاران، و اینی(پژوه يامقابله ینافرمان يهانشانه )؛2021 ،8تیلبورگ و واندرز (کسلز، اجتماعی عملکرد )؛2020
 )؛1399 (رضایی، نمودبرون اختلال با کودکان يرفتار مشکلات کاهش )؛2021 ،9جاکوبز و نادیرگروسبویز (هوسا، اجتماعی
  بود. )1399 زاده،ذبیح و نجاتی آبادي،فتح صالحی، (شکري، ريپرخاشگ
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 به افراد زندگی با آن ادغام و الکترونیکی هايفناوري پیشرفت موازات به که است هایینابهنجاري از یکی سایبري قلدري
 قربانی براي هم و قلدر فرد ايبر هم ايگسترده تبعات رشد، به رو ايپدیده عنوان به و آمده وجود به نوجوانان و جوانان خصوص

 قربانیان علیه حملات و صدمات شدن گسترده امکان اینترنت و همراه هايتلفن از استفاده که نکته این به عنایت با .دارد همراه به
 عوامل یشناسای دهد،می جلوه زاترآسیب و ترکنندهناراحت قربانی شخص براي را زورگویی نوع این گاهاً و دهدمی افزایش را

 پاسخگویی دنبال به حاضر پژوهش بنابراین .است برخوردار ايویژه اهمیت از شدن قربانی پدیده اثرات کنترل جهت پیشگیرانه
  است؟ اثربخش يبریسا يقلدر با نوجوانان یاخلاق یتفاوتیب و یهمدل بر یاجتماعشناخت آموزش آیا که است سوال این به
  

  روش
 دوره پسر آموزاندانش کلیه پژوهش آماري جامعه بود. گواه گروه با آزمونپس_آزمونپیش طرح با آزمایشینیمه پژوهش روش
 آموزشی مناطق بین از تصادفی ايخوشه گیرينمونه روش به بودند. 1402-1403 تحصیلی سال در گرگان شهر متوسطه دوم
 آموزانیدانش و شد اجرا مناطق این دوم دوره آموزانشدان روي بر سایبري قلدري هنامپرسش و شد انتخاب منطقه 2 گرگان شهر
 به و انتخاب نفر 30 بالینی مصاحبه از پس نمودند کسب )2016( همکاران و آنتیادو قلدري هنامپرسش در بالاتري نمرات که

 در شرکت براي هانهآگا رضایت پژوهش به ورود هايملاك گرفتند. قرار نفر) 15 گروه (هر گواه و آزمایش دو در تصادفی صورت
 هايملاك و بود گرگان شهر متوسطه دوم دوره در تحصیل سایبري، قلدري عامل در )30( برش خط از بالاتر نمره کسب پژوهش،
  بود. دیگر یشناختروان جلسات در زمان هم شرکت و جلسه 2 از بیش غیبت پژوهش، در شرکت به تمایل عدم خروج
  
  پژوهش هايابزار
 منظور به 2016 سال در 2مارکوز و کوکینوز آنتونیادو، توسط سایبري قلدري مقیاس :1سایبري قلدري شسنج مقیاس الف)
 و سایبري قلدري قربانی عامل دو داراي مقیاس این است. شده اعتباریابی و طراحی نوجوانان در سایبري قلدري تجربه بررسی
 گذارينمره شیوه شد. استفاده سایبري قلدري عامل از پژوهش این در که است سوال 12 داراي عامل هر و است سایبري قلدري
 همچنین است. روز) =هر5 و مواقع =اکثر4 =گاهی،3 بار، دو یا =یک2 =هرگز،1( ايدرجه 5 لیکرت طیف صورت به مقیاس این
 بین مقیاس این براي نمرات دامنه سنجد.می غیرمستقیم و مستقیم بعد از را سایبري قلدري قربانی و قلدري رفتار هنامپرسش این
 کرونباخ آلفاي از هنامپرسش پایایی بررسی براي )2016( همکاران و ادیآنت است. بیشتر قلدري نشانه بالاتر نمره که است 60 تا 12

 میانگین مجذور ریشه خطاي شاخص و بررسی را هنامپرسش عاملی روایی و آورند دست به 89/0 ضریب که اندکرده استفاده
 تجربه ایرانی جمعیت در و فارسی زبان به هنامپرسش اعتبار بررسی جهت )1398( بشرپور مطالعه در کردند. گزارش 031/0 بتقری

 خرده و هنامپرسش کل درونی همسانی است. شده استفاده بازآزمایی و درونی همسانی روش دو از سایبري قربانی_قلدري
 عامل براي کرونباخ آلفاي ضریب که داد نشان هایافته گردید. برآورد ونباخکر آلفاي ضریب محاسبه طریق از آن هايمقیاس
 ديییتا عامل لیتحل هايشاخص و آمد دست به 79/0 ،78/0 ،75/0 ترتیب به مقیاس کل براي و سایبري قربانی سایبري، قلدري
 83/0 )1402( همکاران و یدواجانیاسف ینیحس پژوهش در کرونباخ آلفاي است. برخوردار یمناسب برازش از مدل نیا که داد نشان
 آمد. دست به 87/0 کرونباخ آلفاي روش به حاضر پژوهش در هنامپرسش پایایی آمد. دست به

                                                             
1. Cyber bullying measurement scale 
2. Antoniadou, Kokkinos, Markos 
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 2وینفرنیک و کتلار ریف، توسط ابتدا در که مقیاس این :1نوجوانان و کودکان همدلی شده تجدیدنظر مقیاس ب)
 گرفته قرار تجدیدنظر مورد نوجوانان و کودکان همدلی سنجش براي )2017( نهمکارا و اورگاوو توسط و شده طراحی )2010(

 درست، =تاحدي2 =نادرست،1( لیکرت ايدرجه سه مقیاس از استفاده با که سوال 14 داراي شده تجدیدنظر مقیاس است.
 در را آرامش حفظ به تمایل و شناختی همدلی عاطفی، همدلی مقیاس خرده سه مقیاس این شود.می گذارينمره =درست)3

 )2017( همکاران و اورگاو است. بیشتر همدلی نشانه بالاتر نمره که است 42 تا 14 بین مقیاس این براي نمرات دامنه گیرد.برمی
 این درونی همسانی همچنین کردند. تایید را مقیاس عاملی سه ساختار و هاماده برازش تاییدي عاملی تحلیل با خود پژوهش در
 هايمقیاس خرده میان ملاکی روایی احراز جهت و 74/0 و 70/0 ،70/0 ترتیب به هامقیاس خرده براي آلفا ضریب طریق زا ابزار

 )1400( شهریاري و تجلی ي،طاهر پژوهش در اند.کرده گزارش معناداري مثبت همبستگی فرديبین واکنش مقیاس با همدلی
 برابر ترتیب به مقیاس کل و آرامش حفظ به تمایل شناختی، همدلی عاطفی، لیهمد زیرمقیاس سه کرونباخ آلفاي روش به پایایی
  آمد. دست به 83/0 کرونباخ يآلفا روش به حاضر پژوهش در هنامپرسش ییایپا آمد. دست به 84/0 و 82/0 ،76/0 ،79/0 با

 هنامپرسش این شد. استفاده )2006( 4کاپانا و کاپرارا هنامپرسش از اخلاقی تفاوتیبی گیرياندازه براي :3اخلاقیتفاوتیبی ج)
 مسئولیت، پخش مسئولیت، جاییجابه سودمند، مقایسه تعبیر، حسن اخلاقی، توجیه آن هايمقیاس خرده است. گویه 32 داراي
 نمره که است 160 تا 32 بین مقیاس این براي تغییرات دامنه باشد.می انسانی صفات وجود عدم و سرزنش اسناد عواقب، تحریف
 کاپرارا مطالعه در کرونباخ آلفاي ضریب از استفاده با هنامپرسش این اعتبار ضریب باشد.می بیشتر اخلاقی تفاوتیبی نشانه بالاتر،

 تعبیر، حسن اخلاقی، توجیه هايمقیاس خرده براي کرونباخ آلفاي ضریب این بر علاوه آمد. دست به 94/0 )،2006( کاپانا و
 ،76/0 ترتیب به انسانی صفات وجود عدم و سرزنش اسناد عواقب، تحریف مسئولیت، پخش مسئولیت، جاییابهج سودمند، مقایسه

 در است. هنامپرسش اعتبار نشانگر که آمد دست به 94/0 هنامپرسش کل براي و 82/0 ،77/0 ،80/0 ،83/0 ،79/0 ،78/0 ،81/0
 روش به حاضر پژوهش در هنامپرسش ییایپا آمد. دست به 83/0 نباخکرو آلفاي ضریب میزان )1399( همکاران و بابایی پژوهش

  آمد. دست به 89/0 کرونباخ يآلفا
  

  آموزشی مداخله
  اجتماعی شناخت آموزش جلسات خلاصه .1 جدول

  آموزش محتواي  جلسات
  ايحرفه اخلاق گرایی،وجدان مشارکت، اجتماعی، مسئولیت آموزش  اول
  احساسات انعکاس همدردي، احساس فعال، دادن وشگ ،همدلانه ارتباط آموزش  دوم
  دیگران موقعیت تجسم و درك دیگران، هاياستدلال شنیدن دیگران، منظر از انگاه گیريدیدگاه آموزش  سوم
  تصمیمات در دیگران دادن قرار مدنظر شده گیريجهت اخلاقی هاياستدلال  چهارم
  درونی رضایت ارزشمندي، خود احساس ،پاداش کسب جانبه، دو اخلاقی هاياستدلال  پنجم
  اضطراري مواقع در مناسب عملکرد و تصمیم فردي، پریشانی  ششم
  اعتماد حس ایجاد بخشش، گذشتگی، خود از داوطلبانه، کمک دهی،گزارش خود دوستینوع  هفتم
  آزمونپس اجراي و بنديجمع  هشتم

  

                                                             
1. Revised Children and Adolescent Empathy Scale 
2. Rieffe, Ketelaar, Wiefferink 
3. Questionnaire of moral indifference 
4. Caprara, Capanna 
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  پژوهش اجراي شیوه
 شد. اجراي آموزاندانش روي بر يبریسا يقلدر هنامپرسش مدارس، مشاوران همکاري و مدارس مسئولین هماهنگی با ابتدا
 به و انتخاب نفر 30 نمودند، کسب سایبري قلدري هنامپرسش در )30( برش خط از بالاتر نمره که آموزانیدانش میان از سپس
 اجتماعی شناخت مهارت ايدقیقه 60 جلسه 8 شآزمای گروه گرفتند. قرار گواه و آزمایش نفري 15 گروه دو در تصادفی صورت

 و آزمایش هايگروه آموزشی برنامه اتمام از پس نکردند. دریافت آموزشی گونههیچ مدت این در گواه گروه و دیدند آموزش را
 حقوق و کرامت به احترام شامل پژوهش اخلاقی ملاحظات دادند. پاسخ آزمونپس بعنوان پژوهش هايهنامپرسش به مجدد گواه
 تمایل صورت در نتایج دادن قرار اختیار در مطالعه، از خروج حق و پژوهش بودن اختیاري پژوهش، اهداف توضیح خصوصی، حریم
 کوواریانس تحلیل آزمون از استفاده با هايداده بود. آزمونپس اجراي از پس گواه گروه به مداخله جلسات ارائه و آموزاندانش به
  گرفت. قرار تحلیل و تجزیه مورد 26 نسخه SPSS افزارنرم در
  

  هایافته
 در و 10/16±42/3 آزمایش گروه در کنندگانشرکت سن معیارانحراف و میانگین که داد نشان پژوهش شناختیجمعیت هايداده
 نفر 3 اول، دفرزن )5/19( نفر 7 فرزند، تک )7/63( نفر 18 پژوهش در کنندگانشرکت میان از است. 08/16±69/3 گواه گروه

 به اخلاقی تفاوتیبی و همدلی متغیرهاي توصیفی هايشاخص ،2 جدول در بودند. سوم فرزند )4/5( نفر 2 و دوم فرزند )4/11(
  است. شده ارائه سنجش مرحله دو در و پژوهش هايگروه تفکیک

  یاخلاق یتفاوتیب و یهمدل متغیرهاي معیارانحراف و میانگین .2 جدول
  آزمون پس  آزمون پیش  گروه  متغیر

  اریمعانحراف  نیانگیم  اریمعانحراف  نیانگیم

  14/2  29/31  35/2  72/20  آزمایش  یهمدل
  63/2  54/20  81/2  46/20  گواه

 یتفاوتیب
  یاخلاق

  49/6  20/74  38/5  22/98  آزمایش
  81/5  75/99  16/5  61/98  گواه

  
 مرحله به نسبت آزمونپس مرحله در اجتماعی شناخت آموزش تحت آزمایش گروه متغیر، دو هر در ،2 جدول نتایج اساس بر
   است. داشته میانگین در را بهبودي آزمونپیش

  گواه و آزمایش گروه دو در نوجوانان اخلاقی تفاوتیبی و همدلی نمرات روي بر ویلک_شاپیرو و لوین آزمون .3 جدول
  معناداري  ویلک_وشاپیر آماره  معناداري  لوین آماره  آزمون مراحل  متغیرها

  104/0  956/0  714/0  209/0  آزمونپیش  همدلی
  622/0  541/0  آزمونپس

  اخلاقی تفاوتیبی
  117/0  963/0  456/0  793/0  آزمونپیش
  711/0  428/0  آزمونپس

  
 بود، 05/0 از ربیشت متغیرها همه معناداري سطح که شده استفاده ویلک_شاپیرو آزمون از هاداده بودن نرمال بررسی براي
 شده استفاده لوین آزمون از هايواریانس همسانی فرضپیش بررسی هدف با باشند.می نرمال هاداده که گفت توانمی بنابراین

  .باشدمی وابسته متغیرهاي در هاواریانس همسانی بیانگر نیز آزمون معناداري سطوح که
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  پژوهش متغیرهاي رد رگرسیونی شیب همگنی بررسی آزمون نتایج  .4 جدول
  معناداري سطح  آماره  متغیر
  074/0  48/2   همدلی
  095/0  15/2  اخلاقی تفاوتیبی

  
 و بوده جهت هم و موازي خطوط داد، نشان اخلاقی تفاوتیبی و همدلی متغیرهاي در رگرسیون هايشیب همگنی نتایج
   است. برقرار نیز مفروضه این بنابراین

  
  تفاوتیبی و همدلی متغیرهاي هاينمره میانگین روي به چندمتغیره ریانسکووا تحلیل نتایج .5 جدول

  معناداري  خطا Df  فرضیه F Df  آزمون
  07/0  29  5  26/1  ویلکز لامبداي

  
 هاکوواریانس و است 05/0 داريمعنی سطح از بیشتر چون باکس آزمون داريمعنی مقادیر که دهدمی نشان 5 جدول نتایج
  است. اجرا قابل کوواریانس آزمون بنابراین و است برقرار کوواریانس هاماتریس همسانی مفروضه بنابراین ؛بودند همگنی داراي
  
  گواه و آزمایش هايگروه در یاخلاق یتفاوتیب و یهمدل متغیرهاي نمرات روي بر متغیرهتک کوواریانس تحلیل نتایج .6 جدول
 مجموع  اثر منبع  متغیر

  مجذورات
df  راتمجذو میانگین  F اتا ضریب  معناداري  

  49/0  000/0  22/24  54/169  1  54/169  آزمون پیش  همدلی
  63/0  000/0  16/89  12/624  1  12/624  گروه
        66/54  27  00/1476  خطا

  62/0  000/0  52/77  67/542  1  67/542  آزمون پیش  اخلاقی تفاوتی بی
  58/0  000/0  21/12  51/85  1  51/85  گروه
        77/52  27  00/1425  خطا

  
 یاخلاق یتفاوتیب و یهمدل متغیرهاي در گواه و آزمایش هايگروه بین آزمون،پیش کنترل با که داد نشان 6 جدول نتایج
 افزایش به منجر يبریسا يقلدر با نوجوانان به اجتماعی شناختی آموزش بنابراین دارد. وجود p>001/0 سطح در معنادار تفاوت
  است. شده آنها یاخلاق یتفاوتیب کاهش و یهمدل

  
  گیرينتیجه و بحث
 شد. انجام يبریسا يقلدر با نوجوانان یاخلاق یتفاوتیب و یهمدل بر یاجتماعشناخت آموزش یاثربخش هدف با حاضر پژوهش
 با تهیاف این شود.می آنها یهمدل شیافزا به منجر يبریسا يقلدر با نوجوانان به یاجتماع یشناخت آموزش که داد نشان نتایج
  بود. همسو )2021( همکاران و هوسا )،1400( همکاران و تانهیب )،1400( همکاران و يصفر مطالعات نتایج
 به تا شده طراحی سوگیري بر متمرکز مداخلات ترکیب با اجتماعی شناخت آموزش که گفت توانمی یافته این تبیین در
 یاد کهحالیدر برسند، اجتماعی درست قضاوت به مدارك، تحلیل و آوريجمع با اجتماعی، کارآگاه یک مثل کند کمک مراجعان
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 آخر لحظۀ تجربیات از کودکان آگاهی افزایش با آموزش ینا .باشند هایشانقضاوت کنندهگمراه هايسوگیري مراقب گرفتندمی
 که گرددمی سبب فرایند این .گذاردمی اثر عاتلااط کارآمدتر پردازش و شناختی سیستم بر حاضر، زمان به توجه برگرداندن و

 دامنه گسترش به هنجارمندتري شیوة به تر،یافته سازمان مسئلۀ حل قدرت کارگیري به و عاتلااط ترقوي پردازش با کودکان
 با کندمی کمک نوجوانان به اجتماعی شناخت آموزش همچنین ).1397 رضایی، و (نظام بپردازند همدلی و اجتماعی تلاتعام
 از انتقاد دیگري، براي پذیرش و احترام بر مبتنی نگرش از برخورداري تعارض، درباره بحث براي مناسب مکان و نزما یافتن
 غیرقضاوتی نگرشی با دیگري دیدگاه درك کردن، حمله جاي به سؤال پرسیدن متقابل، احترام از مملو و امن فضاي در یکدیگر

 به اکنون، و اینجا رویکرد حفظ دیگري، موقعیت در خود تصور طریق از دیگران ادراکات و نیازها به نسبت حساسیت و
 به و بپردازند دارد، تکیه افراد مهارتی خزانه پربارسازي بر که متعارض هايموقعیت همیارانه حل راهبردهاي وجويجست
  ).2021 ،همکاران و هوسا( کنند مشاهده را دیگران و خود احساسات کنند، همدلی دیگران با آشکارتري صورت
 یاخلاق یتفاوتیب کاهش به منجر يبریسا يقلدر با نوجوانان به یاجتماع یشناخت آموزش که داد نشان پژوهش دیگر یافته

 کسلز )،1398( همکاران و اینیپژوه )،1399( همکاران و يشکر )،1399( ییرضا هايپژوهش نتایج با یافته این شود.می آنها
 شناخت آموزش هدف که کرد نشان خاطر باید یافته این تبیین در بود. همسو )2020( ارانهمک و چان )،2021( همکاران و

 تا است شده تنظیم صورتی به اجتماعی شناخت آموزش ت.اس درست و دقیق اجتماعی قضاوت براي افراد آموزش اجتماعی،
 کردن مدیریت براي ابزاري عنوانبه یاجتماع تفکر از افراد درك و دقیق اجتماعی شناخت بهبود بین تعادل برقراري باعث
 از »درست« پاسخ گرفتن جهت در هیجانی، درك آغازین هايتمرین کهدرحالی نمونه، عنوانبه باشد. شاناجتماعی زندگی
 باشند داشته موجود حقایق بر مبتنی »درست حدس« یک مراجع که رودمی هدف این سمتبه کمکم اما شده، طراحی مراجع

 که آموزندمی نوجوانان و ندارد وجود هیجان چالشی و پویا ماهیت براي درستی پاسخ هیچ اجتماعی، تعاملات در که بدانند و
 را خود موفق تجارب و باشند داشته تريمسئولانه و بهتر هايانتخاب آید،می پیش برایشان که برانگیزچالش هايموقعیت در
 مسئولیت پخش و جایی جابه از جلوگیري موجب امر این و دهند افزایش جانیهی و عاطفی کنترل نظیر مختلف هايزمینه در
 مراجعان تا شودمی باعث اجتماعی شناخت آموزش رویکرد ).2020 همکاران، و نیگر( شودمی اخلاقی تفاوتی بی در

 هاتحریف تصحیح از آن هدف تدریجبه و کنند ایجاد خود شدهتحریف اجتماعی هايقضاوت اصلاح براي مناسبی هايجایگزین
 هیجانی و اجتماعی متفاوت نتایج و تأثیرات داراي مختلف، هايقضاوت چطور که رودمی پیش حقیقت این درك سمتبه

 که است شده این به منجر آموزاندانش بین ملموس هايمثال ارائه و گروهی بحث با اجتماعی شناخت آموزش .هستند
 گسترش و بهبود به منجر مسئله حل توانایی و قابلیت کند. تقویت را نادرست از درست مسائل کتفکی و جداسازي
 نظر در با تا سازدمی قادر را فرد که صورتی به شود،می نوجوانان در پذیريمسئولیت جمله از اجتماعی و فردي هايشایستگی
 عواقب، فیتحر کاهش موجب و باشد تهداش گیريتصمیم قدرت و مناسب انتخاب توانایی ثر،وم و متفاوت راهکارهاي گرفتن
 از یفکا شناخت یجادا با اجتماعی شناخت آموزش ).2020 ،همکاران و چان( گرددمی اخلاقی تفاوتی بی در سرزنش اسناد

 و یادگیري به منجر که دارد منفی تاحساسا مدیریت و هاهیجان درك در زیادي بسیار کمک جانبه دو اخلاقی هاياستدلال
 از و داوريپیش و تعصب از مستقل ذهنیت داشتن یعنی عامل دو این شود.می تعارض حل و ارتباطی هايارتمه افزایش
 کلی طور به و کند کمک نوجوانان تعبیر حسن و یانسان صفات وجود افزایش به تواندمی ارتباطی پیشرفته هايمهارت سویی
  ).2021 ،همکاران و کسلز( دهد کاهش را اخلاقی تفاوتیبی

 آموزاندانش لحاظ عدم .کرد اشاره دوم متوسطه آموزدانش پسران از متشکل نمونه به توانمی پژوهش هايمحدودیت از
 آینده، تحقیقات در که شودمی پیشنهاد لذا .رودمی شمار به پژوهش گیرينمونه هايمحدودیت از مختلف تحصیلی هايدوره

 پژوهش نتایج به توجه با .پذیرد انجام تحصیلی مختلف هايدوره آموزانانشد و جنس دو هر روي نوع این از هاییپژوهش
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 تفاوتیبی کاهش براي اجتماعی شناخت آموزش از مدارس مشاوران و روانشناسان که شودمی پیشنهاد کاربردي سطح در
 مشارکت و گروهی هايالیتفع انجام براي مناسب زمینه کردن فراهم با و نمایند استفاده سایبري قلدري مرتکبین اخلاقی
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  .است بوده پژوهش ینا بر حاکم قیلااخ اصول از استناددهی در دقت و داوطلبان خصوصی حریم

  سپاسگزاري
  .کردند یاري را ما پژوهش این انجام در که کنندگانشرکت تمامی از تشکر نهایت با

  نویسندگان مشارکت
 اجراي در دوم نویسنده داشت. عهده بر را هاداده تحلیل و تجزیه مقاله، اولیه نسخه نگارش و هاداده گردآوري اول نویسنده
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 فصلنامه .یاخلاق یتفاوت یب در DSM-5 بر یمبتن کیپاتولوژ یتیشخص يهایژگیو نقش ).1400( قاسم. ،یآه و هاشم؛ ،زادهلیاسماع - 

  .21-28 ):16(4 ،يفناور و علوم در اخلاق
 و اخلاقی یتفاوت بی مکانیسم از پسر نوجوانان زیستۀ تجربه ).1400( علی. زاده، ایمان و یوسف؛ ادیب، شهرام؛ واحدي، ابوالفضل؛ بابایی، - 

 .47-62 ):97(20 ی،شناختروان علوم مجلۀ اي.زمینه نظریۀ مطالعۀ یک :قلدري
 مدرسه یروانشناس آموزان.-دانش در بريیسا یقربان -قلدري تجربه اسیمق یروانسنج اتیخصوص ).1398( بهمن. زردي، و سجاد؛ بشرپور، - 

 .43-57 ):1(8 آموزشگاه، و
 جانیه یبازشناس بر تعامل و یاجتماع شناخت آموزش ریتأث ).1401( نصراالله. ی،عرفان و ؛سوسن ،فرد ادهزیعل ؛نیحس ،زارع ؛مژگان ،تانهیب - 
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  .57-86 :)44(11 ی،تیترب يریگ اندازه فصلنامه .یهمدل ياواسطه نقش با یاخلاق تیحساس و يریدرگ عدم اساس بر
 آموزش بسته یاثربخش آزمون و یطراح ).1399( عباس. ،زاده حیذب و ؛دیوح ی،نجان ؛لیجل ي،آباد فتح ؛جواد ي،فدرد یصالح ؛دیام ي،شکر - 

  .167-180 :)66(17 ی،رانیا روانشناسان :یتحول یروانشناس کودکان. يپرخاشگر بر محور مدرسه یاجتماع شناخت
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 بر یمبتن آموزش با یهمدل آموزش یاثربخش سهیمقا ).1399( غلامرضا. اینيجعفر و ؛محمد ي،بهروز ؛ناصر ی،نیام ؛اقدس ي،صفر - 
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 پژوهش .يبریسا يقلدر و یفرهنگیقوم یهمدل ۀرابط در یتیشخص يهایگژیو يگرلیتعد نقش ).1400( .دیسع ی،فیشر و ؛میمر ی،طلائ - 
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  .171-191 :)1(17 ،يکاربرد یشناسروان فصلنامه نوجوانان. و

 شیرو .یاجتماع شناخت هینظر بر دیتأک با فراشناخت يهامؤلفه اساس بر نوجوانان در یاخلاق رشد مدل نیتدو ).1398( .میمر ی،عبداله - 
  .1-8 ):10(8 ی،شناس روان

 نشخوار و اخلاقی تفاوتیبی ،همدلی اساس بر سایبري پرخاشگري بینیپیش ).1402( .علی محمدزاده، فرهاد؛ غدیري، کریم؛ عبدالمحمدي، - 
  .15-30 :)50(13 اجتماعی، روانشناسی هايپژوهش .نوجوانان در خشم

 رفتار بر آن یاثربخش یبررس و یاجتماع شناخت بر یمبتن یهمدل يها مهارت برنامه یطراح ).1397( .دیسع یی،رضا و ؛درضایحم ،نظام - 
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