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Abstract 
Aim: Givnn hhu importanee o. screenins  hhiddree’s p. ychologilal l robeems, hhe 
precision of multi-gate tools, and the need for fast and accurate data collection in the 

virtual realm, this study aimed to develop an electronic instrument for psychological 

screening of children, in both teacher and parent report formats. 

 

Method: The study involved parents and teachers of elementary students from 31 

provinces across the country. From each province, two cities were selected, and from 

each city, two schools were purposefully chosen. The sample included 2,420 parents 

and 6,972 teachers. The conceptual model for both instruments encompassed eight 

constructs: anxiety, depression, hyperactivity and inattention, bullying behaviors, 

academic and social impairments, self-regulation, self-harm, and risk of child abuse. 

 

Results: Item analysis showed that 139 items in the parent version and 101 items in 

the teacher version demonstrated satisfactory adequacy. Exploratory and 

confirmatory factor analyses supported an eight-factor structure for the parent version 

and a six-factor structure for the teacher version. In the teacher version, two combined 

components emerged: aggressive impulsive behaviors with inattention and 

hyperactivity, and self-injurious behaviors with child abuse. Coefficient alphas for 

internal consistency ranged from 0.73 to 0.97, ordinal alphas from 0.86 to 0.98, and 

omegas from 0.75 to 0.97. 

 

Conclusion: The electronic parent and teacher report versions demonstrated 

appropriate structural validity and reliability, making them suitable for both clinical 

and research applications. 
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 مقاله پژوهشی 

  ارزشیابی: کودکان شناختیروان  مشکلات الکترونیکی غربالگری

 معلمان  و  والدین هایمقیاس  سنجیروان  هایویژگی 
  ، 4منصورکیایی نادر ،  3زنگانه محمدعلی ، 2دانشمندکفترودی امیرحسین ،*   1زردخانهاکبری سعید 

 8رئوف کوثر و   7فردطیموری اللهسیدعین  ،  6دانشجلالت محسن ، 5گرمتانیطهماسبی سیامک
    S_akbari@sbu.ac.ir: ایمیل .ایران تهران،  بهشتی،  شهید دانشگاه کاربردی،شناسی روان گروه استادیار. 1 

 .  ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه تربیتیشناسی روان ارشد کارشناسی دانشجوی. 2 

 . ایران تهران، قضاییه، قوه پیشگیری معاونت مدیریت، دکتری و  پزشک. 3 

 . ایران تهران، طباطبایی، علامه دانشگاه ارتباطات، علوم دانشکده ارتباطات، علوم دکتری. 4 

 . ایران  تهران، توانبخشی، و بهزیستی علوم دانشگاه دبستانی،پیش کودکانشناسی روان گروه استادیار. 5 

 . ایران تهران، قضاییه،قوه  پیشگیری معاونت الملل، بین حقوق ارشد کارشناس. 6 

 . ایران  شمال، تهران واحد آزاد، دانشگاه شناسی،روان گروه شمال، تهران آزاد دانشگاه وابسته علمی  هیات. 7 

  . ایران تهران،  بهشتی، شهید دانشگاه تربیتیشناسی روان دکتری دانشجوی. 8 
 

 چکیده
اهمیت غربالگریبه    :هدف ابزارهای چند درگاهمشکلات روان  هنگامبه  دلیل  از  بالا در استفاده  و    یشناختی کودکان و دقت 

تهیه    با  حاضر  ، مطالعه شده در بستر مجازیآوریجمع   اطلاعات  و دقت   افزایش سرعت   همچنین برای  الکترونیکی    ابزارهدف 

 .گزارش معلم و والدین انجام شدهای در قالب نسخهشناختی کودکان غربالگری روان 
 

، دو شهر انتخاب و از هر شهر، استان بود. از هر استان  ویکسیآموزان ابتدایی از  والدین و معلمان دانش  دربرگیرنده جامعة  :  روش

مدل مفهومی هر دو ابزار دارای تشکیل دادند.  معلم ۶۹۷۲و  والد  ۲۴۲۰گروه نمونه را انتخاب شد.  هدفمندصورت مدرسه به دو

کنشی و نارسایی توجه، رفتارهای ایذایی، نقص در انجام تکالیف تحصیلی و اجتماعی،  اضطراب، افسردگی، فزونهشت مفهوم  

 و خطر سوءاستفاده از کودکان بود. رسانب یخودآسخودتنظیمی، 

 

ی و  اکتشاف  لیتحلگویه از کفایت مناسب برخوردارند.    1۰1و معلم    13۹های والدین،  در نسخه  نشان داد  هیگو  لیتحلها:  یافته

در ساختار نهایی نسخه معلم،    .را نشان دادند  نسخه معلم  در  یو شش عامل  نینسخه والددر    یهشت عامل  یساختارتائیدی وجود  

در کنار رسان  خودآسیب  یرفتارها  مؤلفةو همچنین    کنشیفزون و  توجه  یی همراه نارسابه    یپرخاشگر رفتار تکانشی  مؤلفةدو  

  - ۰/ ۷5( و امگا )۰/ ۹8 -۰/ 8۶(، آلفای ترتیبی )۰/ ۹۷  -۰/ ۷3قرار گرفت. ضرایب اعتبار همگونی درونی آلفا )  سوءاستفاده از کودك

 آمد. به دست(  ۰/ ۹۷

 

والدین و معلم    گیری:نتیجه الکترونیکی گزارش  اعتبارنسخه  بالینی و برای استفاده    از روایی مناسب ساختاری و  در مقاصد 

 .کلینیکی برخوردار است

 

 عاملی  تحلیل ترتیبی، آلفای ابزارسازی، کودکان، شناختیروان مشکلات  الکترونیکی، غربالگری ها:واژهکلید 
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 شناسی کاربردی  روان فصلنامه
 مقدمه  

های رفتاری و روانی و پیشگیری و کاهش عوارض  های اصلی برای شناسایی اختلالیکی از راه

ها است. غربالگری از طریق ایجاد  موقع آنو ارجاع به  1آموزان، غربالگریاین مشکلات در دانش

ی به هنگام، با تعیین مشکلات احتمالی در افرادی که بعدها به درمان نیاز  فرصتی برای مداخله

و   زردخانهاکبریدهد )ی درمان را کاهش و میزان بهبودی را افزایش میپیدا خواهند کرد، هزینه

های مختلفی برای غربالگری مشکلات کودکان و نوجوانان وجود دارد که (. روش13۹۷همکاران،  

میازجمله  آن  چنددرگاهی ی  غربالگری  به  روش  ۲توان  این  در  کرد.  سایر   اشاره  به  نسبت  که 

شود، از چندین منبع تری در یک جمعیت انجام میتر و صحیحصورت دقیقها غربالگری بهروش

 (.۲۰15شود )استیفلر و دور، برای کسب اطلاعات در مورد هر فرد استفاده می

ویژه اینترنت، استفاده از ابزارهای الکترونیکی توسعه پیدا  امروزه با گسترش فناوری اطلاعات به

صراف  کرده )جمالی،  اسدی،  است  و  کلیدی138۷زاده  از  محدودیت(.  از  ترین  نوع  این  های 

میارزیابی نمونهها  سوگیری  به  خودانتخابی 3گیری توان  سوگیری  هویت  ،۴،  احراز  عدم 

محدودیت  5کنندگانشرکت بهو  که  کرد  اشاره  فناّورانه  محدودیتهای  این  مدیریت  ها  منظور 

کنندگان  تری به کار گیرد، اقدامات احراز و تائید مشارکتگیری دقیقبایست روش نمونه محقق می

همکاران،   و  )گاسلینگ  کند  استاندارد  را  ارزیابی  محیط  و  بگیرد  درنظر  وجود  ۲۰۰۴را  با   .)

همکاران،  محدودیت و  )شانون  الکترونیکی  ابزارهای  از  استفاده  در  مک۲۰۰۲هایی  و  ؛  ماهون 

ابزار۲۰۰3همکاران،   این  قلم(  ابزارهای  با  مقایسه  در  مزیتها  دارای  که کاغذی  هستند    هایی 

های الکترونیکی، ارسال پرسشنامه و دریافت  ( در پیمایش1ها اشاره کرد: توان به برخی از آنمی

انجام میها سریعپاسخ )تانگاول و سابرامانیام،  تر  ؛ مک  ۲۰15؛ هایس و همکاران،  ۲۰1۶شوند 

افزارها برای تحلیل ها به نرمپذیری و انتقال پاسخپردازی، ویرایش( داده ۲(؛  ۲۰۰1ارکس،  و م کوی

(؛ ۲۰۰۲؛ شانون و همکاران،  ۲۰15گیرد )هایس و همکاران،  تر صورت میسرعت و راحتها بهداده

تری  ها با دقّت بیشیابد و واردکردن دادهافزار کاهش میها به نرم( خطای انسانی در ورود داده3

ی مالی و زمانی  ( هزینه۴(؛  ۲۰۰1و مارکس،   کوی؛ مک۲۰1۰گلدر و همکاران،  شود )ونانجام می

تر است )زیلر و همکاران،  های الکترونیکی کمسازی، توزیع و گردآوری ابزارشده برای آمادهصرف

(  5( و ۲۰۰۲؛ شانون و همکاران، ۲۰15؛ هایس و همکاران، ۲۰1۶؛ تانگاول و سابرامانیام، ۲۰۲1

پاسخ پرسشنامهکیفیت  در  بیشدهی  الکترونیکی  پرسشنامههای  از  زیرا تر  است؛  کاغذی  های 

 
1. screening 
2. multiple-gating screening 
3. sampling bias 

4 . self-selection bias 
5 . lack of participant verification 
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 زردخانه و همکاران سعید اکبری  

تری پاسخ دهد و خطای  شود که پاسخگو به سؤالات بیشهای تعاملی محیط وب باعث میویژگی

؛  ۲۰۲1تری بدهد )زیلر و همکاران،  های طولانیتری مرتکب شود و به سؤالات بازپاسخ، جوابکم

دهنده  توان مطمئن بود که پاسخهای تحت وب می( در پرسشنامه۶(؛  ۲۰۰۲گانتر و همکاران،  

کوی ؛ مک۲۰1۰گلدر و همکاران،  سؤالات پاسخ داده است )ون  ةپیش از ارسال پرسشنامه، به هم

الکترونیکی وجود دارد؛  سازی در طراحی پرسشنامه( امکان شخصی۷(؛  ۲۰۰1و مارکس،   های 

گویهیعنی می که  کرد  طراحی  را طوری  آن  پاسختوان  اساس  بر  فرد  هر  به  های  او  قبلی  های 

تر با  تر و سریع( در این ابزارها، تماس راحت8(؛  138۷)جمالی و همکاران،  های قبلی باشد  گویه

توان از  های الکترونیکی می( در ابزار۹( و  138۷پذیر است )جمالی و همکاران،  دهنده امکانپاسخ

 (.۲۰۰۲ی یادآوری استفاده کرد )شانون و همکاران، اعلان و نامهپیش

ها  سنجی ابزارها در بسترهای متفاوت گردآوری داده های رواناند ویژگیها نشان دادهپژوهش

تفاوت می قلمتوانند  ابزار  یک  تبدیل  با  و  باشند  داشته  محسوسی  ابزار های  یک  به  کاغذی 

ها  کنند و این ویژگیمانند و تغییر میسنجی ابزار لزوماً ثابت نمیهای روانالکترونیکی، ویژگی

؛  ۲۰18؛ هیرای و همکاران،  ۲۰1۹باید دوباره مورد بررسی قرار گیرند )دی جیرولامو و همکاران،  

برینگ و  و کارل  1۹۹8؛ شوارتز و همکاران،  ۲۰۰۶؛ ویلیامز و مک کورد،  ۲۰۰8نویس و گارلند،  

ار  ی ساختمنظور مطالعه( در پژوهشی به۲۰18ن راستا هیرای و همکاران )(. در ای۲۰۰۷همکاران،  

اندازه تغییرناپذیری  عدم  قلم   1گیریو  و  الکترونیک  نسخه  دو  به  در  نگرش  سنجش  کاغذی 

استخراج بیماری ساختارهای  برابری  علیرغم  که  دریافتند  روانی،  تفاوتهای  دلیل  به  های  شده 

الکترونیک و قلم اختصاصی ضرورت دارد. موجود در نمرات نسخه  نرم  کاغذی، تشکیل جداول 

( در مطالعه خود با هدف مقایسه دو نسخه الکترونیک  ۲۰1۹همچنین دی جیرولامو و همکاران )

قلم درونیو  همگونی  مقیاس  که  دادند  نشان  شناختی،  و  عاطفی  همدلی  پرسشنامه   ۲کاغذی 

 شیوه اجرا قرار گرفته است.  تأثیرپرسشنامه تحت 

 ( همکاران  و  نسخ1۹۹8شوارتز  بررسی  به  خود  پژوهش  در  الکترونیکی  قلم  ة(  و  کاغذی 

در دانشجویان پرداختند، نتایج تفاوت بین دو روش را نشان داد.    3فرایند شناسایی ایگو  ةپرسشنام

قلم اجرا به شکل  ة( در مقایسه دو شیو۲۰۰۷برینگ و همکاران )کارل اینترنتی های  کاغذی و 

نشان دادند همگونی درونی پرسشنامه   5های باز و هراس از مکان  ۴زدگیمقیاس اختلال وحشت 

 
1. Measurement Invariance 
2. internal consistency 
3. ego identity process 

questionnaire 

4. panic 
5. agoraphobia 



  124-149 ، 1403 پائیز ، 3 شمارة ، 18 دورة 

 

128 

 
 

 شناسی کاربردی  روان فصلنامه
اجرا، تفاوت   ةوجود، بین میانگین نمرات در دو شیواجرا قرار نگرفته است. بااین ةشیو تأثیرتحت  

های ارزیابی  رساند که امکان مقایسه نتایج بین شیوهطور ضمنی این معنا را میمشاهده شد که به

جای همدیگر( وجود ندارد. همچنین مشاهده  کاغذی و الکترونیکی به های قلم)استفاده از روش

نسخه در  که  قلمشد  خردهی  از  برخی  نمرات  بهمقیاسکاغذی  بودند؛  ها  بالاتر  محسوسی  طور 

 تمایل به مقادیر بالاتر داشتند.  1های اثربنابراین اندازه

ی شده بین دو نسخهکنند که یکی از دلایل تفاوت مشاهده(، بیان می ۲۰۰8نویس و گارلند )

ها اغلب در ابتدا بر روی تواند این موضوع باشد که این نوع آزمونکاغذی و الکترونیکی میقلم

اجرا شده و  تهیه  بهکاغذ  پاسخگویان  اینکه  از  اطمینان  برای حصول  و سپس  طور مستقیم اند 

اند. ویلیامز  ی کاغذی به کامپیوتر منتقل شدهکنند، به شکل مشابهی با نسخهها را تکمیل میپاسخ

سنجی )اعتبار، روایی و هنجار(  های روانکنند که ویژگی ( با تاکید بیان می۲۰۰۶و مک کورد )

برای شکل کامپیوتری این آزمونهای استاندارد قلمآزمون رسی  ها، دوباره مورد برکاغذی، باید 

ی کاغذی و نسخهی قلم( در بررسی اعتبار و روایی نسخه۲۰۰۷قرار بگیرند. والیجو و همکاران )

 3ی نشانگان لیست تجدیدنظر شدهو چک  ۲دهی سلامت عمومیخودگزارش   ةالکترونیکی پرسشنام

سلامت عمومی برابر   ةکاغذی و آنلاین پرسشنامنشان دادند همگونی درونی برای هر دو شکل قلم

برای مقیاس  ۹/۰با   این مقدار  این پرسشنامه بین  به دست آمد و   ۰/ 85تا    ۷1/۰های مختلف 

نسخه در  و  بود؛  پرسشناممتغیر  الکترونیکی  مقیاس    ةی  چهار  از  مقیاس  دو  عمومی،  سلامت 

نسخ از  بودند. هر دو نسخهقلم  ةمتفاوت  قلم کاغذی  و  آنلاین  پرسشنامی  لیست چک  ةکاغذی 

ی نشانگان، همگونی درونی بالایی را نشان دادند. این در حالی بود که میانگین  تجدیدنظر شده

از نسخهکاغذی در اغلب موارد بهی قلمهای نسخهمقیاسنمرات خرده ی طور محسوسی بالاتر 

 یانجامد. تواند به جداول هنجاری متفاوت در این دو نسخه بدیگر این امر میعبارتآنلاین بود؛ به

-کاغذی و الکترونیکی پرسشنامههای قلم( در پژوهش خود نسخه۲۰۰۷کولی و همکاران )بوث

این نتایج دست یافتند  ها به  اثرات مطلوبیت اجتماعی را در دانشجویان باهم مقایسه کردند، آن  ی

های الکترونیکی را پر کرده بودند بالاتر از در افرادی که پرسشنامه ۴که میزان افزایش خودکفایی 

تواند به تفاوت در نحوه  کاغذی را پر کرده بودند که این امر میهای قلم افرادی بود که پرسشنامه

نیز تفاوتی در دو گروه    5شناختی منجر شود. در میزان مدیریت احساساتگزارش وضعیت روان

 
1. effect size 
2. General Health Questionnaire-

28 (GHQ-28) 
3. Symptoms Checklist- 90- 

Revised (SCL-90-R) 

4. Self-Deceptive Enhancement 

(SDE) 
5. Impression Management (IM) 
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رفتارهای   و  الکل  مصرف  از  بالاتری  درجات  کامپیوتری،  شرایط  در  همچنین  و  نشد  مشاهده 

 1تواند نشانگر بهبود رواییکاغذی گزارش شد که میی جنسی نسبت به شرایط قلم پرمخاطره

عدم همگزارش این  علت  این  ها شود.  است  نتیجه ممکن  در  اجرای راستایی  باشد که  موضوع 

 ۲ها، موقعیتی اجتماعی را ایجاد کند که در آن شرایط، یک احساس عدم بازداریکامپیوتری ابزار

پاسخ ایجاد گزارشدر  به  احساس، منجر  این  و  ایجاد شود  بیشدهی  رفتارهای  های  برای  تری 

به متفاوت  نتایج  به  توجه  با  شود.  پرخطر  پژوهشدستاجتماعی  از  دربارهآمده  همها  ارزی ی 

-سنجی بعد از تبدیل آزمونهای روانکاغذی و الکترونیکی، اهمیت مطالعه ویژگیهای قلمآزمون

 رسد. کاغذی به شکل الکترونیکی آن، لازم به نظر میهای قلم

روان مشکلات  ارزیابی  برای  استاندارد  بومی  ابزارهای  به  نیاز  وجود  دلیل  به  شناختی اخیراً 

شناختی روانمشکلات سلامت  3کاغذی غربالگری چنددرگاهی های قلم کودکان، مجموعه مقیاس

سنجی های روان( تهیه شده است. ویژگی13۹8و    13۹۶و همکاران،    زردخانهاکبریکودکان )

کاغذی این ابزارها مناسب گزارش شده است )ابزار گزارش معلم با ضرایب همگونی  های قلمنسخه

(. ۹۰/۰الی    ۶5/۰و ابزار گزارش والدین با ضرایب بین    ۹3/۰تا    ۶۷/۰ها بین  مقیاسدرونی خرده

گری اقدام به تهیه نسخه الکترونیکی شد. در  به دلیل نیاز به بالابردن دقت و سرعت فرایند غربال

ی الکترونیکی سنجی )اعتبار و روایی( نسخههای رواناین راستا این پژوهش در نظر دارد تا ویژگی

شناختی کودکان در مقطع ابتدایی را مورد روان دو فرم والدین و معلم غربالگری مشکلات سلامت

 رزیابی قرار دهد. ا

 

 روش پژوهش 

پژوهش ماهیت، جزو  نظر  از  پژوهش  پژوهشاین  جزو  نظر هدف،  از  و  های کمی،  تحقیق  های 

شود.  بندی میپیمایشی تقسیم  -های توصیفیها، جزو پژوهشتوسعه و از نظر روش گردآوری داده

استان کشور است   31آموزان  ی والدین و معلمان دانشی آماری این پژوهش شامل همهجامعه

ی گیری، در ابتدای کار، در بین کلیهکه در مقطع ابتدایی مشغول به تحصیل بودند. برای نمونه

های کشور و از هر استان، دو شهر که شامل برخوردارترین شهر )مرکز استان( و یکی از کم  استان

لحاظ   از  شهرها  به  امکاناتبرخوردارترین  بودند،  اقتصادی  و  انتخاب  اجتماعی  هدفمند  صورت 

مدرسه از مرکز استان و    ۶ها )ی ابتدایی از هر یک از استانمدرسه  1۲ی بعد،  هشدند، در مرحل

مدرسه از شهر کم برخوردار بودند( انتخاب شدند و در نهایت از بین این تعداد مدرسه، در هر    ۶

 
1. validity 
2. disinhibition 

3. multiple gating screening 
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مدرسه  یک  مدرسهشهر،  یک  و  دخترانه  ابتدایی  به ی  پسرانه  ابتدایی  انتخاب شدند،  ی  تصادف 

غربالگری مشکلات   ی الکترونیکی مقیاسسپس در هر یک از این مدارس، والدین و معلمان، نسخه

ابزار توسط والدین  ۲۴۲۰آموزان پر کردند. در مجموع تعداد شناختی کودکان را برای دانشروان

 ابزار توسط معلمان تکمیل شد.  ۶۹۷۲و 

 

 ابزار پژوهش 

آسیب غربالگری  روانمقیاس  ابتداییهای  مقطع  کودکان  والدین   - شناختی    گزارش 

همکاران،  زرد)اکبری  و  نسخه  13۹۶خانه  این  شامل  قلم(:  و  بوده  که    1۲5کاغذی  است  گویه 

به گویهپاسخ گیرد.  ( صورت می3تا همیشه=    ۰)هرگز=  ای  ها در طیف لیکرت چهارنقطهدهی 

ها برای حضور در مقیاس بود. همچنین روایی محتوایی )براساس تحلیل گویه موید مناسبت گویه

نظر متخصصان( و صوری )از نگاه والدین( این ابزار مطلوب بوده و نتایج بررسی ساختار عاملی، با  

یافته و چرخش ایکوامکس نشان داده  کارگیری تحلیل عامل اکتشافی به روش مجذورات تعمیم به

رسان، است که این نسخه، با شش مؤلفه )نارسایی در انجام تکالیف، رفتارهای ایذایی و خودآسیب

کنشی و نارسایی توجه، افسردگی، خودتنظیمی( دارای ساختار ساده و هماهنگ  اضطراب، فزون

)خودتنظیمی(    ۶5/۰ها بین  مقیاس ی ضرایب همگونی درونی خردهبا چارچوب نظری است. دامنه

(. پیش از 13۹۶و همکاران،    زردخانهاکبری)نارسایی در انجام تکالیف( به دست آمد )  ۹۰/۰تا  

الکترونیک، جهت منطبقاجرای نسخه  گویه به آن    ۲5سازی بیشتر مقیاس با مبانی نظری،  ی 

 اضافه شد. 

آسیب غربالگری  روانمقیاس  ابتداییهای  مقطع  کودکان  معلم  - شناختی    گزارش 

دهی  گویه بود که پاسخ  11۲کاغذی شامل  قلم(: این مقیاس  13۹8و همکاران،    زردخانهاکبری )

گیرد. تحلیل گویه  ( صورت می3تا همیشه=    ۰ای )هرگز=  ها در طیف لیکرت چهارنقطهبه گویه

بود. همچنین بررسیموید مناسبت کلیه گویه برای حضور در مقیاس  روایی  های  ها  به  مربوط 

ی روایی  دهنده، نشانمحتوایی )براساس نظر متخصصان( و صوری )از نگاه معلمان( این نسخه

مناسب این ابزار است. همچنین نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نسخه گزارش معلم، نشان داد که  

این مقیاس دارای هفت مؤلفه )نقص در عملکرد تحصیلی، آسیب به خود و در معرض آزاردیدگی،  

اضطراب، خودگردانی( است. دامنه  ایذایی،  رفتارهای  افسردگی،  ی  کاستی توجه و بیش فعالی، 

)نقص    ۹3/۰)خودگردانی( تا    ۰/ ۶۷ها نسخه گزارش معلم بین  مقیاسرایب همگونی درونی خردهض

ی الکترونیک،  (. پیش از اجرای نسخه 13۹8و همکاران،    زردخانهاکبری در انجام تکلیف( است )
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ها از این مقیاس حذف  بودن ضریب همبستگی با دیگر گویهگویه از این مجموعه به دلیل پایین  ۹

 شدند. 

 روش اجرا 

توان و  بهزیستی  علوم  دانشگاه  بهشتی،  شهید  دانشگاه  مشارکت  با  حاضر  قوه  پژوهش  بخشی، 

قضاییه، نیروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران، ریاست جمهوری اسلامی ایران، وزارت تعاون، 

آموزش  وزارت  کشور،  بهزیستی  سازمان  ایران،  اسلامی  جمهوری  اجتماعی  رفاه  و  وپرورش کار 

پزشکی  آموزش  و  درمان  بهداشت،  وزارت  خمینی،  امام  امداد  کمیته  ایران،  اسلامی  جمهوری 

اجرایی سازی طرح ملی نظام   برای  امام،  اجرایی فرمان حضرت  ایران، ستاد  جمهوری اسلامی 

 آموزان )نماد( از مراحل زیر گذشته است.های اجتماعی از دانشمراقبت

الکترونیکی گردآوری داده ازآنجاییالف( طراحی سامانه اجرای  از اهداف اساسی ها:  که یکی 

ای برای این طرح انجام یافتن کلیه فرایندها در بستر الکترونیکی بود، لذا اقدام به طراحی سامانه

ها در این پژوهش با استفاده از این سامانه صورت گرفت که این امر شد. فرایند گردآوری داده 

های لازم را بر آن ارائه  دین دادههای لازم با مدارس گروه نمونه، معلمان و والپس از هماهنگی

آموزان  طور میانگین برای هر یک از دانشدهی به هر یک از ابزارهای مربوط بهنمودند. زمان پاسخ

. همچنین دقیقه برای والدین ثبت گردیده است  35دقیقه برای معلم و در حدود    ۲۰در حدود  

که در صورت وجود حتی یک گویه بدون پاسخ در هر مقیاس امکان ذخیره اطلاعات  به دلیل آن 

لذا داده بود. مجموع فرایند گردآوری دادههای گردآورینبود،  های در  شده بدون داده گمشده 

 های مورد مطالعه در حدود چهار ماه زمان به خود اختصاص داد.سامانه و در کل استان

جمع از  دادهپس  داده آوری  نرم ها،  ششم  و  بیست  نسخه  در  علوم های  آماری  بسته  افزار 

ها مرحله تحلیل اکتشافی  ( وارد شد. پس از ورود داده۲۰۰۹)شرکت اس پی اس اس،    1اجتماعی

فرد،  ( انجام یافت )برای توضیحات مراجعه کنید به خدایاری1۹۷۷؛ توکی،  ۲۰۰۷)هوئل،    ۲ها داده

 (. 13۹۴و زینالی،  زردخانهاکبری 

های بعدی، نمونه با استفاده  ها برای انجام تحلیلپس از حصول اطمینان از صحت و دقت داده

موجود در برنامه اس پی اس اس به دو بخش مساوی تقسیم شد. پس    3ها امکان جداسازی داده

و دیگری   ۴سازی عنوان گروه نمونه مدرجها بهتصادف یکی از این گروهاز تشکیل این دو گروه، به

تیم مرکزی آر، )  ۴.۲.3نسخه    آرنویسی  درنظر گرفته شد. در ادامه به کمک زبان برنامه  5رواسازی 

 
1. Statistical Package for the 

Social Sciences (SPSS) 
2. exploratory data analysis 

3. data split 
4. calibration sample 
5. validation sample 
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و استخراج ساختار عاملی به کمک    1هاسازی برای تحلیل گویههای گروه مدرج( از داده۲۰۲1 

ساختار عاملی با    3های گروه رواسازی برای وارسی روایی و از داده(  ۲۰۲1)رول،    ۲ی سایکبسته 

 استفاده شد. ( ۲۰1۲)راسل،  5بسته لاوانو به کمک  ۴های تائیدیاستفاده از روش

 

 هایافته

به دست    ۹۷/۰تحلیل گویه نسخه گزارش والدین نشان داد ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس  

گویه، کفایت لازم جهت حضور   11نشان داد که    گویه نسخه گزارش والدین  15۰آمد و تحلیل  

ملاك از هشت ملاك مفروضه    پنجها، حصول  کفایت گویهدر مقیاس نهایی را ندارند. ملاك عدم

ها از دامنه تغییرات نمرات هر گویه؛ انحراف استاندارد  بود که عبارتند از: خارج بودن میانگین گویه

از  کم از  5/۰تر  از  3؛ نمرات استاندارد کجی بالاتر  بالاتر  ؛ ضریب  5؛ نمرات استاندارد کشیدگی 

؛ 3۰/۰تر از  ؛ مجذور ضریب همبستگی چندگانه کم1/۰تر از  همبستگی نمره گویه با نمره کل کم

کنندگان یک  درصد از مشارکت 5۰و بیش از  ۹۷/۰ضریب آلفای کرونباخ پس از حذف بیشتر از 

(.  1۴۰۰و    13۹۶و همکاران،    زردخانهاکبریباشند )  عنوان پاسخ انتخاب کرده گزینه واحد را به

( 1۴۰۰و    13۹۶و همکاران )  زردخانهاکبری های  نسخه گزارش معلم با توجه به ملاك  تحلیل گویه 

به دست آمد و تحلیل    ۹۷/۰نیز نشان داد ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس برای نسخه معلم  

گویه، کفایت لازم جهت حضور در مقیاس نهایی   ۲گویه نسخه گزارش معلم نشان داد که    1۰3

 را ندارند. 

 

 تحلیل عاملی اکتشافی نسخه والدین

پیش از بررسی کفایت ماتریس ضرایب همبستگی و ورود به تحلیل عاملی نسخه والدین، شاخص  

ساز  مشکلهای  طور جداگانه مورد بررسی قرار گرفت تا گویهبرای هر گویه به  ۶الکین  -مایر  -کیسر

(. نتایج این تحلیل نشان داد که تمام  ۲۰۲۰در تحلیل عاملی اکتشافی شناسایی شوند )واتکینز،  

ای در این بخش حذف  بودند؛ بنابراین هیچ گویه  5۰/۰تر از  ها دارای شاخص کفایت بزرگگویه

(  1۹۷۴)کیسر،    الکین-مایر-برداری کیسر (. شاخص کفایت نمونه۲۰۲1نگردید )لورنزو و فرناندو،  

 ۹5۹1با درجات آزادی    ۷8/۹۲۰۲۷و    ۹۷/۰( حاصل به ترتیب  1۹5۰)  ۷و آزمون کرویت بارتلت

 
1. item analysis 
2. psych 
3. cross validation 
4. confirmatory 

5. lavaan package 
6. Kaiser_Meyer_Olkin (KMO) 
7. Bareeeeeee eeet of spheriyiyy 
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ها در سطح کمتر از برای ماتریس ضرایب همبستگی پیرسون به دست آمد. هر دوی این شاخص

هزارم معنادار بود؛ بنابراین در این تحلیل از ماتریس ضرایب همبستگی پیرسون استفاده شد.  یک

برداری نشان از وجود میزانی از ضرایب همبستگی بین متغیرها را دارد که بتوانند  کفایت نمونه

(. معناداری ۲۰1۷؛ واتسون،  ۲۰13ها انتظار داشت )موودودو و سینک،  یل عاملی را بین آنتشک

 (. 1۹5۰ماتریس را رد کرد )بارتلت،  1آزمون کرویت بارتلت نیز فرض واحدبودن

گیری در رابطه با تعداد عواملی که باید در تحلیل نگهداری شوند از منظور تصمیمدر ادامه به

(،  1۹۶۶ای )کتل،  تحلیل موازی، نمودار صخره  ،3ای(، نمودار صخره 1۹۶5)هورن،    ۲تحلیل موازی 

(  ۲۰1۷)گولینو و اپسکمپ،    5ایو نمودار تحلیل شبکه  (1۹۷۶)ولیسر،    ۴جزئی حداقل متوسط  

ای(، ترین تعداد عامل حاصل از تحلیل نمودار صخرههایی با پنج )کممدل  نهایتاستفاده گردید. در  

های متعامد و مایل و انواع شش، هفت، هشت، نه و ده عامل به ترتیب، با استفاده از انواع چرخش

یابی، مورد تحلیل قرار گرفتند تا از جنبه تطابق با الگوی نظری و کفایت ریاضی های عاملروش

 ساختار مورد بررسی قرار گرفت. 1۲۰مورد بررسی و مقایسه قرار گیرند. در این فرایند 

(، آن  1۹83های مختلف، به توصیه گورساچ )یابی ها و عاملدر مقایسه نتایج حاصل از چرخش

عامل از  تحلیل دسته  اکثر  در  که  قرار  هایی  توجه  مورد  تکرار شدند،  راستا، گرفتندها  این  در   .

بودند. در ادامه    ۶عامل با الگوی نظری تطابق داشته و دارای ساختار ساده  5و    ۷،  8ساختارهایی با  

مورد مقایسه قرار گرفتند که هر چه این    ۷ها بر اساس ریشه میانگین مجذور باقیمانده این مدل

شود )براون،  ترجیح داده می  ۰8/۰تر از  تر باشد، بهتر است، همچنین مقادیر پایینمقدار کوچک

شناختی کودکان تطابق داشت،  (. در نهایت بهترین مدلی که با الگوی نظری مشکلات روان ۲۰15

عامل در  مدل  که  بود  به هشت  عوامل  و محدودکردن  اکیوماکس  با چرخش  اصلی  محور  یابی 

 (. 1کند )جدول درصد از واریانس کل مقیاس را تبیین می ۷8/۴5مجموع 

 
 های حاصل از تحلیل عاملی نسخه الکترونیکی مقیاس گزارش والدین . مؤلفه1جدول 

 درصد تبیین واریانس تراکمی  مقدار ویژه عامل

 ۰۷/۲8 ۰۲/3۹ یکم
 5۴/33 ۶۰/۷ دوم

 
1. identity matrix 
2. parallel analysis 
3. scree plot 
4. Minimum Average Partial 

(MAP) 

5. network analysis plot 
6. simple structure 
7. Root Mean Squared Residual 

(RMSR) 
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 درصد تبیین واریانس تراکمی  مقدار ویژه عامل 

 51/3۷ 51/5 سوم 
 8۹/3۹ 31/3 چهارم 
 ۹۶/۴1 88/۲ پنجم
 ۴3/۴3 ۰3/۲ ششم
 ۶۲/۴۴ ۶5/1 هفتم
 ۷8/۴5 ۶1/1 هشتم 

 

شده را دهد عوامل استخراج ها نشان میهای موجود در هر یک از عاملبررسی محتوای گویه

افسردگی  می اول(،  انجام تکالیف تحصیلی )عامل  برای  ترتیب، نقص در مهارت  به  )عامل  توان 

دوم(، رفتار تکانشی و پرخاشگری )عامل سوم(، اضطراب )عامل چهارم(، نارسایی توجه و فزون  

خودآسیب  رفتارهای  پنجم(،  )عامل  )عامل  کنشی  کودك  از  سوءاستفاده  ششم(،  )عامل  رسان 

ای که در تحلیل گویه  13۹هفتم( و نقص در خودگردانی و خودفرمانی )عامل هشتم( نام نهاد. از  

  8گویه روی عامل سوم،    ۶گویه روی عامل دوم،   13گویه روی عامل اول،    13عاملی وارد شدند،  

پنجم،    ۷گویه روی عامل چهارم،   گویه رو عامل    ۶گویه روی عامل ششم،    5گویه روی عامل 

و   خرده  8هفتم  اعتبار  بررسی  شدند.  بارگذاری  هشتم  عامل  روی  گروه  مقیاسگویه  در  ها 

 ۷3/۰ها از ضرایب همگونی درونی مناسبی در بازه  مقیاسکه کلیه خردهسازی نشان داد  مدرج

)نقص در مهارت برای انجام تکالیف تحصیلی( برخوردار هستند  ۹3/۰)سوءاستفاده از کودك( تا 

منظور بررسی احتمال وجود یک عامل کلی که اثر مستقیمی بر (. در انتها به۲۰1۷)دیولیس،  

ی بر عوامل ندارد، تحلیل دوعاملی اجرا گردید. بارگذاری پراکنده عامل کلی  تأثیرها دارد اما  گویه

؛ اید و  ۲۰1۹بر گویه ها نشان داد که چنین عاملی در این ساختار وجود ندارد )گیوردانو و والر،  

 (. ۲۰1۶همکاران، 

 

 تحلیل عاملی تائیدی نسخه والدین

یابی و با  های گروه رواییتائید بر روی دادهمنظور بررسی روایی ساختار عاملی، تحلیل عاملی  به

عنوان الگوهای رقیب، اجرا گردید. این سه ساختار عاملی عبارتند از:  درنظرگرفتن سه ساختار به

گویه بود(، ساختار دوم، ساختار    15۰عامل و    8ساختار اول، ساختار اصلی مقیاس )که متشکل از  

های برازش در نظر  حاصل تحلیل عاملی اکتشافی و سوم، ساختار دارای یک عامل کلی. شاخص
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(،  1۹۹۰)بنتلر،    ۲ای ، شاخص برازش مقایسه1شده در این تحلیل عبارتند از: آماره خی دو گرفته

)استیگر،    ۴(، ریشه میانگین مربعات خطای تقریب1۹8۰)بنتلر و بونت،    3نرمالشاخص برازش غیر

(، ریشه میانگین مربعات خطای تقریب با  1۹۷3)تاکر و لوئیس،    5لوئیس   -(، شاخص تاکر1۹۹۰

)هو    ۷مانده استاندارد ( و ریشه میانگین مجذور باقی1۹۹۹درصد )هو و بنتلر،    ۹۰  ۶فاصله اطمینان

 مشاهده است.قابل ۲(. نتایج تحلیل عاملی تائیدی در جدول 1۹۹8و بنتلر، 

 
 های رقیب در تحلیل عاملی تائیدی نسخه والدینهای برازش مدل. شاخص2جدول  

 

دهد که ساختار هشت عاملی حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی در تمامی  نشان می  ۲جدول  

بر  عنوان ساختار نهایی که توان آن را بهها نسبت به رقبا، برازش بهتری دارد؛ بنابراین میشاخص

جدول  داده کرد.  انتخاب  است  حاکم  والدین  گروه  مولفه   3های  که  است  آن  از  های  حاکی 

  ۹5/۰تا  8۷/۰برای ضریب آلفا و  ۹3/۰تا  ۷3/۰استخراجی ساختار نهایی دارای همگونی درونی 

باشند که تمام این مقادیر در بازه خوب تا عالی  برای امگا می  ۹۴/۰تا    ۷۹/۰برای آلفای ترتیبی و  

 (. ۲۰1۲؛ میشل و جولی، ۲۰1۷قرار دارند )دولیس، 

 
  

 
1 . Chi_Square statistic 
2 . Comparative Fit Index (CFI) 
3. Non_Normed Fit Index (NNFI) 
4. Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA) 

5. Tucker-Lewis Index (TLI) 
6. confidence interval (CI) 
7. Standardized Root Mean 

Square Residual (SRMR) 
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 ۹5/۰ ۹5/۰ ۹5/۰ ۰۷/۰ ۰۷/۰ ۰8/۰ 1۰۹۹۷ 3۶۲/۹۰۶3۹ هشت اصلی 

 ۹8/۰ ۹8/۰ ۹8/۰ ۰5/۰ ۰5/۰ ۰۷/۰ ۲۰51 3۲۶/۹8۴۴ هشت اکتشافی

 ۹۴/۰ ۹۴/۰ ۹۴/۰ ۰8/۰ ۰8/۰ ۰۹/۰ 11۰۲5 ۴85/1۰۲3۴1 عاملی  تک
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های ساختار نهایی نسخه مقیاسسنجی سه گویه از هر یک از خردههای روان. نشانگر و ویژگی3جدول  

 گزارش والدین 

 نشانگر  عامل 
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 یکم 

 ۷۶/۰ ۶۰/۰ ۶۹/۰ ۹۴/۰ ۶8/۰ تکالیف 

۹3/۰ ۹5/۰ ۹۴/۰ 
تکالیف 

 تمامنیمه
۷1/۰ ۹3/۰ ۶8/۰ ۶1/۰ ۷8/۰ 

 ۷۲/۰ ۶۶/۰ 5۴/۰ ۹1/۰ ۷۶/۰ تعویق 

 دوم

 51/۰ ۴۶/۰ ۴۰/۰ ۷۴/۰ 38/۰ پرتاب اجسام 

 ۶۴/۰ ۶۲/۰ ۴۹/۰ ۹5/۰ ۶۶/۰ فریاد زدن  ۹۲/۰ ۹5/۰ ۹1/۰

 ۶۷/۰ ۶۴/۰ 5۶/۰ ۹۷/۰ 81/۰ عصبانی شدن 

 سوم 

 5۴/۰ ۴8/۰ ۴۶/۰ ۷8/۰ ۴۶/۰ انرژی کم 

۷۶/۰ 8۶/۰ 8۲/۰ 
 ۴۲/۰ ۴۲/۰ 3۲/۰ ۷5/۰ ۴1/۰ کاهش اشتیاق 

احساسات 

 منفی 
۲۹/۰ ۶3/۰ ۴5/۰ 5۶/۰ 51/۰ 

 چهارم 

 5۲/۰ ۴1/۰ 53/۰ ۰1/1 8۲/۰ زمان جدایی 

8۴/۰ 88/۰ 8۶/۰ 
جدایی از 

 والدین 
۰3/1 15/1 ۶۶/۰ 51/۰ ۶۹/۰ 

 ۶۲/۰ 51/۰ ۶1/۰ ۰۹/1 ۹۲/۰ شدن گم 

 پنجم

 ۴3/۰ ۴۴/۰ 51/۰ ۷۶/۰ ۴3/۰ وپاتکان دست 

83/۰ 8۹/۰ 85/۰ 
 55/۰ 5۶/۰ ۴۲/۰ ۰3/1 ۹۰/۰ پرحرفی 

بالا پایین 

 پریدن 
۴5/۰ ۷۶/۰ ۴۶/۰ 5۹/۰ ۶5/۰ 

 ششم 

کندن پوست  

 دست 
1۹/۰ 55/۰ 3۹/۰ ۴۲/۰ 5۰/۰ 

ضرب و شتم   ۷5/۰ 8۷/۰ ۷3/۰

 خود 
1۹/۰ 5۲/۰ ۴8/۰ ۴۷/۰ 5۴/۰ 

 ۴۴/۰ ۴5/۰ 3۴/۰ ۶1/۰ ۲۴/۰ تهدید آسیب 

 هفتم 

موضوعات 

 جنسی
۲۴/۰ ۶1/۰ ۴5/۰ ۴5/۰ 53/۰ 

۷3/۰ 8۷/۰ ۷۹/۰ 
رفتار جنسی 

 بزرگسالان
۶۲/۰ ۲3/۰ ۴3/۰ 3۷/۰ ۴۴/۰ 

حرکات  

 اغواگرانه 
53/۰ ۷1/۰ 38/۰ 3۴/۰ ۴۹/۰ 

 هشتم 

ها و فعالیت 

 ها مسؤولیت 
5۲/1 1۲/1 ۶8/۰ 1۴/۰ ۶۲/۰ 

88/۰ ۹1/۰ ۹۰/۰ 
 ۶۷/۰ 1۲/۰ ۷۴/۰ ۰۹/1 ۶۲/1 سازگاری 

 ۶۷/۰ 1۰/۰ ۷۲/۰ 13/1 55/1 ریزی برنامه
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 تحلیل عاملی اکتشافی نسخه معلم 

از تحلیل عاملی نسخه والدین، ماتریس ضرایب همبستگی   ها را تشکیل  کوریک دادهپلیپیش 

( و آزمون کرویت بارتلت  1۹۷۴الکین )کیسر،    -مایر  -برداری کیسرداده و دو شاخص کفایت نمونه

محاسبه گردید؛ که هر    5۰5۰با درجات آزادی    5/۴۶8۴15و    ۰/ ۹۷( برای آن به ترتیب  1۹5۰)

منظور استفاده در  ها همانند بخش قبل کفایت ماتریس ضرایب همبستگی را بهدوی این شاخص

هایی با نگهداری شش، هفت و هشت عامل و با  کند. سپس مدلتحلیل عاملی اکتشافی تائید می

یابی، مورد تحلیل و مقایسه های عاملهای متعامد و مایل و انواع روشاستفاده از انواع چرخش 

یل نگهداری شوند، از  منظور تخمین تعداد عواملی که باید در تحلقرار گرفتند. در این راستا، به

ساختار از نظر تطابق   ۹۰های یادشده در بخش قبل استفاده شد. در نهایت در این فرایند تحلیل

یابی  با الگوی نظری و کفایت ریاضی مورد بررسی و مقایسه قرار گرفت و ساختاری با مدل عامل

عنوان به  ۴/۰و حداقل بارعاملی    ۶شباهت حداکثری با چرخش اکیوماکس، محدودکردن عوامل به  

کند  درصد از واریانس کل مقیاس را تبیین می  1۹/۷3ساختار نهایی انتخاب گردید که در مجموع  

 (. ۷)جدول 
 

 های حاصل از تحلیل عاملی نسخه الکترونیکی مقیاس گزارش معلم . مؤلفه4جدول 

 درصد تبیین واریانس تراکمی  مقدار ویژه  عامل

 3۹/5۲ ۹1/5۲ یکم

 11/۶1 81/8 دوم

 ۹۷/۶5 ۹1/۴ سوم 

 5۷/۶۹ ۶3/3 چهارم 

 5۷/۷1 ۰۲/۲ پنجم

 1۰/۷3 ۶3/1 ششم

 

نقص  توان به ترتیب،  شده را میعامل استخراج   ۶نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که  

در مهارت برای انجام تکالیف تحصیلی )عامل اول(، رفتار تکانشی و پرخاشگری همراه نارسایی  

رسان و سوءاستفاده از کودك )عامل سوم(،  توجه و فزون کنشی )عامل دوم(، رفتارهای خودآسیب 

)عامل   خودفرمانی  و  خودگردانی  در  نقص  و  پنجم(  )عامل  اضطراب  چهارم(،  )عامل  افسردگی 

ای که در تحلیل عاملی وارد شدند، بارگذاری گویه   1۰1گویه از    ۶۹همچنین    .ششم( نام نهاد

گویه روی    ۲3گویه روی عامل اول،    13ترتیب که  اینمناسبی بر روی عوامل مورد نظر داشتند؛ به
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گویه   ۶گویه روی عامل پنجم،    ۶گویه روی عامل چهارم،    8گویه روی عامل سوم،    13عامل دوم،   

ها  ها نشان داد که کلیه خردهمقیاسمقیاسروی عامل ششم بارگذاری شدند. بررسی اعتبار خرده

)نقص در مهارت برای انجام   ۹۶/۰)اضطراب( تا    83/۰از ضرایب همگونی درونی مناسبی در بازه  

 (. ۲۰1۷تکالیف تحصیلی( برخوردار هستند )دیولیس، 

منظور بررسی احتمال وجود یک عامل کلی که اثر مستقیمی بر گویه ها دارد؛ اما  در ادامه به 

گانه ندارد، یک تحلیل دوعاملی اجرا گردید. با توجه به اینکه بار عامل  هیچ اثری بر عوامل شش

گیری کرد که عامل کلی در  توان نتیجه کلی بر عامل هشتم صفر و بسیار کم محاسبه گردید، می

شده در تحلیل، درواقع یک عامل کلی نبوده بلکه تنها عاملی است که در بخش دیگری  نظر گرفته

 ( ۲۰1۶و اید و همکاران،  ۲۰1۹ریخته است. )گیوردانو و والر، هماز ساختار به

 

 تحلیل عاملی تائیدی نسخه معلم

های گروه روایی یابی و  منظور بررسی روایی ساختار عاملی، بر روی دادهتحلیل عاملی تائیدی، به

عامل    8کاغذی مقیاس )که متشکل از  ساختار رقیب، ساختار اصلی نسخه قلم با درنظرگرفتن سه  

اجرا   1۰3و   کلی،  عامل  با یک  و ساختاری  اکتشافی  عاملی  تحلیل  بود(، ساختار حاصل  گویه 

دهد که ساختار شش عاملی اکتشافی با وجود اختلاف کم در  نشان می  5گردید. اطلاعات جدول  

ها، اما در دو شاخص ریشه میانگین مجذور باقیمانده و ریشه میانگین مجذور  بعضی از شاخص

توجهی نسب به دیگر رقبا داشته و برازش بهتری دارد؛ بنابراین مانده استاندارد، اختلاف قابلباقی

 عنوان ساختار نهایی انتخاب گردید. این ساختار به

 
 های برازش سه ساختار رقیب در تحلیل عاملی تائیدی نسخه معلم. شاخص5جدول 

  ساختار

 رقیب 

 درجات دو خی اره

 آزادی 

SRMR RMESA RMESA TLI NNFI CFI 

 هشت

 عاملی

 اصلی

172/191535 5021 09/0 10/0 102/0  – 
103/0 

97/0 97/0 97/0 

 تک

  عامل

 کلی

440/255716 5049 1/0 11/0 118/0   –  
119/0 

96/0 96/0 96/0 

 شش

  عامل

 اکتشافی 

380/47319 2540 06/0 07/0 070/0  – 
071/0 

98/0 98/0 98/0 
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های ساختار نهایی دارای ضریب همگونی درونی خوب تا عالی  دهد که مولفهنشان می  ۶جدول  

امگا می و  ترتیبی  آلفای  آلفا،  هر سه ضریب  اساس  )دولیس،بر  جولی،  ۲۰1۷باشند  و  میشل  ؛ 

 متغیر است. ۹/۰و  ۴8/۰ها بین مقیاسها و خرده(. همچنین همبستگی گویه۲۰1۲
 

های ساختار نهایی نسخه مقیاسسنجی سه گویه از هر یک از خردههای روان. نشانگر و ویژگی6جدول 

 گزارش معلم 

 

 گیری بحث و نتیجه

ارجاع بهغربال از  گری و  راهاصلیموقع  روانی  ترین  پیشگیری اختلالات رفتاری و  مقابله و  های 

های مختلف (. از میان روش13۹۷زردخانه و همکاران،  آموزان است )اکبری خصوص در دانشبه

 نشانگر عامل

ن
گی

یان
م

ف  
را

ح
ان

رد 
دا

تان
س

ا
ی 

مل
عا

ار
ب

 

با  
ی 

تگ
س

مب
ه

ده
خر

س 
یا

مق
 

فا 
آل

 

ی
یب

رت
ا ت

آلف
 

گا
ام

 

 یکم

 8۴/۰ ۷۴/۰ ۰1/1 ۹۲/۰ دقتیبی

 ۷۹/۰ ۶3/۰ ۹3/۰ 8۹/۰ پرتی حواس ۹۷/۰ ۹8/۰ ۹۷/۰

 ۷۷/۰ ۶۹/۰ ۹5/۰ ۶8/۰ توجه به جزئیات 

 دوم

 ۷۹/۰ ۷3/۰ 83/۰ 58/۰ قطع صحبت 

 ۷۹/۰ ۶8/۰ ۷8/۰ ۴۹/۰ پرخاشگری  ۹۷/۰ ۹8/۰ ۹۷/۰

 ۷۹/۰ ۶۶/۰ ۷۷/۰ ۴۷/۰ بالا و پایین پریدن 

 سوم 

 ۷3/۰ ۷3/۰ 5۰/۰ 15/۰ دبدن جرح

 ۷5/۰ ۷۲/۰ 51/۰ 1۶/۰ زدن چنگ ۹۴/۰ ۹۷/۰ ۹3/۰

 ۷۲/۰ ۶۷/۰ 53/۰ 1۷/۰ آرم و فرار 

 چهارم 

 ۶5/۰ 53/۰ ۷3/۰ ۴۹/۰ انرژی کم 

 ۶8/۰ ۶۶/۰ ۷۷/۰ 51/۰ گیری گوشه ۹۴/۰ ۹۶/۰ ۹3/۰

 ۶5/۰ 53/۰ ۶3/۰ 3۰/۰ احساسات منفی

 پنجم

 ۴8/۰ ۴5/۰ 85/۰ ۶۷/۰ فکر دیگران 

 5۷/۰ 5۹/۰ ۶۴/۰ ۲8/۰ مدرسه حضور  8۹/۰ ۹۰/۰ 83/۰

 ۶۹/۰ ۷8/۰ 8۷/۰ 53/۰ جدایی از مادر 

 ششم

 5۷/۰ - ۶5/۰ ۰5/1 ۷۲/1 انجام وظایف 

 ۶۶/۰ - ۷۶/۰ ۰۲/1 8۴/1 پشتکار 8۴/۰ 8۷/۰ 83/۰

 ۶5/۰ - ۷۶/۰ 1.۰۲ ۹1/1 پذیری مسئولیت



  124-149 ، 1403 پائیز ، 3 شمارة ، 18 دورة 

 

140 

 
 

 شناسی کاربردی  روان فصلنامه
غربالگری مشکلات کودکان و نوجوانان، غربالگری چنددرگاهی که در آن از چندین منبع برای   

ها، اطلاعاتی معتبرتر در شود، نسبت به سایر روشکسب اطلاعات در مورد هر فرد استفاده می

علاوه با گسترش دسترسی به اینترنت، به(.  ۲۰15آورد )استیفلر و دور،  یک جمعیت حاصل می

های  تواند باعث بهبود فرایندهای الکترونیک روانی میشواهد حاکی از آن است که انجام ارزیابی

درجمع  و  اطلاعات  تصمیم  آوری  برنامهنتیجه  و  )ریزی گیری  مناسب شود  و همکاران،  های  ژو 

غربالازاین   (.۲۰۲۰ ابزار  الکترونیکی  نسخه  ساخت  هدف  با  مطالعه  این  درگاهی  رو  چند  گری 

 شناختی کودکان در بستر اینترنت صورت گرفت.مشکلات روان 

کاغذی به یک ابزار الکترونیک مطالعات پیشین گواه از آن دارند که در تبدیل یک ابزار قلم

ویژگی و  ساختار  روانلزوماً  نمیهای  باقی  ثابت  آن  همکاران،    ماندسنجی  و  دی  ۲۰۲1)لیو  ؛ 

-؛ ویلیامز و مک۲۰۰8؛ نویس و گارلند، ۲۰18؛ هیرای و همکاران، ۲۰1۹جیرولامو و همکاران، 

و همکاران،  ۲۰۰۶ورد،  ک و همکاران،  و کارل  1۹۹8؛ شوارتز  اورچان ۲۰۰۷برینگ  (. همچنین 

های برازش مناسب در تحلیل عاملی تائیدی به  ( معتقد است که صرف حصول شاخص۲۰18)

ها را تبیین این معنا نیست که مدل انتخابی، بهترین مدلی است که ساختار مفهومی حاکم بر داده

احتمالی منطبق    منظور شناسایی ساختارمطالعه ابتدا تحلیل عاملی اکتشافی بهکند. لذا در این  می

های ابزار الکترونیک برای هر دو نسخه گزارش معلم و والد، اجرا گردید. سپس با هدف  بر داده

کاغذی، تحلیل عاملی  بررسی و مقایسه میزان برازش ساختار اکتشافی و ساختار زیر بنایی ابزار قلم

 تائیدی انجام شد. 

از گویهتحلیل گویه داد که تعدادی  والدین و  ها نشان  از نسخه   ۲های نسخه گزارش  گویه 

تواند  کفایت میگزارش معلم کفایت لازم جهت حضور در مقیاس الکترونیک را ندارند. این عدم

های  پردازی های مورد بررسی در بین جمعیت مورد مطالعه یا عبارتحاصل تفاوت در درك سازه

 (.13۹۷، زردخانهاکبری؛ ۲۰1۷)موسی،  نامانوس و ناصحیح باشد 

اند که این امر گذاری شدهابزارهای مورد استفاده در این مطالعه بر اساس مقیاس لیکرت نمره

داده توزیع  بودن  نرمال  زیر  فرض  را  تا در چنین بردمیسؤال  ها  است  پیشنهاد شده  بنابراین  ؛ 

کوریک استفاده شود  منظور تحلیل عاملی اکتشافی از ماتریس ضرایب همبستگی پلیمطالعاتی به

برداری )کیسر، های نسخه گزارش والدین، بررسی شاخص کفایت نمونه(. در داده۲۰۲۰)واتکینز،  

کوریک، مقدار کم و نامناسب را نشان داد )موودودو و  ( ماتریس ضرایب همبستگی پلی1۹۷۴

که مقدار این شاخص برای ماتریس ضرایب همبستگی  ( درحالی۲۰1۷؛ واتسون،  ۲۰13سینک،  

مناسب محاسبه گردید. لذا در تحلیل عاملی اکتشافی نسخه والدین، ماتریس  پیرسون، خوب و  

دیگر، در بررسی نسخه گزارش معلم، شاخص کفایت  پیرسون مورد استفاده قرار گرفت. ازسوی 
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)کیسر،  نمونه  پلی1۹۷۴برداری  ماتریس  برای  که  (  آمد  دست  به  مناسب  و  خوب  کوریک 

گویهنشان بین  همبستگی  از  کافی  مقداری  وجود  بهدهنده  است ها  عوامل  استخراج  منظور 

(. همچنین فرض ماتریس واحد بودن برای ماتریس  ۲۰1۷؛ واتسون،  ۲۰13)موودودو و سینک،  

ها  ( رد گردید به این معنی که گویه1۹5۰ضرایب همبستگی هر دو نسخه توسط آزمون بارتلت )

می و  نبوده  مستقل  یکدیگر  وجود  از  آن  تأثیرتوان  بین  را  و  عوامل  )نانالی  دانست  مفروض  ها 

 (. 1۹۹۴برنشتاین، 

انواع   از  متعدد حاصل  بررسی ساختارهای  از  پس  والدین  نسخه  اکتشافی  عاملی  تحلیل  در 

شده به روش محور اصلی و یابی و چرخش، ساختاری دارای هشت عامل استخراجهای عاملروش

به  و  داشته  را  تطابق  بیشترین  نظری  الگوی  با  اکیوماکس  انتخاب چرخش  عنوان ساختار ساده 

ساختار حاصل از نسخه والدین، ساختاری متشکل از شش عامل به روش    1۲۰گردید. همچنین از  

عنوان شباهت حداکثری و چرخش اکیوماکس، بیشترین تطابق را با مفاهیم نظری داشته و به

انتخاب ساختار اکتشافی نهایی علاوه بر توجه به شاخص  انتخاب گردید. در  های  ساختار ساده 

( ۲۰1۷)فلورا و فلیک،  استخراجی با مفاهیم زیربنایی مقیاس  مفهومی نظیر تناسب داشتن عوامل  

همچنین به پیشنهاد    ( بودن کاندیداها نیز توجه گردید. 1۹۴۷به پتانسیل ساختار ساده )ترستون،  

نهایی، شاخص۲۰۲۰واتکینز ) اکتشافی  انتخاب ساختار  برای  برازش مدل(  از  های  های حاصل 

تحلیل اکتشافی، مورد مقایسه گرفت. در ادامه برای هر نسخه سه ساختار رقیب در تحلیل عاملی  

تائیدی مورد مقایسه قرار گرفتند. این سه ساختار عبارت بودند از ساختارهای اکتشافی، ساختار 

ترین منظور بررسی اقتصادیعاملی از هر نسخه بهکاغذی و یک ساختار تکزیربنایی نسخه قلم

 .(۲۰1۹)سلبوم و تلگن،    ساختار محتمل

تحلیل عاملی تائیدی نسخه گزارش والدین نشان داد که ساختار هشت عاملی حاصل از تحلیل 

بر دادهعاملی اکتشافی دارای بیشترین برازش بوده که این امر نشان می های  دهد مدل حاکم 

شناختی کودکان از نظر تعداد عوامل با مدل  مشکلات روان نسخه الکترونیک گزارش والدین از  

کاغذی تنها  گویه نسخه قلم  155کاغذی مشابه است؛ اما با این تفاوت که از  زیربنایی نسخه قلم

تواند ناشی از تفاوت در  گویه در مدل نسخه الکترونیک، بارگذاری مناسب داشتند که امر می  ۶۶

 ها باشد. کنندگان به گویهفضا و نوع برگزاری آزمون و در نتیجه تغییر الگوی پاسخگویی مشارکت

در تحلیل عاملی تائیدی نسخه گزارش معلم، ساختار شش عاملی حاصل تحلیل اکتشافی با  

انتخاب گردید. در این ساختار،  برازش بهتر نسبت به رقبا به عنوان ساختار نهایی این مقیاس، 

مقیاس نارسایی توجه و فزون کنشی یک  مقیاس رفتار تکانشی و پرخاشگری همراه با خردهخرده

رفتار   از مشاهده  ناشی  پاسخ معلمان  قالب  این موضوع که  به  توجه  با  دادند.  را تشکیل  عامل 
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ها  تواند ناشی از عدم توانایی گویهمقیاس میآموزان در کلاس است؛ همراهی این دو خردهدانش 

مقیاس رفتار تکانشی به  های خردهدر تمییز نشانگرهای این دو اختلال باشد. برای مثال در گویه

ورود و "دیگر از اشاره شده است و ازسوی  "ورود به فعالیت دیگران و قطع آن"نشانگرهایی نظیر 

مقیاس فزون کنشی استفاده شده است، شباهت  عنوان نشانگری برای خرده به  "قطع حرف دیگران

می معلمان،  مشاهدات  محدودیت  به  توجه  با  نشانگرها  دو  این  این  ترکیب  علل  از  یکی  تواند 

خردهخرده دو  ساختار  این  در  همچنین  باشد.  خودآسیب مقیاس  رفتارهای  و  مقیاس  رسان 

اند که در تبیین این امر نیز همانند مورد  از کودك یک عامل واحد را تشکیل دادهسوءاستفاده  

 ها اشاره کرد.توان به محدودیت مشاهدات معلم و شباهت گویهقبل می

(، برای ارزیابی همگونی درونی استفاده  1۹51در اغلب موارد، از ضریب آلفای کرونباخ )کرونباخ،

ی پایایی وجود ندارد  شود. البته باید به این نکته توجه شود که فقط یک ضریب برای محاسبهمی

یی  هاهایی در مورد استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برای مقیاس(. همچنین بحث1۹۷1)آرمور، 

از آلفای کرونباخ این  که پاسخ هایشان در طیف لیکرت است، وجود دارد؛ چون فرض استفاده 

(،  ۲۰۰۷(. زامبو و همکاران )1۹۷1صورت پیوسته باشد )آرمور،  ها بههای مقیاساست که پاسخ

ها بر اساس طیف لیکرت وجود های پژوهشگران، در مواردی که دادهبیان کردند بر اساس یافته

جایگزین بهتری برای ضریب آلفای کرونباخ هستند    ۲و تتای ترتیبی  1د، ضریب آلفای ترتیبیدارن

مناسب برآوردهای  )و  دولیس  راستا  در همین  دارند.  پایایی  از  را  ۲۰1۷تری  امگا  نیز ضریب   )

منظور بررسی رو در این مطالعه بهکند. ازاینعنوان جایگزینی برای آلفای کرونباخ معرفی میبه

های هر دو  اعتبار به روش همگونی درونی، سه ضریب آلفا، آلفای ترتیبی و امگا برای تمام مولفه

نسخه محاسبه گردید که نتایج نشان داد هر سه این ضرایب در سطح خوب و عالی قرار دارند؛  

بنابراین نتایج نشان داد که نسخه الکترونیک ابزارهای گزارش والدین و گزارش معلم از مشکلات  

 منظور استفاده در بستر اینترنت را دارد.شناختی کودکان، صلاحیت لازم بهروان 

های دیگر سنجش اعتبار همچون اعتبار در این مطالعه ثبات نمرات در طول زمان توسط روش

ها استفاده از این ابزار را در مرود بررسی قرار نگرفت؛ نبود این شاخص  ۴سازی یا دونیمه  3مجدد 

(؛ چرا که  ۲۰1۷کند )دولیس،  مطالعاتی همچون بررسی اثربخشی مداخلات با تردید همراه می

نمرات   در  حاصل  تغییرات  که  است  اطمینان  این  دنبال  به  پژوهشگر  مطالعات  این  در 

 کنندگان تنها حاصل اعمال مداخله بوده نه عوامل دیگر. مشارکت

 
1. ordinal coefficient alpha 
2. ordinal coefficient theta 

3 . test-retest reliability 
4 . split-half reliability 
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های این پژوهش است؛ چرا که روایی  ، از دیگر محدودیت1همچنین عدم سنجش روایی ملاکی 

این مقیاس  3و واگرا  ۲همگرا بین  رابطه  را    هایی که سازه مشابهو مقیاس  با بررسی  یا متفاوتی 

تری از روایی سازه ابزار موردمطالعه دست  آورد تا به فهم کاملسنجند این فرصت را فراهم میمی

دیگر، با مطالعه رابطه بین نتایج این آزمون و عملکرد  (. ازسوی ۲۰۲۰پیدا کرد )رست و همکاران،  

بین این آزمون را مورد مطالعه توان روایی پیشهای پیشرفت تحصیلی میآموزان در آزمون دانش

 های این پژوهش بوده است.( که عدم برسی آن از دیگر محدودیت1۹8۴قرار داد )مهرنز و لهمان،  

 

 موزاین اخلاقی 

کنندگان در این پژوهش آزادانه بوده و از حفظ حریم خصوصی و رازدار به ورود و خروج مشارکت

 آنان اطمینان داده شد.  

 

 مشارکت نویسندگان 

 نوع مشارکت  سهم  نام و نام خانوادگی  ردیف 

 ۴۰ زردخانه اکبریسعید  1
مفهوم طرح،  مدیریت  و طراحی،  بازبینی  و  اجرا  سازی، 

 اصلاح  

 1۰ امیرحسین دانشمند کفترودی ۲
نهاییها؛ تهیه پیشتحلیل و تفسیر داده سازی  نویس و 

 مقاله 

 هاهماهنگی در جذب مشارکت و گردآوری داده 1۰ علی محمد زنگانه  3

 هاهماهنگی در جذب مشارکت و گردآوری داده 1۰ نادر منصور کیایی  ۴

 هاهماهنگی در جذب مشارکت و گردآوری داده 1۰ طهماسبی گرمتانی سیامک  5

 ها گردآوری داده 5 دانش محسن جلالت ۶

 هاهماهنگی در جذب مشارکت و گردآوری داده 1۰ الله طیموری فرد سید عین ۷

 نویس مقدمه و روش تهیه پیش 5 کوثر رئوف  8

 

 تعارض منافع 

 مقاله حامی مالی و تعارض منافع ندارد. بنا بر اظهار نویسندگان، این  

 

 
1. criterion 
2. convergent 

3. divergent 
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 سپاسگزاری 

مطالعه مقدماتی ساخت ابزارهای استاندارد بومی ارزیابی  "مقاله حاضر مستخرج از طرحی با عنوان  

روانیآسیب دانش  - های  کشوراجتماعی  نظام    "آموزان  ائتلاف  سند  چهارچوب  در  که  است 

های  کار ملی کنترل و کاهش آسیب)نماد( ذیل سند تقسیمآموزان  های اجتماعی از دانشمراقبت

وپرورش نامه مشترك وزارت آموزش اجتماعی اجرا شده است. اجرای این پژوهش در قالب تفاهم

)تفاهم۲۴/8/13۹۶مورخه    13۷5۶۴و وزارت کشور )به شماره   نامه  ( با دانشگاه شهید بهشتی 

این مسیر ( صورت گرفته است.  3/۶/13۹5/ص مورخه  5۴۴/۶۰۰ را در  از کلیه عزیزانی که ما 

همچنین از کلیه والدین و معلمانی که ما را در انجام این  نماییم. کمک نمودند، تقدیر و تشکر می

 شود. تحقیق یاری کردند، تشکر و قدردانی می
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