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ABSTRACT 
The present study was conducted with the aim of presenting a causal model 
for academic engagement based on students' evaluation of the effectiveness of 
online teaching with the mediating role of online learning self-efficacy. The 
research method is basic in terms of purpose and in terms of the type of data 
collected, it is quantitative and based on the correlation approach. The 
participants included 375 students of online courses at Payame Noor 
University in Lorestan province in the academic year 2021-2022, who were 
selected by two-stage cluster random sampling method. Research tools were 
scales of student evaluation questionnaires on the effectiveness of online 
teaching by Bengert et al. (2008), self-efficacy of online learning by 
Zimmerman and Koli Kevich (2016) and the questionnaire of students' 
academic engagement by Gonios and Kozo (2015). Data analysis was done 
by structural equation modeling method in AMOS26 software platform. 
According to the findings, students' evaluation of the effectiveness of online 
teaching positively predicts self-efficacy of online learning and academic 
engagement variables. Also, predicts self-efficacy of online learning variable 
can predict academic engagement in a positive and meaningful way. In 
addition, students' evaluation of the effectiveness of online teaching predicts 
academic engagement through self-efficacy of online learning. According to 
the obtained results, by increasing the students' evaluation of the effectiveness 
of online teaching, it is possible to improve self-efficacy of online learning 
and improve their academic engagement. 
Keywords: Academic engagement, Students' evaluation of online teaching 
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Cite this Article: Hafezi, H., Bazvand, F., Amiri, F., & Safari, N. (2024). Presenting a Causal 
Model for Academic Engagement Based on Students' Evaluation of the Effectiveness of Online 
Teaching with the Mediating Role of Online Learning Self-efficacy. Technology of Instruction 
and Learning, 7(23), 109-138. https://doi.org/10.22054/jti.2024.72594.1374 

© 2016 by Allameh Tabataba'i University Press 
Publisher: Allameh Tabataba'i University Press 
DOI: https://doi.org/10.22054/jti.2024.72594.1374 R

ec
ei

ve
d

 F
e

b
ru

ar
y 

1
3

, 2
0

2
3

   
   

   
   

 R
ec

ei
ve

d
 in

 r
ev

is
ed

 f
o

rm
 F

eb
ru

ar
y 

1
0

, 2
0

2
4

  
 

 
 

   
7

(2
3

),
 S

p
ri

n
g 

2
0

2
4

, 1
0

9
-1

3
8

 
P

u
b

lis
h

e
d

 O
n

lin
e 

A
p

ri
l 0

3
, 2

0
2

4
   

   
A

cc
ep

te
d

 M
ar

ch
 1

5
, 2

0
2

4
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  A
rt

ic
le

 T
yp

e
: 

R
es

er
ch

 A
rt

ic
le

   
   

   
  e

IS
SN

: 2
4

7
6

-3
8

6
1

   
   

 IS
SN

: 2
4

7
6

-3
1

8
3

 
 

http://orcid.org/0000-0001-9408-0301
http://orcid.org/0009-0006-9215-1560
http://orcid.org/0000-0002-8634-0924
http://orcid.org/0000-0001-5646-5219


110 | Technology of Instruction and Learning | Vol. 7 | No. 23 | Spring 2024 

Introduction 
Investigating students' evaluation structures of teaching effectiveness 

and learning self-efficacy in the context of online learning 

environments is of great importance, because it provides valuable 

insights into the factors that can affect the enthusiasm and success of 

learners in online learning environments. As researchers continue to 

explore this area, a deeper understanding of the role of online teaching 

effectiveness and online self-efficacy in promoting enthusiasm and 

success in online learning environments will undoubtedly help improve 

and optimize online learning experiences. Despite the fact that students' 

evaluation of the effectiveness of online teaching and self-efficacy of 

online learning are theoretically considered as an important factor for 

shaping academic enthusiasm, there is little empirical evidence of their 

relationship with academic enthusiasm in the online environment. With 

these interpretations, the present study contributes to this issue by 

examining the potential role of students' evaluation of the effectiveness 

of online teaching in influencing their academic enthusiasm while 

considering the mediating role of online learning self-efficacy. 

Literature Review 
In a study by Kuo et al. (2021) was done, the correlation between web-

based learning self-efficacy and online learning enthusiasm was 

investigated. Through analyzing data from a sample of 4285 students, 

researchers discovered the positive effect of online learning self-

efficacy on learners' enthusiasm in online courses. Similarly, 

Alemayehu & Chen (2021) investigated the effect of online learning 

self-efficacy on online learning enthusiasm among 354 students. 

Through structural equation modeling (SEM) analysis, they showed a 

significant positive effect of online learning self-efficacy on enthusiasm 

in the online environment. Derakhshan & Fathi (2023) investigated the 

interactive effect of online self-efficacy in predicting online 

enthusiasm. Their findings indicated the positive effect of online 

learning self-efficacy on online learning enthusiasm among students. In 

examining the complexities of student motivation, the pivotal role of 

academic self-efficacy cannot be overstated, as discussed by Fredricks 

et al. (2004) emphasized, students who have high academic self-

efficacy show more commitment and seriousness and spend more time 

on learning, thus increasing their enthusiasm in the learning process. 

Recently, Han et al. (2021) addressed the sustainability of college 
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language learners' development during the pandemic, focusing on their 

enthusiasm, self-efficacy, and satisfaction in online learning 

environments. Their study showed a strong positive correlation 

between academic self-efficacy and learners' behavioral and emotional 

enthusiasm as well as their level of satisfaction with the online learning 

experience. Notably, academic self-efficacy emerged as a key mediator 

between learning environment and learning outcomes, bridging the two 

due to its strong association. In line with this issue, Do & Lai (2024) in 

a study investigated the mediating role of self-efficacy in the 

relationship between online learning environment and academic self-

regulation. The purpose of this study is to investigate the mutual 

relationship between the internal factors of learners and the external 

environment. The results of this study help to design a learning 

environment that improves students' self-efficacy and thus their self-

regulated learning behaviors. The findings of this study show that the 

factors of the learning environment, including course design, learning 

activities, and communication in the classroom significantly affect 

students' self-regulation. Also, the results show that students' self-

efficacy plays a mediating role in the relationship between learning 

environment and self-regulation. 

Methodology 
The research method is fundemental in terms of purpose and in terms 

of the type of data collected, it is quantitative and based on the 

correlation approach. The participants included 375 students of online 

courses at Payame Noor University in Lorestan province in the 

academic year 2021-2022, who were selected by two-stage cluster 

random sampling method. Research tools were scales of student 

evaluation questionnaires on the effectiveness of online teaching by 

Bengert et al. (2008), self-efficacy of online learning by Zimmerman 

and Koli Kevich (2016) and the questionnaire of students' academic 

engagement by Gonios and Kozo (2015). Data analysis was done by 

structural equation modeling method in AMOS26 software platform. 

Results 
The findings showed that the average subscales of student-teacher 

interaction, talents and different learning methods, active learning, and 

cooperation between students were 20.63, 36.87, 20.21, and 22.22, 

respectively. The mean of the subscales of learning self-efficacy in the 
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online environment, time management and technology use were 31.33, 

38.39 and 24.20, respectively. The average of the subscales of academic 

enthusiasm includes valuing, sense of belonging, cognitive enthusiasm, 

relationships with peers, relationships with faculty members and 

behavioral enthusiasm, respectively. It was 14.30, 50.54, 16.74, 44.47, 

22.54. 

Also, the results of the analysis show that the goodness index of the 

conceptual model (the square root of the approximation error variance 

estimate) is equal to 0.004, which is less than 0.1; therefore, the model 

has a good fit. On the other hand, the direct effect of students' evaluation 

structure on the effectiveness of online teaching on self-efficacy of 

online learning is significant with standard Gamma coefficient (Г 
=0.486), critical ratio equal to 5.747 and probability level (P<0.001). 

Because the obtained critical ratio is greater than the table value of 1.96 

and also the probability corresponding to the said critical ratio is smaller 

than the significance level (α=0.05). The direct effect of students' 

evaluation structure on the effectiveness of online teaching on the 

structure of academic enthusiasm with standard Gamma coefficient (Г 

= 0.507), critical ratio equal to 633.3 and probability level (P<0.001) is 

significant. Because the obtained critical ratio is greater than the table 

value of 1.96 and also the probability corresponding to the said critical 

ratio is smaller than the significant level (α=0.05). The direct effect of 

the online learning self-efficacy structure on the academic enthusiasm 

structure is significant with the standard beta coefficient (β = 0.524), 
the critical ratio equal to 7.402 and the probability level (P<0.001). 

Because the obtained critical ratio is greater than the table value of 1.96 

and also the probability corresponding to the mentioned critical ratio is 

smaller than the significant level (α=0.05). Finally, the indirect effect 

of the students' evaluation structure of the effectiveness of online 

teaching on the structure of academic enthusiasm through the mediating 

role of the structure of self-efficacy of online learning with a standard 

coefficient (0.257), a critical ratio of 4.442 and a probability of 

(P=0/000), is significant. Because the absolute value of the obtained 

critical ratio is greater than the tabular value of 1.96 and also the 

probability corresponding to the said critical ratio is smaller than the 

significant level (α=0.05). 
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Conclusion 
The present study was conducted with the aim of investigating and 

presenting the causal model for academic enthusiasm based on students' 

evaluation of the effectiveness of online teaching with the mediating 

role of online learning self-efficacy. In this regard, the model of 

explaining students' academic enthusiasm based on their evaluation of 

the effectiveness of online teaching while considering the mediating 

role of online learning self-efficacy is suitable with the experimental 

data obtained. According to the findings, students' evaluation of the 

effectiveness of online teaching positively predicts self-efficacy of 

online learning and academic engagement variables. Also, predicts self-

efficacy of online learning variable can predict academic engagement 

in a positive and meaningful way. In addition, students' evaluation of 

the effectiveness of online teaching predicts academic engagement 

through self-efficacy of online learning. According to the obtained 

results, by increasing the students' evaluation of the effectiveness of 

online teaching, it is possible to improve self-efficacy of online learning 

and improve their academic engagement. 
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 چکیده
برخط با  سیتدر یاز اثربخش انیدانشجو یابیبر اساس ارزش یلیتحص اقیاشت یپژوهش حاضر با هدف ارائه مدل علّ

وع و به لحاظ ن یادینبرخط صورت گرفت. روش پژوهش به لحاظ هدف، ب یریادگی یخودکارآمد اینقش واسطه
 انینفر از دانشجو 375شامل  دگانکنناست. شرکت یهمبستگ کردیبر رو یو مبتن ی، کمشدهیگردآور هایداده

 یتصادف یرگیبودند که با روش نمونه 1400-1401 یلینور استان لرستان در سال تحص امپی برخط دانشگاه هایدوره
برخط  سیاز اثربخشی تدر انیدانشجو یابیارزش هایاسیپژوهش، مق یانتخاب شدند. ابزارها یادومرحله ایخوشه

Bangert (2008خودکار ،)برخط  یریادگی یآمدZimmerman and Kulikowich (2016و پرسشنامه اشت )اقی 
 یمعادلات ساختار یابیمدل روش با هاداده لی( بودند. تحل2015) Gunuc and Kuzuتوسط  انیدانشجو یلیتحص

 هاداده ،آمدهدستبه شبراز هایشاخص ریبا توجه به مقاد کهنشان داد  هاافتهیانجام شد.  AMOS-26 افزاردر بستر نرم
 یهاریبرخط، متغ سیتدر یاز اثربخش انیدانشجو یابیارزش ها،افتهی با مطابق. دارد برازش پژوهش مدل با

 یخودکارآمد ریغمت ن،ی. همچنکندیم ینبیشیمثبت پ صورتبهرا  یلیتحص اقیبرخط و اشت یریادگی یخودکارآمد
 یابیارزش ن،یا بر علاوه. کند ینبیشیمثبت و معنادار پ صورتبهرا  یلیتحص اقیبرخط قادر است اشت یریادگی

-یم ینبیشیرا پ یلیتحص اقیبرخط، اشت یریادگی یخودکارآمد قیبرخط از طر سیتدر یاز اثربخش انیدانشجو
 توانیط مبرخ سیتدر یاز اثربخش انیدانشجو یابیارزش شیافزا قی، از طرآمدهدستبه جیکند. با توجه به نتا

 آنان را ارتقاء داد. یلیتحص اقیبرخط را بهبود و اشت یریادگی یرآمدخودکا

 برخط یریگادی یبرخط، خودکارآمد سیتدر یاز اثربخش انیدانشجو یابیارزش ،یلیتحص اقیاشت ها:کلیدواژه

 یلیتحص اقیاشت یارائه مدل علّ (.1403. )آفرینحافظی، حسین، بازوند، فاطمه، امیری، فاطمه، و صفری، نوشاستناد به این مقاله: 
آموزشی در  هایفناوری. برخط یریادگی یخودکارآمد ایبرخط با نقش واسطه سیتدر یاز اثربخش انیدانشجو یابیبر اساس ارزش

 https://doi.org/10.22054/jti.2024.72594.1374 .138-109(، 23)7، یادگیری

 دانشگاه علامه طباطبائی 2016 ©
دانشگاه علامه طباطبائی ناشر:
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 مقدمه

 جهان سرتاسر در هادانشگاه و مدارس از زیادی تعداد ،COVID-19 گیریهمه طول در
 از بسیاری. کنند منتقل برخط آموزش به را کلاس در حضوری آموزش شدند مجبور

 دانشگاهی تحصیلات تا ابتدایی از برخط آموزش تقویت برای را حمایتی و سیاست کشورها
 به ککم برای را مناسبی ابزارهای و کارکردها برخط هایپلتفرم انواع. اندکرده اندازیراه

باتن، اسکایپ، بیگ بلو زوم، مانند ،اندکرده فراهم برخط آموزش انجام برای معلمان و اساتید
 خاص طشرای این در هادانشگاه از بسیاری جایگزین تنها برخط آموزش. غیره و نگیدنگید

 وجود COVID-19 زمینه در برخط هایدوره اثربخشی بررسی به نیاز ،جهیدرنت. است شده
 تدریس اب مقایسه در برخط آموزش نسبی اثربخشی به مربوط مطالعات این، بر علاوه. دارد

 است مهم رخطب آموزش ارزیابی برای گذارانسیاست مانند ذینفعانی برای نیز سنتی کلاسی
(Bernard et al., 2004 .)معلمان و  برای را عملی و نظری هایدستورالعمل محققان اگرچه

 ائهار برخط تدریس فرآیند طول در خوب عملکرد برای آنان به کمک هدف با اساتید
 Young & Duncan (،Boettcher & Conrad, 2010; Cross & Polk, 2018) اندکرده

 هک خود همتایان با مقایسه در دارند برخط دروس که مدرسانی کردند استدلال (2014)
. ردندک دریافت یادگیرندگان از کمتری امتیازات کردند،می فعالیت حضوری صورتبه

 نیز اوریفن زمینه در بلکه محتوا آموزش در تنهانه که دارد مربی یک به نیاز برخط آموزش
 ,Miller & Sisk) کندمی اضافه مربی به را بیشتری هایمسئولیتکه  باشد داشته تخصص

2019). 
 سنتی روش رایب یادگیرندگان ترجیح از ناشی برخط مدرسان بر بیشتر فشار این، بر علاوه

 که دادند نشان خود نظرسنجی در (2020)و همکاران  Roy ،مثالعنوانبه. است دانش انتقال
 کلاسی آموزش مجدداً ،برخط آموزش ادامه جایبه داشتند تمایل یادگیرندگان اکثر

 که واقعیت ینا علیرغم. کندمی برانگیزترچالش را برخط مربیان کار و کنند دریافت معمولی
 COVID-19 دوره طول در را برخط تدریس از یادگیرندگان درک مطالعات از برخی

 پژوهش رسدمی نظر به ،(Hani & Saleh, 2020; Roy et al., 2020) دادند قرار موردبررسی
 .است کم مدرسان درک مورد در

 ,.Jimerson et al) است شده سازیمفهوم چندوجهی سازه یک عنوانبه که ،اشتیاق

 Ben-Eliyahu et) دارد اشاره فعالیت یک در تداوم و سازنده مشارکت عمق به ،(2003
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al., 2018 .)است وریبهره و تعلق آرزوها، شامل اشتیاق آموزشی، زمینه در (Hazel et al., 

 محرک و انگیزه ،شوق عنوانبه معمولاً  آموزدانش اشتیاق خاص، طوربه(. 2013
 شودمی کدر خود یادگیری در موفقیت به دستیابی و فعال مشارکت برای یادگیرندگان

(Zepke & Leach, 2010؛ Zhang & Hyland, 2022.) سازیمفهوم زمان، گذشت با 
 در. است دهش تبدیل چندبعدی ساختار یک به بعدیتک رویکرد یک از آموزدانش اشتیاق

 رفتارهای و مثبت هاینگرش شامل که شدند متمرکز رفتاری بعد بر عمدتاً  محققان ابتدا،
 Engels) است یادگیری هایفعالیت طول در منفی تجربیات حذف حالدرعین و یادگیری

et al., 2016 .)داختندپر شناختی بعد درنهایت و عاطفی و رفتاری ابعاد بررسی به سپس (Hu 

& Li, 2017 .)تاری،رف اشتیاق: شودمی بعد چهار شامل اکنون آموزدانش اشتیاق ،درنتیجه 
 Fredricks et al., 2004; Wang et al., 2016; Mohammad) اجتماعی و شناختی عاطفی،

Hosseini et al., 2022.) هب نسبت مثبت رفتارهای و هانگرش شامل رفتاری اشتیاق 
 عاطفی اشتیاق(. Engels et al., 2016) است منفی رفتارهای استثنایبه یادگیری، هایفعالیت
 محتوای و هاهمکلاسی معلمان، به نسبت آموزاندانش مثبت عاطفی هایواکنش شامل

 ,.da Rocha Seixas et al., 2016; Liu et al) است یادگیری هایفعالیت طول در تحصیلی

 هایتلاش و یادگیری هایاستراتژی مثبت، خودتنظیمی اهمیت بر شناختی اشتیاق(. 2022
(. Huang et al., 2022) کندمی تأکید خاص یادگیری هایزمینه در برتری برای شناختی

 وضوعم ها،همکلاسی مربیان، با تعامل به آموزاندانش تمایل به اجتماعی اشتیاق ،درنهایت
 این از یک هر(. Johnston, 2018; Liu et al., 2023) دارد اشاره فردی بین ارتباط حفظ و

 اشتیاق سطح بر یتوجهقابل طوربه و است یفردمنحصربه هایویژگی دارای ابعاد
 Derakhshan et al., 2022; Yu et) گذاردمی تأثیر آموزشی هایمحیط در آموزاندانش

al., 2022 .)محیط تا است مهم بسیار مربیان برای آموزدانش اشتیاق چندبعدی ماهیت درک 
 ینب در را متعهدانه و فعال مشارکت که کنند تقویت را حمایتی و ترغنی یادگیری

 ابزارهای کشورها همه تقریباً ،19-کووید گیریهمه از پس .کند ترویج آموزاندانش
 این .است شده آموزشی هایکلاس شدید افزایش به منجر این و کردند وارد را دیجیتالی

 اددهندگانی و یادگیرندگان برای را خود حیاتی هایچالش برخط یهاستمیس سمت به تغییر
 برخوردار بالایی اهمیت از برخط هایکلاس در آموزاندانش اشتیاق خاص، طوربه. دارد

(. Akbari et al., 2016) دارند فاصله خود مربیان و هاکلاسیهم از یادگیرندگان زیرا است،
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 طریق از رخطب هایکلاس در فعال طوربه که شودمی مربوط ییادگیرندگان به برخط اشتیاق
 ثرمؤ ورطبه یاددهندگان و هاکلاسیهم با تعامل و هاایده یگذاراشتراک به و محتوا انعکاس

 اقاشتی بالقوه پیشینه است کرده سعی قبلی هایپژوهش .(Wu, 2023) شوندمی درگیر
 ,.Ferrer et al., 2020; Chen et al) کند بررسی آموزاندانش بین در را برخط یادگیری

 یرییادگ تحلیل ابزار نقش به تا داشت تمایل  (2022)و همکاران Chen ،مثالعنوانبه(. 2022
 برخط یمشارکت نوشتن در آموزدانش اشتیاق بر تأثیرگذاری در آموزدانش روبهرو اجتماعی

 یادگیری حلیلت ابزار که داد نشان ترکیبی، طراحی یک از استفاده با هاآن هاییافته. بپردازد
و  Ferrer. دارد یادگیرندگان برخط اشتیاق بر زیادی تأثیر آموزدانش رویروبه اجتماعی

 أثیرگذاریت در را یادگیری به نگرش نقش ،تعیینی خود نظریه بر تکیه با (2020)همکاران 
 هایداده لیلوتحهیتجز با نویسندگان. کرد بررسی آموزاندانش برخط یادگیری اشتیاق بر

 هب دانشجویان نگرش که دریافتند استرالیا عالی آموزش سسهمؤ یک در آموزدانش 574
 .باشد داشته فراگیران برخط اشتیاق بر زیادی تأثیر تواندمی برخط یادگیری
 اشتیاق مورد در تجربی شواهد ،دهدیم نشان موجود ادبیات از فوق بررسی که طورهمان

 ارتباط ،حالنیباا. اندکرده کمک پدیده این به که است کرده بررسی را مختلفی منابع برخط
 دیگر بالقوه هاینقش همچنین و برخط اشتیاق با فراگیران انتظارات و اطمینان ادراکات،

 .است مانده باقی نشده بررسی آموزش و یادگیری در برخط اشتیاق دهیشکل در مرتبط
 است کیفیت مختلف ابعاد شامل که است چندبعدی ساختار یک تدریس کیفیت

(Praetorius et al, 2020; Klieme et al, 2009; Pianta & Hamre, 2009; Van De 

Grift et al, 2017 .)مثال، برای Pianta and Hamre (2009) خود مفهومی چارچوب در 
 را «آموزشی یهاتیحما کلاس، یدهسازمان عاطفی، یهاتیحما» کلاسی، تعاملات برای

 چارچوب در (2009)و همکاران  Klieme. کنندیم توصیف تدریس کیفیت ابعاد عنوانبه
 کلاس یتمدیر: کنندمی شناسایی را زیر بعد سه تدریس کیفیت عمومی ابعاد از خود نظری
 را بعد شش (2017)و همکاران  Van de Grift. حمایتی جو و شناختی یسازفعال درس،

 آموزش محرک، و امن آموزشی فضای درس، کلاس کارآمد مدیریت: کندمی تعریف
. مایزمت آموزش و یادگیری راهبردهای آموزش فعال، و فشرده تدریس ساختارمند، و شفاف

 را تدریس یتکیف شدهفیتوص نظری ابعاد این که است داده نشان گسترده طوربه تحقیقات
(. Fauth, et al 2014; Gollner et al 2018) کرد متمایز نیز تجربی صورتبه توانیم
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 تدریس تدریس، کیفیت مورد در نظری هایچارچوب از یک هر هایشان،تفاوت علیرغم
 جو. ردندک شناسایی فراگیر کیفیت ابعاد عنوانبه را درس کلاس مؤثر مدیریت و حمایتی
 و گرم ،عاطفی حمایتی روابط به که عاطفی بعد یک - شودمی مشخص بعد دو با حمایتی
 بعد یک و( Pianta & Hamre, 2009) دارد اشاره آموزانشاندانش و معلمان بین مراقبتی
 آموزدانش خطاهای بهمثبت  رویکرد معلم، سازنده و مثبت بازخورد به که شناختی

(Brophy, 2000; Klieme et al., 2009)، توضیح در معلم توانایی ازنظر آموزش وضوح و 
 وضوح ،بنابراین؛ دارد اشاره (Stronge et al, 2011) آموزاندانش برای محتوا واضح

 پیشرفت و( Maulana et al 2016) آموزاندانش تحصیلی انگیزه برای ژهیوبه آموزش
(Hines et al, 1985) با که معلمانشان و آموزاندانش بین عاطفی حمایتی روابط. است مهم 

 نوبههب شود،می مشخص آموزاندانش به نسبت معلم انصاف و محترمانه ارتباطات اعتماد،
 Ruzek) است مرتبط بسیار یادگیری از بردن لذت و آموزاندانش درونی انگیزه برای خود

et al., 2016.) اریبرقر برای معلم توسط شدهانجام اقدامات عنوانبه معمولاً کلاس مدیریت 
 نظم بر تأکید همچنین و ،(Emmer & Stough, 2001) آموزان دانش کردن درگیر و نظم

 را آموزاندانش کلاس، مؤثر مدیریت. شودمی تعریف( Brophy, 2000) کلاس انضباط و
 انگیزه اب یادگیری و مؤثر آموزش و کنند صرف وظایف انجام برای را زمانی تا سازدمی قادر

 تمدیری مثبت اثرات تحقیقات اساس این بر(. Korpershoek et al, 2016) کندمی تسهیل را
 پیشرفت و (Kunter et al, 2007) انگیزه بر را آموزدانش توسط شده درک درس کلاس
 .است داده نشان (Fauth et al, 2014) آموزاندانش

 و انگیزه هب نیاز دهد،می تغییر را دانشجو و استاد تعامل ماهیت الکترونیکی یادگیری
 زانآمودانش خلاقانه بیان برای را جدیدی هایفرصت دارد، آموزاندانش از بالایی انضباط

 و فردی توسعه جدید، هایپروژه و هاایده اجرای برای زیادی پتانسیل دارای کند،می باز
 از یکی رایانه با کار توانایی(. Sandybayev, 2020) است مداوم آموزش اصول اجرای
 آموزاندانش کهیدرحال است، الکترونیکی آموزش در آموزاندانش شناختی هایفعالیت

 کار( Fatahi et al., 2009) مستقل یادگیری و( Sandybayev, 2020) فردی صورتبه
 باید موفق، طبرخ یادگیری برای. نیست آسان الکترونیکی یادگیری سازیپیاده. کنندمی

 خودپندارهاز: برخورداری از  اندعبارتکه  داشت اختیار در مهارت و ویژگی چندین
 یهاهارتم داشتن ،برخط یادگیری فناوری از استفاده در تسلط دادن نشان قوی، تحصیلی
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 منبع تنداش مشارکتی، یادگیری و تعامل برای گذاریارزش و درک ارتباطی، و فردی بین
 وابستگی به نیاز دادن نشان مستقل و یادگیری یهامهارت دادن نشان درونی، کنترل

(Dabbagh, 2007.) برای خود توانایی به فرد باور عنوانبهخودکارآمدی  ،در این زمینه 
 موفقیت ت،رضای بین رابطه واسطه که کند،می ایفا برخط یادگیری در مهمی نقش موفقیت،

 امر این (.Callo & Yazon, 2020; Doménech-Betoret et al., 2017) است انگیزه و
 ارآمدیخودک که جایی است، صادق برخط یادگیری به ناگهانی جابجایی هنگام در ژهیوبه

 Aldhahi) ندکمی بینیپیش را یادگیرنده رضایت یتوجهقابل طوربه برخط یادگیری قوی

et al., 2021 .)برخط محیط با راحتی مانند انسانی عوامل فنی، یهامهارت از فراتر، 
 بسیار وفقیتم برای نیز شما برخط یادگیری یهاتیقابل به اعتماد و مدیریتی خود هایتوانایی

 توانندمی مربیان ،وستهیپهمبه عوامل این پرورش با(. Alshare et al., 2011) هستند مهم
 رضایت، به و شوند شکوفا برخط یادگیرندگان آن در که کنند ایجاد را فضایی

 اب برخط خودکارآمدی خاص، طوربه .یابند دست تحصیلی موفقیت و خودکارآمدی
 Han et) است شده مرتبط قبلی هایپژوهش در ،برخط اشتیاق ازجمله دیگر، ساختارهای

al., 2021; Heo et al., 2021; Kuo et al., 2021 .)توسط که یامطالعه در ،مثالعنوانبه 
Kuo et al. (2021) اشتیاق و وب بر مبتنی یادگیری خودکارآمدی بین همبستگی شد، انجام 

 متشکل یانمونه از هاداده لیوتحلهیتجز طریق از. گرفت قرار موردبررسی برخط یادگیری
 فراگیران اشتیاق بر را برخط یادگیری خودکارآمدی مثبت تأثیر محققان آموز،دانش 4285 از

 تأثیر Alemayehu and Chen (2021) مشابه، طوربه. کردند کشف برخط هایدوره در
 بررسی آموزدانش 354 بین در برخط یادگیری اشتیاق در را برخط یادگیری خودکارآمدی

 معنادار مثبت تأثیر ساختاری، معادلات سازیمدل تحلیل طریق از هاآن. کردند
 Derakhshan and .دادند نشان برخط محیط در اشتیاق بر رابرخط  یادگیری خودکارآمدی

Fathi (2023) ،کردند یبررس برخط اشتیاق بینیپیش در را برخط خودکارآمدی تعاملی اثر .
 برخط ادگیریی اشتیاق بر برخط یادگیری خودکارآمدی مثبت تأثیر از حاکی هاآن هاییافته

 محوری نقش آموز،دانش اشتیاق هایپیچیدگی بررسی در. بود دانشجویان بین در
و همکاران  Fredricks توسط که طورهمان کرد، اغراق تواننمی را تحصیلی خودکارآمدی

 و عهدت دارند، بالایی تحصیلی خودکارآمدی که آموزانیدانش ،است شده تأکید (2004)
 درنتیجه و کنندمی صرف یادگیری برای را بیشتری زمان و دهندمی نشان را بیشتری جدیت
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 تمرکز با (2021)و همکاران  Han اخیراً. دهندمی افزایش یادگیری فرآیند در را خود اشتیاق
 وسعهت پایداری به ،برخط یادگیری هایمحیط در هاآن رضایت و خودکارآمدی ،اشتیاق بر

 بین یقو مثبت همبستگی یک هاآن مطالعه. پرداخت گیریهمه طول در کالج آموزان زبان
 هاآن یترضا سطح همچنین و فراگیران عاطفی رفتاری، اشتیاق و تحصیلی خودکارآمدی

 عنوانهب تحصیلی خودکارآمدی توجهی،قابل طوربه. داد نشان را برخط یادگیری تجربه از
 آن، قوی تباطار دلیل به و شد ظاهر یادگیری نتایج و یادگیری محیط بین کلیدی واسطه یک
ای به بررسی نقش در مطالعه Do and Lai (2024) موضوع، این راستای در. زد پل را دو این

ابطه بین محیط یادگیری برخط و خودتنظیمی تحصیلی ای خودکارآمدی در رواسطه
 محیط و فراگیران درونی عوامل بین متقابل رابطه بررسی مطالعه این از هدفپرداختند. 

 هک کندمی کمک یادگیری محیط یک طراحی به مطالعه این نتایج. است بیرونی
. خشدب بهبود را هاآن خودتنظیمی یادگیری رفتارهای درنتیجه و جویاندانش خودکارآمدی

 دوره، طراحی ازجمله یادگیری محیط عوامل که دهدمی نشان مطالعه این یهایافته
 تأثیر جویاندانش خودتنظیمی بر توجهیقابل طوربه کلاس در ارتباط و یادگیری هایفعالیت

 در را میانجی نقش جویاندانش خودکارآمدی که دهدمی نشان نتایج همچنین. گذاردمی
 .کندمی ایفا خودتنظیمی و یادگیری محیط بین رابطه

 دریری یادگ خودکارآمدیارزشیابی دانشجویان از اثربخشی تدریس و  هایسازه بررسی
 شمندیارز هایبینش زیرا است، برخوردار بالایی اهمیت از برخط یادگیری هایمحیط زمینه

 برخط یآموزش هایمحیط در فراگیران موفقیت و اشتیاق بر توانندمی که عواملی مورد در را
 ،دهندمی ادامه زمینه این در کاوش به محققان که طورهمان. دهدمی ارائه بگذارند، تأثیر

 و یاقاشت ارتقای در برخط خودکارآمدیاثربخشی تدریس برخط و  نقش از ترعمیق درک
 یادگیری تتجربیا سازیبهینه و بهبود به شک بدون برخط یادگیری هایمحیط در موفقیت

ارزشیابی دانشجویان از اثربخشی تدریس  که واقعیت نیباوجودا .کرد خواهد کمک برخط
 لشک برای مهم عامل یک عنوانبه نظری ازلحاظ یادگیری برخط خودکارآمدی برخط و

اشتیاق  با هانآ ارتباط از کمی تجربی شواهد شود،می گرفته نظر در اشتیاق تحصیلی به دادن
 ش بالقوهنق بررسی با حاضر پژوهش ،با این تفاسیر. دارد برخط وجود محیط در تحصیلی

آنان  یلیاشتیاق تحص تأثیرگذاری بر در برخط تدریس اثربخشیارزشیابی دانشجویان از 

https://www.emerald.com/insight/search?q=Minh%20Ngoc%20Do
https://www.emerald.com/insight/search?q=Minh%20Ngoc%20Do
https://www.emerald.com/insight/search?q=Phuong%20Hoai%20Lai
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 مکک موضوع این به برخط یادگیری خودکارآمدیای ضمن در نظر گرفتن نقش واسطه
 .کندمی

 روش
های های آن به لحاظ هدف در زمره پژوهشگزارهپژوهش حاضر با عنایت به ماهیت و 

های کمی و مبتنی بر رویکرد ها از نوع پژوهشبنیادی و به لحاظ روش گردآوری داده
تغیر مستقل م عنوانبه. در این پژوهش، ارزشیابی دانشجویان از تدریس برخط استهمبستگی 

 عنوانهبو اشتیاق تحصیلی  ایمتغیر واسطه عنوانبه، خودکارآمدی یادگیری برخط زابرون
 جامعه آماری شامل کلیه دانشجویان اند.اصلی در نظر گرفته شده زایدرونمتغیر وابسته 

بودند که در سال تحصیلی  مرکز/واحد( 9)شامل  های پیام نور استان لرستاندانشگاه
های برخط داشتند. با توجه به آماری که از معاونت آموزشی دوره 1401-1400

نفر بود. با  16320نور استان لرستان دریافت شد، تعداد دانشجویان های پیام دانشگاه
نفر )با در نظر گرفتن احتمال داشتن افت  375استفاده از فرمول کوکران تعداد 

گیری تصادفی وش نمونههای پرت( به رهای مخدوش و دادهها، پرسشنامهآزمودنی
 های پیام نور استاندر مرحله اول از بین دانشگاه انتخاب گردید. ایدومرحلهای خوشه

 خوشه اول انتخاب عنوانبهتصادفی و  صورتبهدانشگاه )مرکز/واحد(  4لرستان تعداد 
 ه شد و فهرستی از تعدادهای )مراکز/واحدهای( منتخب مراجعدر مرحله دوم به دانشگاهشد. 

پس از هر ژوهشگران قرار گرفت. سدانشجویان به تفکیک دوره و رشته تحصیلی در اختیار پ
 .تصادفی انتخاب شد صورتبهنفر  94)مرکز/واحد( دانشگاه 

نامه اولین ابزار، پرسش پرسشنامه استفاده شد.سه ها از در این پژوهش برای گردآوری داده
طراحی شد.  Bangert (2008)توسط  که ارزشیابی دانشجویان از اثربخشی تدریس برخط

نده رویکرد سازهای برخط بر اساس اثربخشی تدریس در بافت دورهکور، پرسشنامه مذ
کند تا از این طریق بازخورد مناسب و سازنده را برای بهبود و ارتقاء گرایی ارزیابی می

تدریس برای یاددهندگان و مدرسان فراهم نماید. فرم اولیه پرسشنامه برای هفت عامل و با 
 جنتای بر اساسگویه طراحی شده بود که طی دو مرحله اجرای مقدماتی توسط بنگرت و  35

گویه تقلیل یافت. پرسشنامه اثربخشی  23و نهایتاً  26 تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی به
، (10تا  1های )گویه تعامل دانشجو و استادریس برخط دارای چهار خرده مقیاس تد

 14های )گویه، یادگیری فعال (13تا  11های )گویه های مختلف یادگیریاستعدادها و روش
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 ها از کاملاًاست. در این مقیاس پاسخ( 23تا  18های اری بین دانشجویان )گویهو همک( 17تا 
شوند. روایی و پایایی این پرسشنامه توسط گذاری می( نمره1تا کاملًا مخالفم ) (6) موافقم

ررسی و ب )استخراج چهار عامل( سازنده آن با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی
های و خرده مقیاس 80/0بر ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس برا، نیهمچن .شده است تأیید

اری و همک یادگیری فعال، های مختلف یادگیریاستعدادها و روش، تعامل دانشجو و استاد
در پژوهش حاضر نیز، گزارش شد.  82/0و  83/0، 86/0، 93/0به ترتیب  بین دانشجویان

خصصین تبه فارسی برگردان و آن را در اختیار دو نفر از م پژوهشگر پرسشنامه فوق را ابتدا
زبان و ادبیات انگلیسی برای مطابق متن ترجمه شده با پرسشنامه اصلی قرار داد که پس از 

 وامحت روایی نسبی ضریب برخی اصلاحات روایی صوری آن احصاء گردید. از طرفی،
(CVR )6) شناسی تربیتیروان و( نفر 9) علوم تربیتی هایرشته استادان از نفر 15 وسیلة به 

 هر برای محتوایی روایی نسبی ضرایب( 1975) لاوشه جدولبه  استنادکه با  شد ارزیابی( نفر
 آلفای یبضر از استفاده با نیز پرسشنامه پایایی همچنین،. آمد به دست 0.49 از تربزرگ گویه

تعامل های و خرده مقیاس 84/0کل مقیاس برابر  برای آن مقدار که شد بررسی کرونباخ
ن و همکاری بی یادگیری فعال، های مختلف یادگیریاستعدادها و روش، دانشجو و استاد

 آمد. به دست 85/0و  89/0، 83/0، 87/0به ترتیب  دانشجویان
 Zimmerman and که توسط خودکارآمدی یادگیری برخطپرسشنامه دوم، 

Kulikowich (2016)  .خرده مقیاس  و سه گویه 22پرسشنامه شامل این تدوین شده است
، مدیریت (22و  21، 18، 17، 15، 12، 11، 10، 6، 4های گیری در محیط برخط )گویهیاد

 .( است14و  13، 7، 5، 3، 2، 1) و استفاده از فناوری (20و  19، 16، 9، 8های )گویه زمان
را  موردنظرفعالیت  هاآندهد نشان می 1)رتبه  یادرجهششها با استفاده از مقیاس آزمودنی

را در سطح  موردنظرفعالیت  دهد کهنشان می 6و رتبه  دانجام دادهضعیف ان صورتبه
پرسشنامه توسط دهند. روایی های پرسشنامه پاسخ میاند( به گویهای انجام دادهحرفه

شد.  أییدتبررسی و  )استخراج سه عامل( آن با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی سازندگان
های یادگیری، زمان و خرده مقیاس 81/0خ کل مقیاس برابر ضریب آلفای کرونبا، نیهمچن

در این پژوهش، پژوهشگر پرسشنامه گزارش شد.  84/0و  85/0، 89/0و فناوری به ترتیب 
یات انگلیسی و ادب نفر از متخصصین زبان دوفوق را ابتدا به فارسی برگردان و آن را در اختیار 

 د.و روایی صوری آن احصاء گردی اصلی قراردادبرای مطابقت متن ترجمه شده با پرسشنامه 
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 علوم تربیتی هایرشته استادان از نفر 15 وسیلة به( CVR) محتوا روایی نسبی ضریب از طرفی،
 ضرایب( 1975) لاوشه جدولبه  استنادکه با  شد ارزیابی( نفر 6) شناسی تربیتیروان و( نفر 9)

 پایایی همچنین،. آمد به دست 0.49 از تربزرگ گویه هر برای محتوایی روایی نسبی
کل مقیاس  رایب آن مقدار که شد بررسی کرونباخ آلفای ضریب از استفاده با نیز پرسشنامه

به  81/0و  87/0، 84/0های یادگیری، زمان و فناوری به ترتیب و خرده مقیاس 83/0برابر 
 آمد. دست

 Gunuc and Kuzu (2015)توسط که اشتیاق تحصیلی دانشجویان پرسشنامه سوم، 

/ اشتیاق  گذاریارزشمقیاس خرده 6و  گویه 48این پرسشنامه دارای  ؛ساخته شد
 5 هایشناختی )گویه(، احساس تعلق / اشتیاق اجتماعی روان4تا  1های شناختی )گویهروان

های )گویه اشتیاق عاطفی(، روابط با همسالان / 26تا  13های )گویه ، اشتیاق شناختی(12تا 
و اشتیاق  (42تا  32های / اشتیاق عاطفی )گویه علمیهیئت(، روابط با اعضای 31تا  27

 کاملاً  ازلیکرت  ایدرجهپنجبر اساس طیف لیکرت  .است( 48تا  43های )گویهرفتاری 
ن آ پرسشنامه توسط سازندگانروایی  .شوندمی گذارینمره (1) مخالفم کاملاً تا (5) موافقم

ضریب ، نیهمچنشد.  تأییدبررسی و  عامل( 6)استخراج  از تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده
، احساس تعلق، گذاریارزشهای و خرده مقیاس 96/0آلفای کرونباخ کل مقیاس برابر 

ی به ترتیب رفتار اقیاشتو  علمیهیئتاشتیاق شناختی، روابط با همسالان، روابط با اعضای 
 روایی نسبی ضریب ،در این پژوهش گزارش شد. 81/0و  87/0، 81/0، 91/0، 87/0، 85/0

 شناسی تربیتیروان و( نفر 9) علوم تربیتی هایرشته استادان از نفر 15 وسیلة به( CVR) محتوا
 برای محتوایی روایی نسبی ضرایب( 1975) لاوشه جدولبه  استنادکه با  شد ارزیابی( نفر 6)

 ریبض از استفاده با نیز پرسشنامه پایایی همچنین،. آمد به دست 0.49 از تربزرگ گویه هر
های و خرده مقیاس 81/0کل مقیاس برابر  برای آن مقدار که شد بررسی کرونباخ آلفای
اشتیاق  ،شناختیشناختی، احساس تعلق / اشتیاق اجتماعی روان/ اشتیاق روان گذاریارزش

و  عاطفی / اشتیاق علمیهیئت، روابط با اعضای اشتیاق عاطفی، روابط با همسالان / اختیشن
 آمد. به دست 87/0و  80/0، 79/0، 85/0، 82/0به ترتیب اشتیاق رفتاری 

، از آمار توصیفی )شامل میانگین، انحراف استاندارد، حداقل هاداده وتحلیلتجزیه برای
ماری آ افزارهاینرممعادله ساختاری( در بستر  سازیمدلاستنباطی )و حداکثر نمره( و آمار 
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SPSS26  وAMOS26  استفاده شد. لازم به ذکر است که میزان خطای نوع اول در بررسی
 .است مدنظر( α=  05/0پژوهش برابر ) هایگزاره

 هایافته
 30 همچنیندرصد زن بودند.  58مرد و  کنندگانشرکتدرصد  42ها نشان داد که یافته

درصد  41بودند. از طرفی،  مجرددرصد  70و  متأهل کنندگانشرکتدرصد 
های علوم پایه و درصد در رشته 38 علوم انسانی، زیرمجموعههای در رشته کنندگانشرکت

 65کردند. علاوه بر این، فنی و مهندسی تحصیل می زیرمجموعههای درصد در رشته 21
درصد در مقطع کارشناسی ارشد  35در مقطع تحصیلی کارشناسی و  کنندگانشرکتدرصد 

 سال بود. 45/25±35/3 کنندگانشرکتمیانگین سنی  ضمناًکردند. تحصیل می

 توصیفی متغیرهای پژوهش. هایشاخص .1جدول 
 بیشینه کمینه انحراف استاندارد میانگین هاخرده مقیاس متغیرها

ارزشیابی 
دانشجویان از 

تدریس اثربخشی 
 برخط

 34 16 75/3 63/20 تعامل دانشجو و استاد
 44 28 41/4 87/36 های مختلف یادگیریاستعدادها و روش

 28 13 50/3 21/20 یادگیری فعال
 28 15 66/3 22/22 همکاری بین دانشجویان

 135 74 54/5 47/99 نمره کلی
خودکارآمدی 
 یادگیری برخط

 38 23 25/2 33/31 یادگیری در محیط برخط
 46 30 69/2 39/38 مدیریت زمان

 34 24 85/1 20/24 استفاده از فناوری
 120 76 45/4 78/92 نمره کلی

 18 11 14/1 52/14 گذاریارزش اشتیاق تحصیلی
 34 22 52/3 69/30 احساس تعلق
 36 58 47/4 54/50 اشتیاق شناختی

 8 18 09/1 74/16 روابط با همسالان
 20 33 25/3 47/44 علمیهیئتروابط با اعضای 

 12 24 21/2 54/22 اشتیاق رفتاری
 124 164 54/6 63/178 نمره کل

 های تعامل دانشجو و استاد، استعدادها و، میانگین خرده مقیاس1جدول با توجه به 
، 63/20های مختلف یادگیری، یادگیری فعال و همکاری بین دانشجویان به ترتیب روش
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های خودکارآمدی یادگیری در محیط بود؛ میانگین خرده مقیاس 22/22و  21/20، 87/36
بود؛ میانگین  20/24و  39/38، 33/31برخط، مدیریت زمان و استفاده از فناوری به ترتیب 

تعلق  (، احساسیشناختروان)اشتیاق  گذاریارزشهای اشتیاق تحصیلی شامل خرده مقیاس
(، اشتیاق شناختی، روابط با همسالان )اشتیاق عاطفی(، روابط یشناختروان)اشتیاق اجتماعی 

، 69/30، 52/14)اشتیاق عاطفی( و اشتیاق رفتاری به ترتیب  علمیهیئتبا اعضای 
 بود. 54/22، 54/50،74/16،47/44

ررسی شد. ب آن یهافرضشیپابتدا  ساختاری تلامعاد یابیمدل ای استفاده از رویکردبر
 ومقادیر نسبت بحرانی متناظر با ضرایب چولگی و کشیدگی تک در این خصوص، 

زار افدر خروجی نرممدل پیشنهادی پژوهش های گرهای سازهمتغیره برای تمامی نشانچند
AMOS26 گرهای بنابراین، تمامی نشان؛ آمد به دست 1.96، کمتر از مقدار بحرانی

خطی بررسی هم برایمتغیری برخوردار هستند. و چند های مذکور از توزیع نرمال تک سازه
ررسی ب ؛شدتحمل و تورم واریانس استفاده  هایچندگانه از ماتریس همبستگی و شاخص

دهد، بنابراین ن نمیشارا ن 80/0ی لاضرایب با، شدهمشاهدهمتغیرهای ماتریس همبستگی 
 کیچیهمقادیر شاخص تحمل ، است. همچنینشده خطی چندگانه رعایت هم مفروضه عدم

مفروضه  لذاتر نیست، لابا 10از  نیزو مقادیر عامل تورم واریانس  0/ 10از متغیرها کمتر از 
 .است نیز برقرارچندگانه  یهم خطعدم 
های داده وجود ساختاری، عدم معادلاتیابی های روش مدلمفروضهکی دیگر از ی

پرت های متغیری و داده های پرت تکنوع داده پرت وجود دارد: دادهاست. دو افراطی 
که به  ای استفاده گردیدمتغیری از نمودار جعبههای پرت تکبرای بررسی دادهچندمتغیری. 

ندمتغیری های پرت چمنجر شد. برای بررسی دادهنفر  17های افراطی شناسایی و حذف داده
در این وبیس هالاناماستفاده گردید. کمترین و بیشترین فاصله هالانوبیس امنیز از فاصله 

در  7بحرانی با درجه آزادی دو اینکه خی بود. با توجه به 51/47و  14/1پژوهش برابر با 
های پرت چندمتغیری وجود دادهاینکه است مشکل  322/24با  ابربر (>P 001/0)سطح 

حذف شد و تعداد  وتحلیلتجزیهنفر از فرایند  7های داشت. بنابراین، در این مرحله نیز داده
شود ت ساختاری، فرض میلایابی معاد، در روش مدلاز طرفینفر تقلیل یافت.  351نمونه به 

، گیدارهای پراکندروابط خطی وجود دارد که در این مطالعه، رسم نمو که بین متغیرها
رد مدل های رویکپس از غربالگری اولیه و احراز مفروضهد. مفروضه خطی بودن را تأیید کر



 1403بهار  | 23شماره  |سال هفتم  |یادگیری  در یآموزش هایفناوری  |126

 

( 1)شکل  ، مدل مفهومی پژوهش آزمونشدهیگردآورهای معادلات ساختاری در داده
 گردید.

 (.بتا و گاما ،یلامبدا راستانداردیغ ضرایب) یافته برازش اساسی مدل .1 شکل

 
، تهیافتا مدل اساسی برازش، گاما و بیلامبدای ضرایب پس از ارائه 6AMOS2ی برنامه

های نیکویی برازش( به محک آزمون هایی )شاخصمعناداری مدل مذکور را با ملاک
 دهد.را نشان می یافتههای نیکوئی برازش مدل برازش، شاخص3جدول گذارد. می

 یافتههای نیکوئی برازش مدل برازششاخص .3جدول 

شاخص 
برازندگی 

 فزاینده

شاخص نرم 
شده 

 برازندگی

شاخص 
 برازش تطبیقی

شاخص 
 نیکویی برازش

ی میانگین ریشه
 مجذور

 ماندهاپس

ریشه میانگین 
مجذور خطای 

 تقریب

خی دو / 
درجه 
 آزادی

993/0 1 973/0 981/0 016/0 004/0 456/2 

۰�۵۱ 

 یادگیری

خودکارآمدی 
 یادگیری برخط

 استفاده از فناوری مدیریت زمان

۰�
۶۰

 

های استعداد و روش
 مختلف یادگیری

ارزشیابی  
از اثربخشی 

تدریس 
 یادگیری فعال برخط

همکاری بین 
 دانشجویان

 

تعامل دانشجو و 
 استاد

 گذاریارزش

 احساس تعلق

 اشتیاق شناختی

 اشتیاق رفتاری

روابط با اعضای 
 یعلمئتیه

 روابط با همسالان

اشتیاق 
 تحصیلی
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، یافتهاساسی برازش مدلشود که در ملاحظه می 3با توجه به نتایج مندرج در جدول 
، شاخص نیکوئی 456/2( برابر با CMIN/DFشاخص نسبت مجذور کای به درجه آزادی )

و شاخص  973/0( برابر با CFI، شاخص برازندگی تطبیقی )981/0( برابر با GFIبرازش )
آمده است. همچنین،  به دست 016/0( برابر با RMRماندها )ی میانگین مجذور پسریشه

ل نزدیکی و احتما 004/0( برابر با RMSEAشاخص جذر برآورد واریانس خطای تقریب )
است که همگی حکایت از برازش  832/0( متناظر با آن نیز برابر با PCLOSEبرازندگی )

 ، مدل پیشنهادی پژوهش بادیگرعبارتبهکاملاً مناسب مدل پیشنهادی پژوهش دارند. 
ی به جامعه تعمیمقابل 004/0شده انطباق کامل دارد و با پذیرش خطای هایی مشاهدهداده

 .استپژوهش 
 مدل یهاسازه شدهمشاهدهگیری متغیرهای پارامترهای الگوی اندازه ترینمهم 3دول ج

 دهد.اساسی برازش یافته را نشان می

 یافته. برازش اساسی مدل هایسازه گیریاندازه پارامترهای .4جدول 
میزان  لامبدایضریب  متغیرها هاسازه

 احتمال
 نتیجه

برآورد 
 غیراستاندارد

برآورد 
 استاندارد

خطای 
 استاندارد

نسبت 
 بحرانی

ارزشیابی 
دانشجویان از 

اثربخشی 
 تدریس برخط

 تأیید >P 001/0 562/10 112/0 621/0 183/1 تعامل دانشجو و استاد
های استعدادها و روش
 مختلف یادگیری

231/1 698/0 119/0 344/10 001/0 P< تأیید 

 تأیید >P 001/0 109/5 164/0 546/0 838/0 یادگیری فعال
 تأیید >P 001/0 081/5 - 789/0 00/1 همکاری بین دانشجویان

خودکارآمدی 
یادگیری 

 برخط

 تأیید >P 001/0 424/6 158/0 563/0 015/1 یادگیری در محیط برخط
 تأیید >P 001/0 395/4 210/0 603/0 923/0 مدیریت زمان

 تأیید >P 001/0 788/4 - 669/0 00/1 استفاده از فناوری
اشتیاق 
 تحصیلی

 تأیید >P 001/0 032/6 125/0 571/0 754/0 گذاریارزش
 تأیید >P 001/0 914/5 174/0 521/0 029/1 احساس تعلق

 تأیید >P 001/0 106/7 142/0 689/0 009/1 اشتیاق شناختی
 تأیید >P 001/0 437/5 215/0 701/0 169/1 روابط با همسالان
روابط با اعضای 

)اشتیاق  علمیهیئت
 عاطفی(

085/1 587/0 174/0 236/6 001/0 P< تأیید 

 تأیید >P 001/0 308/4 - 610/0 00/1 اشتیاق رفتاری
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 شدهمشاهدهمشخص شده است، تمامی نشانگرهای متغیرهای  3که در جدول  گونههمان
مدل برازش یافته با بارهای عاملی نسبتاً بالا، نقش معناداری در  زایدرونو  زابرونهای سازه

 های مربوطه دارند.گیری سازهاندازه
و استاندارد، خطای استاندارد، مقادیر نسبت بحرانی و  غیراستانداردضرایب گاما و بتای 

جدول در  تهیافمدل اساسی برازشهای بین سازه غیرمستقیممیزان احتمال مسیرهای مستقیم و 
 ارائه شده است. 4

 یافته. برازش اساسی مدل هایسازه بین مستقیم اثرهای پارامترهای .4جدول 

میزان  ضرایب گاما و بتا مسیرها
 احتمال

 نتیجه

برآورد 
 غیراستاندارد

برآورد 
 استاندارد

خطای 
 استاندارد

نسبت 
 (Tبحرانی )

       بر خودکارآمدی یادگیری برخط
 تأیید 000/0 554/5 056/0 486/0 311/0 دانشجویاناز ارزشیابی 

       از اثربخشی تدریس برخط
       بر اشتیاق تحصیلی

 تأیید 000/0 633/3 098/0 507/0 356/0 از ارزشیابی دانشجویان
       از اثربخشی تدریس برخط

 تأیید 000/0 402/7 112/0 524/0 829/0 خودکارآمدی یادگیری برخط از

اساس ضرایب گاما و بتای غیراستاندارد و استاندارد، خطای استاندارد، مقادیر نسبت بر 
 زابرونهای ، سه مسیر مستقیم بین سازه4شده در جدول بحرانی و میزان احتمال متناظر ارائه

 ز:ا اندعبارت، این مسیرها به ترتیب استمعنادار  یافتهمدل اساسی برازش زایدرونو 
 ارآمدیبر خودک برخط تدریس اثربخشی از دانشجویان ی ارزشیابیازهاثر مستقیم س

و  5.747(، نسبت بحرانی برابر با = 486/0Гبرخط با ضریب استاندارد گامای ) یادگیری
آمده از مقدار جدولی  به دستزیرا نسبت بحرانی ؛ است(، معنادار >P 001/0میزان احتمال )

داری و همچنین میزان احتمال متناظر با نسبت بحرانی مذکور از سطح معنی تربزرگ 1.96
(0.05=α )؛گیردقرار می موردپذیرشاست، لذا فرضیه فرعی اول پژوهش  ترکوچک 

 ادگیریی بر خودکارآمدی برخط تدریس اثربخشی از دانشجویان ی ارزشیابیبنابراین، سازه
 .استبرخط تأثیرگذار 
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ی اشتیاق بر سازه برخط تدریس اثربخشی از دانشجویان ارزشیابی یاثر مستقیم سازه
و میزان  3/633(، نسبت بحرانی برابر با = Г 507/0تحصیلی با ضریب استاندارد گامای )

 1.96آمده از مقدار جدولی  به دستزیرا نسبت بحرانی ؛ است(، معنادار >P 001/0احتمال )
ری داو همچنین میزان احتمال متناظر با نسبت بحرانی مذکور از سطح معنی تربزرگ

(0.05=α )؛گیردقرار می موردپذیرشاست، لذا فرضیه فرعی دوم پژوهش  ترکوچک 
یاق تحصیلی ی اشتبر سازه برخط تدریس اثربخشی از دانشجویان ی ارزشیابیبنابراین، سازه

 .استتأثیرگذار 
ریب ی اشتیاق تحصیلی با ضبرخط بر سازه یادگیری خودکارآمدیی اثر مستقیم سازه

(، >P 001/0و میزان احتمال ) 402/7(، نسبت بحرانی برابر با  = 524/0β) استاندارد بتای
و همچنین  تربزرگ 1.96آمده از مقدار جدولی  به دستزیرا نسبت بحرانی ؛ استمعنادار 

است،  ترکوچک( α=0.05داری )میزان احتمال متناظر با نسبت بحرانی مذکور از سطح معنی
 دکارآمدیی خوبنابراین، سازه؛ گیردقرار می موردپذیرشلذا فرضیه فرعی سوم پژوهش نیز 

 .استی اشتیاق تحصیلی تأثیرگذار برخط بر سازه یادگیری
 ش یافتهموجود در مدل براز هایسازهبین  غیرمستقیماثر  نهایتاً، با استفاده از آزمون سوبل
 ارائه شده است. 5بررسی شد که نتایج آن در جدول 

 یافته. برازش اساسی مدل هایسازه بین غیرمستقیم اثر پارامترهای .5جدول 
میزان  ضرایب گاما و بتا مسیرها

 احتمال
 نتیجه

برآورد 
 غیراستاندارد

برآورد 
 استاندارد

خطای 
 استاندارد

نسبت بحرانی 
(T) 

 بر اشتیاق تحصیلی
 از ارزشیابی دانشجویان

 از اثربخشی تدریس برخط
خودکارآمدی  با نقش میانجی
 یادگیری برخط

 
257/0 

 
255/0 

 
058/0 

 
442/4 

 
000/0 

 
 تأیید

بر اساس ضرایب گاما و بتای غیراستاندارد و استاندارد، خطای استاندارد، مقادیر نسبت  
 ی ارزشیابیسازه غیرمستقیم، اثر 5شده در جدول بحرانی و میزان احتمال متناظر ارائه

 ی اشتیاق تحصیلی از طریق نقش میانجیبر سازه برخط تدریس اثربخشی از دانشجویان
( نسبت بحرانی برابر با 257/0با ضریب استاندارد ) برخط دگیرییا ی خودکارآمدیسازه
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 به دستزیرا قدر مطلق نسبت بحرانی ؛ است(، معنادار =P 000/0و میزان احتمال ) 442/4
و همچنین میزان احتمال متناظر با نسبت بحرانی مذکور  تربزرگ 96/1آمده از مقدار جدولی 

است، لذا فرضیه فرعی چهارم پژوهش نیز  ترکوچک( α=05/0داری )از سطح معنی
 برخط دریست اثربخشی از دانشجویان ی ارزشیابیبنابراین، سازه؛ گیردقرار می موردپذیرش

رخط ب یادگیری ی خودکارآمدیی اشتیاق تحصیلی از طریق نقش میانجی سازهبر سازه
 .استتأثیرگذار 

 گیریبحث و نتیجه
مدل علّی اشتیاق تحصیلی بر اساس ارزشیابی  ارائه پژوهش حاضر با هدف بررسی و

نجام اخودکارآمدی یادگیری برخط  ایواسطهدانشجویان از اثربخشی تدریس برخط با نقش 
دهد، شاخص برازندگی مدل مفهومی یا شد. در پرسش اصلی پژوهش نتایج تحلیل نشان می

؛ استکمتر  1/0 است که این مقدار از 004/0برابر  جذر برآورد واریانس خطای تقریب
یین توان نتیجه گرفت مدل تب، میروازاینشود. می تأییدبنابراین، پرسش اصلی پژوهش 

اشتیاق تحصیلی دانشجویان بر اساس ارزشیابی آنان از اثربخشی تدریس برخط ضمن در نظر 
مده آ به دستهای تجربی ای خودکارآمدی یادگیری برخط با دادهگرفتن نقش واسطه

توان گفت که تاکنون پژوهشی با موضوع مشابه که به برازش دارد. در این خصوص، می
تبیین اشتیاق تحصیلی دانشجویان بر اساس ارزشیابی آنان از اثربخشی تدریس برخط ضمن 

ای خودکارآمدی یادگیری برخط پرداخته باشد، یافت نشد؛ اما در نظر گرفتن نقش واسطه
به  راستا با یافته؛ هماستتا حدی نزدیک به موضوع پژوهش  Do and Lai (2024)پژوهش 

نیز همانند پژوهش حاضر برازش مدل  Do and Lai (2024) های مطالعهآمده، یافته دست
تبیین اشتیاق تحصیلی دانشجویان بر اساس ارزشیابی آنان از اثربخشی تدریس برخط ضمن 

 دست بههای تجربی یری برخط با دادهای خودکارآمدی یادگدر نظر گرفتن نقش واسطه
یان توان گفت که ارزشیابی و ادراک دانشجواند. در تبیین نتایج فوق میکرده تأییدآمده را 

تواند ط میاثربخشی تدریس برخ ویژهبههای یادگیری محیط برخط از کمیت و کیفیت مؤلفه
ایش ن امر منجر به افزبه توانمندسازی آنان در یادگیری برخط کمک کند؛ ضمن اینکه ای

تمایل  شود. نهایتاً،سطح باور و اطمینان دانشجویان از کارآمدی یادگیری برخط آنان نیز می
ر صورت ؛ دانگیزاندبرمیو اشتیاق دانشجویان را به تحصیل و یادگیری در محیط برخط 

ط یهای یادگیری محبرخورداری دانشجویان از ادراک و ارزشیابی مثبت نسبت به مؤلفه
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ها تمایل و رغبت بیشتری برای تحصیل و اثربخشی تدریس برخط، آن ازجملهبرخط 
کنند. همچنین، داشتن خودکارآمدی در یادگیری برخط یادگیری در محیط برخط پیدا می

تواند مؤلفه شخصی مهمی در چگونگی کمیت و کیفیت سطح تلاش، مشارکت، که می–
خود  نوبههب -دانشجویان در یادگیری برخط باشد ها و فرایندهایتعامل و پیگیری فعالیت

 سطح اشتیاق تحصیلی آنان را در تحصیل و یادگیری محیط آموزشی برخط افزایش دهد.
دهد، مقدار عدد معناداری بر اساس رابطه یا اثر نتایج تحلیل نشان می 1در پرسش فرعی 

م ان نتیجه گرفت که اثر مستقیتو، میروازاینبیشتر است.  96/1دست آمده که از  مستقیم به
ارزشیابی دانشجویان از اثربخشی تدریس برخط بر خودکارآمدی یادگیری برخط آنان 

توان گفت که تاکنون پژوهشی با موضوع مشابه که به دار است. در این خصوص، میمعنی
بررسی ارتباط بین ارزشیابی دانشجویان از اثربخشی تدریس برخط و خودکارآمدی 

تا حدی نزدیک  Do and Lai (2024)برخط پرداخته باشد یافت نشد؛ اما پژوهش  یادگیری
های محیط یادگیری برخط ؛ که همانند پژوهش حاضر نقش مؤلفهاستبه موضوع پژوهش 

ارزشیابی دانشجویان از اثربخشی تدریس برخط را در خودکارآمدی یادگیری برخط  ازجمله
های لفهتوان گفت که چگونگی کمیت و کیفیت مؤمیاند. در تبیین نتایج فوق کرده تأیید

نایی و تواند افزایش و بهبود توااثربخشی تدریس برخط می ویژهبهمحیط یادگیری برخط 
کارآمدی دانشجویان در یادگیری برخط را در پی داشته باشد؛ ضمن اینکه ارزشیابی مثبت 

ی دانشجویان پیرامون توانمند و ادراک این اثربخشی منجر به ارتقای سطح باور و اطمینان
نوع  یژهوبهها و فرایندهای مرتبط با یادگیری در محیط برخط ایشان برای انجام فعالیت

 یادگیری، مدیریت زمان و چگونگی استفاده از ابزارهای برخط خواهد شد.

دهد، مقدار عدد معناداری بر اساس رابطه یا اثر نتایج تحلیل نشان می 2در پرسش فرعی 
م توان نتیجه گرفت که اثر مستقی، میروازاینبیشتر است.  96/1دست آمده که از  تقیم بهمس

دار است. در ارزشیابی دانشجویان از اثربخشی تدریس برخط بر اشتیاق تحصیلی آنان معنی
توان گفت که تاکنون پژوهشی با موضوع مشابه که به بررسی اثر مستقیم این خصوص، می

بی دانشجویان از اثربخشی تدریس برخط ضمن بر اشتیاق تحصیلی آنان یا ارتباط ارزشیا
تا حدی نزدیک به موضوع  Do and Lai (2024)پرداخته باشد، یافت نشد؛ اما پژوهش 

نیز  Do and Lai (2024) های مطالعهآمده، یافته به دست راستا با یافته؛ هماستپژوهش 
همانند پژوهش حاضر اثر مستقیم یا ارتباط ارزشیابی دانشجویان از اثربخشی تدریس برخط 
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ان گفت که تواند. در تبیین نتایج فوق میکرده تأییدضمن بر اشتیاق تحصیلی آنان را 
اثربخشی  هویژبههای اثرگذار در محیط یادگیری برخط چگونگی کمیت و کیفیت مؤلفه

د سطح اشتیاق دانشجویان را برای اقدام و پیگیری تحصیل و یادگیری توانتدریس برخط می
های در محیط برخط ارتقاء دهد. از طرفی، ارزشیابی و ادراک دانشجویان از اثربخشی مؤلفه

ق آنان را میزان اشتیا بهبودتواند افزایش و اثرگذار موجود در محیط یادگیری برخط نیز می
ی ها، حضور شناختکلاسیو هم علمیهیئتعامل با اعضای ، احساس تعلق، تگذاریارزشدر 

آنان  خود سطح تمایل و ترغیب نوبهبهو رفتاری در محیط برخط در پی داشته باشد؛ این امر 
 هد.ددر محیط برخط را ارتقاء می تحصیل موقعبهبرای اقدام به تحصیل، ادامه و خاتمه 

دار عدد معناداری بر اساس رابطه یا اثر دهد، مقنتایج تحلیل نشان می 3در پرسش فرعی 
م توان نتیجه گرفت که اثر مستقی، میروازاینبیشتر است.  96/1دست آمده که از  مستقیم به

استا با ردار است. همخودکارآمدی یادگیری برخط بر اشتیاق تحصیلی دانشجویان معنی
 Do and Lai (2024)، Derakhshan and Fathiهای های حاصل از این پژوهش، یافتهیافته

(2023)، Kuo  (2021)و همکاران، Alemayehu and Chen (2021) ،Han  و همکاران
 أییدتنیز ارتباط بین خودکارآمدی یادگیری برخط و اشتیاق تحصیلی دانشجویان را  (2021)

توان گفت خودکارآمدی دانشجویان در یادگیری برخط اند. در تبیین نتایج فوق میکرده
یز شود؛ که این امر نها میث بهبود و افزایش سطح اشتیاق تحصیلی آنان در این دورهباع
ر اندازه بنابراین، ه؛ انگیزاندبرمیهای برخط خود اشتیاق تحصیلی آنان را در دوره نوبهبه

های برخط از خودکارآمدی یادگیری بالاتری به لحاظ کمیت و کیفیت دانشجویان دوره
های موجود برخوردار باشند، با اشتیاق یت زمان و استفاده از فناورینوع یادگیری، مدیر

اور و ب بیشتری تحصیل و یادگیری را در محیط برخط دنبال خواهند نمود. توانایی و مضافاً
اطمینان دانشجویان نسبت به مهارتشان در کسب یادگیری، مدیریت زمان و استفاده از 

 ، احساسگذاریارزشتواند منجر به بهبود سطح ابزارهای موجود در یادگیری برخط می
های آنان کلاسیو هم علمیهیئتتعلق، حضور شناختی و رفتاری، برقراری تعامل با اعضای 

 در محیط تحصیل و یادگیری برخط شود.
دهد، مقدار عدد معناداری بر اساس رابطه یا اثر نتایج تحلیل نشان می 4در پرسش فرعی 

توان نتیجه گرفت که اثر ، میروازاینبیشتر است.  96/1دست آمده که از  غیرمستقیم به
غیرمستقیم ارزشیابی دانشجویان از اثربخشی تدریس برخط بر اشتیاق تحصیلی آنان از طریق 
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های حاصل از این پژوهش، راستا با یافتهدار است. همخودکارآمدی یادگیری برخط معنی
نیز ارتباط غیرمستقیم ارزشیابی دانشجویان از اثربخشی  ،Do and Lai (2024)های یافته

 أییدتتدریس برخط بر اشتیاق تحصیلی آنان از طریق خودکارآمدی یادگیری برخط را 
توان گفت خودکارآمدی دانشجویان در یادگیری برخط اند. در تبیین نتایج فوق میکرده

نان در یش سطح اشتیاق تحصیلی آو واسطه در بهبود و افزا تسهیلگریک  عنوانبهتواند می
های موجود در محیط یادگیری های برخط از طریق ارزشیابی و ادراک اثربخشی مؤلفهدوره

ه بنابراین، مواجه؛ کمیت و کیفیت تدریس برخط ارائه شده عمل کند ویژهبهبرخط 
در  علمیهیئتدانشجویان با ارائه تدریس اثربخش و باکیفیت از جانب اساتید و اعضای 

محیط یادگیری برخط سطح توانایی یادگیری آنان و همچنین باور و اطمینانشان نسبت به این 
 یک عنوانبهتواند خود می نوبهبهتوانایی را در محیط برخط ارتقاء خواهد داد؛ این امر 

اس تعلق و احس گذاریارزشتسهیلگر و واسطه در بهبود سطح اشتیاق دانشجویان از قبیل 
با  رفتاری آنان و ایجاد تعامل-یط یادگیری برخط، برقراری حضور شناختینسبت به مح

هایشان عمل نماید و متعاقباً احساس رضایت و لذت یادگیری و تحصیل کلاسیمدرسان و هم
 را در آنان ایجاد و توسعه دهد.

های یکی از محدودیتهایی بود. این مطالعه همانند سایر مطالعات دارای محدودیت
مده را آ به دستبنابراین، روابط  شناسی همبستگی بود.روش ازپژوهش حاضر استفاده 

ها دهی و نمونهها از خودگزارشتوان روابط علی در نظر گرفت. برای گردآوری دادهنمی
های دیگر لرستان بود؛ لذا در تعمیم نتایج به دانشگاه نور امیپمحدود به دانشجویان دانشگاه 

ان ادبیات و همچنین فقد موردمطالعهحتیاط نمود. فقدان بررسی رابطه بین متغیرهای باید با ا
ریزان برنامه گردد اساتید و. پیشنهاد میاستهای پژوهش مناسب و جامع از دیگر محدودیت

آموزشی در سطح دانشگاه ارزشیابی از شیوه تدریس اساتید را در دستور کار خود قرار دهند 
ه این و برای رفع مسئولیت انجام نگردد؛ بلک ترمپایانرفاً در قالب سنجش و این ارزشیابی ص

ی و توجیهی انجام و اطلاعات دریافت برنامهفوقدقیق و در قالب جلسات  صورتبهارزشیابی 
در شیوه تدریس و برنامه یادگیری گنجانده شود. همچنین پیشنهاد  مرورزمانبهاز دانشجوها 

یوه تدریس برخط مطابق با سلایق دانشجوها و ارائه ابزار مختلف سازی شگردد با بومیمی
های مختلف حین تدریس، شیوه تدریس از و دخالت دانشجو در بحث هاآنیادگیری در 

ارتباط بهتر استاد و دانشجو شکل گیرد.  منظوربهطرفه خارج و آموزش تعاملی حالت یک
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أثیر که مطالعه حاضر را با در نظر گرفتن ت شودعلاوه بر این به پژوهشگران آتی پیشنهاد می
های مختلفی نظیر هیجانات تحصیلی، ارزشیابی دانشجویان از تدریس بر خط بر سازه

 رار دهند.ق موردبررسیبینی تحصیلی، امید به تحصیل، پیشرفت تحصیلی و ... خوش

 تعارض منافع
 .گونه تعارض منافعی ندارندنویسندگان هیچ
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