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Abstract 
According to research findings, self-harm occurs more in adolescence than in other developmental periods. 

In addition to affecting social and academic functions, this disorder can lead to serious life risks. This study 

was conducted to investigate the relationship between insecure attachment styles and self-harm with the 

mediation of resilience and mentalization. The method of this study was correlation. The statistical 

population included all first and second-high school students of one education district of Zahedan in the 

academic year of 2022-2023. Using a multi-stage cluster sampling method, 305 students who scored five or 

higher on the Self-harm questionnaire were selected. To collect data, the Revised Adult Attachment Scale, 

the Resilience Questionnaire, and the Mentalization Questionnaire were used. The data were analyzed using 

structural equations modeling using AMOS and SPSS software. The evaluation of the model showed an 

acceptable fit with the obtained data. Insecure attachment styles had significant effects on self-harm in 

adolescents with the mediation of resilience and mentalization (P < 0.05). Moreover, resilience and 

mentalization had direct effects on self-harm (P < 0.05). The research results indicated that insecure 

attachment styles could be a strong predictor of self-harm in adolescence due to resilience and mentalization. 

Considering the significant relationship between the research variables and this disorder, it is suggested that 

officials prevent the intergenerational transmission of insecure attachment style and self-harm by holding 

educational workshops for parents. 
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Introduction 

Self-harm can be defined as an action in which an individual intentionally harms himself through 

cutting, scratching, hitting, or burning his skin with or without suicidal thoughts (Peh et al., 2017). 

Self-harm, which generally begins in adolescence, is associated with low mental health, unstable 

relationships, and possible suicide (Asranow et al, 2011).  

Research has shown that insecure attachment is associated with self-harm. People with insecure 

attachment have less resilience. In other words, such people are less able to adapt when facing 

adversity, trauma, and stress (Craparo et al., 2018). People with low resilience may show self-

injurious behaviors when facing stressful factors, instead of solving and managing problems (Ran et 

al., 2020).  

Another important variable related to self-injury is mentalization. Mentalization refers to the 

ability to pay attention to mental states such as oneself and others’ feelings and desires. Low 
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mentalization capacity is associated with insecure attachment and self-harm. Given the 

consequences of self-harm, it is important to identify the underlying factors to understand this 

disorder better. Therefore, this study was conducted to investigate the structural relationship 

between insecure attachment styles and self-harm with the mediation of resilience and 

mentalization.  
 

Method 

The study is a correlational one. The data were analyzed through structural equation modeling. 

The research population included all first and second-high school students of one education district 

in Zahedan in the academic year of 2022-2023. After coordination with the Ministry of Education, 

12 schools and five classes from each school were randomly selected from 54 schools through a 

multi-stage cluster sampling method. The target sample was calculated based on Kline’s opinion 
(Kline, 2011). Klein considered the number of samples based on the sample size ratio to the 

parameter, which was considered at least 10 to 1 in structural equations. Klein claimed that a 

minimum size of 200 people could be supported. Using the multi-stage cluster sampling method, 

305 students who scored five or higher on the Self-harm Questionnaire (Sanson and Sanson, 1998) 

were selected. To collect data, the Revised Adult Attachment Scale (Collins and Reed, 1990), 

Resilience Questionnaire (Connor and Davidson, 2003), and Mentalization Questionnaire 

(Dimitrovich, 2017) were used. Data were analyzed using AMOS (version 23) and SPSS (version 

23) software.  
 

Findings 

All fit indices (i.e., AGFI, NFI, CFI, GFI, and RMSEA) were at the desired level. This showed 

that the hypothesized model had an acceptable fit with the research data. The results of this research 

study showed that ambivalent and avoidant insecure attachment styles had significant indirect 

effects on self-harm with the mediation of resilience. Resilience had a significant negative 

relationship with self-harm. In addition, insecure ambivalent, and avoidant styles with the mediation 

of mentalization could be considered a strong predictor of self-harm. Furthermore, mentalization 

had a significant negative relationship with self-harm.  

 

Discussion 

The present study was conducted to investigate the roles of insecure attachment styles in self-

harm with the mediation of resilience and mentalization. First of all, the findings supported the 

indirect relationship between insecure attachment styles and self-harm with the mediation of 

resilience as well as the direct relationship between resilience and self-harm. In this regard, Balbi 

(1988) stated that an important part of how resilient a child is against the pressures of life depends 

on his attachment style (Svanberg, 1998). Insecure attachment styles reduce an individual’s 
resilience against difficult life events, and this may cause the individual to turn to self-harm when 

facing severe stress and anxiety. Moreover, the findings of the current study showed the existence 

of an indirect relationship between attachment styles and self-harm with the mediation of 

mentalization as well as the existence of a direct relationship between mentalization and self-harm. 

People with insecure attachment have difficulty acquiring mentalizing capacity and the lack of this 

capacity leads them to express their painful emotions in an inappropriate way such as self-harm 

during emotional arousal (Stagaki et al., 2022).  

Regarding the limitations of this study, it was limited to one city and one age group. Thus, 

generalization of the results should be done with caution. In addition, using structured, semi-

structured, or unstructured interviews and qualitative research methods, more trustable findings 

could be obtained. 
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 سازی آوری و ذهنی تاب میانجی نقش :خود به آسیب با ناایمن دلبستگی های سبک ساختاریرابطۀ 

 3و عاطفه محمدی 2، مسعود صادقی1میلاد بزی

 هچکید
تأثیر  . این اختلال در کنار تحتافتد می اتفاق دیگری تحولیۀ بره هر از بیش نوجوانی در ،خود به آسیب، پژوهشی های یافته بنابر

 رابطۀ یبررس هدف با پژوهش این باشد. داشته پی در را جانی جدی خطرات تواند می تحصیلی، و اجتماعی کارکردهای دادنقرار

 همبستگی پژوهشروش این  .شد انجام یساز یذهن و آوری تاب گری میانجی با ،خود به بیآس با منیناا یدلبستگ های سبک یساختار

-1402 تحصیلی سال در زاهدان شهرستان پرورشو ۀ یک آموزشناحی دوم و اولۀ متوسطآموزان  دانششامل تمام  آماریۀ جامع بود.

ۀ پرسشنام تکمیل از پس که یآموز دانش 305 ها کلاس این انآموز دانش بین از ای مرحلهای چند خوشه گیری نمونه روش با بود. 1401

 مقیاس از ها داده آوری برای جمع شدند. انتخاب نمونه عنوان ، بهگرفتند بالاتر یا پنجۀ نمر (Sanson & Sanson, 1998a) خود به آسیب

ۀ پرسشنام و (Connor & Davidson, 2003) آوری تابۀ پرسشنام ،(Collins & Reed, 1990) بزرگسالانۀ شدتجدیدنظر دلبستگی

 و AMOS23 افزارهای نرم از استفاده با و ساختاری معادلاتۀ شیو به ها داده شد. استفاده (Dimitrijevic et al., 2018) سازی ذهنی

SPSS23 با دلبستگی ناایمن های سبک داشت. آمده دست های به داده با آن قبول ارزیابی مدل نشان از برازش قابل .شد تحلیل 

 و آوری تاب، همچنین (.P<0/05) داشت نوجوانان در خود به آسیب بر معناداری تأثیر، سازی ذهنی و آوری تاب گری میانجی

ۀ واسط های دلبستگی ناایمن به ست که سبکا آن از حاکی پژوهش نتایج (. P<0/05) داشتند مستقیم تأثیر خود به آسیب بر سازی ذهنی

 با پژوهش متغیرهای معنادار ارتباط به باتوجه .باشد نوجوانی در خود به آسیب برای قوی بین پیش تواند می سازی ذهنی و آوری تاب

 از، آن تبعِ به و ناایمن دلبستگی سبک نسلی بین انتقال از والدین، برای آموزشی های کارگاه برگزاری با دشو می پیشنهاد اختلال، این

 شود. جلوگیری خود به آسیب

 دلبستگی ناایمن های سبک سازی، ذهنی آوری، تاب خود، به آسیب کلیدی: واژگان
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 مقدمه
 این مدیریتۀ نحو افتد. می اتفاق فرد در جوانبۀ هم از بزرگی تغییرات، تحولی شرایطدلیل  به که است رشد از ای دوره 1نوجوانی

 که سنین این در نوجوانان مسائل از یکی .(Aizpitarte et al., 2019) دشو ساز مشکل نوجوانان برخی برای تواند می گسترده تغییرات

 توان می را خود به آسیب (.1397 همکاران، و ایزکیان) است 2خود به زدن آسیب، دارد پی در را زیادی روانی و اجتماعی های خسارت

 یا و زدن ضربه خراشیدن، بریدن، شامل ها آسیب این که کند می خود به زدن آسیب به اقدام عمدی صورت به فرد که کرد تعریف عملی

 در شده انجام های پژوهش .(Peh et al., 2017) باشد آن بدون یا خودکشی افکار با همراهتواند  میو  شود می خود پوست سوزاندن

 تا درصد7/17 دختران در و درصد18/14 تا درصد4/6 پسر دبیرستانی نوجوانان در را اختلال اینۀ ماه دوازده شیوع متحده ایالات

 است  شده گزارش درصد10 حدوداً اختلال این عشیو ایران در .(Monto et al., 2018) اند کرده گزارش درصد8/30

 است این مورد، این در توجه جالب ۀنکت و دهند می ادامه بزرگسالی تا را رفتار این افراد، این از درصد30 (.1398 ،نوحدانی زاده هادی)

 سطح با خود به آسیب .(Asarnow et al., 2011) رود می شمار به آینده در خودکشی به اقدام برای یمهم بین پیش اختلال این که

 متغیرهای و حالات ،رسان خودآسیب رفتارهای این پشت در ،عبارتی به .(Eyuboglu et al., 2021) است همراه روان سلامت پایین

  .(Laukkanen et al., 2009) است نهفته متعددی شناختی روان

 در که کرد بیان بالبی .)Stagaki et al., 2022( است 3دلبستگی سبک شده، مطرح خود به آسیب با آن ارتباط که مواردی از یکی

 دهد می قرار ثیرتأ تحت را دیگران و خود به فرد نگاه و انتظارات که گیرد می شکل 4درونی کارکرد الگوی ،دلبستگی منبع با و کودکی

(Bowlby, 1979; London et al., 2023). و شود می کشیده بزرگسالی به که طوری است؛ به باثبات بسیار درونی کاری های مدل این 

 کاری الگوهای و دلبستگی منبع با رابطه این براساس د.کن می هدایت و دهد می قرار ثیرتأ تحت را فرد رفتارهای و ها ادراک تجارب،

 ناایمن های سبک در .(Roberson, 2017) گیرد می شکل اجتنابی ناایمن و مقاوم ـ دوسوگرا ناایمن ایمن، دلبستگی سبک سه ،درونی

 در ،دارد نیاز حضورش به کودک که مواقعی در و نیست هماهنگ کودک نیازهای با نیست، گو پاسخ و حساس کافیۀ انداز به والد

 در را مسئله حل های مهارت و کنارآمدن های استراتژی و وشد کودک اجتماعی هیجانی رشد مانع تواند می موارد این نیست. دسترس

نسبت به فردی که  ناایمن دلبستگی با فردی یعنی .(Mikulincer et al., 2003) دهد قرار ثیرتأ تحت هیجانی دشوار های موقعیت

  .)Bender & Ingram, 2018( یدآ می کنار ها دشواری و شرایط تغییر با دلبستگی ایمن دارد، با سختی بیشتری

 ( ;Craparo et al., 2018 Annalakshmi, 2019)دارند کمتری 5آوری تاب ،ناایمن دلبستگی سبک با افراد است داده نشان ها پژوهش   

 Mikulincer) ترند ناتوان ابرازشان در و هستند خود هیجانات پذیرای کمتر کنند. می نگاه تری بدبینانه دید با پیرامون اتفاقات و دنیا به و

& Shaver, 2019). یا تهدید تروما، مصیبت، با مواجهه در افراد مطلوب سازگاری توانایی را آوری تاب آمریکا پزشکی روان انجمن 

 آوری تاب با افراد .(American Psychology Association, 2013; Southwick et al., 2014) است کرده تعریف استرس پرشمار منابع

 به ضعیفی دلبستگی افراد این دارند. زندگی ناپذیر اجتناب زای  آسیب رویدادهای از ناشی اضطراب تحمل در تری پایین ظرفیت ،کمتر

 و هاگز بلک .(Hallab & Covic, 2010) دهند می نشان را بیشتری استرس و اضطراب افسردگی، آن کنار در و دارند خود والدین

)Hughes -Black دهد قرار تأثیر تحت را بزرگسالی در آوری تاب تواند می کودکی دلبستگی سبک که دادند نشان پژوهشی در استیسی

)& Stacy, 2013با مواجهه در افراد این ،همچنین دارند. تری پایین آوری تاب میزان ،ناایمن دلبستگی با افراد که صورت این به ؛ 
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 دادند نشاندر پژوهشی  نهمکارا و ران .(Julian et al., 2021) ندنیست خویش هیجانات موفق تنظیم به قادر زا استرس رویدادهای

 ممکن مسئله، مدیریت و کردن حل جای به دارند، پایینی آوری تاب و هستند خود های کلاس هم قلدری قربانی مدرسه در که نوجوانانی

 صدمه خود به تنها نه بالا آوری تاب با انآموز دانش ،مشابه موقعیت در که یدرحال بزنند؛ آسیب خود به روانی فشار این اثربر است

 در خود به آسیب با را کودکی در بدرفتاری تأثیر همکاران و تیان .(Ran et al., 2020) آیند برمی مشکل رفع درصددِ بلکه ،زنند نمی

 تری پایین آوری تاب و شده است بدرفتاری ها با آن که کودکانی داد نشان نتایج .کردند بررسی آوری تاب گری میانجی با نوجوانی

 .(Tian et al., 2021) زنند آسیب می خودبه  بیشتر ،زا استرس شرایط در دارند،

 از یکی است. شده بررسی متعددی شناختی روان متغیرهای با آن ارتباط که است پیچیده و چندوجهی متغیری ،خود به آسیب

& Rossouw ) است 1سازی ذهنی کرده، جلب خود به را پژوهشگران توجه اخیراً و است خود به آسیب با ارتباط در که متغیرهایی

2012  Fonagy,). در ها نگرش و اهداف آرزوها، نیازها، امیال، احساسات، همچون ذهنی حالات به توجه توانایی معنای به سازی ذهنی 

 سازی ذهنی خودکار، سازی ذهنی شده، کنترل سازی ذهنی کرد: توصیف بعد هشت در را سازی ذهنی فوناگی .است دیگران و خود

 بیرونی سازی ذهنی و درونی سازی ذهنی شناختی، سازی ذهنی عاطفی، سازی ذهنی خود، به نسبت سازی ذهنی دیگران، به نسبت

(Bateman et al., 2023). از بسیاری در روانی شناسی آسیب أمنش تواند می سازی ذهنی در شکست یا ابعاد از هرکدام در نداشتن تعادل 

 ارتباط مفهوم این .(Laurenssen, 2018) دهد قرار ثیرأت تحت را بیمار زندگی کیفیت و باشد پزشکی روان و شخصیتی اختلالات

 را کودک هیجانی تجربیات ایمن والدین که جایی .)ParadaFernández., 2021; Fuchs & Taubner., 2019( دارد دلبستگی با نزدیکی

 گیرد. فرامی مرور به را خویش احساسات و هیجانات به کردن توجه کودک کنند، می تبدیل کلمه به را تجربیات این و دهند می انعکاس

 از کودک ،درنتیجه آورد؛ نمی دست به را ظرفیت این کودک باشند، ناتوان کودک ذهنی حالت انعکاس از اولیه مراقبان اگر

 سبک بودن ناایمن ،عبارتی به .(1397 ،کریمی و همکاران) است ناتوان دیگران و خود امیال و احساسات ها، انگیزه درک

 نشان همکاران و استاگاکیزمینه،  دراین .)Rosso et al., 2015( دارد ارتباط سازی ذهنی ظرفیت آمدن پایین با دلبستگی

 Stagaki) باشد ارتباط در نوجوانی در خود به آسیب با تواند می سازی ذهنی گری میانجی با کودکی دوران بدرفتاری دادند

et al., 2022). و مرزی بیماران خود به آسیب رفتارهای کاهش در سازی ذهنی بر مبتنی درمان است داده نشان ها پژوهش ،همچنین 

 در آسیب که داشت مفروض توان می پژوهش،ۀ پیشین بررسی با بنابراین، ؛(Bateman et al., 2023) است بوده ثرمؤ ضداجتماعی

 به آسیب رفتارهای افزایش با نیز پایین سازی ذهنی و آوری تاب و دارد پی در را سازی ذهنی و آوری تاب ظرفیت کاهش ،دلبستگی

 (.Stagaki et al., 2022Annalakshmi, 2019 ;) تاس همراه خود

 های آسیب تواند می دارد، مثبتی همبستگی آینده در خودکشی با و شایع است نوجوانی در خود به آسیب اینکه به باتوجه

 برای خود به آسیب در دخیل شناختی روان متغیرهای یافتن باشد؛ بنابراین، داشته پی در جامعه و خانواده فرد، برای ناپذیری جبران

 پژوهش،ۀ پیشین از آمده دست به جنتای و گرفته صورت های بررسی به باتوجه است. برخوردار بالایی اهمیت از نوجوانان سلامت حفظ

 ,.Stagaki et al) است شده مشاهده ،برند می رنج خود به آسیب از که افرادی در اجتنابی و دوسوگرا ناایمن دلبستگی های سبک

 متغیرهای نقش از و اند پرداخته خود به آسیب با ناایمن دلبستگی های سبک مستقیم ارتباط به بیشتر ،پیشینهای  ؛ اما پژوهش(2022

 این در میانجی عنوان به را سازی ذهنی و آوری تاب متغیرهای که انجام نشده است جامعی پژوهش و شده غفلت بین این در میانجی

 بررسی برای مدلی تدوین حاضر پژوهش هدف است؛ بنابراین، جدید پژوهش انجام نیازمند پژوهشی خلأ این رفع .کند بررسی رابطه

 است. خود به آسیب و دلبستگی سبک بین ارتباط در سازی ذهنی و آوری تاب ای واسطه نقش

                                                 
1 mentalization 
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 پژوهش مفهومی مدل :1شکل

Figure1: Conceptual model of research 

 

 پژوهش روش
 آموزان دانش تمام پژوهشۀ جامع است. بوده 1ساختاری معادلات یابی مدل ها داده تحلیلۀ شیو و همبستگی حاضر پژوهش روش

 با هماهنگی از پس .بود 1401-1402 تحصیلی سال در زاهدان شهرستان وپرورش آموزش یکۀ ناحی دوم و اولۀ متوسط

 صورت به ای چندمرحله ای خوشه گیری نمونه روش به کلاس 5 ،مدرسه هر از و مدرسه 12 ،مدرسه 54 بین از وپرورش آموزش

 حجم نسبت براساس را نمونه تعداد کلاین .(Kline, 2012) شد محاسبه کلاین نظر براساس موردنظرۀ نمون شدند. انتخاب تصادفی

 است مدعی کلاین و شود می گرفته نظر در 1 به 10 حداقل ساختاری معادلات در نسبت این که گیرد می نظر در پارامتر به نمونه

 تکمیل از پس که یآموز دانش 305 ها کلاس این انآموز دانش بین از ،اساس اینبر باشد. دفاع قابل تواند می نفر 200 حجم حداقل

 عبارت پژوهش به ورود برای لازم های ملاک شدند. انتخاب نمونه عنوان به ،گرفتند بالاتر یا پنجۀ نمر سانسون خود به بآسیۀ پرسشنام

 ورود برای آگاهانه رضایت و تمایل .3 ؛سال 18 تا 13 سنیۀ دامن .2 ؛خود به آسیبۀ پرسشنام در 5 حداقل برشۀ نمر کسب .1 از: بود

 در که اخلاقی ملاحظات بود. ناقص های پرسشنامه وجود و نارضایتی شامل پژوهش از خروج های ملاک ،همچنین پژوهشی. طرح به

 اطلاعات بودن محرمانه درنظرگرفتن و افراد هویت بودن نامشخص داوطلبانه، حضور شامل ،بود گرفته قرار توجه مورد حاضر پژوهش

 روش و همبستگی از استنباطی آمار سطح در و استاندارد انحراف و میانگین از توصیفی آمار سطح در ها داده وتحلیل تجزیه یبرا .بود

 .شد استفاده 23ۀ نسخ AMOS و23ۀ نسخ SPSS یافزارها نرم از ها داده تحلیل برای که است گفتنی شد. استفاده ساختاری معادلات

 

 پژوهش ابزار

 2خود به آسیبۀ پرسشنام

 خیر بله، صورت به و اند کرده طراحی خود به آسیبۀ سابق بررسی هدف با سانسون و ویدرمن سانسون، ای را گویه 22 پرسشنامۀ این

 دست به بله های پاسخ جمع از پرسشنامه کلیۀ نمر است. شده گرفته نظر در 0ۀ نمر خیر برای و 1ۀ نمر بله برای شود. می داده پاسخ

 هدف با و عمدی صورت به که خود به بدنی آسیب و خودزنی الکل، و مواد سوءمصرف مانند رفتارهایی پرسشنامه این در آید. می

 این شرایط واجد فرد که معناست این به پرسشنامه این در بالاتر یا 5 برشۀ نمر .شود می ارزیابی ،است گرفته انجام خود به زدن آسیب

 .(Sansone et al., 1998a) است شده زارشگ 73/0 شخصیت مرزی خودگزارشی ابزار با ابزار این همگرای اعتبار است. اختلال

                                                 
1 Structural equation modeling 
2 Self-harm questionnaire 
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 .(Sansone et al., 1998b) اند داده نشان را کودکی در آزاردیدگیۀ سابق و افسردگی با ابزار این همگرای اعتبار ها پژوهش ،همچنین

 طاهباز) 74/0 ایران در کرونباخ آلفای .(Sansone et al., 2018) است شده بیان 80/0 کرونباخ آلفای روش به ابزار این پایایی

 است. آمده دست به 77/0 پژوهش این در و (1390 همکاران، و زاده حسین

1تجدیدنظرشده بزرگسالان دلبستگی مقیاس
 

 که دارد گویه 18 مقیاس این .(Collins & Read, 1990) اند کرده طراحی رید و ولینزرا ک تجدیدنظرشده بزرگسالان دلبستگی مقیاس

 با کاملاً» تا «(1) ندارد تطابق من خصوصیات با وجه هیچ به» از لیکرت( نوع )از ای درجه5 طیف یک روی مقیاس اینۀ گوی 18

 سه این است. شده مشخص ،شود می شامل را ماده شش هرکدام که زیرمقیاس سه عوامل تحلیل با («5) دارد مطابقت من خصوصیات

 از: ندا عبارت مقیاس زیر

 ،خیر یا ندا دسترس در لزوم مواقع در آیا که صورت این به ،کنند می تکیه و اعتماد دیگران به ها آزمودنی که را میزانی :2(Dوابستگی) -

 کند. می گیری اندازه

 کند. می گیری اندازه را دیگران با هیجانی صمیمیت و نزدیکی هنگام آسایش میزان :3(Cبودن) نزدیک -

 سنجد. می را رابطه داشتن از ترس :4(Aاضطراب) -

 .دارد مطابقت اضطرابی ـ دوسوگرا و ایمن اجتنابی، دلبستگی با ترتیب به ،اضطراب و بودن نزدیک ،وابستگی مقیاس خرده سه

 پاکدامن .(Feeney & Noller, 1990) اند دهکر گزارش 75/0 تا 68/0 بین را روایی و 81/0 تا 73/0 بین را پایایی مقدار رید و کولینز 

 دوسوگرا ناایمن و 56/0 اجتنابی ناایمن ،37/0 ایمن دلبستگی برای را کرونباخ آلفای و -54/0 تا -14/0 بین را سازه روایی (1380)

 استفاده مضطرب و دوسوگرا دلبستگی مقیاس خرده دو از پژوهش این در .(1398 ،باغملک کریمی و ئی ولی) است کرده گزارش 72/0

 است. آمده دست به 79/0 و 67/0 ترتیب به ها آن کرونباخ آلفای که شد

 5دیویدسون و کونور آوری تابۀ پرسشنام
 بندی درجه طیف ،السؤ هر برای است. شده طراحی فشار و تهدید با مقابله قدرت گیری اندازه برای و دارد گویه 25 مقیاس این 

 روایی است. شده گرفته نظر در درست همیشه و درست اغلب درست، گاهی درست، ندرت به نادرست، کاملاً شامل ای گزینه5

 ارزیابی 76/0 7شده ادراک استرس مقیاس با آن واگرای روایی و 83/0 6کوباسا شناختی روان سرسختی مقیاس با پرسشنامه این همگرای

 ،ایران در .(Connor & Davidson., 2003) است شده گزارش 89/0 نیز ابزار این کرونباخ آلفای بودند. برقرار روایی دو هر که شد

 همکاران، و محمدی) است آورده دست به 87/0 را آن عاملی تحلیلۀ شیو به روایی و 89/0 را ابزار این کرونباخ آلفای محمدی

 آمد. دست به 81/0 کرونباخ آلفای پژوهش این در .(1385

 8دیمیتریوویچ سازی ذهنیۀ پرسشنام

 سازی ذهنی سطح بررسی برای ،ندکرد یمعرف آن را (Dimitrijevic et al., 2018) و همکاران چیتروویمید که یالؤس28 ۀپرسشنام نیا 

 اسیرمقیز سه از پرسشنامه این شود. می استفاده دیگران و خود روانی درون حالات تفسیر و درک برای فرد توانایی و ظرفیت یعنی

                                                 
1 Revised Adult Attachment Scale 
2 Dependence 
3 Contiguity 
4 Anxiety 
5 Connor & Davidson resilience questionnaire 
6 Kobasa Hardiness psychiatric scale 
7 Perceived Stress scale 
8 Dimitrijevic mentalization questionnaire 
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 سه و کلۀ نمر یبرا کرونباخ یآلفا است. شده لیتشک یکلۀ نمر کی و یساز ینذه یبرا زهیانگ گران،ید یساز یذهن خود، یساز یذهن

 یصفر ،رانیا در است. شده گزارش 79/0 تا 74/0نیب (Dimitrijevic et al., 2018) همکاران و چیوویتریمید پژوهش در آن اسیرمقیز

 گزارش 86/0 تا73/0 نیب اسیمقریز سه و کلۀ نمر یبرا را آن کرونباخ یآلفا و کرده یابیهنجار را ابزار نیا (1399) همکاران و

 و یآگاه ذهن ریمتغ من،یا یدلبستگ بکس یرهایمتغ با یساز یذهنۀ پرسشنام کلۀ نمر یهمبستگ همگرا ییروا یبررس یبرا .اند کرده

 بیضر از واگرا ییروا یبررس یبرا ،نیهمچن آمد. دست به 257/0 و 435/0 ،549/0 بیترت به جینتا که شد محاسبه یاجتماع شناخت

 پایایی بررسی برای ،حاضر پژوهش در .(27) شد استفاده یاضطراب و یاجتناب یدلبستگ سبک با یساز یذهنۀ پرسشنام نیب یهمبستگ

 انگیزه های لفهمؤ برای ترتیب به 91/0 و 84/0 ،87/0 مقادیر و ابزار کل برای 75/0 مقدار که شد استفاده کرونباخ آلفای آزمون از ابزار

 آمد. دست به دیگران و خود سازی ذهنی ،سازی ذهنی برای

 ها یافته

 است. شده گزارش 1 جدول در همبستگی آزمون نتایج و اسمیرنف( ـ )کولموگروف نرمالیته آزمون متغیرها، توصیفی های شاخص

 

  اسمیرنوف ـ کولموگروف آزمون ،پژوهش متغیرهای توصیفی آمار :1 جدول
Table1: Research variables descriptive statistics, Kolmogorov-Smirnov test  

N متغیر k-s میانگین S.d 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

          1 11/4 38/23 09/0 سازی خود ذهنی 1

         1 28/0** 20/6 08/28 11/0 سازی دیگران ذهنی 2

        1 36/0** 41/0** 98/4 88/28 06/0 سازی انگیزۀ ذهنی 3

       1 33/0** 35/0** 23/0** 26/5 46/24 08/0 شایستگی فردی 4

      1 24/0** 29/0** 32/0** 34/0** 75/3 11/21 09/0 اعتماد به غریزه 5

     1 25/0** 29/0** 23/0** 37/0** 30/0** 14/3 02/15 12/0 پذیرش تغییر 6

    1 26/0** 22/0** 20/0** 27/0** 27/0** 29/0** 56/2 26/9 07/0 کنترل 7

   1 21/0** 32/0** 26/0** 33/0** 30/0** 40/0** 26/0** 01/2 28/6 06/0 تأثیر معنوی 8

  1 -36/0** -27/0** -33/0** -29/0** -37/0** -32/0** -30/0** -24/0** 63/3 94/11 10/0 سبک دوسوگرا 9

 1 -42/0** -34/0** -20/0** -31/0** -28/0** -23/0** -26/0** -21/0** -30/0** 97/3 86/11 08/0 سبک اجتنابی 10

 17/0** 15/0** -27/0** -22/0** -19/0** -31/0** -28/0** -29/0** -26/0** -25/0** 26/4 97/9 13/0 آسیب به خود 11

 
**p<0.01, *p<0.05 

 ادیرمق .است برقرار داری معنی صورت به دو دوبه روابط مدل در موجود متغیرهای بین که دهد می نشان بالا همبستگی ماتریس

  کند. می ییدتأ را ها داده توزیع بودن نرمال نیز اسمیرنوف ـ کولموگروف آزمون و است مناسب ها داده معیار انحراف و میانگین

 رویکرد است. پژوهشگران دسترس در رویکرد سه ساختاری، معادلات یابی مدل روش با پژوهش های فرضیه آزمون برای

 متغیرهای برای حاضر پژوهش در .(Vieira., 2011) 3کلی سازی نامتراکم رویکرد و 2جزئی سازی تراکم رویکرد ،1کلی سازی تراکم

 ها لفهمؤ از آوری تاب و سازی ذهنی برای و کلی( سازی )نامتراکم شد استفاده نشانگر عنوان به الاتسؤ از اجتنابی و دوسوگرا سبک

 باگوزی پیشنهادی روش از ،نداشت لفهمؤ چون ،خود به آسیب متغیر برای ،همچنین جزئی(. سازی )تراکم شد استفاده نشانگر عنوان به

                                                 
1. Total aggregation, 
2. Partial aggregation 
3. Total disaggregation 
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 مدل .(Bagozzi & Heatherton., 1994) شدند تقسیم لفهمؤ عنوان به السؤ بستۀ دو به الاتسؤ کل و شده استفاده هیترتون و

 .است شده داده نشان 2 شکل در شده آزمون

 
 سازی ذهنی و یرآو تاب یگر یانجیم با خود به بیآس و منیناا یدلبستگ ابعاد ۀرابط :2 شکل

Figure 2: The relationship between dimensions of insecure attachment and self-harm with the mediation of resilience 

and mentalization 

 

 پژوهش شدۀ آزمون الگوی غیرمستقیم و مستقیم اثرات :2 جدول

Table 2: Direct and indirect effects of the tested model of the research 

 

مستقیم اثر مسیر  t S.E P مستقیم غیر اثر  p سوبل 

سازی ذهنی دوسوگرا  30/0-  60/3-  09/0  001/0     

سازی ذهنی اجتنابی  31/0-  51/3-  11/0  001/0     

آوری تاب دوسوگرا  17/0-  17/2-  04/0  001/0     

آوری تاب اجتنابی  22/0-  73/2-  08/0  001/0     

خود به آسیب سازی ذهنی  38/0-  09/5-  05/0  001/0     

-42/0 خود به آسیب     آوری تاب  45/5-  12/0  001/0     

خود به آسیب سازی ذهنی دوسوگرا      11/0  05/3  01/0  

خود به آسیب آوری تاب دوسوگرا      07/0  70/2  01/0  

خود به آسیب سازی ذهنی اجتنابی      11/0  64/2  01/0  

خود به آسیب آوری تاب اجتنابی      09/0  16/2  01/0  
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 و دوسوگرا سبک مستقیم اثر ،-31/0 و -30/0 ترتیب به ،سازی ذهنی بر اجتنابی و دوسوگرا سبک مستقیم اثر ،2 جدول به باتوجه

 بر آوری تاب مستقیم اثر ،همچنین و -38/0 خود به آسیب بر سازی ذهنی مستقیم اثر ،-22/0 و -17/0 ترتیب به ،آوری تاب بر اجتنابی

 اثر نیز، غیرمستقیم اثرات درمورد هستند. دار معنی 001/0 سطح در و منفی صورت به مستقیم اثرات .است -42/0 ،خود به آسیب

 و 01/0 سطح در هردو که است 07/0 آوری تاب واسطۀ به و 11/0 سازی ذهنی واسطۀ به خود به آسیب بر دوسوگرا غیرمستقیم

 واسطۀ به و 11/0 سازی ذهنی واسطۀ به خود به آسیب بر اجتنابی سبک غیرمستقیم اثر ،همچنین هستند. دار معنی مثبت صورت به

 در مدل برازش های شاخص ،ادامه در هستند. دار معنی 01/0 سطح در و مثبت صورت به نیز مسیر دو این که است 09/0 آوری تاب

 است. شده داده نشان 3 جدول

 مدل کلی برازش های شاخص :3 جدول
Table 3: Goodness of fit indices 

 از الگو، برازش بررسی برای شد. آزمون احتمال بیشینۀ روش به ساختاری معادلات الگویابی ازطریق شدهپیشنهاد مفهومی الگوی 

 های شاخص شامل کلی حالت در ها شاخص این .(Gefen, 2003) شد استفاده همکاران و گیفن پیشنهادی برازشی های شاخص

 5یافتۀ  تعدیل برازش نیکویی شاخص و 91/0 که (GFI) 4 برازش نیکویی شاخص هستند. 3 مقتصد و 2 تطبیقی ،1 مطلق برازش

(AGFI) 6 تطبیقی برازش شاخص .شدند استفاده مطلق برازش های شاخص عنوان به آمد، دست به 88/0 که (CFI) و 91/0 میزان به 

 بر خی مجذور شدند. استفاده تطبیقی برازش های شاخص عنوان به ،آمد دست به 92/0 میزان به که (NFI) 7شدۀ هنجار برازش شاخص

 برازش های شاخص عنوان به 04/0 میزان به (RMSEA) 8 تقریب خطای مربعات میانگین مجذور و 74/1 عدد با (X2/df) آزادی درجۀ

 است. برخوردار مطلوبی برازش از مدل دهد می نشان نتایج این بودند. مقتصد

 

 گیری نتیجه و بحث
 انجام سازی ذهنی و آوری تاب گری میانجی با خود به آسیب در دلبستگی ناایمن های سبک نقش بررسی هدف با حاضر پژوهش

 آوری تاب گری میانجی با خود به آسیب و دلبستگی ناایمن های سبک بین غیرمستقیمۀ رابط پژوهش این های یافته ،اولۀ وهل در گرفت.

 ,.Craparo et al) همکاران و کراپارو های پژوهش با ،نتایج این کند. می تأیید را خود به آسیب با آوری تاب مستقیمۀ رابط ،همچنین و

 بخش کند: می بیان بالبیباره،  دراین .سو است هم (Tian et al., 2021) همکاران و تیان ،(Annalakshmi, 2019) انالاکشمی ،(2018

 ,Bowlby) گردد بازمی وی دلبستگی سبک به ،دارد آوری تاب زندگی فشارهای دربرابر اندازه چه تا رشد، درحال کودک اینکه از مهمی

1988; Svanberg, 1998). اجرای هیجانات، ثرمؤ تنظیم در فرد مشکلۀ ریش عنوان به را ناایمن دلبستگی یک وجود ،پژوهش پیشینۀ 

                                                 
1 absolute 
2 comparative 
3 parsimonious 
4 goodness of Fit Index 
5 adjusted goodness of fit index 
6 comparative fit index 
7 normed fit index 
8 root mean square error of approximation 

ها شاخص  X
2 

df P X
2
/df RMSEA GFI CFI NFI AGFI 

50/351 مقدار   202 001/0  74/1  04/0  91/0  91/0  92/0  88/0  

>3    پذیرش دامنۀ  08/0<  90/0>  90/0>  90/0>  85/0>  
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 کاهش با ناایمن دلبستگی سبک ،ازطرفی .(Craparo et al., 2018) کنند می معرفی آوری تاب و ای مقابله راهبردهای کارآمد

 دهد نشان خود از رسان خودآسیب رفتارهای فرد ،آن تبعِ به و دده کاهش را فرد آوری تاب تواند می خودکارآمدی و خودمراقبتی

)Bender & Ingram, 2018(. مراقب 1پذیری دسترس میزان ،شود می مطرح مراقبت نظام و دلبستگیۀ نظری در که مفاهیمی از یکی 

 دسترس در مراقب آیا ،خواند فرامی را مراقب گریه با نوزاد و شود می فعال ترس نظام که هنگامی که است معنی این به مفهوم این است.

 هنگام در مراقب پذیری دسترس از درونی کاری مدل یک نوزاد رابطه این در و اساس براین خیر. یا دهد می پاسخ نوزاد نیاز به و است

 تا است دسترس در مراقب هیجانی، برانگیختگی و نیاز هنگام کند می درک نوزاد که صورت این به دهد؛ می شکل مشکلات و ها سختی

 ،شرایط این در کند. تأمین را او امنیت ،همه از تر مهم و بخشد امانسسرو را منفی هیجانات د،ساز مرتفع را ناراحتی و درد عامل

 با کودک یعنی رود. می 3تنظیمیخود سمت به آرام آرام تنظیمی هم این که گیرد می شکل نوزاد و مراقب بین هیجانی 2تنظیمی هم

 شکل به ماجرا این ،ناایمن دلبستگی در اما آورد؛ می دست به را خویش هیجانات تنظیم و تحمل ظرفیت خود ،شدن مستقل و رشدکردن

 آرام را او تا نیست دسترس در و ندارد حضور کافیۀ انداز به مراقب دارد،نیاز  مراقب حضور به نوزاد که هنگامی افتد. می اتفاق دیگری

 هم و شدیدتر هم را منفی هیجانات ،شرایطی چنین در و یابد می شدت نوزاد نگرانی و ترس ،آن تبعِ به و ناامنی احساس ،درنتیجه کند؛

 منفی هیجانات خود همراه که ناگوار اتفاقات دربرابر آوری تاب ،آن تبعِ به و منفی هیجانات تحمل ،رو ازهمین کند؛ می تجربه تر طولانی

 ناگوار اتفاقات دربرابر کمتری آوری تاب ،ناایمن دلبستگی با افراد اند داده نشان ها پژوهش زمینه، دراین است. دشوار برایشان ،دارند

 ,Holmes) کنند تحمل توانند نمی را اتفاقات آن با همراه منفی هیجانات که بیرونی، اتفاقات نه افراد این دهد نشان می که دارند بیرونی

 آوری تاب و کنند می تجربه شدیدتر را آن همراه منفی هیجانات و ناگوار اتفاقات که ناایمن دلبستگی با افراد ،درنتیجه .(2014

 شکل به تواند می ریزی برون این که (Harris-Waller et al., 2016) دارند بیشتری هیجانی ریزی برون دارند، دربرابرشان تری ضعیف

 ،همچنین و آوری تابۀ واسط به خود به آسیب با ناایمن دلبستگی های سبک ارتباط نیز پژوهش این نتایج بیفتد. اتفاق خود به آسیب

 کرد. تأیید را خود به آسیب با آوری تاب ارتباط

 ،همچنین و سازی ذهنی گری میانجی با خود به آسیب و دلبستگی سبک بین غیرمستقیمۀ رابط وجود ،حاضر پژوهش های یافته

 ,Sundar & Bhola) بولا و ساندر های پژوهش با ها یافته این دهد. می نشان را خود به آسیب و سازی ذهنی بین مستقیمۀ رابط وجود

 نشان پژوهشۀ پیشین بررسی است. سو هم (Glazebrook et al., 2015) همکاران و گلازبورک، (Stagaki, 2022) استاگاکی ،(2022

 از که کسانی .(ParadaFernández et al., 2021) کند می ایفا هیجان تنظیم و دلبستگی سبک بین ای واسطه نقش ،سازی ذهنی دهد می

 متمرکزند. ،کنند می تجربه که هیجاناتی و خویش بر ازحد بیش دارند، ناایمن دلبستگی و اند نبوده برخوردار خوب کافیۀ انداز به مراقبت

 هیجانی تنظیم نداشتنِ تواند می خود که شود می هیجانات این یافتن شدت و شدن برجسته باعث ها هیجان بر ازاندازه بیش تمرکز

 و دیگران درنظرنگرفتن ،همچنین و بیرونی، واقعیت و ها شناخت گرفتن نادیده ای، تکانه رفتارهای ها، هیجان ریزی برون مناسب،

 نبود و دارند مشکل سازی ذهنی ظرفیت آوردن دست به در ،ناایمن دلبستگی سبب به افراد این یعنی باشد. داشته پی در را آنان هیجانات

 کنند ابراز خود به آسیب چون نامناسبی شکل به را خویش دردناک هیجانات هیجانی، های برانگیختگی در شود می موجب ظرفیت این

(Stagaki et al., 2022). بولا و ساندر زمینه، دراین (Sundar & Bhola, 2022) به آسیب با شخصیتی های ویژگی ارتباط پژوهشی در 

 شدت از نوجوانان این در منفی هیجانات داد نشان پژوهش این نتایج کردند. بررسی سازی ذهنی گری میانجی با نوجوانان در را خود

  است. پایین بسیار سازی ذهنی های سازه ترین مهم عنوان به تأملی ظرفیت و هیجانی آگاهی که درحالی ؛است برخوردار بالایی

                                                 
1 availability 
2 co-regulation 
3 self- regulation 
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 و بیرونی زای استرس اتفاقات دربرابر پایینی آوری تاب ،ایمن دلبستگی نداشتن علت به نوجوانان این ،شد ذکر تر پیش که طور همان 

 ظرفیت و برخوردارند پایینی سازی ذهنی سطح از ،اند کرده تجربه که نامناسبی مراقبت علت به ،ازطرفی و دارند آن همراه هیجانات

 و آوری تاب گری میانجی با ناایمن دلبستگی ،رو ازهمین ندارند؛ را بیرونی واقعیت با آن کردن یکپارچه و خود ذهنی تجربیات بر تأمل

  باشد. نوجوانی در خود به آسیب برای خوبی بین پیش تواند می سازی ذهنی

 با نتایج تعمیم باید ،علت همین به که کرد اشاره سنی گروه یک و شهر یک به محدودبودن به توان می پژوهش این های محدودیت از

 از استفاده با کرد. اشاره خودگزارشی ابزارهای از صرفۀ استفاد به توان می پژوهش این های محدودیت دیگر از گیرد. صورت احتیاط

 دست اختلال این رۀدربا تری عمیق های یافته به توان می کیفی تحقیق های روش و یافتهن ساخت یا یافته ساخت نیمه یافته، ساختۀ مصاحب

 انتقال از والدین، برای آموزشی های کارگاه برگزاری با توان می اختلال، این با پژوهش متغیرهای معنادار ارتباط به باتوجه یافت.

 کرد. جلوگیری خود به آسیب از ،آن تبعِ به و ناایمن دلبستگی سبک نسلی بین

 

 قدردانی و تشکر

 آید. می عمل به قدردانی و تشکر کمال ،اند داشته همکاری پژوهشگران با پژوهش این در که آموزانی دانش و مدارس از
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 http://ce.mazums.ac.ir/article-1-395-fa.html  .25-14 ،(2)8 ،بالینی
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