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Abstract 

The purpose of this study was to develop a moral intelligence questionnaire for adolescents in 

Isfahan province. The study was done using the survey research method. The statistical population 

included 12 to 19 years old adolescents in Isfahan province during 1401-1402. Based on the two-

stage cluster sampling method, 400 students were selected in the first stage and 900 students in the 

second stage. The data were analyzed using the exploratory factor analysis method through the 

analysis of the main components on the data and the rotation of the factors using orthogonal method 

using SPSS 25 and Amoss 24. The results of the study showed that the Moral Intelligence Scale 

(adolescents form) has good form and content validity. The results of exploratory factor analysis led 

to the extraction of 7 factors (respect, responsibility, conscience, kindness, restraint, honesty and 

forgiveness) which explain 46.64% of the total variance of the scale. The results of confirmatory 

factor analysis showed that factor loadings in components were higher than 0.4 and consequently 

significant (p<0.0001). The fit indices showed that the first-order seven-factor measurement model 

fit the data. The scale reliability the was estimated using Cronbach's alpha coefficient of 0.96 and the 

coefficient of halving was 0.93 Considering the suitable validity and reliability of the moral 

intelligence adolescent scale, this instrument can be used as a valid and useful tool to check and 

measure the moral intelligence of adolescents aged 12 to 19 years. 
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Introduction  

Borba defined moral intelligence as the capacity and ability to understand right from wrong, 

have strong moral beliefs and act on them, and behave in the right direction (Borba, 2005). 

Adolescents are considered in the field of moral development. Strengthening the moral intelligence 

of adolescents is the best opportunity to put them on the right path so that they can prevent possible 

harms from themselves. Torbati-Najad et al. in their study developed moral intelligence 

questionnaire with 55 questions and 7 factors (Torbati-Najad et al, 2022). Delbari, Fallah and Safari 

developed a questionnaire with 51 subjects and 7 components (Delbari, Fallah and Safari, 2019); 

AL-Adwan developed a questionnaire with 35 questions in the study (AL-Adwan, 2022). 

Considering the importance of the subject and because a questionnaire that includes all angles of 
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moral intelligence did not exist this study aimed to develop a questionnaire on the moral 

intelligence of adolescents between 12 to 19 years old.  

 

Method  

The purpose of this study was to develop the moral intelligence scale for adolescents of 12 to 19 

years old in Isfahan province. It was done via survey research method in 2022-2023 through a two-

stage cluster sampling including 400 hundred students of the first stage and 900 students of the 

second stage. The tool was a researcher-made questionnaire on the moral intelligence for 

adolescents of 12-19 years old which had 71 items and 7 factors. The second tool was Abadian and 

Rabat Milli's Moral Intelligence Scale (2020) with 49 items and 5 components of maintaining the 

dignity of others, adherence to principles, moral sensitivity, moral self-efficacy and ego 

empowerment and a reliability of 0.93. According to the studies, 110 items were determined. For 

face and content validity, 15 experts were given questions with a CVR of less than 0.49, and they 

were removed. A questionnaire with 82 questions was prepared for preliminary reliability. After the 

analysis, 3 items were removed and the scale was finalized with 79 items .All regions of the 

province were divided into three categories: rich, semi-rich and low-rich according to the expert 

opinion of the General Directorate of Education and Research. Then, two girls' schools and two 

boys' first and second secondary schools were randomly selected from each situation. The students 

were randomly selected from among the required courses .The data was analyzed by SPSS 25 and 

Amoss 24 softwares.  

 

Findings 

The direction of construct validity in exploratory factor analysis of principal components and 

rotation of factors from the 7-factor was extracted by orthogonal method; respect (0.88), 

responsibility (0.85), conscience (0.84), kindness (0.86), restraint (0.82), honesty (0.8), forgiveness 

(0.78). The results of the first-order confirmatory factor analysis showed that factor loadings in 

components were higher than 0.4 and thus significant (p<0.0001). The relative chi-square index was 

1.22 and the TLI and CFI comparative indices were 0.915 and 0.935 respectively, which indicate 

the optimal fit of the model (scale).  The criterion validity of Abadian and Rabatmilli's (2020) and 

the moral intelligence adolescent scale showed that the amount of relatively strong relationship was 
(r= 0/512) . The reliability of the scale was obtained through Cronbach's alpha coefficient and turned 

to be 0.96 while the coefficient of halving was to 0.93. In order to check the norm, raw scores from 

107 to 271 are divided into 17 classes. Z-scores ranged from -4.26 to 1.87, t-scores from 7.34 to 

68.78, and the percentage of scores was from %2 to 100%. 

  

Discussion and conclusion  

The findings showed that exploratory factor analysis led to the extraction of 7 factors that 

explain 46.64% of the total variance of the scale. The results of the first-order confirmatory factor 

analysis showed that the moral intelligence scale has acceptable construct validity. The finding was 

in alignment with Torbetinejad et al.'s research (2022) and that of Abadian and Rabatmili (2020). 

Criterion validity showed that the moral intelligence scale adolescent had good concurrent validity. 

In this study, due to the high sameness of the questions, the reliability of all 7 factors and the 

reliability of the whole test were suitable. This scale can be used to measure overall moral 

intelligence or its components in counseling centers and schools  
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 مقاله پژوهشی

 1اصفهان استان سال 19 تا 12 نوجوانان اخلاقی هوش مقیاس ساخت

 4احمد غضنفریو  3طیبه شریفی، 2مریم ماهرالنقش

 چکیده
نجام ا یابی زمینه تحقیق روش از استفاده با و بود اصفهان استان نوجوانان فرم اخلاقی پرسشنامۀ هوش ساخت ،پژوهش انجام از هدف

 روش اساسبر .بود 1402-1401 تحصیلی سال در اصفهان استان سال 19 تا 12 نوجوانان شامل پژوهش آماریشد. جامعۀ 

 از استفاده با ها داده. شدند انتخاب پژوهش دوم مرحلۀ در نفر 900 و اول مرحلۀ در آموز دانش 400، یا مرحلهدو یا خوشه یریگ نمونه

 با یتأیید عامل لیتحل و متعامد روش ها به عامل چرخش و ها داده یرو یاصل یها مؤلفه لیتحل قیطراز یاکتشاف عامل لیتحل روش

 مناسبی ییمحتوا و صوری روایی از مقیاسپژوهش نشان داد  جینتا .شد لیحلت Amoss24 و Spss25 آماری افزار نرم از استفاده

 و صداقت داری، خویشتن مهربانی، وجدان، پذیری، مسئولیت احترام،عامل) ۷ استخراج به یاکتشاف عامل لیتحل جینتا است. برخوردار

 همۀ در عاملی بارهای داد نشان یتأیید عاملی تحلیل نتایج د.کن یم نییتب را اسیمق کل انسیوار از درصد64/46منجر شد که  (بخشش

 ها داده باعاملی مرتبۀ اول  گیری هفت اندازه مدل داد نشان برازش های شاخص. )p> ۰۰۰۱/۰( بودند دار امعن و 4/0 از بالاتر ها مؤلفه

 استفاده با مقیاس ییایپا نداشت. برازش ها داده باعاملی مرتبۀ دوم  گیری تک اندازه مدل داد نشان برازش های شاخص و داشت برازش

 یاخلاق هوش ییایپا و ییروا مطلوب تیوضعبه  باتوجه آمد. دست به 93/0 با برابر فیتنص بیضر و 96/0 کرونباخ یآلفا بیضر از

 کرد. استفاده یاخلاق هوش سنجش و یبررس یبرا دیمف و معتبر یابزارعنوان  به آن از توان یم نوجوانان(، )فرم

 

 پایایی ،روایی نوجوانان، ،اخلاقی هوش ،مقیاس :کلیدی واژگان
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 مقدمه

 هوشیمندانه  رفتارهیای  از ای جموعیه م بیه  ییا  فرضیی  ذهنی یندهایافر به هوش است. شناسی روان مفاهیم ترین مهم از یکی هوش

 تیاری   طیول  در (.1400 پاشاشیریفی، ) اسیت  هوشیمندانه  رفتیار  بیه  مربیو   هیای  نظرییه  درعمیل  هیوش  های نظریه و شود می قلااط

 امتداد در قلااخ شناسی روان .(Haidt, 2008) است بوده مربیان و فیلسوفان ،شناسان روان ۀویژ توجه مورد همواره قلااخ ،شناسی روان

 را قیی لااخ اسیتدلال  و قیی لااخ مفیاهیم  فراگییری  که شد شروع پیاژه با آن اصلی و اولیه بخش است. حرکت حال در تاریخی سیر دو

 و اجتمیاعی  شناسیی  روان تکیاملی،  شناسیی  روان هیای  نظرییه  از جدیید  ترکیبیی  بیا  دیلامیی  1990 ۀدهی  در دیگر بخش و کرد مطالعه

 ؛اسیت  بلیو   نید یافر از یبخشی  یاخلاق هوش رشد ،کلبرگ و اژهیپ زعم به .(Haidt, 2007; Piaget, 1932) گرفت شکل شناختی عصب

 د.شیو  یم مشخص یمنطق منطق کی با مراحل نیا و است مرتبط کودک یشناخت رشد مشابه ۀحلمر چند با یاخلاق رفتار که یمعن نیا به

 اخلاقی قواعد کودک بود معتقد پیاژه .(Al-Tai, 2010) کنند یم یط را مراحل نیا فرهنگشان، از نظر صرف کودکان، ۀهم نکهیا و یتوال

 بیر  پییاژه  اننید هم کلبیرگ  .(Santrock, 1986/1402) کند می درک شناختی تحول کلی سطح با مگا هم فیزیکی دنیای قواعد همچون را

 و اجتمیاعی  محییط  بیین  تعاملی صلحا را قیلااخ تحول کلبرگ .داشت کیدأت اخلاقی تحول با آن همبستگی و شناختی تحول اهمیت

 تصیور  و نادرست و درست ارزیابی ظرفیت کند: چنین تعریف می را قلااخ کلبرگ .(Powers, 1988) داند می فرد شناختی های ویژگی

 عمیل  بیرای  افیراد  کیه  احساسیاتی  گزارش یا تجربه ،همچنین و است قبول غیرقابل یا قبول قابل قیلااخ ازنظر عمل کی اینکه به راجع

 بیود  معتقد وی کرد. مطرح بار اولین برایبوربا  2005 سال در را اخلاقی هوش .(Hawley & Goldhoff, 2012) دارند خاصی قیلااخ

 ۷ این براساس بوربا .است انصاف و ،بردباری و صبر مهربانی، احترام، داری، خویشتن وجدان، همدلی، اصل هفت شامل اخلاقی هوش

 کیه  معتقدنید  کییل  و لنییک  .(Borba, 2015/1394; Borba, 2005) نمود تدوین اخلاقی هوش گیری اندازه برای را ای پرسشنامه اصل،

 کیردن  عمیل  (1 اسیت:  زیرمجموعه 10 و )مهربانی( دلسوزی و بخشش پذیری، مسئولیت درستکاری، اصلی بعد 4 شامل اخلاقی هوش

 بیه  وفیای  و تعهید  (3 ؛حقیقیت  برای ایستادگی یا حق برای پافشاری و استقامت (3 ؛راستگویی (2 ؛باورها و ها ارزش اصول، بر مبتنی

 (8 ؛دیگیران  بیه  خدمت برای مسئولیت قبول (۷ ؛اشتباهات و ها شکست به اقرار (6 ؛شخصی تصمیمات برای پذیری مسئولیت (5 ؛عهد

 .(Lennick & kiel, 2005) دیگران اشتباهات بخشش توانایی (10 ؛خود اشتباهات بخشش توانایی (9 ؛دیگران به مندبودن قهلاع نهلافعا

 درجهیت  رفتیار  و هیا  آن بیه  عمیل  و قیوی  قیلااخ اعتقادات داشتن نادرست، از درست درک توانایی و ظرفیت را قیلااخ هوش ابورب

 است این تعیین برای انسان روانی ظرفیت قیلااخ هوش که کردند بیان کیل و لنیک .(Borba, 2005) کند می تعریف درست و صحیح

 و محمیدیان  گیل ) شود گرفته کار به ما عملکردهای و اهداف فردی، های ارزش همجموع در باید شمول جهان قیلااخ اصول چگونه که

 از استفاده با که است قیلااخ هوش ،نددار نیاز آن به درست کارهای انجام برای افراد هآنچ .(Lennick & kiel, 2005 ؛1394 همکاران

 عیات لااط بهتیرین  بیه  زنیدگی  از بخشیی  هیر  در ،ندشو می نزدیک خوب عمل بهترین به یابی دست و هوشمندانه عمل یادگیری به آن

 .(Toprak & Karakus, 2018) ندهست بین خوش آن پیامدهای به نسبت و ندرسان می حداقل به را خطرات ،ندرس می دردسترس

 بیه  قیی لااخ هیوش  .(Abdellatif, 2021) اسیت  یاخلاق یریگ میتصم ندیافر کی ریدرگ فرد که رود یم کار به یزمان یاخلاق هوش

 .ندباشی  خیوب  چگونه که ندگیر می یاد بلکه ؛ندشو نمی متولد قیلاغیراخ یا قیلااخ ذاتی، صورت به افراد که دارد اشاره مهم مسئلۀ این

 و مهیم  عامیل  اخلاقیی  هیوش  .نیست پذیر پایان هرگز که است آموزش و پذیری جامعه بازخورد، ارتباطات، شامل بودن خوب یادگیری

 .(Toprak & Karakus, 2018) است یادگیری این در حیاتی

 کودکی از گذار عطف ۀنقطعنوان  به نوجوانی هستند. نوجوانان ،اخلاقی های سازه تحول ۀزمیندر موردتوجه سنی های گروه از یکی

 داننید.  میی  رشید  ۀمرحلی  دشیوارترین  لاًمعمیو  را نوجوانی ۀردو متخصصان، و است بوده پژوهشگران توجه مورد همواره بزرگسالی به



 25 و همکاران ماهرالنقش                                                        ساخت مقیاس هوش اخلاقي نوجوانان 
 [ 

 
 
 

 این است زملا ،بنابراین ؛بود خواهد آنان دست در کشور ۀآیند سرنوشت و شوند می محسوب جامعه پرتوان و فعال نیروهای نوجوانان

 هیوش  تقوییت  .(Grad & Zeligman, 2017) کننید  هیدایت  متعیالی،  اهیداف  سیوی  بیه  را جامعه تا شوند تربیت متعهد و مسئول افراد

 هیم  درست فکرکردن، درست بر وهلاع دنبتوان تا است درست مسیر در ها آن قراردادن برای فرصت بهترین نوجوانان و کودکان قیخلاا

 شخصییتی  هیای  ویژگیی  پرورش براین، هولاع کنند. پیشگیری زندگی در اطرافیان و خود به احتمالی های آسیب رسیدن از و ندنک عمل

 مهیار  بیه  تیوان  می ها آن ۀجملاز که شود می شامل را مهمی های ویژگی عالی قابلیت این است. قیلااخ هوش تقویت گرو در نیز استوار

 کیرد  اشیاره  دیگیران  بیا  درک از ناشیی  و محترمانه رفتار و عدالتی، بی با مبارزه قی،لاغیراخ های گزینه نپذیرفتن بودن، همدل ها، وسوسه

 (.1398 همکاران، و اخلاقیان)

 «بوربیا  قیی لااخ هیوش  ۀنظریی  براسیاس  ایرانیی  کودکیان  بیرای  مقییاس  سیاخت » عنیوان  با خود پژوهش در همکاران و نژاد ربتیت

 و بردبیاری  ،0.89 :عدالت ،0.93: داری خویشتن ،9/0 وجدان: ،89/0 همدلی: کردند. طراحی مقیاس خرده ۷ و سؤال 55 با ای پرسشنامه

 پیژوهش  در همکاران و یدلبر (.Borba, 2001 ؛1400 همکاران، و نژاد ربتیت)به دست آمد  0.94: احترام و 0.92 :مهربانی ،0.91: صبر

 پرسشینامۀ هیوش   ساخت به «یاسلام تیترب و میتعل کردیرو با آموزان دانش یخودآگاه بر یاخلاق هوش ریثأت سنجش» عنوان با خود

 گوییه(/ ۷) یدلسیوز  گوییه(/ ۷) بخشیش  گوییه(/ 9) یریپیذ  تیمسیئول  گوییه(/ ۷) صیداقت  ی/درسیتکار  مؤلفۀ ۷ و گویه 51 با اخلاقی

 خود پژوهش در همکاران و ارفع .(1399 همکاران، و یدلبر) پرداختند گویه(10) یارتباط یها مهارت و گویه(11) یاخلاق یها ارزش

 فردوسیی  دانشیگاه  اداری ی آموزشیی  میدیران  و علمیی  تهیئ اعضای در بوربا ازنظر اخلاقی هوش های همؤلف مقایسۀ و بررسی» عنوان با

 هیا  همؤلفی  پرداختنید.  همؤلفی  ۷و گویه 126 با اخلاقیپرسشنامۀ هوش  ساخت به «شهرکرد واحد اسلامی آزاد دانشگاه و بیرجند مشهد،

 13بیا   بردبیاری  ال،سؤ 14 با احترام ال،سؤ 18 با انصاف ال،سؤ 16با  داری تنخویش ال،سؤ 15با  مهربانی ال،سؤ 18با  همدردی شامل

 آن پایایی و روایی شد و نوشته همیشه و اوقات گاهی ندرت، به هرگز، لیکرت طیف براساس الاتسؤ بود. السؤ 14 با وجدان سؤال و

 پرسشینامه  سیاخت  بیه  خیود  پژوهش در العدوان .(1391 همکاران، و ارفع) شد محاسه درصد9۷ آزمون کل کرونباخ آلفای .شد تأیید

 و کمک بهداشت )رازداری(، داری امانت مهربانی، بعد شش و سؤال 35 با سال 6-5 مهدکودک کودکان یاخلاق هوشگیری  اندازه یبرا

 و اوزتیرک  .(Al-Adwan, 2022) پرداخیت  عمومی و شخصی اموال از تمراقب ،0.83 اصول به پایبندی دیگران، از مراقبت و همکاری

 .کردنید  طراحیی  همؤلفی  هفیت  و گوییه  4۷ بیا  مقیاسیی  ،«اخلاقی هوش سنجش برای مقیاسی ساخت» عنوان با پژوهشی در همکاران

 ,.Ozturk et alد )ش تعریف «مهربانی» و «خودکنترلی» ،«مدارا» ،«عدالت» ،«دیگران از مراقبت» ،«همدلی» ،«صداقت» عناوین با ها همؤلف

(2019. 

 معرض در سن این در جسمی و روانی شرایطبه  باتوجه نیز نوجوانان و یابد پرورش آگاهانه باید و است آموختنی اخلاقی هوش

 و فردی زندگی در ای برجسته نقش ومنجر شود  نوجوانان آتی تلامشک از پیشگیری به تواند می اخلاقی هوش هستند. آسیب

 این در باشد. مهم تواند می ،گیرد می بیشتری شکل زمانی مقطع این در فرد هویت اینکه دلیل به ،همچنین .باشد داشته ها آن اجتماعی

 و مربیان و والدین به و رساند کمک ها آن بالندگی و رشد به تواند می نوجوانان برای جامع اخلاقی هوش مقیاس ساخت ،بین

 و بگیرند بیشتری ۀبهر آن تقویت و افزایش راهکارهای از ،اخلاقی هوش میزان بودن پایین درصورت که کند کمک شناسان روان

 تعیین برای ،بود میلی ربا  و آبادیان پرسشنامۀ نوجوان، اخلاقیپرسشنامۀ هوش  تنها اینکه به باتوجه شود. واقع مفیدتر آنان های شلات

 18 تا 14 نوجوانان از نفر 300 محدود نمونۀ از پرسشنامه این .(1399 میلی، ربا  و آبادیان) شد استفاده همپرسشنا این از ملاکی روایی

 شده توجه بوربا نظریۀ به فقط پرسشنامه این در ،طور همین و است شده اجرا تهران جانباز فرزندان روی بر تنها و کرده استفاده سال

 شد. گرفته ذکرشده های محدودیت رفع با 19-12 سنین در نوجوان اخلاقی هوش مقیاس ساخت به تصمیم ،واردم اینبه  باتوجه .است

 زمینه دراین نظر صاحب و برجسته افراد نگاه از آن های همؤلف و اخلاقی هوش نقش اهمیت به نیز پژوهش این نظری مبانی منظور، این به
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 گویی پاس  درصددِ پژوهش، این در محقق .دربربگیرد را اخلاقی هوش زوایای همۀ که یافت نشد ای پرسشنامه است. پرداخته

 برخوردار مطلوبی محتوایی و صوری روایی از اصفهان استان (نوجوانان )فرم اخلاقی هوش مقیاس آیا (1 است: الاتسؤ این به

 هوش مقیاس آیا (3 ؛است؟ برخوردار مطلوبی ای سازه روایی از اصفهان استان (نوجوانان )فرم اخلاقی هوش مقیاس آیا (2 ؛است؟

 از اصفهان استان نوجوانان( )فرم اخلاقی هوش مقیاس آیا (4 ؛دارد؟ مناسبی ملاکی روایی اصفهان استان نوجوانان( )فرم اخلاقی

 است؟ چگونه اصفهان استان نوجوانان( )فرم اخلاقی هوش مقیاس هنجار (5 ؛است؟ برخوردار مناسبی پایایی

 

 پژوهش روش

 سیال  19-12 نوجوانیان  روی بر که بود یابی زمینه تحقیق روش اخلاقی،پرسشنامۀ هوش  ساخت بر مبنی پژوهش هدفبه  باتوجه 

 آمیوزان  دانیش  انتخاب برای ای مرحلهدو ای خوشه گیری نمونه روش از پژوهش این در شد. انجام 1402-1401 سال در اصفهان استان

 بیالینی  مشیاوره،  عمیومی،  تربیتیی،  سینجی،  روان های رشته شناسی روان متخصصان و تاداناس از نفر 15 ابتدا در اول مونۀن شد. استفاده

 نوجیوان  50 دوم نمونۀ شد. استفاده محتوایی روایی تعیین برای ها آن نظرات از و دشدن انتخاب هدفمند گیری نمونه روش با که بودند

 بیرای  نوجیوان  900 چهیارم  نمونۀ ،اکتشافی عاملی تحلیل برای نوجوان 400 سوم نمونۀ ،گویه 82 با اولیه پرسشنامۀ پایایی تعیین برای

 کیل  ادارۀ کارشیناس  نظر با برخوردار کم و برخوردار نیمه برخوردار، دستۀ سه به استان مناطق کلیۀ .شدند انتخاب یتأیید عاملی تحلیل

 دوم و اول متوسیطۀ  پسیرانۀ  مدرسیۀ  2 و دخترانیه  مدرسیۀ  2 تصیادفی  طور به وضعیت هر از سپس شد. تقسیم استان وپروش آموزش

 رضیایت  و میدارس  میدیریت  همکیاری  بیا  و شیدند  انتخیاب  موردنییاز  قیاطع م بین از تصادفی صورت به آموزان دانش شدند. انتخاب

 318 سیال  1۷ تیا  15 های ه کنند شرکت .ندبود پسر 439 و دختر 461 ها ه کنند شرکت شد. اجرا ها پرسشنامه ،ها آن والدین و آموزان دانش

 ،همچنیین  و نفیر  122 نهیم  پایۀ نفر، 1۷4 با یازدهم پایۀ های ه کنند شرکت بودند. نفر 303 سال 19 تا 16 و نفر 2۷9 سال 14 تا 12 نفر،

 برخیوردار  نیمیه  منیاطق  در سیاکن  های کننده شرکت بودند. نفر 139 و 141 ،158 ،166 ترتیب به دوازدهم و هشتم هفتم، دهم، های پایه

 بودند. نفر 289 برخوردار مناطق و نفر 221 برخوردار کم مناطق نفر، 390

 پژوهش ابزار

 عامیل  ۷ روی کیه  بیود  گویه ۷1 با سال 19-12 نوجوانان اخلاقی هوش ساختۀ محقق پرسشنامۀ پژوهش، این در مورداستفاده ابزار

 بیه  فیرد  کیه  ای نمیره  حیداقل  گذاری نمره شد. اریبارگذ بخشش صداقت و داری، خویشتن مهربانی، وجدان، پذیری، مسئولیت احترام،

   است. شده ذکر نتایج قسمت در آن سنجی روان های ویژگی .است 355 نمره حداکثر و ۷1 آورد می دست

 شیامل  پرسشنامه این که شد انجام ایثارگران سال18 تا14 پسر و دختر نوجوان از نفر 325 روی بر اخلاقی هوش مقیاس دوم ابزار

 (گوییه  1۷) دیگیران  عیزت  حفظ ترتیب به ها همؤلف از هریک برای پایایی وردبرآعنوان  به کرونباخ آلفای ضرایب با همؤلف 5 و گویه 49

 5) ایگیو  توانمندی و ۷6/0 گویه(11) اخلاقی خودکارآمدی ،۷۷/0 گویه( 8) اخلاقی حساسیت ،۷8/0 گویه( 8) اصول به پایبندی ،9/0

 و آبادییان ) بیود  روا و پاییا  پرسشینامه  و اسیت  93/0 از بیشتر آمده دست به کل کرونباخ آلفای ضرایب است. شده گزارش ۷3/0 گویه(

 .(1399 میلی، ربا 

 ها داده لیتحل و اجرا روش

 بیر  کیید تأ بیا  مختلف های نظریه و منابع تحقیق و مطالعه با و نظری مبانی و ها همؤلف براساس نوجوانان اخلاقی هوش های ویژگی 

 مربیو   های ویژگیبه  باتوجه شده تعیین ویژگی 140 از .(Borba, 2005; Lennick & Kiel, 2005) شد تهیه کیل و لنیک و بوربا نظریۀ

 بیین  از گویه 110 و کردند بررسی را ها آن شناسی روان متخصص پنج سپس شد. تنظیم گویه 216 پیشینه از شده مشخص کلی زۀحو و
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 شد.گیری  اندازه (CVR) محتوایی روایی نسبت ،شده انتخاب محتوا ترین صحیح و ترین مهم اینکه از اطمینان برای کردند. انتخاب ها آن

 ضیروری » مؤلفیۀ  قسیمتی  سیه  طییف  براساس ابزار، های گویه درخصوص که شد درخواست شناسی روان متخصص و کارشناس 15 از

 0.49 قبول قابل CVR مقدار حداقل متخصصان تعدادبه  باتوجه دهند. پاس  «ندارد ضرورتی» و «نیست ضروری اما ،است مفید» ،«است

 از و نداشیتند  قبیولی  قابیل  محتیوایی  رواییی  بیود،  موردنظر میزان از کمتر ها آن برای شده محاسبه CVR مقدار که هایی گویه .شد تعیین

 تعییین  بیرای  شید.  آماده مقدماتی پایایی سنجش برای و شد گذاری نمره لیکرت طیف با گویه 82 با مقیاس شدند. گذاشته کنار آزمون

 ازطرییق  بیازآزمون  روش درونیی،  همسیانی  بیرای  کرونباخ آلفای ضریب از استفاده شد. استفاده روش 3 از پرسشنامه مقدماتی پایایی

 روی روش سیه  هیر  کیه  بیود  سازی دونیمه روش و هفته(، دو فاصلۀ )با آزمون اجرای بار 2 از حاصل های نمره بین همبستگی ضریب

 ضیعیفی  همسیانی  ضیریب  از گوییه  3 داد نشان کرونباخ آلفای ضریب از حاصل نتایج شد. انجام مقدماتی صورت به نفری50 ای نمونه

 کیرد  پیدا کاهش گویه ۷9 به ها گویه تعداد مقیاس، از ها گویه این حذف از بعد ،ترتیب بدین شوند. حذف مقیاس از باید و برخوردارند

   است. برخوردار مناسبی پایایی از  یه گو ۷9 مقیاس داد نشان مجدد پایایی بررسی که

 اخیذ  سیپس  و دانشیگاه  از نامه معرفی دریافت و (IR.IAU.SHK.REC.1401.036 ( اخلاق کد اخذ از پس ها، داده گردآوری برای

 عیاملی  تحلییل  بیرای  پرسشینامه  900 و پرسشنامه 400 اکتشافی عاملی تحلیل برای اصفهان، استان وپرورش آموزش کل ادارۀ از زمجوّ

 والیدینش  و نوجیوان  آگاهانۀ رضایت با و مدارس در مدیران با هماهنگی با عدد( 500) آنلاین و عدد( 400) دستی صورت به ی،تأیید

 400 ملاکیی  رواییی  تعیین چنین، برایهمکنند.  تکمیل دقت با شد خواسته ها آن از و شد توزیع اصفهان استان کل در نوجوانان بین در

 .(1399 ی،میلی  ربیا   و آبادییان ) شید  توزییع  زمیان  هم صورت به یمیل ربا  و آبادیان اخلاقیپرسشنامۀ هوش  با ساخته محقق پرسشنامۀ

 گیویی  پاسی   امکیان  ،آنلایین  ۀپرسشینام  طراحیی  ۀنحو دلیل به .انجامید طول به ماه دو حدود لینک و کتبی صورت به ها داده آوری جمع

 و Spss25 آمیاری  افیزار  نیرم  از اسیتفاده  بیا  دهآمی  دست به کمّی نتایج .شد دریافت و تکمیل عدد 500 و نداشت وجود ها گویه به ناقص

Amos24 شد محاسبه استاندارد نمرات درنهایت، .شد تحلیل. 
 

 پژوهش های یافته
 و نمتخصصیا  نظیرات بیه   باتوجیه  نوجیوان  اخلاقیی  هیوش  مقییاس  محتیوایی  رواییی  ،اول مرحلۀ در داد نشان پژوهش های یافته 

  داشتند. 0.49 بالاتر CVR ها گویه تمام که طوری به شد؛تأیید  شده محاسبه های شاخص

 از قبیل  شید.  اسیتفاده  اکتشافی عاملی تحلیل روش از نوجوانان اخلاقی هوش مقیاس ۀساز روایی بررسی منظور به ،دوم مرحلۀ در 

 آزمیون  مقیدار  اسیت.  شیده  محاسیبه  (KMO) الکیین  مییرو  کیسرف برداری نمونه کفایت شاخص اندازۀ اکتشافی، عاملی تحلیل انجام

 در موجود اطلاعات ،ترتیب این به آمد. دست به 91/0 برابر نیز KMO ضریبpبود معنادار و ۷11/34۷۷4 بارتلت کرویت

 عیاملی  تحلییل  اجیرای  کیه  گرفیت  نتیجیه  تیوان  می است؛ بنابراین، مطلوب عاملی تحلیل برای نمونه حجم و دار یمعن ها داده ماتریس

 .کیرد  هیا  عامل استخراج به اقدام توان می ،اساس براین و است توجیه قابل موردپژوهش گروه در حاصل یها یهمبستگ ماتریس براساس

  .شد انجام اصلی یها مؤلفه با عوامل تحلیل ابتدا

 ارزش دارای که عامل ۷ متعامد روش به ها عامل چرخش و ها داده یرو یاصل یها مؤلفه لیتحل قیازطر یاکتشاف عاملی تحلیل در 

 تبیین را مقیاس واریانس از درصد38/2۷ که آمده دست به ۷2/19 اول عامل ویژۀ ارزش شد. استخراج بودند، یک از بالاتر ویژۀ

 44/2 سوم عامل درصد،44/4 و 19/3 دوم عامل است: قرار این به ترتیب به ها آن تبیین قابل واریانس و دیگر عوامل ویژۀ ارزش کند. می

 ۷8/1 هفتم عامل ،84/2 و 04/2 ششم عامل درصد،04/3 و 19/2 پنجم عامل درصد،06/3 و 20/2 چهارم عامل درصد،39/3 و
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 تبیین برای عوامل توان ،تدریج به و داده نشان واریانس تبیین برای را توان بیشترین اول عامل درواقع، آمد. دست به درصد4۷/2و

  کنند. می تبیین را مقیاس واریانس از درصد64/46 عامل ۷ ،درمجموع است. کرده پیدا کاهش مقیاس واریانس

 

 واریماکس چرخش از پس اخلاقی هوش مقیاس ایه السؤ عاملی بار :1 جدول
Table 1: Factor loading of moral intelligence scale questions after varimax rotation 

 اول عامل

 (احترام)

 دوم عامل

 (یپذیر مسئولیت)

 سوم عامل

 )وجدان(

 چهارم عامل

 (مهربانی)

 پنجم عامل

 (داری خویشتن)

 ششم عامل

 (صداقت)

 هفتم عامل

 (بخشش)

 شمارۀ

 گویه

 بار

 عاملی

 شمارۀ

 گویه

 بار

 عاملی

 شمارۀ

 گویه

 بار

 عاملی

 شمارۀ

 گویه

 بار

 عاملی

 شمارۀ

 گویه

 بار

 عاملی

 شمارۀ

 گویه

 بار

 عاملی

 شمارۀ

 گویه

 بار

 عاملی

44 64/0 38 44/0 58 36/0 15 64/0 24 39/0 65 39/0 62 ۷4/0 

46 62/0 56 5۷/0 ۷ 62/0 12 56/0 26 44/0 ۷8 59/0 6۷ ۷3/0 

25 58/0 53 56/0 5 5۷/0 18 54/0 28 ۷1/0 32 38/0 68 51/0 

45 56/0 55 56/0 1 53/0 13 54/0 2۷ 6۷/0 69 52/0 66 ۷1/0 

4۷ 56/0 54 55/0 6 50/0 11 50/0 20 64/0 ۷5 49/0 3۷ 36/0 

40 55/0 35 50/0 3 46/0 14 49/0 29 48/0 ۷۷ 44/0 61 56/0 

43 54/0 ۷4 49/0 31 44/0 1۷ 48/0 22 40/0 ۷9 43/0 64 43/0 

42 53/0 ۷3 49/0 39 42/0 19 48/0 34 3۷/0 ۷6 38/0   

48 52/0 21 43/0 59 38/0 16 45/0 23 54/0 ۷0 38/0   

41 46/0 ۷2 41/0 33 36/0 10 43/0       

51 43/0 5۷ 41/0   30 40/0       

63 39/0 50 46/0   8 39/0       

34 3۷/0 ۷6 38/0         

23 54/0 ۷0 38/0         

 

 10( وجدان) سوم عامل ،12( پذیری مسئولیت) دوم عامل ،گویه 12 (احترام) اول عامل دهد، می نشان 1 جدول نتایج که طور همان

 ۷ (بخشش) هفتم عامل ،گویه 9 (صداقت) ششم عامل ،گویه 9 (داری خویشتن) پنجم عامل ،گویه 12 (مهربانی) چهارم عامل ،گویه

 پایین عاملی بار داشتن دلیل به گویه 8 و داشتند 35/0 از بالاتر عاملی بار مقیاس، گویۀ ۷1 دهد می نشان 1 جدول نتایج .است گویه

 .شدند حذف

 ومرتبۀ اول  یتأیید عامل تحلیل AMOS 24 از استفاده با نوجوانان اخلاقی هوش مقیاس عاملی ساختارتأیید  منظور به ادامه در

  دارند. قبولی قابل ضرایب ها گویه همۀ که دهد می نشان 1 شکل .گردید اجرا نفر 900 روی مقیاس و شد انجام دوم



 29 و همکاران ماهرالنقش                                                        ساخت مقیاس هوش اخلاقي نوجوانان 
 [ 

 
 
 

 
 عامل هفت روی نوجوانان اخلاقی هوش مقیاس یتأیید عاملی تحلیل مدل :1 شکل

Figure1: confirmatory factor analysis model of moral intelligence scale of adolescents on 7 factors 
 
 

 اخلاقی هوش مقیاس یدییتأ عامل تحلیل :2 جدول

Table (2) confirmatory factor analysis of moral intelligence scale 
 P TLI CFI PCFI RMSEA نسبی اسکوئر کای مفروض مدل

 061/0 81/0 935/0 915/0 0001/0 22/1 عاملی مرتبۀ اول هفت مدل

 121/0 000/0 000/0 000/0 0001/0 059/14 عاملی مرتبۀ دوم تک مدل

 

 هیای  شیاخص  مقیدار  داد. نشیان  22/1 را نسبی اسکوئر کای شاخص مقدارعاملی مرتبۀ اول  هفت مدل یتأیید عاملی تحلیل نتایج

عنیوان   بیه  کیه  آمید  دسیت  به 81/0 نیز PCFI مقدار است. 9/0 از بالاتر که آمد دست به 935/0 و 915/0 ترتیب به CFI و TLI تطبیقی

 .اسیت  061/0 کلیی  بیرازش  شیاخص  نیرتی  مهیم عنیوان   بیه  نیز RMSEA مقدار است. مطلوب و 5/0 از بالاتر برازش نیکویی شاخص

 شید. تأیید  و داشت برازش ها داده باعاملی مرتبۀ اول  هفت مدل شود، می مشخص مدل دو برازش های شاخص مقایسۀ از که طور همان

 ،همچنیین  (.P>001/0) هسیتند  دار امعنی  و 4/0 از بیالاتر  هیا  مؤلفه همۀ در عاملی بارهای داد نشان یتأیید عامل تحلیل نتایج همچنین،

 آمد. دست به 96/1 از بالاتر مقیاس یها مؤلفه همۀ در نیز t آمارۀ
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 اخلاقی هوش مقیاس های عامل و ها گویه برای برآوردشده پایایی ضرایب و عاملی بارهای :3 جدول
Table 3: Factor loadings and reliability coefficients estimated for items and factors of moral intelligence 

scale 

 بار

 عاملی
 ها گویه

 آلفای ضریب

 کرونباخ

 تعداد

 ویهگ
 عامل نام

 احترام 12 88/0 .خواهند می برایم را بهترین ام خانواده دانم می -25 55/0

 هستم. ها آن قدردان و کنم می درک را مادرم و پدر زحمات -40 68/0

 نظرشیان  اگر حتی گذارم؛ می احترام مادرم و پدر ویژه به ،اطرافیان عقیده و نظر به -41 61/0

 نباشد. قبول قابل من برای

 کنم. می صحبت اطرافیانم با دبانهؤم و آرام لحن با -42 52/0

 کنم. نمی تحقیر و مسخره را دیگران -43 66/0

 گذارم. می احترام دیگران خصوصی حریم به -44 ۷1/0

 کنم. می رفتار محترمانه و دبانهؤم مادرم و پدر با -45 56/0

 قائلم. احترام و ارزش اطرافیان سلایق و اعتقادات باورها، برای -46 66/0

 شود. رفتار من با دارم دوست که کنم می رفتار ای گونه به دیگران با -4۷ 69/0

 کنم. می حمایت ،داده انجام را درست کار که فردی از مختلف، های موقعیت در -48 6۷/0

 قیرار  هیا  آن موقعیت در را خود قادرم ،شوند می ور بهرو مشکلی با اطرافیانم وقتی -51 65/0
 کنم. درک را ها آن شرایط و داده

 او با ،باشد نداشته منفعتی برایم اگر حتی ،باشد راستگویی انسان شخصی، اگر -63 59/0
 .کنم می برقرار ارتبا 

 یپذیر مسئولیت 12 85/0 کنم. رعایت را آن کنم می سعی و دارد را خود خاص مقررات کاری هر دانم می -35 65/0

 کنم. می پیدا خوبی احساس ،دهم می انجام را تلاشم تمام کاری برای وقتی -38 5۷/0

 دهم. می انجام آن رفع برای را خود تلاش تمام ،شوم کسی ناراحتی باعث اگر -۷3 5/0

 کنم. حل درستی به را آن توانم می که دانم می ،شوم می ور بهرو مشکلی با وقتی -۷4 59/0

 .نکنم تکرار را اشتباهاتم کنم می سعی -۷2 43/0

 دارم. برنمی تلاش از دست ها آن به یابی دست تا که دارم هدافیا -5۷ 54/0

 نیست. درستی کار چون دارم؛ برنمی ،نیست من به متعلق که را وسایلی و اموال -50 6/0

 باشند. قول خوش که کنم انتخاب را دوستانی کنم می سعی -56 63/0

 صیاحبش  بیه  تیا  کینم  می نگهداری خوبی به آن از ،باشد امانت من نزد چیزی اگر -53 ۷6/0
 برگردانم.

 دارم. می نگه خودم پیش را  آن ،بگویند من به را رازشان دیگران اگر -55 58/0

 قائلم. خاصی احترام ،هستند دار رازنگه که افرادی برای -54 64/0

 .کنم می رعایت را نوبت کردن، بازی موقع -21 48/0

 وجدان 10 84/0 نکنم. سرزنش کوچکشان اشتباهات خاطر به را دیگران که هستم مراقب -58 82/0

 کنم. می دلجویی او از و روم می سراغش ،باشد شده منزوی یا طرد کسی اگر -۷ 58/0
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 بار

 عاملی
 ها گویه

 آلفای ضریب

 کرونباخ

 تعداد

 ویهگ
 عامل نام

 باشم. کننده کمک ،آید می پیش مشکلی اطرافیانم برای وقتی کنم می سعی -5 6/0

 باشم. داشته جبران توقع اینکه بدون نم؛ک می کمک دیگران مشکلات حل به -6 62/0

 باشد. درستکاری انسان کند می تلاش که شوم می دوست کسی با -1 4/0

 کنم. نمی قضاوت سریع و فکر بدون دیگران رفتار ۀدربار -3 55/0

 درصیددِ  و شیوم  میی  ناراحت ،شود می رفتار انصافی بی با کسی با شوم متوجه اگر -31 6/0
 آیم. برمی او به کمک

 صیدمه  کسیی  بیه  میراقبم  و گیرم می نظر در نیز را دیگران منافع کارهایم انجام در -39 63/0
 نشود. وارد

 .ندهم نسبت دیگران به را ناروایی اعمال و گفتار که کنم می را تلاشم تمام -59 56/0

 .زنم نمی آسیب کسی به خود، حق گرفتن برای -33 51/0

 مهربانی 12 86/0 شوم. می خوشحال دیگران موفقیت و پیشرفت از -15 58/0

 کند. می ایجاد من در خوبی احساس دیگران رامشآ و خوشحالی -12 68/0

 .دهم می نشان عطوفت و مهربانی اطرافیانم به نسبت -18 68/0

 شود. ایجاد امنیت و دلگرمی ها آن در که کنم می صحبت دیگران با ای گونه به -13 63/0

 باشند. داشته هایی ضعف اگر حتی کنم؛ می رفتاری خوش دوستانم با -11 65/0

 دارم. آمیز محبت روابط ام خانواده افراد ا با -14 55/0

 کنم. می انتخاب را بهترین ،بدهم هدیه اطرافیانم به خواهم می وقتی -1۷ 5۷/0

 کنم. می پیدا خوبی احساس ،کنم می حل را اطرافیانم مشکل وقتی -19 58/0

 دهم. می قرار ها آن اختیار در ،باشند داشته نیاز ای وسیله اطرافیانم اگر -16 52/0

 کنم. می ابراز ها آن به را دوستانم های زیبایی و ها خوبی -10 54/0

 احتیرام  هیا  آن نییاز  بیه  پیس  دارنید؛  سیکوت  و آرامیش  به نیاز افراد گاهی دانم یم -8 56/0
 گذارم. می

 دهم. می دلداری او به ،افتد می کسی برای بدی اتفاق وقتی -30 5۷/0

 حتیی  ؛دهیم  انجام را درست وکار کنم فکر کنم می سعی مختلف، های موقعیت در -23 64/0
 نبیند. را من کسی اگر

 یدار نخویشت 9 82/0

 .دهم می نشان مقاومت ،دارند من از دیگران که غیرمعقولی های خواسته درمقابل -24 52/0

 دهم. نمی تغییر خود نفع به را ها نآ و کنم می رعایت را بازی قوانین بازی، در -26 51/0

 شوم. نمی خشمگین ،شوم می ور بهرو ام عقیده خلاف نظری با وقتی -2۷ 65/0

 باشم. صبور و آرام شلوغی و ترافیک در کنم می سعی -28 62/0

 حیل  راه دنبیال  بیه  و دهیم  نمیی  دست از را خود کنترل ها سختی با مواجهه هنگام -29 6/0
 گردم. می مشکل

 کنم. می کنترل را حرکاتم و رفتار ،شوم می عصبانی وقتی -20 63/0

 ندهم. انجام را آن کنم می سعی شوم، می وسوسه اشتباهی کارِ انجام برای وقتی -22 6/0
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 بار

 عاملی
 ها گویه

 آلفای ضریب

 کرونباخ

 تعداد

 ویهگ
 عامل نام

 .کنم می تقسیم دوستانم یا و برادر و خواهر با را هایم خوراکی -34 62/0

 صداقت 9 8/0 دهم. می نشان ها آن به را ام شادی حتماً ،شوم می خوشحال دیگران ازدیدن وقتی -65 5/0

 احسیاس  بیا  را هیا  آن و دهیم  میی  نشیان  را ها آن به ماحساس دیگران با ارتبا  در -۷8 59/0

 .دهم نمی فریب دروغین

 هستند. اعتمادتر قابل ،گویند نمی درو  که هایی انسان -۷۷ 62/0

 هستم. رنگ یک و روراست دیگران با ارتباطاتم در -۷9 51/0

 بگذارم. میان در خودشان با دهم می ترجیح ،شوم ناراحت اطرافیانم رفتار از اگر -۷6 49/0

 کنم. می پیدا بدی احساس دیگران دادن فریب از -۷5 6/0

 باشد. ضررم به اگر حتی ؛گویم می را حقیقت -۷0 56/0

 نیستم. دیگران اهاتباشت و عیوب پیداکردن دنبال به -69 55/0

 نباشد. متفاوت غیابشان و حضور در افراد با رفتارم کنم می سعی -32 89/0

 بخشش ۷ ۷8/0 دارند. تری آرام زندگی ،بخشند می را دیگران و خود اشتباهات که کسانی معتقدم -64 54/0

 بخشم. می و کنم نمی سرزنش دهم، می انجام که اشتباهاتی بابت را خودم -62 65/0

 اسیت  ممکین  میا  ۀهمی  معتقیدم  چراکه ؛بخشم می اشتباهاتشان اطرخ هب را دیگران -61 69/0

 .شویم خطا مرتکب

 .دهم نمی آزار را خودم ،اشتباهاتم مداوم مرور با -66 69/0

  کنم. نمی سرزنش و شماتت کوچک و روزمره اشتباهات خاطر به را خودم -6۷ ۷5/0

 بگیرم. درس ها آن از کنم می سعی فقط .کنم نمی غلو خودم اشتباهاتدربارۀ  -68 6/0

 سیعی  و کینم  میی  عیذرخواهی  شیوم،  می اشتباهی مرتکب دیگران به نسبت وقتی -3۷ 54/0

 کنم. جبران کنم می

 کل ۷1 96/0  
 

 با احترام و وجدان با مهربانی های عامل بین همبستگی بالاترین است. شده گزارش 4 جدول در عوامل بین همبستگی

 .است (81/0) یپذیر مسئولیت

 اخلاقی هوش مقیاس های عامل بین همبستگی :4 جدول
Table 4: correlation between the factors of moral intelligence scale 

  احترام یپذیر مسئولیت وجدان مهربانی داری خویشتن صداقت بخشش
 احترام 1      

 یپذیر مسئولیت 81/0 1     

 وجدان 69/0 ۷۷/0 1    

 مهربانی ۷۷/0 ۷8/0 81/0 1   
 داری خویشتن ۷5/0 ۷4/0 ۷6/0 ۷1/0 1  

 صداقت 68/0 ۷5/0 58/0 68/0 68/0 1 

 بخشش 55/0 69/0 ۷8/0 ۷۷/0 61/0 ۷4/0 1
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 و آبادیان) شد استفاده میلی ربا  و آبادیان اخلاقیپرسشنامۀ هوش  از زمان هم ملاکی روایی بررسی منظور به سوم، مرحلۀ در

 میزان و( p<0.001) دارد وجود دار معنی رابطۀ نوجوان اخلاقی هوش مقیاس و پرسشنامه این بین داد نشان نتایج .(1399 ،میلی ربا 

  (.=r 512/0 )است  قوی نسبتاً رابطه

 کرونبیاخ  آلفای یبضر از استفاده با درونی همسانی روش بررسی ازطریق نوجوان اخلاقی هوش مقیاس پایایی ،چهارم مرحلۀ در 

 بیه  مربیو   ۷8/0 کمتیرین  و احتیرام  عامل به مربو  88/0 ضریب بیشترین است. ۷/0 بالای ها مقیاس خرده همۀ ضریب آمد. دست به

 .است شده گزارش 3 جدول در کرونباخ آلفای ضرایب .است 96/0 کل ضریب و است بخشش عامل

 ایین  در که طور همان است. شده گزارش 5 جدول در هنجار نمرات و شد هنجاریابی مقیاس این پایایی، و روایی بررسی بر علاوه

 تیا  34/۷ از t نمیرات  ،8۷/1 تیا  -26/4 از Z نمیرات  .انید  شیده  تقسیم طبقه 1۷ به 2۷1 تا 10۷ از خام نمرات ،شود می مشاهده جدول

 اش نمره است، کرده کسب 189 نمرۀ آزمون در که فردی ،نمونه برای است. شده توزیع درصد100 تا 2/0 از درصدی نمرات و ۷8/68

 و t اسیتاندارد  نمیرات  50 مییانگین  بیه  نزدیک t (3/46) نمرۀ و است بوده تر پایین افراد درصد54 از و بالاتر افراد درصد46 از بیش از

 است. صفر یعنی z نمرات میانگین به نزدیک وی z (05/0-) نمرۀ

 

  اخلاقی هوش نمرات هنجاریابی :۵ جدول
Table 5: Standardization of moral intelligence scores  

 t نمرۀ Z نمرۀ درصدی رتبۀ مطلق فراوانی خام نمرات میانگین طبقات

105-115 110 4 4/0 26/4- 34/۷ 

115-125 120 16 2/2 88/3- 18/11 

125-135 130 29 4/5 49/3- 02/15 

135-145 140 2۷ 4/8 11/3- 86/18 

145-155 150 30 8/11 ۷3/2- ۷0/22 

155-165 160 34 6/15 34/2- 54/26 

165-1۷5 1۷0 98 4/26 96/1- 38/30 

1۷5-185 180 ۷2 4/34 5۷/1- 22/34 

185-195 190 10۷ 3/46 19/1- 06/38 

195-205 200 110 6/58 809/0- 90/41 

205-215 210 129 9/۷2 425/0- ۷4/45 

215-225 220 121 0/83 419/0- 58/49 

225-235 230 49 8/91 342/0 42/53 

235-245 240 45 ۷/96 ۷26/0 26/5۷ 

245-255 250 19 2/98 11/1 1/61 

255-265 260 8 8/99 49/1 94/64 

265-2۷5 2۷0 2 100 8۷/1 ۷8/68 
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 گیری نتیجه و بحث

 .دش انجام (2005) کیل و لنیک و (2005)بوربا نظراتبه  باتوجه اخلاقی هوش اسیمق اعتباریابی و ساخت هدف با پژوهش 

 عامل ۷ و گویه ۷1 اکتشافی لیمعا تحلیل در شد. استفاده اکتشافی عاملی تحلیل از ها، گویه انتخاب و تحلیل و سازه روایی منظور به

 مقیاس که همکاران و دلبری ،کردند ریزی طرح عامل ۷ با مقیاسی که همکاران و نژاد تربتی های پژوهش نتایج با ها یافته شد. انتخاب

 و (1399 همکاران؛ و دلبری ؛1400 همکاران، و نژاد تربتی) کردند ریزی طرح اسلامی تربیت رویکرد با را خود اخلاقی هوش

 نظری ازلحاظ اخلاقی هوش د.ردا سویی هم (2014) باگیالاکشمی و(2019) همکاران و اوزترک ،(2021)فیلطلعبدا ،همچنین

 که هایی پرسشنامه و ها مقیاس اغلب در که رسد می نظر به طبیعی دلیل، همین به دارد؛ پوشانی هم متعددی مفاهیم با که است ای گونه به

  ).Hill & Pargament, 2003) شوند می بارگذاری عامل یک از بیش روی ها گویه و مفاهیم اند، شده ساخته اخلاقی هوش زمینۀدر

 (2019)اوزترک و همکاران  ،(2021)فیلطلعبدا ،(1394) اکبری علی های پژوهش نتایج با احترام نام با اول عامل داد شانن نتایج 

 معنیی  بیه  که است (Borba, 2001/1394) بوربا اخلاقی هوش نظریۀ در شده معرفی های همؤلف و ابعاد ازجمله نیز ماحترا .دارد سویی هم

 درنجفیی ) اسیت  دادن آمیوزش  ازطرییق  افیراد  بیه  توجیه  معانی انتقال شامل حظه،لابام و دبانهؤم رفتار با دیگران برای شدن قائل ارزش

 و رفتارهیا  مسییر  در را هیا  آن و بگیذارد  ثیرتأ نوجوانان خصوص به ،اخلاقی هوش روی زیادی حدود تا تواند می که (1393 ، شیرازی

 ،(1399) همکیاران  و دلبیری  پیژوهش  نتیجیۀ  بیا  پذیری مسئولیت عنوان با دوم عامل .(Ozturk et al., 2019) دهد قرار اخلاقی اعمال

 (Abdellatif, 2021; Lennick & Kiel, 2005) کییل  و لنییک  و فیعبیدالط  ،(1388) همکیاران  و سیادت ،(139۷) همکاران و یعقوبی

 ,Lennick & Kielت )اسی  هیا  شکسیت  و اشتباهات ،همچنین و آن پیامدهای و اعمال پذیرش معنای به پذیری مسئولیت .دارد سویی هم

 مختلیف  هیای  پیژوهش  نتایج کهطور همان آید. حساب به اخلاقی هوش مهم عوامل از یکی عامل این که است طبیعی ،بنابراین ؛2005)

 خیود  های شکست و اشتباهات ،همچنین و را آن پیامدهای اعمال مسئولیت دارند، ییلابا قیلااخ هوش که افرادی است، داده نشان نیز

 سوم عامل .(Enright, 2011) کنند حاصل اطمینان انسانی قلااخ شمول جهان اصول با عملکردشان انطباق از قادرند و پذیرند می نیز را

 (1394)اکبیری و همکیاران    علیی  ( و1393) درنجفیی شییرازی   (،139۷)و همکیاران   مقدم امینی های پژوهش نتایج با وجدان عنوان با

 وجدان .(Borba, 2005) است وجدان عوامل این از یکی که کرده معرفی اخلاقی هوش برای را ویژگی و عامل ۷ بوربا .دارد سویی هم

 بیرای  معنویت ترویج ،قیلااخ رشد برای زمینه ایجاد مانند مواردی که است راه همان در عمل و درست و صحیح راه دانستن معنای به

 به و شود می شامل را نادرست از درست یادگیری درجهت افراد به کمک برای قیاخلا انضبا  پرورش ،رفتار هدایت و وجدان تقویت

 هیای  پیژوهش  نتایج با مهربانی عنوان با چهارم عامل (.1391 همکاران، و ارفع) دهند ارتقا را خود اخلاقی هوش که کند می کمک افراد

عنوان  به مهربانی از بوربا .دارد سویی هم (139۷)مقدم و همکاران  امینی ( و1399)پور و همکاران  معنوی (،1400)و همکاران نژاد  ربتیت

 بیه  تواند می فرد یک حد چه تا که است این معنای به مهربانی درواقع، .(Borba, 2005) است برده نام اخلاقی هوش ابعاد از دیگر یکی

 داری خویشیتن  عنیوان  با پنجم عامل .(Borba, 2001/1394) بشناسد رسمیت به را ها آن و بگذارد احترام دیگران های احساس و نیازها

ارفیع و همکیاران    ( و1394)اکبیری و همکیاران    علیی  (،1393) درنجفی شیرازی (،139۷)و همکاران  مقدم امینی های پژوهش نتایج با

 و کنتیرل  ظرفییت  داری خویشیتن  ،بوربیا  اخلاقی هوش نظریۀ خصوص به و اخلاقی هوش های نظریه براساس .دارد سویی هم( 1391)

 احسیاس  کیه  کنید  عمیل  راهی همان در و کند ایستادگی درون و بیرون از یفشار هر برابردر فرد که طوری به است، خود اعمال تنظیم

 .(Borba, 2001/1394) اسیت  برخیوردار  افیراد  اخلاقی هوش توسعۀ و گیری شکل در بالایی اهمیت از . این عاملاست درست کند می

 سیویی  هیم  (Ozturk et al., 2019) همکاران و اوزترک و (1399) همکاران و دلبری های پژوهش نتایج با صداقت عنوان با ششم عامل

 ,Lennick & Kielت )اس شده مطرح راستگویی و کاری درست عنوان با کیل و کلنی نظریۀ در که است مفاهیمی از یکی صداقت دارد.
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 بیین  هماهنگی ایجاد معنای به صداقت دارد. نزدیک ارتبا  کاربردی و معنایی ازنظر اخلاقی هوش سازمان و مفاهیم با طبیعتاًو  2005)

 ( و1399)دلبیری و همکیاران    پیژوهش  نتیجۀ با بخشش عنوان با هفتم عامل .(Lennick & Kiel, 2005) است افراد اعمال و اعتقادات

 و عییوب  از آگیاهی  را بخشیش  و دنی دار کیید تأ بخشیش  بر خود نظریۀ در نیز کیل و لنیک .دارد سویی هم( 1389)آراسته و همکاران 

 د.ندان می دیگران و خود بخشیدن همچنین، و اشتباهات

 که است برخوردار مطلوب برازش از مدل این ددا نشان نتایج .کردتأیید  راعاملی مرتبۀ اول  هفت مدل ،یتأیید عاملی تحلیل نتایج

 بر مشتمل بلکه و گرفت نظر در کلی سازۀ یکعنوان  به توان نمی را اخلاقی هوش که باشد موضوع ایندهندۀ  نشان تواند می نتیجه این

 روایی از اخلاقی هوش مقیاس که گرفت نتیجه توان می و دارند ارتبا  هم با اند، متفاوت یکدیگر با که حال درعین که است سازه ۷

 است. برخوردار مناسبی ای سازه

 نشان یمیل ربا  و آبادیان اخلاقیپرسشنامۀ هوش  با نوجوانان اخلاقی هوش مقیاس زمان هم ملاکی روایی بررسی از حاصل نتایج

 از نوجوان اخلاقی هوش مقیاس دهد می نشان که بود قوی نسبتاً نیز رابطه میزان و بود دار معنی آماری ازلحاظ مقیاس دو این رابطۀ داد

  .(1399 ،یمیل ربا  و آبادیان) است برخوردار مناسبی زمان هم روایی

 دست به 96/0 با برابر کرونباخ آلفای ضریب روش از استفاده با مقیاس کل پایایی داد نشان مقیاس پایایی بررسی از حاصل نتایج 

 نشان که بود بخشش عامل به مربو  ۷8/0 ضریب کمترین و احترام عامل به مربو  88/0 با برابر کرونباخ آلفای ضریب بالاترین آمد.

 قتد و حساسیت بیانگر و لقابلقبو شاخصها ینا و برخوردارند مناسبی پایایی از اخلاقی هوش های همؤلف و مقیاس کل نمرات داد

خرمائی و  (،1399) یمیل  آبادیان و ربا (،1400)و همکاران  نژاد ربتیت های پژوهش نتایج با یافته این ست.ا مؤلفهها سنجش در نموآز

 هرکدام که سو است هم (Ozturk et al., 2019; Bhagyalakshmy, 2014) باگیالاکشمی و همکاران و اوزترک ،(1393)همکاران 

 سازۀ هرچند درواقع، .اند کرده ارزیابی مناسب پایایی ازلحاظ را اخلاقی سواد و اخلاقی استدلال اخلاقی، هوش های مقیاس نوعی به

 اند توانسته که است بوده ای گونه به ها پرسشنامه طراحی رسد می نظر به دارد، زیادی گستردگی محتوایی و نظری ازلحاظ اخلاقی هوش

  (.1399 هومن،) کنند ایجاد درونی همسانی زیادی حدود تا

 طبقه 1۷ به که بود 2۷1 تا 10۷ از خام نمرات داد نشان نمونه کل در نوجوانان اخلاقی هوش مقیاس هنجاریابی به مربو  نتایج

 است. شده توزیع درصد100 تا 2/0 از درصدی نمرات و ۷8/68 تا 34/۷ از t نمرات ،8۷/1 تا -26/4 از Z نمرات .اند شده بندی تقسیم

 بوده تر پایین افراد درصد54 از و بالاتر افراد درصد46 از بیش از اش نمره است، کرده کسب 189 نمرۀ آزمون در که فردی ،نمونه برای

 به صفر یعنی z نمرات میانگین به نزدیک وی z (05/0-) نمرۀ و t استاندارد نمرات 50 میانگین به نزدیک t (3/46) نمرۀ و است

 ها پژوهش این نتایج درواقع، .(1391 همکاران، و بهرامی) دارد سویی هم همکاران و بهرامی های پژوهش نتایج با یافته این آمد. دست

 و هنجارشدن برای لازم توانایی و ظرفیت از اخلاقی استدلال و اخلاقی سواد اخلاقی، هوش های مقیاس که است آن از حاکی

 که معنی این ؛ بهکرد مشخص اخلاقی هوش ازلحاظ را نوجوان هر وضعیت ،آن براساس توان می که برخوردارند درصدی بندی طبقه

 نوجوانان درصد چند از و دارد بهتری وضعیت نوجوانان درصد چند از و است نوجوانان درصد چند شبیه اخلاقی هوش لحاظاز

 گسترده روابط و شوند می اجتماع وارد کم کم افراد که است ای دوره نوجوانی اینکهبه  باتوجه (.1399 هومن،) دارد تری ضعیف وضعیت

 این ازآنجاکه کند. اخلاقی اصول اجرای میزان تشخیص به زیادی کمک تواند می اخلاقی هوش مقیاس از گیری بهره کنند، می تجربه را

 این اجرای است، شده کیدتأ اخلاقی هوش مطرح نظریۀ دو بر و شده انجام تری بزرگ نمونۀ روی دیگر ابزارهای به نسبت مقیاس

 بالایی همسانی از ها گویه اینکه لیل د به نیز پژوهش این در .کند شایانی کمک افراد به رساندن یاری و شناسایی به تواند می مقیاس

 برای مقیاس این از توان می ،بنابراین آمد؛ دست به مناسبی سطح در آزمون کل پایایی بلکه ،عامل ۷ هر پایایی تنها نه ،بودند برخوردار
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 استفاده بخشش و صداقت داری، خویشتن مهربانی، وجدان، پذیری، مسئولیت احترام، مانند آن های همؤلف یا اخلاقی هوش کلی سنجش

  کرد.
 هنجارییابی  انجیام  ،همچنین باشد. مؤثر زمینه دراین پژوهش انجام و نوجوانان اخلاقی هوش بررسی در تواند می مقیاس این تدوین

 ،هسیتند  مسیئله  دچیار  اخلاقیی  هیوش  مختلیف  هیای  حیطیه  در که را نوجوانانی تا کند می کمک متخصصان به هنجار جدول تنظیم و

  ند.ده ارائه مداخلاتی ها آن درمورد ،نیاز درصورت و کنند شناسایی

 ایین  شود می باعث نظری مبنایعنوان  به کیل و لنیک و بوربا نظریۀ دو سازی یکپارچه که شود می تأکید نکته این بر هم باز ،ازطرفی

 گرفتیه  بر در را پردازان نظریه این شده در نظریۀ های اشاره همؤلف ؛ چراکهباشد داشته برتری مشابه و موجود های مقیاس به نسبت مقیاس

   .است تر جامع و تر گسترده شده استفاده نمونۀ و است شده رفع پژوهش این در قبلی مقیاس در نمونه محدودیت چنین،هم است.

 آمید؛  دست به مناسبی سطح در آزمون کل پایایی و عامل ۷ هر پایایی و بودند برخوردار بالایی همسانی از ها گویه پژوهش این در

 مهربیانی،  وجیدان،  پیذیری،  مسیئولیت  احتیرام، ) آن هیای  همؤلفی  ییا  اخلاقیی  هیوش  کلی سنجش برای مقیاس این از توان می ،بنابراین

 کرد. استفاده (بخشش و صداقت داری، خویشتن

 پیشنهادها و ها محدودیت
 با مرتبط پژوهشی ۀپیشین کمبود (1 بود: مواجه هایی محدودیت با ،مناسب سنجی روان های ویژگی تأیید عین در ،پژوهش نتایج 

 نوجوان مقیاس یک فقط و است شده طراحی کودک و بزرگسال برای موجود های مقیاس بیشتر) نوجوان فرم اخلاقی هوش مقیاس

 نبود (3 نداشت؛ وجود فردی مصاحبۀ امکان ها آزمودنی بالای تعدادبه  باتوجه (2 است(؛ شده اجرا محدود جامعۀ در که شده طراحی

  اخلاقی. هوش های همؤلف و محتوا با آموزان دانش آشنایی برای مدارس و آموزشی مراکز در اطلاعات

 با تا شود فراهم شرایطی (2 دهند؛ انجام بیشتری تحقیقات نوجوان اخلاقی هوش زمینۀدر پژوهشگران (1 که: شود می پیشنهاد 

 وپرورش آموزش مشاورۀ هستۀ اخلاقی، هوش محتوای با آموزان دانش آشنایی منظور به (3 ند؛کن مصاحبه راحتی به بتوان آزمودنی

 دهد. قرار آموزان دانش اختیار در را آن و تهیه کند شده استخراج های همؤلف و اخلاقی هوش محتوای با آموزشی های کتابچه

 

 قدردانی و تشکر
 اجیرای  زمجوّ صدور دلیل به اصفهان شهر وپرورش آموزش ۀادار از .است شناسی روان تخصصی دکتری ۀرسال از برگرفته مقاله این 

  .شود می قدردانی و تشکر ،رساندند یاری پژوهش این انجام در که افرادی همۀ از ،همچنین پژوهش،
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