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Introduction: Food price stability is the main concern of most governments 

around the world, because any increase in food prices at the micro level affects 

the purchasing power of citizens and at the macro level, through the inflation 

channel, it affects many macroeconomic indicators.  

Materials and Methods: With this approach, this study aimed at conducting a 

regional analysis of food price anomaly in Iran. For this purpose, first, the 

Indicator of Food Price Anomaly (IFPA) was calculated for different provinces 

during the period of 2018-2022. Furthermore, the K-means clustering technique 

was employed to comprehend the price discrepancy in the regions, to pinpoint the 

underlying cause of the variation among the provinces, to recognize the provinces 

indicating similar patterns, and to create a visual representation of the food price 

anomaly across Iran's provinces.  

Results and Discussion: The study findings indicated that throughout the 

examined years, the provinces of Qazvin, Zanjan, and Mazandaran showed the 

highest anomaly in food prices, respectively. In addition, Sistan and Baluchistan, 

Hormozgan, South Khorasan and East Azerbaijan provinces had the least anomaly 

in food prices during the mentioned period. Then, the provinces were classified 

into six clusters. In all the clusters, there was a direct relationship between 
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expenditure and anomaly, and in the provinces where the real expenditure for 

buying food or the demand for food was higher, the price anomaly was also 

higher. The amount of household spending on food in the provinces located in the 

first cluster including Sistan and Baluchistan, South Khorasan, North Khorasan, 

Kerman and Hormozgan was lower than other provinces. Since these were among 

the deprived provinces of the country, households had lower consumption demand 

due to the lower income level and therefore, the food price anomaly in these 

provinces was lower than other provinces. On the other hand, in the provinces 

located in the third cluster, including Tehran, Mazandaran and Alborz, the real 

household expenditure on food was higher than other provinces. Therefore, in 

these provinces, although 25 percent of household expenses were spent on food, 

the amount of food expenses was numerically higher than other provinces. Thus, 

the consumption demand and consequently, the food price anomaly was higher in 

these provinces, compared to other provinces. Finally, based on the study results, 

it was observed that in the second, fifth and sixth clusters, the export or smuggling 

of food and agricultural goods from some border provinces was the main cause of 

the anomaly of food prices in these clusters. 

Conclusion and Suggestions: According to the findings, it is suggested that the 

government revise its market regulation policies and pay special attention to the 

deprived provinces. In addition, in order to prevent the increased food prices in 

the border provinces, the phenomenon of smuggling should be controlled in the 

short term through control measures to prevent the unofficial exit of goods and in 

the long term by making food prices realistic. 

Keywords: Food Price Anomaly, K-Means Clustering Method, Household 

Expenditure, Iran (Provinces). 

JEL Classification: P22, C38, R2 
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 چكيده 
  هرگونه   چراکه   ،شود می  محسوب  جهان  سراسر   در   هادولت  اکثر  یاصل  دغدغه   ییغذا  مواد  متیق  ثبات

  بر   تورم،  کانال  قیطر  از  ،کلان  سطح  در  و  شهروندان  دیخر  قدرت  بر  خرد،  سطح  در  ییغذا  مواد  متیق  شیافزا
  ای منطقه  لیتحل  به  ،حاضر  مطالعه  در  ،رویکرد  این  با  گذارد.می  تأثیر  یاقتصاد   کلان  هایشاخص  از  یاریبس

  مواد   متیق  یناهنجار  ماهانه  شاخص  نخست،  منظور،  بدین  شد.  پرداخته  ران یا  در  ییغذا  مواد  متیق  یناهنجار
  رایب ،ادامه   در  شد.  محاسبه  1397-1401  بازه  در  مختلف  هایاستان  و  کالایی  هایگروه  برای  (IFPA)  ییغذا

  رفتار   دارای  هایاستان  شناسایی   مختلف،  هایاستان  میان   تفاوت   دلیل  ها،استان   در   قیمت  ناهنجاری  بهتر  درک
 استفاده  Kمیانگین    بندیخوشه  روش  از   ،کشور  هایاستان  غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  اطلس  ترسیم  و  مشابه

  به   مربوط  ، ترتیببه   ، غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  بالاترین  مطالعه،  مورد  های سال  طی  که  داد  نشان  جینتا  .شد
  خراسان   هرمزگان،  بلوچستان،  و  سیستان  هایاستان   همچنین،  و  بود  مازندران  و  زنجان  قزوین،  ایلام،  هایاستان
 در  هااستان  سپس،  داشتند.  را  غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  کمترین  یادشده  دوره  در  شرقی  آذربایجان  و  جنوبی
  و   داشته   وجود  مستقیم  ارتباط  ناهنجاری  و   مخارج  میان  ، هاخوشه  همه  در  شدند.   بندیطبقه   خوشه   شش
  بوده،   بالاتر  غذایی  مواد  برای  تقاضا  همان  یا  و  غذایی  مواد  خرید  برای  واقعی  مخارج  هاآن  در  که  هاییاستان 
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  اول   خوشه   در  واقع  هایاستان  در  غذایی  مواد   برای  خانوار  مخارج  میزان  است.   بوده  بالاتر  نیز  قیمت  ناهنجاری
  برآورد   هااستان  سایر  از  ترینیپا  هرمزگان  و  کرمان   ،یشمال  خراسان   ، یجنوب  خراسان   بلوچستان،  و   ستانیس  شامل

 ،پایین  درآمد  سطح  علتبه   خانوارها  روند،می  شماربه  کشور  محروم  هایاستان   از  هااستان  این  که  آنجا  از  شد.
  ها استان  سایر  به  نسبت  هااستان  این  در  غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  ،بنابراین  و  ندداشت  کمتری  مصرفی  تقاضای

  خانوار   واقعی  مخارج  ،البرز  و  مازندران  تهران،  شامل  سوم  خوشه  در  واقع  های استان  در  ،مقابل  در  ؛بود  ترینیپا
  مخارج   درصد  25  اگرچه   ، هااستان  این  در   رو،این  از  است.   بوده  بالاتر  هااستان  سایر  به   نسبت  غذایی  مواد   برای

  هاست. استان  سایر  از  بالاتر  عددی  لحاظ  به   غذایی  مواد  برای  مخارج  میزان  اما  شود،می  غذایی  مواد  صرف  خانوار
  کشور   هایاستان  سایر از هااستان  این  در   غذایی مواد  قیمت  ناهنجاری ،آن  تبع   به  و  مصرفی  تقاضای  همچنین،

  کالاهای  و غذایی مواد قاچاق یا و صادرات که  شد مشاهده مطالعه، نتایج  اساس بر ،نهایت در است. بوده تربالا
  و   پنجم  دوم،  هایخوشه   در  در  غذایی  مواد   قیمت  ناهنجاری  اصلی  علت  مرزی  هایاستان  برخی  از  کشاورزی

  و   بازنگری  دولت  بازاری  تنظیم  هایسیاست  در  که  شودمی  پیشنهاد  نخست،  ،هایافته  به  توجه  با  است.  ششم
  مرزی،   هایاستان  در  غذایی  مواد  قیمت  رشد  از  جلوگیری  برای  آنگاه  شود؛  توجه   محروم   هایاستان  به   ویژه،به 

  غیررسمی   خروج  از  جلوگیری  برای  نظارتی  اقدامات  طریق  از  مدتکوتاه  در  آن  با  برخورد  و  قاچاق  پدیده  بر  نظارت
 د.گیر  صورت غذایی مواد قیمت ساختن  واقعی طریق از بلندمدت در و کالاها

 هایاستان  خانوار،  مخارج ،  K مسانگین بندیخوشه روش  ، (IFPA) ییغذا مواد  متیق یناهنجار  :هاواژهکليد
 . رانیا

 JEL : P22, C38, R2 بندیطبقه

  مقدمه
 ،2008  سال   لیاوا  از  است.  هبود   چشمگیر  جهان   در  ییغذا  ک.تئ  متیق  رشد  گذشته،  دهه   دو  در

  نشده   مهار ییغذا  مواد   متیق  تورم  نیز  آن  از  بعد  یهاسال   در   و  هافتی   ش یافزا  ییغذا مواد  یجهان  متیق
 ,Brown) تقاضا  رشد جمله از مختلف لیدلا به  ییغذا مواد  متیق افزایش (. Sun et al., 2023) است

2014 Gombkötő, 2008;،)  فصلی  اثرات  ( al., et Kaminski 1996; Dorosh, & Barrett

2017 al., et Gilbert 2014;) ،   2020 )   ی انرژ   مت ی ق   ش ی افزا; al., et Roman 2014; Gombkötő,

Sun et al., 2023  ) ،   ی ست ی ز   سوخت   د ی تول   ش ی افزا   (Gombkötő, 2014،)  بازار   شکست  (Timmer, 

 Gombkötő, 2014; Brown & Kshirsagar, 2015; Kalkuhl et)  ییهواوآب   راتییتغ  ،(2017

al., 2016; Campbell, 2016; Wei et al., 2017،)  یاسیس  یثباتیب  (Minot, 2014،)  هایسیاست 
  ی هاچالش  و  (Nazlioglu & Soytas, 2012; Kalkuhl et al., 2016)  هادولت   توسط  اتخاذشده

  سهم   است.  داده  روی  (Devereux et al., 2020; Dietrich et al., 2022)  19-کووید  مانند  نوظهور
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  برای   بالاست.  1کنندهمصرف  متی ق  شاخص  در  توسعه  حال  در  کشورهای  در  ویژهبه  ییغذا  مواد  متیق
 یقایآفر  کشورهای  در  (CPI)  هکنندمصرف  متی ق  شاخص  ةمحاسب  برای  ییغذا  مواد  متیق  سهم  ،نمونه
 ،ب یترتبه  ،بنگلادش   و  لانکایسر  ا،یکن  ،ی تیهائ  مصر،  اردن،  گواتمالا،  ،هند   پرو،  ن،یچ  ه،یترک  ،یجنوب
  از   .(Ulussever et al., 2023)  است   درصد  65  و  62  ،51  ،50  ،42  ،40  ،39  ،33  ،30  ،28  ،26  ،21

  شود، می  ییغذا  مواد  خرید  صرف  درآمد   از  توجهی  قابل  بخش  ،توسعه  حال  در  یکشورها  در  که  آنجا
 کنندگانمصرف   ویژهبه  و  کنندگانمصرف  روی  آن  یتورم  یامدهایپ  و  ییغذا  مواد  متیق  شیافزا
   .(Sujithan et al., 2014; Bentley et al., 2022) دگذارمی تأثیر درآمدکم

  هرگونه   شود. می   محسوب   جهان   سراسر   در   ها دولت  اکثر   ی اصل   دغدغه   یی غذا   مواد   مت یق   ثبات 
 کانال  ق یطر   از   ، کلان   سطح   در   و   شهروندان   د یخر   قدرت   بر   ، خرد   سطح   در   ، یی غذا   مواد   مت یق   افزایش 

  مواد   متیق  .(Samal et al, 2022)  د گذار می   تأثیر   ی اقتصاد  کلان   ی ها شاخص  از   بسیاری   بر   ، تورم
 به  خانوارها  یدسترس ها،دستمزد یعموم سطح ،یمل اقتصاد یریپذرقابت بر یگذارتأثیر دلیلبه ،ییغذا
  گذاران استیس  توجه  مورد  ،یشهر  مناطق  در  ژهیوبه  یت ینارضا  و  خانوارها  رفاه  یی،غذا  تیامن  یی،غذا  مواد

 یهاانتخاب  با  هادولت  ،ییغذا  مواد  یجهان  متیق  در   توجه  قابل   افزایش  صورت  در  .دارد  قرار  یاقتصاد
 مواد  متیق  راتییتغ  با  همراه  یداخل  یها متیق  تعدیل  امکان  چنانچه .شوندیم  مواجه  یدشوار   تیاسیس

  یابد.می  شیافزا  داخلی  تورم  سطح  ،مدتکوتاه  در  ،شرایطی  چنین  در   ،شود  فراهم  جهان  در  ییغذا
 رو،این  از  (.Laborde et al., 2019)  یردپذمی  تأثیر  شدتبه  یداخل  کنندگانمصرف  رفاه  سطح  ،بنابراین

 داخلی  بازار  در  هاقیمت  افزایش  مانع  گوناگون  ابزارهای  و  هاسیاست  با  کنندمی  سعی  همواره  هادولت 
 Ulussever)  دهند  تقلیل  را  داخلی  بازار  بر  جهانی  هایقیمت  افزایش  منفی  آثار  ،ممکن  حد  تا  یا  و  شوند

et al., 2023.)   هایسال   در   یی غذا   مواد   مت ی ق   جهش  دوره   به   توان می   نمونه،   برای   زمینه،   این   در  
  به   توسع  حال   در   ی اقتصادها  و   نوظهور   یبازارها   چهارمسه   به   ک ی نزد   ، آن  طی   که   کرد   اشاره   2008-2007

 ی المللن ی ب   ی ها مت ی ق  د ی شد   ش ی افزا   از   را   خود   ی داخل  ی هامتیق   تا   ند پرداخت  گوناگون   های استی س   ، اتخاذ
  کاهش  با   کوشیدند   یی غذا   مواد   خالص   واردکننده   ی کشورها  راستا،   این   در   . نگهدارند  مصون   یی غذا   مواد 
  ی کشورها  و   کنند   مداخله   بازار   در   ، ییغذا   اقلام   برای   ( ها تعرفه  کاهش   معمولًا)   ی تجار   های تی حما

 مبادرت  اساسی   کالاهای   صادرات  ت یممنوع   ا ی   ت یمحدود   اعمال   به   نیز   ییغذا   مواد   خالص   صادرکننده 
 (. Laborde et al., 2019) دند کر 

 
1. Consumer Price Index (CPI) 
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 است؛   توجه  قابل  غذایی  مواد  قیمت  هاینوسان   (کنترل)  مهار  برای  دولت  هایسیاست  نقش  نیز  ایران  در
  بررسی  به  مطالعات  این   عموم   و  شده  انجام  غذایی  مواد  قیمت  روی  متعدد  مطالعات  تاکنون  ،راستا  این  در

 مطالعات  از  رخیب  توانمی  میان،  آن  از  که  اندپرداخته  غذایی  مواد  قیمت  بر  دولت  هایسیاست  تأثیر
(Parizan & Torkamani, 2003; Ghetmiri & Harati, 2005; Karbasi & Piri, 2008; 

 ,Javdan & Pishbahar ;2014 ,al. et Pishbahar ;2009 ,Zibaei & damdMogha Dadras

2016; Javdan et al., 2015, 2017; Kohansal & Hezareh, 2017; Ghahremanzadeh et 

al., 2016, 2022; Layani & Mehrjou, 2023)  شده، یاد  مطالعات  اهمیت  وجود  با  .شد  یادآور  را 
  سطح   در  غذایی  مواد   قیمت  مهار  در  دولت  هایسیاست  اثربخشی  میزان   بررسی  به  ایمطالعه  تاکنون
 به  ؛است   نشده  بررسی  مختلف  هایاستان  در  غذایی  مواد  قیمتی  رفتار  و  هنپرداخت  ایمنطقه  و  استانی
 هایاستان  در  غذایی  مواد   زمینه  در  قیمتی  رفتار  آیا »  که  است  نشده  داده   پاسخ  هاپرسش  بدین  ،دیگر

 ، رویکرد  این  با  «.چیست؟   آن  دلیل  ،رفتار  این  در  تفاوت  صورت  در»  و  ؟«نه  یا  است  مشابه  کشور  مختلف
 شاخص  چارچوب  در  رانیا  هایاستان  در  ییغذا  مواد  قیمت  بررسی  با  که  است  آن   بر  حاضر  مطالعه

 ناهنجاری  شاخص  د.ساز  برطرف  حدی  تا  را  زمینه  این  در  مطالعات  کمبود  ،1ییغذا  مواد  متیق  ناهنجاری
  و   هامتیق  یرعادیغ  رشد  صیتشخ  منظوربه  آن  از  معمولًا  که  است  ابزاری   (IFPA)  ییغذا  مواد  متیق

 غذا  یجهان  بحران  از  پس  شاخص  این   د.شومی  استفاده  مصرف  یبازارها  در  یجد   اختلالات  ییشناسا
  دارد   اشاره  بازار  در  ییغذا  مواد  یرعادیغ  یها متیق  به  و  شده  ارائه  2011  و  2008-2007  یهاسال  در
(Baquedano, 2015; Traore & Diop, 2021.)  حاضر،   ةمطالع  در  ،شد  گفته  آنچه  به  توجه  با  

  و   محاسبه  1397- 1401  زمانی  دوره  برای  مختلف  هایاستان  در  ییغذا  مواد  متی ق  یناهنجار   نخست،
  سرانجام،   و  شده شناسایی  مشابه   رفتار  دارای  هایاستان  ،قیمت  ناهنجاری  این   علل   بهتر  درک  برای  سپس،
 . است شده  ترسیم کشور هایاستان برای  غذایی مواد قیمت ناهنجاری نقشه

 ها روش و مواد
 (IFPA)  ییغذا مواد مت يق یناهنجار

 را  ها،قیمت  رشد  IFPA  شاخص  تورم،  و  کشاورزی  بازارهای  فصلی  ماهیت  گرفتن   نظر  در  با
  غیرعادی   تغییرات  به  شاخص  این  رو،این   از  کند؛می  بررسی  مختلف  هایسال   در  خاص  ماه   یک  برای

 محاسبه  غذایی  مواد  از  سبدی  یا  و  خاص  غذایی  ماده  یک  برای  تواندمی  و  دارد  اشاره  غذایی  مواد  قیمت
  هر  در  غذایی  مواد  قیمت  تغییر  آیا»  که  داد  پاسخ  پرسش  دینب  توانمی  ،IFPA  شاخص  محاسبه  با  .شود

 
1. Indicator of Food Price Anomaly (IFPA) 
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 رشد  بر  شاخص  این  محاسبه  اساس   و  پایه  .رود؟«می  بالا   غیرعادی  طوربه  هاقیمت  یا  است  طبیعی  دوره
  گرفته   نظر  در  قیمت  فصلی  رشد  هم   و  سالانه  رشد  هم  ،بنابراین  و  ؛ است  استوار  هاقیمت  وزنی  مرکب

  و  فصلی  IFPA  یوزن  جمعحاصل  که  را   t  ماه  برای  IFPA  شاخص  (.UNCTAD, 2022)  شودمی
 د:کر محاسبه (1) رابطه طریق از توانمی  ،است سالانه

(1 ) 
𝐼𝐹𝑃𝐴𝑡 = 𝑎 (

𝐶𝑄𝐺𝑅𝑦𝑡 − 𝐶𝑄𝐺𝑅𝑡̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅

�̂�𝐶𝑄𝐺𝑅𝑡
) + (1

− 𝑎)(
𝐶𝐴𝐺𝑅𝑦𝑡 − 𝐶𝐴𝐺𝑅𝑡̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅

�̂�𝐶𝐴𝐺𝑅𝑡
) 

  غذایی  مواد  یا  ماده  قیمت  سالانه  و  فصلی  مرکب  رشد  نرخ  ،ترتیببه  ،𝐶𝐴𝐺𝑅𝑦𝑡  و  𝐶𝑄𝐺𝑅𝑦𝑡  آن،  در  که
  شودمی  استفاده  (2)  رابطه  از  یادشده  رشد  نرخ  دو  محاسبه  برای  دهند.می  نشان   y  سال  طی  t ماه  در  را

𝐶𝑄𝐺𝑅𝑡̅̅  ؛است  دوره  ان یپا  متیق  نمایانگر   𝑃𝑡𝑛 و  دوره  یابتدا  متیق  بیانگر   𝑃𝑡0 ، آن  در  که ̅̅ ̅̅ ̅̅ 𝐶𝐴𝐺𝑅𝑡̅̅  و  ̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅  
  (3)  رابطه  طریق  از  و  هستند  t  ماه  در  سالانه  و  فصلی  مرکب  رشد  نرخ  وزنی  میانگین  بیانگر  ،ترتیببه   نیز

 سالانه   و  فصلی  مرکب  رشد  نرخ   اریمع  انحراف   نشانگر  �̂�𝐶𝐴𝐺𝑅𝑡  و  �̂�𝐶𝑄𝐺𝑅𝑡  همچنین،  ؛شوندمی  محاسبه
 ,Baquedano)  کرد   استفاده   (4)  رابطه  از   توانمی  ،معیارها  انحراف   این  محاسبه  برای  باشند.می  t  ماه   در

2015.)   
0.5−  چنانچه  ،IFPA  شاخص  محاسبه  با ≤ 𝐼𝐹𝑃𝐴𝑡 <  یا  ماده  قیمت  تغییرات  باشد،  0.5

0.5 اگر  ،حال  این  با  است.  نرمال  غذایی  مواد ≤ 𝐼𝐹𝑃𝐴𝑡 <   ، بوده  بالا   به  رو  متوسط  هاقیمت  باشد،  1
𝐼𝐹𝑃𝐴𝑡  اگر نیز نهایت در دارند. صعود به  میل >  بود: خواهد غیرمعمول و بالا  هاقیمت رشد ،باشد 1

(2 ) 𝐶𝐺𝑅𝑡 = (
𝑃𝑡𝑛
𝑃𝑡0

)

1
𝑡𝑛−𝑡0

− 1 

(3 ) 𝐶𝐺𝑅𝑡̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ =
1

∑ 𝑤𝑦
𝛾
𝑦=1

∑𝑤𝑦

𝛾

𝑦=1

𝐶𝐺𝑅𝑦𝑡 

(4 ) �̂�𝐶𝐺𝑅𝑡 = √
∑ 𝑤𝑦
𝛾
𝑦=1 (𝐶𝐺𝑅𝑦𝑡 − 𝐶𝐺𝑅𝑡̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅)2

∑ 𝑤𝑦
𝛾
𝑦=1 (𝑌 − 1̂) �̂�⁄
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 و   فصلی  مرکب  رشد  یهایناهنجار  تیاهم  و  وزن  α  (،1)  رابطه   در  که  است  یادآوری  شایان
  دارد؛   کمتری  اهمیت  فصلی  مرکب  رشد  عامل  عموماً  ،فائو  هایتحلیل  در  .کندی م  مشخص  را  سالانه

  اجتماعی   و  اقتصادی  شرایط  به  توجه  با   ،حال  این  با  .است  شده  گرفته  نظر  در  4/0  معادل  α  ،بنابراین
  نسبی   اهمیت  سخن،  دیگر  به  و  α  دنکر  مشخص  برای  .باشد  متفاوت  تواندمی  α  ،مختلف  کشورهای

  توسط  شدهارائه  1یاصل ةمؤلف لیتحل  رویکرد از توانمی  ،IFPA شاخص در سالانه و فصلی قیمت رشد
  و  (5)  وابطر از استفاده با را آن مقدار و گرفت  بهره (Shlens, 2003)  شلنز و (Smith, 2002) اسمیت

 کرد: محاسبه (6)

(5 ) 𝜎∑𝐶𝑄𝐺𝑅𝑡,𝐶𝐴𝐺𝑅𝑡
2 = 𝜎𝐶𝑄𝐺𝑅𝑡

2 + 𝜎𝐶𝐴𝐺𝑅𝑡
2

= 𝜆𝐶𝑄𝐺𝑅𝑡 + 𝜆𝐶𝐴𝐺𝑅𝑡 

(6 ) 𝑎 =
𝜆𝐶𝑄𝐺𝑅𝑡

𝜎∑𝐶𝑄𝐺𝑅𝑡,𝐶𝐴𝐺𝑅𝑡
2  

 
𝜎∑𝐶𝑄𝐺𝑅𝑡,𝐶𝐴𝐺𝑅𝑡  روابط،  این  در  که

 همچنین،   ؛است  𝐶𝐴𝐺𝑅𝑡  و  𝐶𝑄𝐺𝑅𝑡  واریانس  مجموع   بیانگر  2
𝜆𝐶𝑄𝐺𝑅𝑡  و  𝜆𝐶𝐴𝐺𝑅𝑡،   ژه یو  ریمقاد  ،ترتیب به  𝐶𝑄𝐺𝑅𝑡  و  𝐶𝐴𝐺𝑅𝑡  است  یادآوری  شایان  دهند.می  نشان  را 

  قیمت شاخص هایداده روی از ایران هایاستان  در ییغذا مواد متی ق  یناهنجار ،حاضر  مطالعه در که
  .است شده استخراج 1397-1401 بازه برای (6) تا (1) روابط از استفاده با  ایران آمار مرکز غذایی مواد

 Kميانگين  بندی خوشه تمیالگور

  شباهت   به  توجه  با  مشاهدات  ای  هاداده  یبندگروه  یبرا  یآمار  روش   کی  یاخوشه  لیتحل وهیتجز
 ی بندخوشه  باشد،  شتریب  هاگروه  نیب  تفاوت  یا  و  یگروه درون  شباهت  هرچه  آنهاست.  یکینزد  درجه  ای

  تقسیم   فازی  و  قطعی  دسته  دو  به  توانمی  را  بندیخوشه  هایروش   .دبو  خواهد  ترمناسب  نتایج  دارای
 روش   در  که  حالی  در  ، گیردمی  قرار  خوشه   یک  در   مشاهده  هر  قطعی،   بندیخوشه  روش   در  کرد.

  دیگر،   بندیتقسیم  یک  در  گیرد.  قرار   خوشه  یک  از  بیش  در  تواندمی  مشاهده  یک  فازی،  بندیخوشه
  هایالگوریتم   و  مراتبیغیرسلسله  مراتبی،سلسله  هایروش  به  توانمی  را  یاخوشه  لیتحل وهیتجز

 روش   مراتبی،غیرسلسله  بندیخوشه  هایروش  ترینمهم  جمله  از  کرد.   بندیدسته  زیستی  محاسباتی
 شود.می  محسوب پایه روش  دیگر بندیخوشه هایروش  از بسیاری برای روش  این  است. K2میانگین 

 
1. Principal Component Analysis (PCA) 

2. k-means 
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 این  در است. یتکرار حل  راه با یا خوشه لیتحلوهیتجز تمیالگور کی  Kمیانگین  یبندخوشه تمیالگور
  فاصله   ،سپس  شوند؛یم  انتخاب  هاخوشه  مراکز  مختصات  عنوانبه  اعضا  میان  از  یتصادف  عضو  K،  روش 
 که  بار  هر  یابد.می  صی تخص  مرکز  نیترک ینزد  با  خوشه  به  عضو  هر  و  محاسبه  مراکز  از  (اعضا)  نقاط

  مجدداً   خوشه  در  موجود   اعضای  به  توجه  با  خوشه  مرکز   شود،یم  داده   اختصاص   خوشه   به  جدید  عضو  کی
 .داشت  خواهد  ادامه  ییهمگرا  زمان  تا  مکرر  طوربه   مراحل  و  دشویم  تکرار  صی تخص  شود.یم  محاسبه

 حداقل  در  1خطاها   مربعات  مجموع  و  بماند  ثابت  هاخوشه   مراکز  که  زمانی  تا  فرآیند  این  سخن،  دیگر  به
 Kمیانگین    بندیخوشه  روش   انجام  هایگامخلاصة    (.Luo, 2022)   داشت  خواهد  ادامه  باشد،  ممکن

 :است زیر شرحبه

  بسته   ،خصوص  این   در  .آیدمی  دسته ب  یبندخوشه  قیطر  از   مجموعه  k  ، سپس  و  نییتع  k  مقدار  ابتدا •
 باشد.  متغیر سه تا شش بین تواندمی  k اندازه ،هاداده اندازه به

 معرفی (ها𝑐𝑖) هاخوشه  مراکز  به  و انتخاب ها داده مجموعه  از ،یتصادف صورتبه  هاداده ، k تعیین با •
 شوند. یم

این    اگر   شود.یم  محاسبه  خوشه  مرکز  از  2یدسیاقل  فاصله  داده،   مجموعه   در  نقطه   هر  یبرا  ،سپس •
 شود.یم میتقس دارد، تعلق نداب مرکز آن که یامجموعه به  باشد، مرکز به  کینزد فاصله

 هر   مرکز  ،مرحله  این  در  .داشت  خواهد  وجود  خوشه  k  ،مجموع  در  ،هاداده  مجموعه  تقسیم  از  پس •
 .شودمی محاسبه دوباره خوشه

  نشان   ،باشد  مشخص  ایآستانه  حد  از  کمتر  ی اصل  مرکز  و  دیجد  ةشدمحاسبه   مرکز   ن یب  فاصله   اگر •
  توانیم ،بنابراین دارد. وجود  ییهمگرا به لیتما و ردندا یادیز رییتغ شدهمحاسبه مرکز که دهدیم

  است. بهینه تمیالگور نتایج و بخش رضایت یبندخوشه که گفت

 : داد نشان  زیر رابطه صورتبه  توانمی را Kمیانگین  بندیخوشه تمیالگور

(7 )   SSE = ∑ ∑ dist(ci, x)x∈ci
k
i=1   

  نمایان  را  نقطه  دو  میان  یدسیاقل  فاصله نیز    dist  و  است  i  خوشه  مرکز  𝑐𝑖  و  هاخوشه  تعداد  k  ،آن  درکه  
 (. Liu, 2022) سازدمی

 
1 - Sum of Squared Errors 

2 - Euclidean Distance 
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 ریمتغ  کنار  در  ،کشور  هایاستان  بندیخوشه  یبرا  ،حاضر  مطالعه  در  که  است  یادآوری  انیشا
 سرانه  یواقع  مخارج  و  مخارج  کل  از  ییغذا  مواد  مخارج  سهم  یرهایمتغ   از  ،ییغذا  مواد  متیق  یناهنجار 

 است.  شده استفاده  نیز ییغذا مواد  در زمینة

 بحث  و نتایج
 هایاستان  برای  غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  شاخص  ابتدا  مطالعه،  اهداف  به  دستیابی  راستای  در

 مشخص  شکلاین    از  که  گونههمان  است.  دهآم  1  شکل  در  آن  نتایج  که  شد  محاسبه  کشور  مختلف
 هایاستان   به  مربوطترتیب،  ، بهغذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  بالاترین  ،1397-1401  هایسال  طی  ،است

همچنین،است  بوده  مازندران  و  زنجان  قزوین،  ایلام،   هرمزگان،   بلوچستان،  و  سیستان  هایاستان   ؛ 
 اند.داشته را غذایی مواد قیمت ناهنجاری کمترین در بازه یادشده شرقی  آذربایجان و جنوبی خراسان

 

 پژوهش  های یافته :مأخذ

 ( 1397- 1401  های سال   )متوسط   ران ی ا   های استان   در   یی غذا   مواد   مت ي ق   ی ناهنجار   - 1  شكل 

برایقسمت  این   در   و   مختلف  هایاستان  در  آن  تفاوت  دلیل  قیمت،  ناهنجاری  بهتر   درک  ، 
 کردیرو  است.  شده  استفاده   Kمیانگین    بندیخوشه  روش   از  مشابه،  رفتار  دارای  هایاستان  شناسایی
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 ای خوشه  لیتحل  روش   از  استفاده  با   هاخوشه  تعداد  ابتدا  که  است  آن   بندی خوشه  برای   معمول   یشنهادیپ
 ، اساس   این   بر   شود.   گرفته  کاربه   Kمیانگین    روش   ،هاخوشه  تشکیل  برای  ،سپس  و  تعیین  1یمراتبسلسله

 لفهؤم  نمره  ها،خوشه  تعداد  تعیین  برای  ،نخست  است.  شده  استفاده  رویکرد  این  از  نیز  حاضر  مطالعه  در
  در  ،(PCSسپس، از نمره مؤلفه اصلی )  آمد.  دستبه   3اصلی  لفهؤم  تحلیل  روش   کارگیریبه   با   2اصلی 

 بندی خوشه  جدول  تا  شد  استفاده  5وارد   بندیخوشه  روش   و  4ی مراتبسلسله  ایخوشه  لیتحل  چارچوب
  در   مجزا  یاهخوشه  عنوانبه  هاداده  ابتدا  تجمعی، بندیخوشه  در  شود.  محاسبه  6ی تجمع  ای  بالا   به  نییپا

 گر یکدی  با   یشتریب  شباهت  که  ییهاخوشه  ، مرحله  هر  در  یتکرار  یندیفرا  یط  و  دنشوی م  گرفته   نظر
 نتایج  شود.  حاصل  هاخوشه  از  مشخص  یتعداد  ای  و  خوشه  کی  ،تینها  در  تا  شوندیم  بیترک  هم  با  دارند

 و  ضرایب  دهندهنشان  سوم  ستون  ،جدولاین    در  .است  دهآم  1  جدول  در  تجمعی  بندیخوشه  از  حاصل
  از  عبور  با  چنانچه  .است  بندیخوشه  مختلف  مراحل  در  ضرایب  میان  تفاوت  دهندهنشان  چهارم  ستون

  مراحل   کل با  مرحله آن تفاوت شود، مشاهده توجه قابل یجهش ضرایب در  دیگر، مرحله به  مرحله یک
 مرحله  در  جهش  که  ، از آنجاحاضر  مطالعه  در  ،اساس   این  بر  بود.  خواهد  بهینه  خوشه  تعداد  دهندهنشان

   شد. تعیین »شش« خوشه بهینه  خوشه تعداد بود، سی مرحله نیز  مراحل کل تعداد و مشاهده 24

 ی تجمع بندیخوشه از حاصل ج ینتا -1 جدول

 مرحله 
 ترکيبی  خوشه

 ضرایب   اختلاف مرحله 
 2  خوشه 1  خوشه

1 9 14 000/0 - 
2 10 22 000/0 000/0 
3 24 29 000/0 000/0 
4 25 30 000/0 000/0 
5 6 9 000/0 000/0 
6 24 26 000/0 000/0 
7 4 20 001/0 001/0 
8 15 18 001/0 000/0 

 
1. hierarchical clustering 

2. Principal Component Score (PCS)  

3. Principal Component Analysis (PCA)  

4. hierarchical clustering 

5. Ward’s method 
6. agglomerative clustering 
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 مرحله 
 ترکيبی  خوشه

 ضرایب   اختلاف مرحله 
 2  خوشه 1  خوشه

9 6 12 002/0 001/0 
10 16 17 004/0 002/0 
11 8 15 006/0 002/0 
12 2 3 007/0 001/0 
13 25 27 011/0 004/0 
14 11 23 014/0 003/0 
15 5 13 021/0 007/0 
16 6 10 029/0 008/0 
17 16 19 038/0 009/0 
18 21 24 047/0 009/0 
19 4 8 057/0 010/0 
20 7 16 090/0 034/0 
21 21 31 132/0 042/0 
22 25 28 180/0 048/0 
23 11 21 228/0 048/0 
24 6 7 485/0 156/0 
25 4 5 727/0 242/0 
26 1 2 069/1 342/0 
27 4 6 940/1 871/0 
28 11 25 625/3 685/1 
29 1 4 769/8 144/5 
30 1 11 30 231/21 

 های پژوهش مأخذ: یافته

  های خوشه  در  قیمت  ناهنجاری  با  غذایی  مواد   به  هیافتاختصاص  واقعی  مخارج  ،2  شکل  در
  و  مخارج میان  ،هاخوشه همه در ،است مشخص شکل  این  از که  گونههمان است. شده  مقایسه مختلف

؛ به دیگر ست ها خوشه  دیگر  از  ترقوی  5  خوشه  در  ارتباط  این  ،البته  دارد.  وجود  مستقیم  ارتباط  ناهنجاری
 مواد  برای  تقاضا  همان  یا  و  غذایی  مواد  خرید  برای  شدهصرف  مخارج  ،آنها  در  که  هاییاستان  سخن،
  عموماً   که  است  واقعیت  این  گویای  نتایج  . همچنین،است  بیشتر   نیز  قیمت  ناهنجاری  است،  بالاتر  غذایی

 هایی استان  به  اول(  )خوشه  است  کمتر  غذایی  مواد   به  مخارج  اختصاص  سطح  که  هاییاستان  از  حرکت  با
  مخارج   و  ناهنجاری  میان  شکاف  سوم(،  )خوشه  است  بالاتر  غذایی  مواد   به  مخارج  اختصاص  سطح  که
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  غذایی،  مواد  خرید  برای  مخارج  رشد  با  که  است  واقعیت  این  گویای  موضوع  این  است.  کاهش  حال  در
  های سیاست  نامتوازن  توزیع  موضوع  این  اصلی  دلیل  است.  هنیافت  افزایش  مخارج  رشد  نسبت  به  ناهنجاری

  حدی   تا  ،شوندمی  اجرا  برخوردار  هایاستان  در  عموماً  که  هاسیاست  این  ظاهراً  است.  دولت  بازاری  تنظیم
 ند.کن کمک هااستان این در غذایی مواد  قیمت  ناهنجاری مهار  به اندتوانسته

 
 های پژوهش مأخذ: یافته

 مختلف  هایخوشه  در غذا متيق یناهنجار و ییغذا مواد یبرا یواقع مخارج انيم  ارتباط -2 شكل

  نشان   جدولاین    اطلاعات  اند.شده  مشخص  2  جدول  در  مختلف  هایخوشه  در  واقع  هایاستان
 در   هرمزگان  و  کرمان  ،یشمال   خراسان  ،یجنوب  خراسان  بلوچستان،  و  ستانیس  هایاستان  که  دهدمی

 این  در  خانوارها  مخارج  درصد  38  به  نزدیک  اگرچه  که  دهدمی  نشان  هابررسی  اند.گرفته  قرار  اول  خوشه
  میزان   شود،می  مشاهده  نیز  2  شکل  در  که  گونههمان  اما  شود،می  غذایی  مواد  خرید  صرف  هااستان
؛ است ترپایین هااستان سایر به نسبت خوشه این در واقع هایاستان در غذایی مواد برای خانوار مخارج

تقاضای   هستند،  کشور  برخوردارکم  و  محروم  هایاستان  جزو  هااستان  این  که  آنجا  از  به دیگر سخن،
  در   غذایی   مواد  قیمت  ناهنجاری  ،بنابراین   و   بوده  کمتر  آنها   پایین   درآمد  سطح  علتبه   خانوارهامصرفی  
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  سوم   خوشه  در  واقع  هایاستان  در  ، مقابل  در  است.  تر پایین  کشور  هایاستان  سایر   به   نسبت  هااستان  این
  بالاتر   هااستان  سایر   به   نسبت  غذایی  مواد   برای  خانوار  واقعی  مخارج  ،البرز  و   مازندران  تهران،   شامل
  میزان   اما  شود،می  غذایی  مواد  صرف  خانوار  مخارج  درصد  25  اگرچه  ،هااستان  این  در   رو،این  از  است.

 تبع  به  و  مصرفی   تقاضای  ،بنابراین  هاست.استان   سایر  از  بالاتر  عددی  لحاظ  به  غذایی  مواد  برای  مخارج
  است. تربالا  کشور هایاستان سایر  به نسبت هااستان این در غذایی مواد قیمت ناهنجاری ،آن

 لرستان،  سمنان،  غربی،  آذربایجان  هایاستان  شامل   پنجم  خوشه  ،2  جدول  اطلاعات  اساس   بر
 این  در  واقع  هایاستان  برای  شود،می  مشاهده  نیز  3  شکل  در  که  گونههمان  است.  ایلام  و  گلستان
 که   دهدمی  نشان  هابررسی  است.  ترقوی  هاخوشه  سایر   به   نسبت  مخارج  و  ناهنجاری  میان   ارتباط  خوشه

  مخارج   میزان   و  شود می  غذایی  مواد  خرید  صرف   هااستان  این   در  خانوارها  مخارج  درصد  36  به   نزدیک
  رو،این  از  است.  اول  خوشه  از  بالاتر  کمی  خوشه  این  در  واقع  هایاستان  در  نیز  غذایی  مواد  برای  خانوار

 مشابه  رفتاری  الگوی  نیز  هااستان  این  درآمد،  پایین  سطح  علتبه  که  رسدمی  نظر  به  ،اول  نگاه  در
  نسبت   آنها  در  غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری   کم،  مصرفی  تقاضای  علتبه  و  داشته  اول  خوشه هایاستان

این همه،  باشد.  ترپایین  کشور  هایاستان  سایر  به   دلیلبه  تواندمی  موضوعی  چنین  مشاهده  عدم  با 
  خوشه   این   در  واقع  مرزی  هایاستان  برخی   از  کشاورزی  کالاهای  و  غذایی  مواد   قاچاق  یا   و  صادرات

  ، دارد   وجود  قاچاق  امکان  همسایه،  کشورهای  با  کالاها  برخی  قیمت  تفاوت   دلیلبه   ارتباط،  این   در  باشد.
 اسلامی  جمهوری  گمرک  اطلاعات  ،حال  این  با  نیست.  دسترس   در  قاچاق  میزان  از  دقیق  اطلاعات  اما

 از  کشور  غذایی  مواد  و  کشاورزی  محصولات   درصد  سی  حدود  ،1400  سال  در  که  دهدمی  نشان  ایران
 شده   صادر  کشور  از  خارج  به  گلستان  و  غربی  آذربایجان  ایلام،  مرزی  هایاستان   در  واقع  گمرکات  طریق
 برخی  قاچاق  امکان  نیز  و  هااستان  این  طریق  از  کالاها  صادرات  که  رسدمی  نظر  به  رو،این  از  است.

  است. شده منجر هااستان این در غذایی مواد قیمت افزیش در نتیجه، و کالا  کمبود به کالاها
 کردستان   خوزستان،  ،یمرکز  ل،یاردب  هایاستان  شامل   دوم  خوشه  ،2  جدول  اطلاعات  اساس   بر

 زنجان  و  کرمانشاه   بوشهر،  قم،  ،ی اریبخت  و  چهارمحال  هایاستان  شامل   نیز  ششم  خوشه  و  نیقزو  و
 ها بررسی   و  دارند  را  غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  میزان  بالاترین  ،سوم  خوشه  از  بعد  ،خوشه  دو  این  .است
 غذایی  مواد  خرید  صرف  هاخوشه  این  در  خانوارها  مخارج  درصد  35  و  34ترتیب،  به  که  دهدمی  نشان

  سوم   خوشه  از  بالاتر  کمی  غذایی  مواد   برای  مخارج  تخصیص  میزان  اگرچه  ،هاخوشه  این   در  شود.می
  هایاستان  با  مشابه  الگوی  دارای  ،رفتاری   لحاظ  به  غذایی،  مواد  برای  شدهصرف  مخارج  میزان  اما  است،
 تقاضای  نیز  هااستان  این  در  ،سوم  خوشه  هایاستان  بهمشا  سخن، ظاهراً  دیگر؛ به  است  سوم  خوشه
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  استان   سه  که  داشت  توجه  باید  ، البته  .است  غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  اصلی  دلیل  بالا   مصرفی
  کشورهای   با  زمینی  مرز  دارای  ششم  خوشه   از  کرمانشاه   و  دوم  خوشه  از  خوزستان  و  اردبیل  کردستان،

  وجود   نیز   همسایه  کشورهای  به   هااستان  این   از   غذایی  مواد   قاچاق  امکان  رو،این   از   و  هستند  همسایه
  همچنین،   باشد.  هااستان  این  در  غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  بودن  بالا   دیگر  یلدلا   از  تواندمی  که  ،دارد

 محصولات  درصد  پانزده   حدود  ،1400  سال  در  ایران،  اسلامی  جمهوری  گمرک  اطلاعات  اساس   بر
 به   کرمانشاه   و  کردستان  مرزی  هایاستان  در  واقع  گمرکات  طریق  از  کشور   غذایی  مواد  و  کشاورزی

 ناهنجاری در نیز هااستان این از کالاها  صادرات است ممکن رو،این از است. شده صادر کشور  از خارج
 باشد. داشته نقش غذایی مواد قیمت

 یزد،   شرقی،  آذربایجان  هایاستان  شامل  چهارم  خوشه  ،2  جدول  اطلاعات  اساس   بر  ،نهایت  در
  دهدمی نشان هابررسی .است بویراحمد و  کهگیلویه و فارس  گیلان،  رضوی، خراسان همدان، اصفهان،

افزون بر    و  ؛شودمی  غذایی  مواد   خرید  صرف  هااستان  این   در  خانوارها  مخارج  درصد  سی  به نزدیک  که
 هایخوشه  از  بالاتر  کمی  خوشه  این  در  واقع  هایاستان  در  غذایی  مواد  برای  خانوار  مخارج  میزان  این،
 هایاستان  جزو  خوشه  این  در  واقع  هایاستان  اگرچه  که  گفت  توانمی  ،اساس   این  بر  است.  پنجم  و  اول

  غذایی،  مواد  به  خود  مخارج  ترپایین  سطح  تخصیص  علتبه  خانوارها  اما  نیستند،  برخوردارکم  و  محروم
-استان  به  نسبت  هااستان  این  در  غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  ،بنابراین  و  رنددا  کمتری  مصرفی  تقاضای

 است. ترپایین ششم و سوم  دوم، هایخوشه در واقع های

 مختلف  هایخوشه در شده واقع  هایاستان -2 جدول

 ها خوشه

   تعداد

  اعضای

 خوشه 

 هااستان

 هرمزگان  و کرمان شمالی،  خراسان جنوبی،  خراسان بلوچستان،  و سیستان 5 1 خوشه
 قزوین و کردستان خوزستان،  مرکزی،  اردبیل،  5 2 خوشه
 البرز  و مازندران تهران،  3 3 خوشه
 بویراحمد و کهگیلویه و فارس گیلان،  رضوی،  خراسان همدان،  اصفهان،   یزد،  شرقی،  آذربایجان 8 4 خوشه
 ایلام  و گلستان لرستان،  سمنان،  غربی،  آذربایجان 5 5 خوشه
 زنجان و  کرمانشاه ، بوشهر  قم،  بختیاری،  و چهارمحال 5 6 خوشه

 های پژوهش مأخذ: یافته
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 این  دهد.می  نشان  کشور  مختلف  هایاستان  در  را  غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  نقشه  3  شکل
  که   هاییاستان  ،است  مشخص  آن  از  که  گونههمان  و  شده  رسم  2  جدول   بندیخوشه  به  توجه  با  نقشه

 ناهنجاری  و  هستند  روروبه  ترپایین  نسبتاً   غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  با  ،دارند  قرار   ایران  شرق   و  مرکز  در
  است. بالاتر نسبتاً کشور غرب و شمال در واقع هایاستان در

 
 خوشه ششم  خوشه پنجم  خوشه چهارم  خوشه سوم  خوشه دوم  خوشه اول 

 های پژوهش مأخذ: یافته

 رانی ا هایاستان در ییغذا مواد متيق یناهنجار نقشه -3 شكل



...... مت یق یناهنجار ایمنطقه لیتحل    

93 

 پيشنهادها و  گيرینتيجه
 ش یافزا  رایز  ،است  گذاراناستیس  روی  شیپ  هایچالش  نیترمهم  از  ییغذا  مواد  متی ق  راتییتغ

  ، مهم  ن یا  با   ارتباط  در  باشد.  داشته ریفق  و  درآمدکم  اقشار  ژهیوه ب  جامعه  رفاه  بر   یمنف  اثرات   تواندیم  آن
  یی غذا  مواد  متیق  شیافزا  از  ، این کشورهاتوسعه  حال  در  کشورهای  یساختار اقتصاددلیل  از آنجا که به 

 افتهیتوسعه  کشورهای  به   نسبت   توسعه  حال   در  کشورهای  برای   موضوع  نیا  تیاهم  رند،یپذیمبیشتر اثر  
  ،شوند  تعدیل  یجهان  متیق  راتییتغ   با  همراه  تا  شود  داده  اجازه  یداخل  یها متیق  به  چنانچه  است.  شتریب

 همواره   هادولت  رو،این   از  د؛شومی  دستخوش تغییر  شدتبه  دکنندگانیتول  و  کنندگانمصرف  رفاه  سطح
که آنند   ویژهبه  ،یداخل   یبازارها  به  ییغذا  مواد  متیق  یالملل نیب  یها شوک  انتقال  کاهش  با  بر 

 بنیانمنبع  اقتصاد  دارای  کشورهای  راهبرد،  این  با  .نگهدارند  امان  در  هاتنش  نیا  از  را  کنندگانمصرف
  گاز   و نفت صادرات از حاصل درآمدهای به اتکا با فارس  جیخل حوزه در واقع خیزنفت کشورهای ویژهبه
  عنوان به   نیز   ایران  هستند.  غذایی  مواد  بازار  در  ثبات  ایجاد   دنبالبه   همواره  بازار،  در  مستقیم  دخالت  با  و

 و   ارزی  هایسیاست   کارگیریبه  با  و  نفتی  درآمدهای  بر  تکیه  با  فارس   خلیج  حاشیه  کشورهای  از  یکی
 مطرح  الؤس  این  همه،و  این  با  است.  داده  قرار  خود  کار  دستور  در  همواره  را  غذایی  مواد  قیمت  مهار  پولی
  ای منطقه  و  استانی  سطح  در  غذایی  مواد  قیمت  مهار  در  دولت  هایسیاست   اثربخشی  میزان»  که  است

 ییغذا  مواد   متیق  یناهنجار  لیتحل  و  بررسی  به   حاضر  مطالعه  ،رویکرد  این   با  .؟«است  بوده  مقدار  چه
  برای  (IFPA)  ییغذا  مواد  متیق  ی ناهنجار   ماهانه  شاخص  دین منظور، نخست،ب  است.  پرداخته  رانیا  در

بازه  مختلف  هایاستان   در   قیمت  ناهنجاری  بهتر  درک  برای   سپس،  شد.  محاسبه  1397-1401  در 
 نقشه  ترسیم  و  مشابه  رفتار  دارای  هایاستان   شناسایی  ،هااستان  میان  آن  تفاوت  دلایل  ها،استان

 نشان   جینتا  شد.  استفاده  Kمیانگین    بندیخوشه  روش   از  ،کشور  هایاستان   غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری
  های استان  به  مربوطترتیب،  ، بهغذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  بالاترین  مطالعه،  مورد  هایسال  طی  که  داد

  خراسان   هرمزگان،  بلوچستان،  و  سیستان  هایاستان  و همچنین،  بوده  مازندران  زنجان،  قزوین،  ایلام،
  ، ادامه  در  اند.داشته  را  غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  کمترین  یادشده  دوره   در  شرقی  آذربایجان  و  جنوبی
 مستقیم   ارتباط  ناهنجاری  و  مخارج  میان  ،هاخوشه  همه  در  شدند.  بندیطبقه  خوشه  شش  در  هااستان
  غذایی   مواد   برای  تقاضا  همان  یا  و  غذایی  مواد  خرید  برای  واقعی  مخارج  که  هاییاستان  در  و  داشته  وجود
  های استان  در  غذایی  مواد  برای  خانوار  مخارج  میزان  است.  بوده  بالاتر  نیز  قیمت  ناهنجاری  بوده،  بالاتر
 هرمزگان  و  کرمان  ،یشمال   خراسان  ،یجنوب  خراسان  بلوچستان،  و  ستان یس  شامل  اول  خوشه  در  واقع

شمار به   کشور  محروم  هایاستان  از   هااستان  این   که  آنجا   از   و  است  بوده  تر پایین  هااستان  سایر  به   نسبت
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  ناهنجاری   بوده و در نتیجه،  کمتر  ،آنها  پایین  درآمد  سطح  علتبه  ،خانوارها تقاضای مصرفی    ،روند می
 هایاستان  در   ،مقابل  در   است.  بوده  تر پایین  هااستان  سایر   به   نسبت  ها استان  این  در  غذایی  مواد  قیمت
  سایر   به  نسبت  غذایی  مواد  برای  خانوار  واقعی  مخارج  ،البرز   و  مازندران  تهران،  شامل  سوم  خوشه  در  واقع

  غذایی   مواد  صرف  خانوار  مخارج  درصد   25  اگرچه  هااستان  این  در  رو،این  از  ؛است  بوده  بالاتر  هااستان
 تقاضای  ،و بنابراین هاستاستان  سایر   از  بالاتر  عددی  لحاظ  به  غذایی  مواد  برای  مخارج  میزان  اما  شده،

  بوده   تربالا   هااستان  سایر  به  نسبت  هااستان  این   در  غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  ،آن  تبع  به  و  مصرفی
 : شودمی ارائه زیر شرحهایی به پیشنهاد مطالعة حاضر، نتایج به توجه با است.

  خراسان  بلوچستان،  و  ستانیس)   است  کمتر  غذایی   مواد   به   مخارج  اختصاص  میزان  که  هاییاستان  در ✓
  مخارج   اختصاص  سطح  ،آنها  در  که  هاییاستان  به  نسبت  ( هرمزگان  و  کرمان  ،یشمال   خراسان  ،یجنوب

  است.   بالاتر  مخارج  و  ناهنجاری  میان   شکاف  البرز(،  و  مازندران  )تهران،  است  بالاتر  غذایی  مواد  به
  نسبت  به  ناهنجاری  غذایی،  مواد  خرید  برای  مخارج  رشد  با  که  است  واقعیت  این   گویای  موضوع   این
  تنظیم   هایسیاست  نامتوازن   توزیع  به   توانمی  را   مسئله  این  است.  نکرده  پیدا  افزایش  مخارج  رشد

 هایاستان  در  عموماً   که  بازاری  تنظیم  هایسیاست  سخن،  دیگر  ؛ به دانست  مرتبط  دولت  بازاری
 مواد  قیمت  ناهنجاری  مهار  به  اندتوانسته  حدی  تا  ،شده  اجرا  قدرتمند  ،سیاسی  لحاظ  به  و  برخوردار

 برخوردارکم  هایاستان  اندنتوانسته  هاسیاست  این   همه،  این   با   ند.کن  کمک  هااستان  این   در  غذایی
  های استان  به  و  بازنگری  بازار  تنظیم  هایسیاستکه    است  لازم  ،بنابراین  کنند.  منتفع  کافی  حد  به  را

  و   محروم  هایاستان  بودن  دور  و  جغرافیایی  بعد  به   توجه   با  ،راستا  این   در  شود.   ویژه   توجه  محروم
  شبکه   گسترش   و  مناسب  انبارداری  و  ایسردخانه  هایزیرساخت   ایجاد  با   که  رسدمی  نظربه  ،مرزی

  برخوردار کم  یهااستان  برای  را  بازار  تنظیم  هایسیاست  اثربخشی  و  ییآکار  توانمی  ،توزیع  مویرگی
   داد.  افزایش نیز

 ایلام،   ویژهبه  مرزی  هایاستان  در  غذایی  مواد  قیمت  ناهنجاری  پژوهش حاضر،  نتایج  اساس   بر ✓
 بخش   که  دهدمی  نشان  هابررسی  زمینه،  این  در  است.  بالاتر  کردستان  و  کرمانشاه  غربی،  آذربایجان

؛ شودمی  انجام  یادشده  هایاستان  در   واقع  گمرکات  طریق  از  غذایی  مواد   صادرات  از   توجهی  قابل
 هایگزارش   اما   ،ندارد  وجود  مرزی  هایاستان  از  کالا   قاچاق  خصوص  در  رسمی  آمار  اگرچه  همچنین،

  مرزی  مناطق  از  کالاها  غیررسمی  خروج  که  دهدمی  نشان   و ارز  کالا   قاچاق  ستاد مرکزی مبارزه با 
  خروج  و  رسمی  صادرات  که  گفت  توانمی  ،کلی  بندیجمع  یک  در  ،بنابراین  است.  توجه  قابل

  انجامیده   یادشده  هایاستان  در  غذایی  مواد  قیمت  افزیش  رو، بهاز این  و  کالا   کمبود  به  غیررسمی



...... مت یق یناهنجار ایمنطقه لیتحل    

95 

 ارز   تخصیص  دلیلبه   ایران  در  کالاها  از  بسیاری  قیمت  که  داشت  اذعان  باید  ،خصوص  این  در  است.
 همسایه  هایکشور  در  مشابه  کالای  به  نسبت  مصنوعی  طوربه  دستوری   گذاریقیمت  یا  و  اییارانه
  وجود   کشور  از  خارج  به  کالاها  قاچاق  برای  انگیزه  است که  شده  سبب  موضوع  این  است.  ترپایین
 خروج   از  ،ینظارت   اقدامات  طریق  از  باید  ،مدتکوتاه   در  پدیده  این  از  جلوگیری  برای  باشد.  داشته

  برای   ،بلندمدت  در  اما  ؛شود  انجام  رسمی  مبادی  طریق  از  صرفاً  تجارت  و  جلوگیری  کالاها  غیررسمی
 مدنظر  غذایی  مواد  قیمت  ساختن  واقعی  موضوعشایسته است که    کشور،  در  قاچاق  پدیده  از  جلوگیری
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