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Abstract
The efficiency of banks in any country is a key factor in the growth and development of 
that country’s economy. Recently, the evaluation and improvement of the efficiency of 
the banking industry in Iran has received a lot of attention. The purpose of this article is 
to evaluate the efficiency of selected Iranian banks in 2021. Although in many studies 
of the banking industry, classical DEA models have been used without considering the 
internal structure and partial processes of banks. To overcome the limitations of the classic 
DEA model, the use of network data envelopment analysis (NDEA) models with the Nash 
bargaining game approach is the innovation of this research. In this model, all the internal 
components of the process and its overall coherence are considered to evaluate the efficiency 
of partial processes and to identify the sources of inefficiency of the entire banking system. 
Another advantage of the results of these evaluations is that they can provide managers with 
sufficient management information to identify the causes and factors affecting efficiency 
and gain competitive advantages. The results show that only future banks, Middle East, 
Mellat Saderat, Tejarat, export development in both stages and the whole performance 
system are efficient. Bargaining game model has also been used to fairly analyze efficiency 
and identify the stage that caused inefficiency. According to the private bank’s goal to earn 
profit, banks that do not perform properly have not been able to use their physical resources 
and capacities optimally to attract deposits and generate more profit.
Keywords: Network Data Envelopment Analysis, Nash Bargaining Game, Efficiency 
Decomposition, Two-stage System. 
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1. Introduction 
Today, the banking industry is one of the most important and complex economic 
institutions of any country and is the main supporter of the country's wealth and assets. 
Since various services are provided in the financial and credit field, the growth and 
prosperity of the country's economy depends on the growth and development of this field. 
Considering that the accumulation of capital is one of the requirements for achieving 
economic development, therefore, banks as an intermediary between manufacturing and 
industrial enterprises and the owners of financial resources and directing funds in the 
economy towards the manufacturing and industrial sectors can provide the necessary 
platform for Achieve economic growth and development. Normally, developing countries 
face a lack of inputs due to the growth of demand in the field of services, and it is of 
particular importance to achieve better banking performance through the provision of 
efficient services using less resources (Baratri et al., 2020). In the growing competitive 
market, it has highlighted the importance of evaluating banks' performance in order to 
continuously improve operations and monitor financial conditions. There are many 
measures to evaluate and analyze the performance of banks, considering the identification 
of sources of operational inefficiency, gaps in the allocation of effective resources, the 
effects of changes in current laws and regulations on the operations of banks and their 
empowerment. Bank managers should direct the business towards current business trends, 
profitable business processes, etc. (Paradi and Zhou, 2013). In Iran's economy, due to the 
underdevelopment of the capital market, banks can play a significant role in long-term 
financial provision by planning in the banking network mechanism. On the other hand, 
financing in the country's economy is highly dependent on banks, and any deficiency in 
this industry may have a negative effect on the country's economic conditions. Therefore, 
it is necessary for bank management and policy makers to pay enough attention to improve 
the efficiency of this industry. Also, in the process of financial market liberalization and 
connection with global markets, efficiency is a necessary condition (Atiye Tarkhani et al., 
2019). For this reason, evaluating the efficiency of private banks in Iran's economy is the 
subject of this research. On the other hand, due to the entry of private banks into the banking 
industry and increased competition between public and private banks, it is necessary to re-
evaluate the efficiency of branches. 
 
2.  Literature review 
In the DEA model, performance is relative, and the efficiency frontier is created by a 
convex combination of efficient units. Therefore, each DMU that is located on the efficient 
frontier is efficient, and otherwise, it will be inefficient. In order to make an inefficient unit 
efficient, some changes must be made to its inputs and outputs. NDEA models measure the 
overall efficiency of the organization and the efficiency of each of the organization's sub-
processes. In addition, these models allow the overall efficiency to be broken down using 
mathematical relationships between organizational efficiency and sub-processes 
efficiency. In the NDEA models, the network structure is used instead of the hierarchical 
structure of activities. Network DEA is related to the use of DEA technique in order to 
measure the relative efficiency of a system with respect to its internal structure (Wanke et 
al., 2019). In the NDEA, more meaningful and informative results are obtained compared 
to the common black box approach. 
 

3. Methodology 
Note that efficiency decomposition can be modeled from the perspective of game theory. 
The two stages can be regarded as two players in bargaining game. Thus, we can approach 
the efficiency decomposition by using Nash bargaining game theory directly. Firstly, we 
give a brief introduction of Nash bargaining game. To begin bargaining, we need to find a 
breakdown point for the two players. The breakdown point represents the possible payoff 
pairs obtained if one decides not to bargain with the other player. Note that, in our case, the 
bargaining should not harm the efficiency of the whole system. Thus, we can use the 
minimal achievable efficiencies of the two stages as the breakdown points. One would not 
bargain with the other if its efficiency is lower than the minimal achievable efficiencies, 
otherwise the efficiency of the whole system would decrease.  
 
4.  Discussion  
There is flexibility for each bank to split performance between the two stages. The 
minimum and maximum efficiency score in the first stage for 7 banks, Ayandeh, Middle 
East, Mellat, Saderat, Tejarat, and Export Development is equal to one. This is despite the 
fact that in the second stage, in addition to the above banks, the minimum and maximum 
efficiency scores of Gardeshgari banks, Iran, Venezuela, and Capital are also equal to one. 
Therefore, it cannot be concluded that the banks that have an effective performance have a 
lower performance in the bargaining solution. Therefore, analyzing the overall efficiency 
using the bargaining model helps to identify the stage that causes inefficiency. In addition, 
based on the presented results, the difference between the minimum and maximum 
efficiency scores and ranks is also determined. Based on the results of the overall efficiency 
of the future banks, Middle East, Mellat, Pasargad, Saderat, Saderat, and Export 
Development have the highest overall efficiency. In other words, 7 out of 22 banks are 
located on the border and these banks are fully operational. And other banks have the least 
efficiency and have a weaker performance, which shows that these banks have the most 
non-optimal use of resources. In fact, the detection power of the centralized efficiency 
model is very low with increasing input and output. In other words, the number of inputs 
and outputs affects the number of inefficient banks. This shows that some banks that are 
inefficient are not really inefficient, so if the number of banks increases, they may change 
to efficient banks. 
 
5. Conclusion   
In this research, the measure of the efficiency of 22 private banks is obtained using the data 
envelopment analysis method, which is considered as a suitable measure for performance 
evaluation in economics. Because due to the use of a strong basis of linear programming, 
the data coverage analysis methodology makes it possible for managers to have a correct 
and realistic assessment of their unit and therefore make the right decisions in line with the 
optimal allocation of resources. do Bargaining game model has also been used for fair 
efficiency decomposition. The results show that only future banks, Middle East, nation, 
export, trade, export development in both stages and the whole performance system are 
efficient. In other words, the other 16 investigated banks have not been able to use their 
physical resources and capacities to attract more deposits and generate profits in an optimal 
way. Analyzing the overall efficiency using the bargaining model helps to identify the stage 
that caused the inefficiency. Based on the results of the bargaining game, in the first stage, 
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the banks of Ayandeh, Qarz al-Hasneh Mehr, Middle East, Mellat, Pasargad, Post Bank, 
Sina, Tejarat, Export Development are ranked, and in the second stage, the banks of Iran 
and Venezuela, Mellat, Pasargad, Saderat, capital, trade and export development are equal. 
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چکیده
کارایــی صنعــت   ارزیابــی و ارتقــای 

ً
کشــور اســت. اخیــرا کلیــدی در رشــد و توســعۀ اقتصــاد آن  کشــوری عامــل  کارایــی بانک هــا در هــر 

کارایــی بانک هــای منتخــب ایــران در ســال  بانــک داری در ایــران بســیار موردتوجــه قــرار گرفتــه اســت. هــدف ایــن پژوهــش ارزیابــی 
گرچــه در بســیاری از مطالعــات صنعــت بانــک داری اســتفاده از مدل هــای کلاســیک DEA بــدون توجــه بــه ســاختار داخلــی  1400 اســت. ا
و فرآیندهــای جزئــی بانک هــا انجــام شــده اســت. بــرای غلبه بــر محدودیت هــای مــدل کلاســیک DEA اســتفاده از مدل هــای تحلیــل 
پوششــی داده هــای شــبکه ایی )NDEA( بــا رویکــرد بــازی چانه زنــی نــش نــوآوری ایــن تحقیــق اســت. در ایــن مــدل تمــام اجــزای داخلــی 
کارآمــدی کل سیســتم بانکــی درنظــر گرفتــه  فرآینــد و انســجام کل آن جهــت ارزیابــی کارایــی فرآیندهــای جزئــی بــه شناســایی منابــع نا
شــده اســت. مزیّــت دیگــر نتایــج حاصــل از ایــن ارزیابی هــا می توانــد اطلاعــات کافــی مدیریتــی را بــرای شناســایی علــل و عوامــل اثرگــذار 
ــت،  ــه، مل ــده، خاورمیان ــای آین ــط بانک ه ــه فق ــد ک ــان می ده ــج نش ــد. نتای ــران قرارده ــار مدی ــی در اختی ــای رقابت ــب مزای ــی و کس ــر کارای ب
صــادرات، تجــارت، توســعۀ صــادرات در هــر دو مرحلــه و کل سیســتم عملکــرد کارایــی دارنــد. مــدل بــازی چانه زنــی نیــز بــرای تجزیــۀ عادلانۀ 
کارآمــدی شــده، اســتفاده شــده اســت. بــا توجــه بــه هــدف بانک خصوصــی بــرای کســب ســود،  کارایــی و شناســایی مرحلــه ای کــه باعــث نا
بانک هایــی کــه عملکــرد کارایــی مناســبی ندارنــد، درحقیقــت نتوانســته اند از منابــع فیزیکــی و ظرفیت هــای خــود به طــور مطلــوب بــرای 

جــذب ســپرده و ســود آوری بیشــتر بهــره ببرنــد.   
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the banks of Ayandeh, Qarz al-Hasneh Mehr, Middle East, Mellat, Pasargad, Post Bank, 
Sina, Tejarat, Export Development are ranked, and in the second stage, the banks of Iran 
and Venezuela, Mellat, Pasargad, Saderat, capital, trade and export development are equal. 
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  مقدمه. 1
حامی اصلی ثروت و   بوده وترین نهادهای اقتصادی هر کشوری  ین و پیچیده ترمهمجزء    داریبانک امروزه صنعت  
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دلیل ارزیابی کارایی همینبه  (.1399)ترخانی و همکاران،  مالی و پیوند با بازارهای جهانی کارایی شرط لازم است  
های از طرفی با توجه به ورود بانک  ؛های خصوصی در اقتصاد ایران موضوع این پژوهش قرار گرفته استبانک

های دولتی و خصوصی نیاز است که کارایی شعب مورد  و افزایش رقابت بین بانک   داریبانک خصوصی به صنعت  
مبانی نظری   ،در بخش دوم  ؛حاضر در پنچ بخش تدوین شده است  پژوهش  ،اساس بر این ارزیابی مجدد قرار گیرند.  

ها و  به توصیف داده  ،شده و در بخش چهارممطالعات تجربی در این حوزه بیان   ،بررسی شده است. در بخش سوم
دست آمده است. بخش پنجم نیز  ه بانکی ایران ببرآورد روش مورد استفاده پرداخته شده و نتایج برآورد برای بخش  

  .گیری اختصاص یافته استبه خلاصه و نتیجه
 
  مبانی نظری. 2

های مختلفی که برخی  ها از روش گیری کارایی بانکدهد که برای ارزیابی و اندازه بررسی ادبیات موجود نشان می
های ارزیابی ناشی از انتخاب روش نامناسب  اند. یکی از دلایل عدم موفقیت در برنامهموفق و برخی نیز ناموفق بوده

دو روش پارامتریک و ناپارامتریک برای کارایی    ،طورکلیهبکنندگان است.  گیری و سنجش ارزیابی ارزیابیاندازه
  گیرد. در روش پارامتریک مانند تحلیل مرزی تصادفی، تحلیل مرزی انبوه، تحلیل بیزین ابتدامورداستفاده قرار می

بانک  یا سود  تولید، هزینه  تابع  برآورد  مقاسی  ؛شودمرز کارایی شناسایی می  ،هابا  به    ۀسپس  بانک  عملکرد فعلی 
کارایی (  DEA)  1هاهای ناپارامتریک مانند تحلیل پوششی داده و روش شده  نسبت مرز شعب کارا یا ناکارا شناسایی  

 (. 2018، 2)امروزنژاد و یانگ  گیرداده محققین قرار میمورداستف

 ها  تحلیل پوششی داده .1-2 
ای از واحدهای  ها ارائه روشی برای شناسایی موارد با بهترین عملکرد درمیان مجموعه اولیه تحلیل پوششی داده  ۀاید

قادر است سطح    یادشدهروش  این،    برعلاوهدادن به مرز کارآمد بود.  گیری قابل مقایسه و درنتیجه شکلتصمیم
منظور شناسایی مجموعه مرجع در برابر سایر واحدهای ناکارآمد،  عملکرد واحدهای غیر مرزی را اندازه گیری کند. به

  (.2016، 3)آذر و همکاران انجام شده است  هاییه مقایس
گسترده برای ارزیابی کارایی    طوربهریزی خطی ناپارامتریک است که  ها یک تکنیک برنامه تحلیل پوششی داده

از نظر ریاضی، تحلیل   ؛شودهای مشابه استفاده میها و خروجیای از واحدهای همگن با ورودینسبی مجموعه
امتیازهای کارایی مثل روش پارامتریک  دست آوردن ی خطی است که برای به ریزبرنامه ها یک روش پوششی داده

کند  امکان تولید تعیین و محاسبه می  ۀگیرنده را براساس مجموعبه تابع تولید نیاز نداشته و عملکرد هر واحد تصمیم
 (. 2012، 4انگیز و همکاران )زرافات

مرسوم  مدل مرحله به   DEAهای  یک  به سیستم صورت  توجه  با  و  بودند  داخلی  ساختار  به  توجه  بدون  ای، 
ارزیابی درستی از کارایی ارائه   اندتوهای چندگانه نمیو ورودی و خروجی  داریبانکصنعت    ۀعملیاتی بسیار پیچید

های سنتی برای ارزیابی  شده در مدل های مطرحیا منبع عدم کارایی را مشخص کنند. یکی دیگر از ضعف  دهد
 

1. Data Envelopment Analysis  
2. Emrouznejad & Yang (2018) 
3. Azar & et al. (2016) 
4. Zerafat Angiz & et al. (2012) 
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ها )ورودی( و  کند، بحث تعیین نهادههای توسعه داده شده را بیشتر میها که ضرورت استفاده از مدل عملکرد بانک
ها دو رویکرد تولید و واسطه وجود دارد. نقش  ها در بانک ها و ستاندهها )خروجی( است. برای تعیین نهاده ستانده
تی برای که مزیّآنجایی ورودی است. از عنوانبهای خروجی و در رویکرد واسطه  عنوانبهها در رویکرد تولید سپرده

کنند و این موضوع  ها استفاده میصورت انتخابی محققان از آنبه  ،ها وجود نداردکدام از این روش استفاده از هیچ
     .(2019 ،1)محمودی و امروزنژاد سبب ناسازگاری در تخمین کارایی در بین مطالعات شده است

  2شبکه هایدادهتحلیل پوششی  .2-2
تولید، مدل دیدگاه  براساس  ارزیابی عملکرد  دادهدر  پوششی  تحلیل  بههای سنتی  سیاه عمل  عنوان یک جعبهها 

ورودییطوربهکنند،  می این  که  تصمیمهای  واحدهای  میDMUs)  3گیرندهمراحل  تبدیل  خروجی  به  شوند، ( 
این برای زمانی کافی است که هدف آن    .شودسازی نمیواضح مدل  طوربه که فرآیند تبدیل واقعی عموماً  درحالی

حال، شناسایی ناکارآمدی ها باشد. با اینگیری ناکارآمد و تعیین میزان ناکارآمدی آنتنها شناسایی واحدهای تصمیم
تصمیم واحدهای  داخلی  گاهگیرندهفرآیندهای  است  یها  درون  ؛موردنیاز  در  واحدهای  بنابراین  از  نگری 

آنگیرندهتصمیم داخلی  فرآیند  و  تصمیمها  واحد  هر  بتوان  تا  است  نیاز  شبکه ها  به  را  واحدهای  گیرنده  از  ای 
ریزی ها را با برنامه محققان برای حل این مشکل مفاهیم تحلیل پوششی دادهتر تبدیل کرد.  گیری جزئیتصمیم

مدل و  کردند  ترکیب  چندسطحی  شبکه   DEAهایریاضی  ساختار  چندمرحلهبا  و  پیشای  را  که  ای  دادند  نهاد 
های مرسوم،  کنند. برخلاف مدلها لحاظ میها و ستانده فرآیندهای تولیدی و ساختار درونی واحدها را در کنار نهاده 

ها ساختار ارتباط اجزا و نوع ورودی و خروجی ۀها یک فرم استاندارد ندارند و با توجه به ساختار واحد، نحواین مدل 
ها نقش دوگانه دارند قدرت تمایز و تفکیک بیشتری دارند، در سطح بانکی نیز سپرده ،روکند و از اینمدل تغییر می

 (. 2019، 4و همکارن  )ونک دیگر هستند ۀو خروجی یک مرحله و ورودی مرحل
کند تا بیشتر بر استراتژی افزایش کارایی  ها به مدیران هر واحد کمک میتحلیل پوششی داده ۀهای شبکمدل

کارایی کلی سازمان و کارایی هر یک از فرآیندهای   ۀشبک  DEAفرد فرآیند تولید تمرکز کنند مدل  مراحل منحصربه 
دهند که کارایی کلی با استفاده از روابط ها اجازه می این، این مدل   برعلاوهکنند.  گیری می فرعی سازمان را اندازه 

نتایج معنی با  دار و آموزندهریاضی بین کارایی سازمانی و کارایی فرآیندهای فرعی تجزیه شود.  مقایسه  تری در 
اجزای فرآیند یک واحد عملکرد    ۀ چنین مواردی وجود دارد که همهم.  آیددست می سیاه مشترک به رویکرد جعبه

این  (.2017، 5)فوکویاما و همکاران  که عملکرد کلی سیستم بهتر استبدتری نسبت به سایر واحدها دارند، درحالی
که ویژه زمانیتر موردنیاز است، بهتر و مطمئنشبکه برای تولید نتایج دقیق  DEAدهد که مدل  نتایج نشان می
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  پژوهش ۀپیشین. 3
 مطالعات خارجی  .1-3
های چین و سایر متغیرهای  بانک  ۀبرای ارزیابی روابط متقابل بین کارایی هزین  (2024)  1و همکاران   «آنتونس»

اند. بررسی آن نشان  های عصبی استفاه کردهها براساس شبکهخاص بانک از یک مدل نوآورانه تحلیل پوششی داده 
داری سنتی بر کسب  های بانکجای تمرکز بر فعالیتهایی که سطح کارایی پایینی دارند باید بهداده است که بانک

 و کارهای جایگزین و سودآور متمرکز شوند.
همکاران   «آقاکریمی » مطالع  (3202)  2و  سود، شاخصخود    ۀدر  مدیریت،  دارایی،  کیفیت  سرمایه،  )کفایت  های 

 ۀ ها برای محاسبتحلیل پوششی دادهنقدینگی و حساسیت به ریسک بازار( مورد ارزیابی قرار گرفته است. تجزیه و 
اصلی نیز برای تأیید نتایج تجزیه و    ۀشود. تجزیه و تحلیل مؤلفگیری استفاده میامتیاز کارایی واحدهای تصمیم

داده  پوششی  استفاده میتحلیل  تحلیل حساسیت روی  شود. همها  انجامهابانکچنین، چندین  شده ی خصوصی 
چنین نتایج تحلیل حساسیت و باشند. همهای آماری دقیق میاست. نتایج تجزیه و تحلیل حساسیت توسط آزمون

بهترین    ،های مدیریت و کفایت سرمایهی خصوصی ایران ازنظر شاخصهابانکدهد که  های آماری نشان میآزمون
 ترین عملکرد را دارند.   عملکرد و ازنظر کیفیت دارایی ضعیف

انرژی بر  شوک  تأثیربه بررسی چگونگی  ای  در مطالعه  (،2023)  3و همکاران   «نسیم»   عنوان به   هابانکهای 
پرداخته است و کارایی عملیاتی و سرمایه واسطه اقتصادی  مالی و رشد  ثبات  برای  با    هابانکگذاری  ای مهم  را 

گیری پانل پویا اندازه  ۀیافتهای اثر ثابت کاربردی، اثر تصادفی، و روش تعمیمها  و مدلاستفاده از تحلیل پوششی داده 
نشان میمی نتایج  که شوککند.  و دهد  عملیاتی  کارایی  اقتصاد کلان،  عوامل  کنترل  از  پس  انرژی حتی  های 

گذاران در اقتصادهای نوظهور برای  چنین برای سیاستها همدهند. این یافتهرا کاهش می  هابانکگذاری  سرمایه
می مالی کشورها  ثبات  و  ثابت  اقتصادی  رشد  به  تدریجی  دستیابی  تعدیل  و  ریسک  پوشش  از  استفاده  با  توانند 

  را محدود کنند. هابانکهای انرژی بر کارایی شوک  تأثیرهای بهره، نرخ
ها با استفاده از روش تحلیل گیری کارایی بانکاندازه  ۀدر تحقیقات خود در زمین  (2023)  4و همکاران   «عمرانی»

گیرد. نتایج حاکی از آن است  مقادیر صحیح را برای برخی از متغیرهای ورودی درنظر می  ،اییها شبکهپوششی داده 
تولید یا سودآوری    ۀحال، برخی از شعب در مرحلبا این  ؛ها بالا استکه میانگین کارایی کلی برای تمامی شاخه

 بینی محاسبه شده است.  ها، مقادیر پیش گونه شاخهکارایی کافی ندارند. برای شناسایی منبع ناکارآمدی در این
ی دولتی، ها بانکریزی شده )ی برنامههابانکعملکرد و کارایی    ،این مطالعهدر    (2023)  5و همکاران   «یسمین»

اندازههابانکتجاری خصوصی، تجاری خارجی و   گیری ی تخصصی( فعال در بنگلادش را بررسی کردند. برای 
بندی کلی  ها  استفاده شد. در رتبهبندی کملز و روش تحلیل پوششی داده از سیستم رتبه هابانکعملکرد و کارایی 

 
1. Antunes & et al. (2024) 
2. Aghakarimia & et al. (2024)  
3. Nasim et al. (2023) 
4. Omrani et al. (2023) 
5. Yesmine et al. (2023)  



89
Quarterly Journal of Applied Economics Studies, Iran (AESI)

چانه زنــی  بــازی  مــدل  کاربــرد  همــکاران:  و  عبدالونــد 
مرحلــه ای... دو  متمرکــز  مــدل  کارایــی  تجزیــۀ  جهــت 

 

 

  پژوهش ۀپیشین. 3
 مطالعات خارجی  .1-3
های چین و سایر متغیرهای  بانک  ۀبرای ارزیابی روابط متقابل بین کارایی هزین  (2024)  1و همکاران   «آنتونس»

اند. بررسی آن نشان  های عصبی استفاه کردهها براساس شبکهخاص بانک از یک مدل نوآورانه تحلیل پوششی داده 
داری سنتی بر کسب  های بانکجای تمرکز بر فعالیتهایی که سطح کارایی پایینی دارند باید بهداده است که بانک

 و کارهای جایگزین و سودآور متمرکز شوند.
همکاران   «آقاکریمی » مطالع  (3202)  2و  سود، شاخصخود    ۀدر  مدیریت،  دارایی،  کیفیت  سرمایه،  )کفایت  های 

 ۀ ها برای محاسبتحلیل پوششی دادهنقدینگی و حساسیت به ریسک بازار( مورد ارزیابی قرار گرفته است. تجزیه و 
اصلی نیز برای تأیید نتایج تجزیه و    ۀشود. تجزیه و تحلیل مؤلفگیری استفاده میامتیاز کارایی واحدهای تصمیم

داده  پوششی  استفاده میتحلیل  تحلیل حساسیت روی  شود. همها  انجامهابانکچنین، چندین  شده ی خصوصی 
چنین نتایج تحلیل حساسیت و باشند. همهای آماری دقیق میاست. نتایج تجزیه و تحلیل حساسیت توسط آزمون

بهترین    ،های مدیریت و کفایت سرمایهی خصوصی ایران ازنظر شاخصهابانکدهد که  های آماری نشان میآزمون
 ترین عملکرد را دارند.   عملکرد و ازنظر کیفیت دارایی ضعیف

انرژی بر  شوک  تأثیربه بررسی چگونگی  ای  در مطالعه  (،2023)  3و همکاران   «نسیم»   عنوان به   هابانکهای 
پرداخته است و کارایی عملیاتی و سرمایه واسطه اقتصادی  مالی و رشد  ثبات  برای  با    هابانکگذاری  ای مهم  را 

گیری پانل پویا اندازه  ۀیافتهای اثر ثابت کاربردی، اثر تصادفی، و روش تعمیمها  و مدلاستفاده از تحلیل پوششی داده 
نشان میمی نتایج  که شوککند.  و دهد  عملیاتی  کارایی  اقتصاد کلان،  عوامل  کنترل  از  پس  انرژی حتی  های 

گذاران در اقتصادهای نوظهور برای  چنین برای سیاستها همدهند. این یافتهرا کاهش می  هابانکگذاری  سرمایه
می مالی کشورها  ثبات  و  ثابت  اقتصادی  رشد  به  تدریجی  دستیابی  تعدیل  و  ریسک  پوشش  از  استفاده  با  توانند 

  را محدود کنند. هابانکهای انرژی بر کارایی شوک  تأثیرهای بهره، نرخ
ها با استفاده از روش تحلیل گیری کارایی بانکاندازه  ۀدر تحقیقات خود در زمین  (2023)  4و همکاران   «عمرانی»

گیرد. نتایج حاکی از آن است  مقادیر صحیح را برای برخی از متغیرهای ورودی درنظر می  ،اییها شبکهپوششی داده 
تولید یا سودآوری    ۀحال، برخی از شعب در مرحلبا این  ؛ها بالا استکه میانگین کارایی کلی برای تمامی شاخه

 بینی محاسبه شده است.  ها، مقادیر پیش گونه شاخهکارایی کافی ندارند. برای شناسایی منبع ناکارآمدی در این
ی دولتی، ها بانکریزی شده )ی برنامههابانکعملکرد و کارایی    ،این مطالعهدر    (2023)  5و همکاران   «یسمین»

اندازههابانکتجاری خصوصی، تجاری خارجی و   گیری ی تخصصی( فعال در بنگلادش را بررسی کردند. برای 
بندی کلی  ها  استفاده شد. در رتبهبندی کملز و روش تحلیل پوششی داده از سیستم رتبه هابانکعملکرد و کارایی 

 
1. Antunes & et al. (2024) 
2. Aghakarimia & et al. (2024)  
3. Nasim et al. (2023) 
4. Omrani et al. (2023) 
5. Yesmine et al. (2023)  



فصلـــــــنامۀ مطالـــــعات اقتــــــــصادیِ كاربـــــــــردی ایـــــــران:   90
ســـــــــــــال سیزدهــــــــــــم، شــــــــــمارۀ  50، تابســتان 1403 Quarterly Journal of Applied Economics Studies, Iran (AESI)

 

 

داد که بانک تجاری خارجی و بانک دولتی به ترتیب در جایگاه اول و آخر قرار گرفتند. در بین ، نتایج نشانهابانک
  ی دولتی بدترین عملکرد را داشتند. هابانکی تجاری خارجی بهترین عملکرد و هابانک، هابانک ۀچهار دست

سه نوع کارایی،   ۀچند هدفه را برای محاسب  DEAیک مدل    ،در این مطالعه  (2023)  1و همکاران   «عمرانی»
های نامشخص باشد را توسعه دادند. که داده در زمانی  هابانک ازجمله سودآوری، عملیاتی، و تراکنش برای شعب  

ها را ها و خروجیورودی  ۀ شده را اعمال درنظر گرفته که قادر است وزن مشترک هماصلاح  DEAابتدا یک مدل  
سپس از یک رویکرد قوی برای مدیریت عدم قطعیت در   ؛ی خطی محاسبه کندریزبرنامه با حل تنها یک مدل  

شود. درنهایت، از یک ها با سناریوهای گسسته توصیف می چنین عدم قطعیت در داده ها استفاده شده است. همداده 
نتایج نشان  هدفه استفاده می پیشنهادی به مدل تک  ۀنویسی فازی برای تبدیل مدل چندهدفروش برنامه  گردد. 

 یجاد کند.  تواند نتایج دقیقی را در سناریوهای مختلف ادهد که مدل پیشنهادی میمی
 داری بانکهای  را برای ارزیابی سیستم گیری چندمعیارهاین مطالعه یک مدل تصمیم  (،2023)  2« اوزدمیرچی»

کند. تعیین پیشنهاد می گیری فازیبهره( با استفاده از آزمایشگاه ارزیابی و آزمایش تصمیم  ۀجایگزین )بدون هزین
بهره برای به   ۀاجتماعی جایگزین بدون هزین داریبانکهای سیستموزن اهمیت عوامل درنظر گرفته شده است و 

ثر و  ؤدهد که تحلیل ریسک میت نشان می اند. تحلیل علّحداقل رساندن اثرات منفی بهره بر اقتصاد طراحی شده
های فناوری  این، بهبود زیرساخت برعلاوهاستخدام پرسنل واجد شرایط مؤثرترین معیار بر سایر عوامل بوده است. 

تحلیل ریسک    تأثیرنیز تحت است.  عوامل  برای عملکرد سیستم  ترمهم   عنوان به   مؤثر سایر  معیار   داری بانکین 
 جایگزین تعیین می شود. 

یورو و   ۀی منطقهابانکمدیریت سود بر کارایی    تأثیربه بررسی  ایی  در مطالعه  (،2023)  3و همکاران   «پرونکا»
 70های  پردازد. در این تحقیق با استفاده از دادهگری مالی میالمللی گزارش تحول زمانی آن تا اجرای استاندارد بین

چنین  منفی بر کارایی داشته است. هم  تأثیرشود،  ذخایر زیان وام اختیاری تعریف می  عنوانبه بانک، مدیریت سود، که  
منفی مفاد اختیاری    تأثیرآید و برخلاف  دست میهمثبت بر کارایی تخصیص ب  تأثیر با لحاظ غیراختیاری مفاد وام  

  کند.مدیریت سود بر کارایی بانکی کمک می
ی صادرکننده را در  هابانکاسلامی بر کارایی    ۀانتشار اوراق قرض  تأثیرای  در مطالعه  (،2022)  4« آلندجانی  »

ترانسلوگ    ۀ فارس با بهره گیری از رویکرد مرزی تصادفی با تابع هزینکشورهای منتخب شورای همکاری خلیج
کشورهای عربستان سعودی،    ۀدهندی متعارف ارائههابانکبانک اسلامی و    13کند. این تجربه شامل  بررسی می

پوشش   م.2019دوم    ۀتا سه ماه  2009سوم    ۀفصلی از سه ماه  هایداده امارات متحده عربی و قطر را با استفاده از  
دهد. اسلامی کارایی بانک را ازطریق افزایش مالی افزایش می ۀدهد که انتشار اوراق قرضدهد. نتایج نشان میمی

همراه  های بالاتر وجوه بیشتری را بهدهد که قیمت نهادهنتایج تجزیه و تحلیل اهرم و نقدینگی مرز هزینه نشان می 
 دهد.  داشته که کارایی بانک را افزایش می
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- 2008  ۀی غنا را در دورهابانک  ۀکارایی فنی و کارایی هزیندر تحقیقی    (، 2022)  1و همکاران   «بلانکسون»
  مؤثرچنین عوامل  کند. همگیری و ارزیابی میاندازه  هاداده با استفاده از تکنیک ناپارامتریک تحلیل پوششی    م.2019

دهد که کند. نتایج نشان میکارایی بانک را با استفاده از برآوردگرهای رگرسیون پانل ایستا و پویا بررسی میبر  
بانک،   ۀایی در مقایسه با سطح معیار کارا بودن نسبتاً پایین است. متغیرهای اندازمیانگین کلی کارایی فنی و هزینه

ین عوامل در تعیین کارایی بانک درنظر گرفته شده است. ترمهم   عنوانبه نرخ رشد تولید ناخالص داخلی و تورم  
بازده داراییها نشان می چنین یافتههم مین وام، عوامل مهمی در تعیین کارایی فنی و  أنقدینگی و ت،  هادهد که 

  داشته است. هابانکناچیزی در تعیین کارایی فنی خالص  تأثیربانک نیز  ۀباشند و سرمایهزینه نمی
از   (2019)  2«امروزنژاد»و    «محمودآبادی» یکی  اجتماعی  اثربخشی  خدمات،  اثربخشی  عملیاتی،  کارایی 

های تحلیل پوششی استاندارد که مدلاند. با توجه به این های تجاری ایران را مورد ارزیابی قرار دادهترین بانکرگزب
ها اند. این مدل ای استفاده کردهشبکه  DEAهای  گیرند از مدلساختار داخلی بانک را در ارزیابی کارایی درنظر نمی

 گری و رفاه اجتماعی دارند. های تولید، واسطهدر بخش داریبانکزمان صنعت برای ارزیابی هم یعملکرد جامع
دلیـل دوآل بـودن  استاندارد، مدل مضربی و پوششی بـه   DEAبیان کردند که در    (9201)  3« ژو»و    «لیم» 

ای تطـابق حالـت مضـربی  های شبکهدهند، اما در مدل رویکرد متفاوت، جواب یکسانی می  باوجودبرابـر هسـتند و  
مـدل پوششـی  نیستو  مشخص  مجموع  ؛هـا  تعریف  با  تولیـدامکـان   ۀبنابراین  سـاختارهای  هـای  بـرای 

 ثانویه پیشنهاد کردند. -ای متوالی، روشی را برای تطابق اولیههدومرحل
تئوری  دها با رویکربرای سنجش کارایی شعب بانک از تحلیل پوششی داده  (9201) 4و همکاران  «محمودی»
ای و با توجه  صورت دو مرحلهسازی به. در این رویکرد مدل نش استفاده کردندزنی  چانه بازی    های منطبق بربازی

یک بازیکن وارد بازی    عنوانبههای فرعی انجام شده، برای به حداکثر رساندن سنجش کارایی هر مرحله  به شبکه
 نش شده است. زنی چانه
را در کشورهای بریکس )برزیل،   داریبانکخود سطوح کارایی صنعت    ۀدر مطالع  (8201)  5و همکاران   «ونک» 

ای دو مرحلهبا استفاده از یک رویکرد فازی یکپارچه    م.2014تا    2010روسیه، هند، چین و آفریقای جنوبی( از سال  
آوری شده از کشورها مورد تردید است. در این جمع هایدادهکند. اغلب اوقات قابلیت اطمینان تجزیه و تحلیل می

کشورهای موردمطالعه در طول زمان    داریبانکتحقیق، ابتدا از تاپسیس فازی برای دریافت ابهام در کارایی نسبی  
بر قوانین مختلف مورد  های مبتنیدوم، با استفاده از رگرسیون فازی براساس سیستم  ۀاستفاده شده است. در مرحل

بینی کارایی بانکی  اقتصادی، نظارتی و جمعیتی مهم را برای پیش-گیرد تا قدرت متغیرهای اجتماعیتحلیل قرار می
انداز ناخالص کشور با شاخص ضریب جینی  پس  داریبانکدهد که کارایی در صنعت  افزایش یابد. نتایج نشان می

 منفی دارد.  ۀهای تورم نسبتاً بالا رابطبا نسبت ارتباط مثبت دارد، اما
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چانه زنــی  بــازی  مــدل  کاربــرد  همــکاران:  و  عبدالونــد 
مرحلــه ای... دو  متمرکــز  مــدل  کارایــی  تجزیــۀ  جهــت 

 

 

داد که بانک تجاری خارجی و بانک دولتی به ترتیب در جایگاه اول و آخر قرار گرفتند. در بین ، نتایج نشانهابانک
  ی دولتی بدترین عملکرد را داشتند. هابانکی تجاری خارجی بهترین عملکرد و هابانک، هابانک ۀچهار دست

سه نوع کارایی،   ۀچند هدفه را برای محاسب  DEAیک مدل    ،در این مطالعه  (2023)  1و همکاران   «عمرانی»
های نامشخص باشد را توسعه دادند. که داده در زمانی  هابانک ازجمله سودآوری، عملیاتی، و تراکنش برای شعب  

ها را ها و خروجیورودی  ۀ شده را اعمال درنظر گرفته که قادر است وزن مشترک هماصلاح  DEAابتدا یک مدل  
سپس از یک رویکرد قوی برای مدیریت عدم قطعیت در   ؛ی خطی محاسبه کندریزبرنامه با حل تنها یک مدل  

شود. درنهایت، از یک ها با سناریوهای گسسته توصیف می چنین عدم قطعیت در داده ها استفاده شده است. همداده 
نتایج نشان  هدفه استفاده می پیشنهادی به مدل تک  ۀنویسی فازی برای تبدیل مدل چندهدفروش برنامه  گردد. 

 یجاد کند.  تواند نتایج دقیقی را در سناریوهای مختلف ادهد که مدل پیشنهادی میمی
 داری بانکهای  را برای ارزیابی سیستم گیری چندمعیارهاین مطالعه یک مدل تصمیم  (،2023)  2« اوزدمیرچی»

کند. تعیین پیشنهاد می گیری فازیبهره( با استفاده از آزمایشگاه ارزیابی و آزمایش تصمیم  ۀجایگزین )بدون هزین
بهره برای به   ۀاجتماعی جایگزین بدون هزین داریبانکهای سیستموزن اهمیت عوامل درنظر گرفته شده است و 

ثر و  ؤدهد که تحلیل ریسک میت نشان می اند. تحلیل علّحداقل رساندن اثرات منفی بهره بر اقتصاد طراحی شده
های فناوری  این، بهبود زیرساخت برعلاوهاستخدام پرسنل واجد شرایط مؤثرترین معیار بر سایر عوامل بوده است. 

تحلیل ریسک    تأثیرنیز تحت است.  عوامل  برای عملکرد سیستم  ترمهم   عنوان به   مؤثر سایر  معیار   داری بانکین 
 جایگزین تعیین می شود. 

یورو و   ۀی منطقهابانکمدیریت سود بر کارایی    تأثیربه بررسی  ایی  در مطالعه  (،2023)  3و همکاران   «پرونکا»
 70های  پردازد. در این تحقیق با استفاده از دادهگری مالی میالمللی گزارش تحول زمانی آن تا اجرای استاندارد بین

چنین  منفی بر کارایی داشته است. هم  تأثیرشود،  ذخایر زیان وام اختیاری تعریف می  عنوانبه بانک، مدیریت سود، که  
منفی مفاد اختیاری    تأثیرآید و برخلاف  دست میهمثبت بر کارایی تخصیص ب  تأثیر با لحاظ غیراختیاری مفاد وام  

  کند.مدیریت سود بر کارایی بانکی کمک می
ی صادرکننده را در  هابانکاسلامی بر کارایی    ۀانتشار اوراق قرض  تأثیرای  در مطالعه  (،2022)  4« آلندجانی  »

ترانسلوگ    ۀ فارس با بهره گیری از رویکرد مرزی تصادفی با تابع هزینکشورهای منتخب شورای همکاری خلیج
کشورهای عربستان سعودی،    ۀدهندی متعارف ارائههابانکبانک اسلامی و    13کند. این تجربه شامل  بررسی می

پوشش   م.2019دوم    ۀتا سه ماه  2009سوم    ۀفصلی از سه ماه  هایداده امارات متحده عربی و قطر را با استفاده از  
دهد. اسلامی کارایی بانک را ازطریق افزایش مالی افزایش می ۀدهد که انتشار اوراق قرضدهد. نتایج نشان میمی

همراه  های بالاتر وجوه بیشتری را بهدهد که قیمت نهادهنتایج تجزیه و تحلیل اهرم و نقدینگی مرز هزینه نشان می 
 دهد.  داشته که کارایی بانک را افزایش می
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- 2008  ۀی غنا را در دورهابانک  ۀکارایی فنی و کارایی هزیندر تحقیقی    (، 2022)  1و همکاران   «بلانکسون»
  مؤثرچنین عوامل  کند. همگیری و ارزیابی میاندازه  هاداده با استفاده از تکنیک ناپارامتریک تحلیل پوششی    م.2019

دهد که کند. نتایج نشان میکارایی بانک را با استفاده از برآوردگرهای رگرسیون پانل ایستا و پویا بررسی میبر  
بانک،   ۀایی در مقایسه با سطح معیار کارا بودن نسبتاً پایین است. متغیرهای اندازمیانگین کلی کارایی فنی و هزینه

ین عوامل در تعیین کارایی بانک درنظر گرفته شده است. ترمهم   عنوانبه نرخ رشد تولید ناخالص داخلی و تورم  
بازده داراییها نشان می چنین یافتههم مین وام، عوامل مهمی در تعیین کارایی فنی و  أنقدینگی و ت،  هادهد که 

  داشته است. هابانکناچیزی در تعیین کارایی فنی خالص  تأثیربانک نیز  ۀباشند و سرمایهزینه نمی
از   (2019)  2«امروزنژاد»و    «محمودآبادی» یکی  اجتماعی  اثربخشی  خدمات،  اثربخشی  عملیاتی،  کارایی 

های تحلیل پوششی استاندارد که مدلاند. با توجه به این های تجاری ایران را مورد ارزیابی قرار دادهترین بانکرگزب
ها اند. این مدل ای استفاده کردهشبکه  DEAهای  گیرند از مدلساختار داخلی بانک را در ارزیابی کارایی درنظر نمی

 گری و رفاه اجتماعی دارند. های تولید، واسطهدر بخش داریبانکزمان صنعت برای ارزیابی هم یعملکرد جامع
دلیـل دوآل بـودن  استاندارد، مدل مضربی و پوششی بـه   DEAبیان کردند که در    (9201)  3« ژو»و    «لیم» 

ای تطـابق حالـت مضـربی  های شبکهدهند، اما در مدل رویکرد متفاوت، جواب یکسانی می  باوجودبرابـر هسـتند و  
مـدل پوششـی  نیستو  مشخص  مجموع  ؛هـا  تعریف  با  تولیـدامکـان   ۀبنابراین  سـاختارهای  هـای  بـرای 

 ثانویه پیشنهاد کردند. -ای متوالی، روشی را برای تطابق اولیههدومرحل
تئوری  دها با رویکربرای سنجش کارایی شعب بانک از تحلیل پوششی داده  (9201) 4و همکاران  «محمودی»
ای و با توجه  صورت دو مرحلهسازی به. در این رویکرد مدل نش استفاده کردندزنی  چانه بازی    های منطبق بربازی

یک بازیکن وارد بازی    عنوانبههای فرعی انجام شده، برای به حداکثر رساندن سنجش کارایی هر مرحله  به شبکه
 نش شده است. زنی چانه
را در کشورهای بریکس )برزیل،   داریبانکخود سطوح کارایی صنعت    ۀدر مطالع  (8201)  5و همکاران   «ونک» 

ای دو مرحلهبا استفاده از یک رویکرد فازی یکپارچه    م.2014تا    2010روسیه، هند، چین و آفریقای جنوبی( از سال  
آوری شده از کشورها مورد تردید است. در این جمع هایدادهکند. اغلب اوقات قابلیت اطمینان تجزیه و تحلیل می

کشورهای موردمطالعه در طول زمان    داریبانکتحقیق، ابتدا از تاپسیس فازی برای دریافت ابهام در کارایی نسبی  
بر قوانین مختلف مورد  های مبتنیدوم، با استفاده از رگرسیون فازی براساس سیستم  ۀاستفاده شده است. در مرحل

بینی کارایی بانکی  اقتصادی، نظارتی و جمعیتی مهم را برای پیش-گیرد تا قدرت متغیرهای اجتماعیتحلیل قرار می
انداز ناخالص کشور با شاخص ضریب جینی  پس  داریبانکدهد که کارایی در صنعت  افزایش یابد. نتایج نشان می

 منفی دارد.  ۀهای تورم نسبتاً بالا رابطبا نسبت ارتباط مثبت دارد، اما
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  ۀ ای با نظریهای شبکهدادند که بعضی از مدل های عددی نشانبا مثال  (2016)  1« فوکویاما»و    «میردهقان»
پاره بـا  -توکارایی  و  هستند  ناسازگار  روش  مثـال کوپمن  یک  عـددی  هـم  دومرحله NDEA2هـای  کـه  ای 

حاتمی  »، ارائه کردند.  3SBMدهد برمبنای مدل راسل و  های آن را میهای کارایی کلی و هم کارایی بخشنمره
 باوجود اند که  ها پیشنهاد داده ها یا خروجیسازی ورودییک رویکرد جامع برای بهینه  (2015)  4و همکاران   «ماربینی

دادن اثربخشی گیری پیچیدگی محاسباتی کمتری دارد. برای نشانکارایی نهایی هر واحد تصمیم  ۀبهبود محاسب
ای مرحلهیک مدل سه  (4201)  5و همکاران   « نژادابراهیم»اند.  مدل پیشنهادی از یک مثال عددی نیز استفاده کرده 

DEA  مرحل به  که  مستقل  موازی  دومرحله  می   ۀ با  مرتبط  نهایی  داده سوم  پیشنهاد  را  نشان شود  برای  دادن  اند. 
 اند. استفاده کرده   داریبانکها و قابلیت کاربرد مدل پیشنهادی از آن برای سنجش کارایی در صنعت  اثربخشی رویه

 مطلعات داخلی  .2-3
)  «طاهری» همکاران  تحلیل    (1401و  رویکرد  با  تحلیل  و  تجزیه  انجام  و  بانکی  خبرگان  نظر  از  استفاده  با 

داد که  نتایج نشان  مورد بررسی قرار دادند.  ملی را    مراتبی و روش دلفی فازی معیارهای ناکارایی شعب بانکسلسله
های سود نسبت دارایی به درآمد حاصل از تسهیلات، نسبت،  تسهیلات  ۀنسبت مطالبات سررسید گذشته به کل ماند

سبب عدم کارایی خواهند در هر شعبه    هاینسبت نقدینگی به مجموع داراییها به سود تسهیلات پرداختی و  سپرده
 شد. 
بانک سپه در استان   ۀشعب  54ها کارایی  با استفاده از روش تحلیل پوششی داده  (1400و همکاران )  «فردتقوی» 

 ؛گیری کردندای در سطوح سرپرستی و شعب اندازههای تجاری، مسکونی، پادگانی و جادهتهران به تفکیک محیط
گیری شده است. نتایج  این کارایی درآمدی و کارایی فنی سطح شعب با فرض بازده متغیر به مقیاس اندازه  برعلاوه

زیرا تصمیمات استراتژیک اتخاذ شده ازسوی   ؛نشان داده است که باید به کارایی سطح سرپرستی توجه بیشتری شود 
 .گیردسطح سرپرستی کمتر مورد سنجش و ارزیابی قرار می

)  «فردتقوی» همکاران  به   (1399و  را  درآمدی  سطح کارآیی  و  شعبه  سطح  کارایی  )ترکیب  کمی  صورت 
های شعبه استان تهران در سطح سرپرستی و شعب به تفکیک محیط  54هدف کلی بانک، در    عنوانبهسرپرستی( را  

داده است  اند. نتایج نشانگیری کرده ها اندازهگانی را با روش تحلیل پوششی داده ای و پادتجاری، مسکونی، جاده 
زیرا تصمیمات اتخاذ شده در    ؛ که باید به کارایی سطح سرپرستی نسبت به کارایی سطح شعبه وجه بیشتری کرد

 سطح سرپرستی که بسیار استراتژیک و اثرگذار هستند کمتر مورد سنجش و ارزیابی قرار گرفته است. 
)  «جوقپورقلعهراضی»  داده   (1399و همکاران  از تکنیک تحلیل پوششی  استفاده  ارزیابی، با  برای  ها، مدلی 

سبب  همینهای مالی ارائه کردند. بههای تجاری ایران با نسبتشعبه یکی از بانک 18تحلیل حساسیت و الگویابی  
های نسبتی مدل طراحی کردند که با تغییر مقادیر ورودی، میزان تغییرات موردنیاز در برای تخمین خروجی با داده

 باشد. ها برای حفظ کارایی و همچنین حفظ رتبه با استفاده از مدل داده نسبتی پیشنهادی قابل محاسبه میخروجی
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در قالب   هاکارایی شعب بانک قوامین با استفاده از روش تحلیل پوششی داده   (1398)  «امینی»و    «درودی »
روش تحلیل  داد که  نتایج نشانی استان زنجان را مورد بررسی قرار دادند.  هابانککارایی شعب   ایرویکرد پنجره

متغیرهای خروجی و نرخ بهای   عنوانبه شده، مصارف و تعداد مشتریان با درنظر گرفتن منابع جذب هاداده پوششی 
ها و تبدیل آن  هادادهمتغیرهای ورودی، توانایی تجمیع این    عنوانبهشده، تعداد پرسنل شعبه و مبلغ معوقات  تمام

های سنتی  روشی مکمل در کنار روش   عنوانبهتواند  می  هاداده روش تحلیل پوششی    .به یک معیار واحد را دارد
 های مالی بانک استفاده شود.تحلیل داده 

  18کارایی   (NDEA) ایهای شبکهبا استفاده از مدل تحلیل پوششی داده  (1397و همکاران )   «مازارعرب»
دارایی  بانک کار،  نیروی  گرفتن  درنظر  با  هزینکشور  و  ثابت  عمومی    ۀهای  و  سپرده    عنوانبه اداری  نهاده، 
  عنوانبه ها  عنوان ستانده مطلوب نهایی و مطالبات معوق بانکبه  هابانکعنوان یک متغیر واسطه، سود  به هابانک

هایی  ها بسیار ضعیف بوده و بانکداد که عملکرد بعضی از بانکستانده نامطلوب موردارزیابی قرار دادند. نتایج نشان 
 .تری دارندکه دارای نسبت بالاتری از مطالبات معوق هستند، عمدتاً کارایی پایین

)  «دامنهسلیمانی»  پویاشبکه DEA یک مدل  (1396و همکاران  ارزیابی  هم  ای  را در  زمان ساختار و زمان 
کارایی کردند. برای ارزیابی تجربی مدل کارایی  ۀاین دو روش برای محاسب برعلاوهگیرد توسعه دادند و درنظر می

شده دلایل ناکارایی هر بانک را با مدل های ارائهای پویا برای چهارده بانک برآورد شد.  هر مرحله، شبکه و شبکه
معنا است که بانک  شدن هر بانک به این  ها ماهیت خروجی محور دارند، ناکارادهد، چون مدلجزئیات نشان می

های  های کمتر، خروجیها یا ورودیهای دیگر وجود دارد که با همین ورودیدیگری یا ترکیب محدبی از بانک
 کند. بیشتری تولید می

مدل عملکرد   (1395)  «شفیعی» استفاده  بانک  چندینبا  از  گرفـت و شعبه  قـرار  مـوردارزیـابی  های کشور 
صـورت  نظر شده و عملکرد شعب بـههـای درونـی و متغیرهای میانجی موجود در سیستم صرف سـپس از فعالیـت

کلاسـیک تحلیـل پوششـی    یـک جعبـه سـیاه کـه تنهـا دارای تعدادی ورودی و خروجی است با استفاده از مـدل
دارای کارایی یک بودند    کلاسیک داد تمام واحدهایی که طبق مدلمـوردارزیـابی قـرار گرفت. نتایج نشان   هاداده 

دارای کارایی یک نیستند؛ زیرا طبق مدل جدید یک واحد سازمانی تنها زمانی دارای کارایی    در مـدل جدیـد لزومـاً 
دو دارای کارایی یک   دیگر داشته باشند و هر یک است که سطح رهبر و هم در سطح پیرو همکاری کاملی با یک

 .باشند
اندازههای تحلیل پوششی دادهاستفاده از روش   ۀهای بسیاری در حوزکه پژوهشبا وجود این گیری ها برای 

ت این مطالعه اند، اما مزیّها داشتهتکنیک ۀدر بهبود و توسعخود سعی ۀها وجود دارد که هریک به نوبکارایی بانک
ها را با مدل بازی ها، این مدل های استاندارد تحلیل پوششی داده های مدلآن است که برای غلبه بر محدودیت

های تحلیل پوششی  مدل  ۀامر سبب توسعسازی ریاضی ترکیب کرده و همینهای مدلو سایر تکنیکزنی  چانه
ای نمونه  ۀشده را در یک مطالعت دیگر آن است که کاربرد مدل معرفیای شده است. مزیّها در حالت چنددستهداده 
 صوصی مورد سنجش قرار داده است.ی خهابانکاز 
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چانه زنــی  بــازی  مــدل  کاربــرد  همــکاران:  و  عبدالونــد 
مرحلــه ای... دو  متمرکــز  مــدل  کارایــی  تجزیــۀ  جهــت 

 

 

  ۀ ای با نظریهای شبکهدادند که بعضی از مدل های عددی نشانبا مثال  (2016)  1« فوکویاما»و    «میردهقان»
پاره بـا  -توکارایی  و  هستند  ناسازگار  روش  مثـال کوپمن  یک  عـددی  هـم  دومرحله NDEA2هـای  کـه  ای 

حاتمی  »، ارائه کردند.  3SBMدهد برمبنای مدل راسل و  های آن را میهای کارایی کلی و هم کارایی بخشنمره
 باوجود اند که  ها پیشنهاد داده ها یا خروجیسازی ورودییک رویکرد جامع برای بهینه  (2015)  4و همکاران   «ماربینی

دادن اثربخشی گیری پیچیدگی محاسباتی کمتری دارد. برای نشانکارایی نهایی هر واحد تصمیم  ۀبهبود محاسب
ای مرحلهیک مدل سه  (4201)  5و همکاران   « نژادابراهیم»اند.  مدل پیشنهادی از یک مثال عددی نیز استفاده کرده 

DEA  مرحل به  که  مستقل  موازی  دومرحله  می   ۀ با  مرتبط  نهایی  داده سوم  پیشنهاد  را  نشان شود  برای  دادن  اند. 
 اند. استفاده کرده   داریبانکها و قابلیت کاربرد مدل پیشنهادی از آن برای سنجش کارایی در صنعت  اثربخشی رویه

 مطلعات داخلی  .2-3
)  «طاهری» همکاران  تحلیل    (1401و  رویکرد  با  تحلیل  و  تجزیه  انجام  و  بانکی  خبرگان  نظر  از  استفاده  با 

داد که  نتایج نشان  مورد بررسی قرار دادند.  ملی را    مراتبی و روش دلفی فازی معیارهای ناکارایی شعب بانکسلسله
های سود نسبت دارایی به درآمد حاصل از تسهیلات، نسبت،  تسهیلات  ۀنسبت مطالبات سررسید گذشته به کل ماند

سبب عدم کارایی خواهند در هر شعبه    هاینسبت نقدینگی به مجموع داراییها به سود تسهیلات پرداختی و  سپرده
 شد. 
بانک سپه در استان   ۀشعب  54ها کارایی  با استفاده از روش تحلیل پوششی داده  (1400و همکاران )  «فردتقوی» 

 ؛گیری کردندای در سطوح سرپرستی و شعب اندازههای تجاری، مسکونی، پادگانی و جادهتهران به تفکیک محیط
گیری شده است. نتایج  این کارایی درآمدی و کارایی فنی سطح شعب با فرض بازده متغیر به مقیاس اندازه  برعلاوه

زیرا تصمیمات استراتژیک اتخاذ شده ازسوی   ؛نشان داده است که باید به کارایی سطح سرپرستی توجه بیشتری شود 
 .گیردسطح سرپرستی کمتر مورد سنجش و ارزیابی قرار می

)  «فردتقوی» همکاران  به   (1399و  را  درآمدی  سطح کارآیی  و  شعبه  سطح  کارایی  )ترکیب  کمی  صورت 
های شعبه استان تهران در سطح سرپرستی و شعب به تفکیک محیط  54هدف کلی بانک، در    عنوانبهسرپرستی( را  

داده است  اند. نتایج نشانگیری کرده ها اندازهگانی را با روش تحلیل پوششی داده ای و پادتجاری، مسکونی، جاده 
زیرا تصمیمات اتخاذ شده در    ؛ که باید به کارایی سطح سرپرستی نسبت به کارایی سطح شعبه وجه بیشتری کرد

 سطح سرپرستی که بسیار استراتژیک و اثرگذار هستند کمتر مورد سنجش و ارزیابی قرار گرفته است. 
)  «جوقپورقلعهراضی»  داده   (1399و همکاران  از تکنیک تحلیل پوششی  استفاده  ارزیابی، با  برای  ها، مدلی 

سبب  همینهای مالی ارائه کردند. بههای تجاری ایران با نسبتشعبه یکی از بانک 18تحلیل حساسیت و الگویابی  
های نسبتی مدل طراحی کردند که با تغییر مقادیر ورودی، میزان تغییرات موردنیاز در برای تخمین خروجی با داده

 باشد. ها برای حفظ کارایی و همچنین حفظ رتبه با استفاده از مدل داده نسبتی پیشنهادی قابل محاسبه میخروجی

 
1. Mirdehghan et al. (2016)  
2. Network data envelopment analysis  
3. Slack Based Model 
4. Hatami Marbini & et al. (2015) 
5. Ebrahimnejad & et al. (2013) 

 

 

در قالب   هاکارایی شعب بانک قوامین با استفاده از روش تحلیل پوششی داده   (1398)  «امینی»و    «درودی »
روش تحلیل  داد که  نتایج نشانی استان زنجان را مورد بررسی قرار دادند.  هابانککارایی شعب   ایرویکرد پنجره

متغیرهای خروجی و نرخ بهای   عنوانبه شده، مصارف و تعداد مشتریان با درنظر گرفتن منابع جذب هاداده پوششی 
ها و تبدیل آن  هادادهمتغیرهای ورودی، توانایی تجمیع این    عنوانبهشده، تعداد پرسنل شعبه و مبلغ معوقات  تمام

های سنتی  روشی مکمل در کنار روش   عنوانبهتواند  می  هاداده روش تحلیل پوششی    .به یک معیار واحد را دارد
 های مالی بانک استفاده شود.تحلیل داده 

  18کارایی   (NDEA) ایهای شبکهبا استفاده از مدل تحلیل پوششی داده  (1397و همکاران )   «مازارعرب»
دارایی  بانک کار،  نیروی  گرفتن  درنظر  با  هزینکشور  و  ثابت  عمومی    ۀهای  و  سپرده    عنوانبه اداری  نهاده، 
  عنوانبه ها  عنوان ستانده مطلوب نهایی و مطالبات معوق بانکبه  هابانکعنوان یک متغیر واسطه، سود  به هابانک

هایی  ها بسیار ضعیف بوده و بانکداد که عملکرد بعضی از بانکستانده نامطلوب موردارزیابی قرار دادند. نتایج نشان 
 .تری دارندکه دارای نسبت بالاتری از مطالبات معوق هستند، عمدتاً کارایی پایین

)  «دامنهسلیمانی»  پویاشبکه DEA یک مدل  (1396و همکاران  ارزیابی  هم  ای  را در  زمان ساختار و زمان 
کارایی کردند. برای ارزیابی تجربی مدل کارایی  ۀاین دو روش برای محاسب برعلاوهگیرد توسعه دادند و درنظر می

شده دلایل ناکارایی هر بانک را با مدل های ارائهای پویا برای چهارده بانک برآورد شد.  هر مرحله، شبکه و شبکه
معنا است که بانک  شدن هر بانک به این  ها ماهیت خروجی محور دارند، ناکارادهد، چون مدلجزئیات نشان می

های  های کمتر، خروجیها یا ورودیهای دیگر وجود دارد که با همین ورودیدیگری یا ترکیب محدبی از بانک
 کند. بیشتری تولید می

مدل عملکرد   (1395)  «شفیعی» استفاده  بانک  چندینبا  از  گرفـت و شعبه  قـرار  مـوردارزیـابی  های کشور 
صـورت  نظر شده و عملکرد شعب بـههـای درونـی و متغیرهای میانجی موجود در سیستم صرف سـپس از فعالیـت

کلاسـیک تحلیـل پوششـی    یـک جعبـه سـیاه کـه تنهـا دارای تعدادی ورودی و خروجی است با استفاده از مـدل
دارای کارایی یک بودند    کلاسیک داد تمام واحدهایی که طبق مدلمـوردارزیـابی قـرار گرفت. نتایج نشان   هاداده 

دارای کارایی یک نیستند؛ زیرا طبق مدل جدید یک واحد سازمانی تنها زمانی دارای کارایی    در مـدل جدیـد لزومـاً 
دو دارای کارایی یک   دیگر داشته باشند و هر یک است که سطح رهبر و هم در سطح پیرو همکاری کاملی با یک

 .باشند
اندازههای تحلیل پوششی دادهاستفاده از روش   ۀهای بسیاری در حوزکه پژوهشبا وجود این گیری ها برای 

ت این مطالعه اند، اما مزیّها داشتهتکنیک ۀدر بهبود و توسعخود سعی ۀها وجود دارد که هریک به نوبکارایی بانک
ها را با مدل بازی ها، این مدل های استاندارد تحلیل پوششی داده های مدلآن است که برای غلبه بر محدودیت

های تحلیل پوششی  مدل  ۀامر سبب توسعسازی ریاضی ترکیب کرده و همینهای مدلو سایر تکنیکزنی  چانه
ای نمونه  ۀشده را در یک مطالعت دیگر آن است که کاربرد مدل معرفیای شده است. مزیّها در حالت چنددستهداده 
 صوصی مورد سنجش قرار داده است.ی خهابانکاز 
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  شناسی روش. 4

از زیر گروه پژوهش به صورت تحلیلی و  این مطالعه  پژوهش  اینگونه  های تحلیل ریاضی میروش  از  باشد. در 
گیرند. در نظریه های مورد ارزیابی و آزمون قرارمی  ،هابه صورت ریاضی و استفاده از دادهها با توسعه روابط  مدل

ی در ریزبرنامههای خصوصی از الگوی  مثال عددی از آن برای ارزیابی بانک  عنوانبهاین مطالعه بعد از ارائه مدل،  
ها استفاده شده است.  ها و تئوری بازیاز روش ترکیبی تحلیل پوششی داده  ی ناپارامتریک با استفادهریزبرنامه مدل  
ی خطی سطوح کارایی هر واحد را در داخل یک گروه که دارای ریزبرنامهها مبتنی بر  تحلیل پوششی داده  روش 

 .دهدرا نشان می باشدبیشترین سطح کارایی و عملکرد 

 کارایی ۀنش برای تجزیزنی چانه مدل بازی . 1-4
.  شده استاستفاده    (1کل و هر مرحله طبق شکل )   کارایی  ۀمحاسب(  2009)  1و همکاران   «کائو»گیری از  با بهره

اول( را کاهش    ۀ)خروجی مرحل  هادوم پایین باشد برای افزایش آن باید ورودی  ۀاین نوع نگرش اگر کارایی در مرحل 
ای یک سیستم دو مرحله در  اول را کم کرد.    ۀ دوم باید کارایی مرحل  ۀصورت برای بهبود کارایی در مرحلداد، در این 

)1، بردار  DMUامین   jدر  نمودار( مانند  DMU)  ۀندگیرواحد تصمیم  nبا تعداد   ,..., )T
j j mjx x x=  ۀ ورودی مرحل 

)1اول، بردار ,..., )T
j j tjz z x=  دهد که به آن بردار خروجی مرحله اول و تنها ورودی مرحله دوم را نشان می

)1شود. بردار خروجی مرحله دوم با  نیزگفته می   2میانی ,..., )T
j j sjY Y Y=   نشان داده شده است. در صورت نادیده

ثابت مقیاس  به  بازده  میانی و تحت فرض  معیارهای  برای  CRS)  3گرفتن  کارایی کل سیستم  میزان   ،)j    امین
DMU 0 که به اختصارDMU  توان به وسیله مدل شود، را مینامیده میCCR .محاسبه کرد 

 

                                 
 .(2023فتحی و همکاران، منبع:  ) اییسیستم دو مرحله : 1 شکل

Fig. 1: Two-stage system (Fathi et al., 2023). 
 

سازی متمرکز مدلو    معرفییافته  ای توسعههای سنتی و مستقل یک مدل شبکه مدلهای  با توجه به کاستی
   گردد.ارائه میزیر روابط  صورتهای همکارانه بهبر بازیها مبتنیهای کل سیستم و زیرسیستمکارایی

 
1. Kao et al. (2009)  
2. intermediate vector 
3. constant return to scale 
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( دارای 1)  بنابراین اگر مدل   ؛ضرب کارایی دو مرحله باشدتواند برابر حاصل بدیهی است که کارایی کلی می  
کارایی یک مرحله در    ،دلیلهمینبه  ؛فرد نیستچندگانه باشد، پاسخ این ضرب دو کارایی منحصربه  ۀجواب بهین

دست  ه کارایی متعاقباً بدیگر نیز    ۀدر مرحلبماند.  تغییر باقیکه کارایی کل سیستم بدون  درحالی  ،شودمیابتدا بیشینه  
  دست آورد:ه( ب3توان با مدل)اول را می ۀحداکثر کارایی قابل دسترس در مرحل و آیدمی
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  شناسی روش. 4

از زیر گروه پژوهش به صورت تحلیلی و  این مطالعه  پژوهش  اینگونه  های تحلیل ریاضی میروش  از  باشد. در 
گیرند. در نظریه های مورد ارزیابی و آزمون قرارمی  ،هابه صورت ریاضی و استفاده از دادهها با توسعه روابط  مدل

ی در ریزبرنامههای خصوصی از الگوی  مثال عددی از آن برای ارزیابی بانک  عنوانبهاین مطالعه بعد از ارائه مدل،  
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 .دهدرا نشان می باشدبیشترین سطح کارایی و عملکرد 

 کارایی ۀنش برای تجزیزنی چانه مدل بازی . 1-4
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DMU 0 که به اختصارDMU  توان به وسیله مدل شود، را مینامیده میCCR .محاسبه کرد 

 

                                 
 .(2023فتحی و همکاران، منبع:  ) اییسیستم دو مرحله : 1 شکل

Fig. 1: Two-stage system (Fathi et al., 2023). 
 

سازی متمرکز مدلو    معرفییافته  ای توسعههای سنتی و مستقل یک مدل شبکه مدلهای  با توجه به کاستی
   گردد.ارائه میزیر روابط  صورتهای همکارانه بهبر بازیها مبتنیهای کل سیستم و زیرسیستمکارایی

 
1. Kao et al. (2009)  
2. intermediate vector 
3. constant return to scale 
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1  ۀاول از رابط  ۀ متعاقباً کمترین کارایی قابل دسترس برای مرحل  0
0 2

0

Centralizedee
e

−
این    آید. اگر دست میه ب   =+

باشد برقرار  1  روابط  1
0 0e e− +    2یا 2

0 0e e− +  منحصر  ۀتجزی وفرد  بهکارایی  به    نبوده  منجر  است  ممکن 
که کارایی کلی مشخص شد، برای  های همکارانه، زمانیپذیری تجزیه بین دو مرحله شود. از دیدگاه بازیانعطاف

   گردد.میاقدام  ،ای که تا حد امکان برای هر دو مرحله عادلانه باشدیافتن تجزیه

 زنی نشمدل بازی چانه  .2-4
  عنوانبهتوان  یعنی این دو مرحله را می  ،سازی شودکارایی مدل  ۀوجود داشته که تجزیها این امکان  از دیدگاه بازی

با استفاده از نظری  ۀتوان تجزیبنابراین می  ؛زنی درنظر گرفتدو بازیکن در بازی چانه بازی   ۀکارایی را مستقیماً 
زنی نش دو بازیکن را با  دست آورد. در بازی چانههزنی نش بچانه 1,2N   عنوان به  1درنظر داشته و بردار پیامد  =

2S  2شدنی   ۀشود. مجموعتعریف می  2Rعدی  یک عضو از فضای دو بُ  R  نیزجدای    3شکست   ۀو زوج مرتب نقط
)صورت  توان بهمیزنی را  له چانهأاست. مس  2bRاز , , )N S b  استدلال کرد که یک جواب   4داد. نش نشان

عدم تغییر نسبت به    -2  ،(PE)5کارایی پارتو   -1صدق کند:    روپیش  شرط    4باید در  زنی  چانه معقول برای بازی  
(. وی استدلال  SYMقرینگی{)}8تقارن   -4و    ،(IIAs)  7های غیر مرتبط استقلال گزینه  -3  ،( IAT)  6تبدیل آفین

مدل    ۀوسیلتواند بهزنی میله چانه أیعنی جواب نش، برای مس  ،فرد وجود داردکرد که همیشه یک جواب منحصربه
   زیر حل شود:

 
1. Payoff 
2. feasible set 
3. breakdown point 
4. Nash (1950, 1953) 
5. Pareto efficiency 
6. invariance with respect to affine transformation 
7. independence of irrelevant alternatives 
8. symmetry 
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  ؛ باخت باشد -( استدلال کرد که مجموعه شدنی باید فشرده، محدب و شامل بردار برد1953 و  1950) 1«نش»

ــت و تمام قیود در مدل ) ۀپیـامد نقط ۀباخت هر بازیکن حداقل به انداز-دکه بریطوربه ــت اسـ ــکسـ ( خطی  6شـ
ند. درنتیجهمی دنی   ،باشـ ت. از مدل Sمجموعه شـ ته، فشـرده و محدب اسـ توان بردارهای ( می4( و )3های )پیوسـ

1پیامد  2
0 0( , )e e− 1و  + 2

0 0( , )e e+  باشند. ( می6وضوح جواب شدنی مدل )دست آورد که بههرا ب −
 

1. Nash  
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  ؛ باخت باشد -( استدلال کرد که مجموعه شدنی باید فشرده، محدب و شامل بردار برد1953 و  1950) 1«نش»

ــت و تمام قیود در مدل ) ۀپیـامد نقط ۀباخت هر بازیکن حداقل به انداز-دکه بریطوربه ــت اسـ ــکسـ ( خطی  6شـ
ند. درنتیجهمی دنی   ،باشـ ت. از مدل Sمجموعه شـ ته، فشـرده و محدب اسـ توان بردارهای ( می4( و )3های )پیوسـ

1پیامد  2
0 0( , )e e− 1و  + 2

0 0( , )e e+  باشند. ( می6وضوح جواب شدنی مدل )دست آورد که بههرا ب −
 

1. Nash  
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 نتایج تجربی. 5

 هاداده. 1-5
منظور در  کاری تحقیق است. برای این  ۀدر حوز  مؤثرپارامترهای    مؤثرهر تحقیق کاربردی بررسی و شناخت    ۀلازم

ها،  بانکای بـر ارزیـابی کـارایی نسـبی  ورودی و خروجـی و واسـطه  مؤثرهای  راستای شناخت و استخراج شاخص
بهترین   عنوانبه هرچند اجماع کاملی برای انتخاب متغیرها  ؛شـدانجـام ها مطالعات بسیاری برروی سیسـتم بانـک

همکاران   محمودی و  (،2019)  ونک و همکارانحاضر مشابه مطالعات    ۀدهنده وجود ندارد. در مرحلعملکرد توضیح
(2019)  ،( در  باشد.  می(  1های مدل دو سطحی طبق جدول )ورودی و خروجی  (2019محمودآبادی و همکاران 

باید این نکته را نیز قید کرد که در اکثر مطالعات انجام شده در حوز انتخاب متغیرها  با  ارزیابی کارایی   ۀارتباط 
انسانی، هزینهبانک ادارها متغیر نیروی  ثابت بانکی، عمومی و داراییهای  ه  نهاده درنظر گرفت  عنوانبهها  های 

به  می با توجه  مرحلنقش سپرده شوند.  بانک، در  بانکی در عملکرد  دوم   ۀستانده و در مرحل  عنوانبه اول    ۀهای 
های سنتی نهاده یا ستانده بودن  ن از رهیافتاین نوع نگرش سبب دور شد   نهاده وارد مدل شده است.  عنوانبه

 . شودها میسپرده

    هاها و خروجیورودی : 1جدول 
Table. 1: inputs and outputs  

 نماد  اول  ۀخروجی مرحل نماد  اول  ۀورودی مرحل
 W1 های مشتریانسپرده X1 های اداری عملیاتی هزینه

 W2 تسهیلات اعطایی به اشخاص دولتی  X2 های سرمایه ای هزینه
 W3 تسهیلات اعطایی به اشخاص غیر دولتی  X3 های ثابت دارائی

 W4 هاگذاریسرمایه X4 تعداد نیروی انسانی 
 نماد دوم  ۀخروجی مرحل نماد دوم  ۀورودی مرحل

 Y1 سود W1 های مشتریانسپرده
 Y2 سسات مالیؤها و سایر ممطالبات از بانک W2 تسهیلات اعطایی به اشخاص دولتی 

 Y3 معوقات  W3 تسهیلات اعطایی به اشخاص غیردولتی 
 Y4 الوصول مشکوک W4 هاگذاریهسرمای

 Y5 گذاری تسهیلاتی وسپردههای درآمد  
 

خصوصی موردمطالعه  بانک    بیست و دو  آمار توصیفی متغیرهای ورودی و خروجی مورداستفاده در مدل برای
الحسنه مهر، ایران ونزوئلا، کارآفرین، خاورمیانه، مسکن، ملل، ملت،  آینده، اقتصاد نوین، گردشگری، قرض: شامل

  ، توسعه تعاون، توسعه صادرات، تجارت، سینا،  شهر، سرمایه، سامان، صادرات، رفاه، پست بانک، پارسیان، پاسارگاد
دهد بانک ملت دارای بیشترین  ( نشان می2اعداد مندرج در جدول )گزارش شده است.  (  2در جدول )   1400در سال  

های ثابت، تسهیلات اعطایی به مشتریان دولتی و غیردولتی، مطالبات های اداری و عمومی، داراییهزینه   میزان
بانک میزان  ها، معوقات و درآمدهای تسهیلاتی و سپردهاز  ایران ونزوئلا کمترین  بانک  مقابل  گذاری است. در 

گذاری، معوقات  های مشتریان، تسهیلات اعطایی به اشخاص غیردولتی، سرمایهدارایی ثابت، نیروی انسانی، سپرده
افزار گمز انجام شده م رمحاسبات نیز در ن  خود اختصاص داده است.گذاری را به  و درآمدهای تسهیلاتی و سپرده

 است.  

 

 

 آمار توصیفی متغیرها  : 2جدول 
Tab. 2: Descriptive statistics of variables  

 

 مینیمم  نام بانک  زیمم ک ما نام بانک  واحد   
 

 میانگین 
انحراف  

 معیار 
 51530.89 23889.36  112 سامان 241111 ملت  های اداری عمومی هزینه

 13724.68 9030.92  10 پست بانک 50880.3 صادرات  ای های سرمایههزینه
 60101.27 53168.55  332 ایران ونزوئلا 207726 ملت  های ثابت دارائی

 6281.19 5881.78  85 ایران ونزوئلا 22931 صادرات  نیروی انسانی 

 ملت  های مشتریانسپرده
266821

 38 ونزوئلاایران  9
 471466.8

6 660872.83 

 ملت  تسهیلات اشخاص دولتی 
318932

 2.242 ملل 3
 144245.7

1 649316.78 

 ملت  تسهیلات اشخاص غیردولتی 
381210

 2988 ایران ونزوئلا 1
 1146125.

4 1055554.0 

 796 ایران ونزوئلا 813818 آینده هاگذاریسرمایه
 122736.3

2 189788.82 
 17670.43 12105.06  69 توسعه تعاون  56600.1 تجارت  سود

 ملت  سساتؤها و سایر ممطالبات از بانک
112847

 0 ملل 3
 117815.4

5 247690.80 
 64344.61 24009.78  0 ایران ونزوئلا 311487 ملت  معوقات 

 21.01 خاورمیانه  521198 صادرات  الوصول مشکوک
 105717.7

9 153670.61 

 686 ایران ونزوئلا 660793 ملت  گذاری تسهیلاتی وسپردهدرآمدهای 
 159766.0

9 167261.26 
 (. های پژوهش منبع: یافته) 

 
 و تحلیل  بحث. 2-5

زنی  چانهها و بازی  ستفاده از روش تحلیل پوششی دادهی منتخب، با اهابانکهای موردنیاز از  آوری دادهپس از جمع
کارایی متمرکز، حداکثر  ازحاصل   بیان دیگر نتایج به  مدل متمرکز ارائه شده است.امتیازات کارایی کل توسط  نش 

( نیز در  6) ،  (4)  (،3)،  (1های )ترتیب با استفاده از مدل بهزنی  چانهچنین بازی  اول و دوم و هم  ۀکارایی در مرحل
یاز  جدول امتاین  در    مراحل نیز در داخل پرانتز قید شده است.  ۀبندی همرتبه  ( نشان داده شده است.3جدول )

امتیازات حداکثر کارایی مراحل اول و دوم    وهای سوم و پنجم ترتیب در ستونحداقل کارایی مراحل اول و دوم به
بانکاند.  های چهارم و ششم لیست شدهترتیب در ستونبه آینده، خاورمیانه، ملت، صادرات، تجارت،  فقط  های 

ترین علت کارا بودن بانک آینده میزان  مهمتوسعه صادرات در هر دو مرحله و کل سیستم عملکرد کارایی دارند.  
میلیارد ریال( بسیار   122736) در این بانک است که نسبت به میانگینمیلیارد ریال(  813818)گذاری بالا سرمایه

 56600میزان سود بالا و معادل توان بهمهم علت کارا بودن بانک تجارت در هر دو مرحله را  نیز می  بالاتر است.
داد.    میلیارد نسبت  بانک  این  خاورمیانریالی  بانک   هبانک  بین  مطالبات در  میزان  کمترین  بررسی  مورد  های 
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ترین علت کارا بودن بانک آینده میزان  مهمتوسعه صادرات در هر دو مرحله و کل سیستم عملکرد کارایی دارند.  
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 56600میزان سود بالا و معادل توان بهمهم علت کارا بودن بانک تجارت در هر دو مرحله را  نیز می  بالاتر است.
داد.    میلیارد نسبت  بانک  این  خاورمیانریالی  بانک   هبانک  بین  مطالبات در  میزان  کمترین  بررسی  مورد  های 
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که  درصورتی  ؛کارایی این بانک داشته استسزایی در افزایش سطح  به   تأثیرالوصول را دارد و شاید این امر  مشکوک
متوسط سطح کارایی کلی،    حداقل و حداکثر در هر مرحله متفاوت است.  مانده امتیازات کاراییبانک باقی  16برای  
اند که از منابع  وانسته نت   هابانکدهد که اکثریت  نشان می  است  0/ 830تا    658/0دوم که بین    ۀاول، مرحل  ۀمرحل

ی و عمومی برای جذب سپرده بیشتر و  رهای اداهای ثابت، نیروی کار و هزینهشامل دارایی  ها فیزیکی و ظرفیت
 ها در راستای سود آوری استفاده بهینه داشته باشند.  تر از این سپرده مؤثرتفاده هرچه اس

کارایی حداقل و حداکثر در    یازپذیری وجود دارد. امتبرای تجزیه کارایی بین دو مرحله برای هر بانک انعطاف
این درحالی   برابر یک است.  آینده، خاورمیانه، ملت، صادرات، تجارت، توسعه صادرات  :بانک  هفتاول برای    ۀمرحل

های گردشگری، ایران ونزوئلا بانک  کارایی حداقل و حداکثر  یازامت  ،های فوقبانک  برعلاوهدوم    ۀدر مرحل  است که
زنی  حل چانه دارند در راه   یمؤثرهایی که عملکرد  توان نتیجه گرفت بانک میبنابراین ن  ؛است  برابر یک   و سرمایه نیز 

ای که باعث مرحله  به شناساییزنی  چانهکارایی کلی با استفاده از مدل    ۀلذا تجزی  ؛از عملکرد کمتری برخوردارند
های حداقل و  نمرات و رتبه  تفاوت بینبه استناد نتایج ارائه شده    ،اینبرعلاوهکند.  شود کمک میمیناکارآمدی  

   شود. نیز مشخص می حداکثر کارایی
کلی کارایی  از  نتایج حاصل  توسعه بانک  براساس  تجارت،  پاسارگاد، صادرات،  ملت،  خاورمیانه،  آینده،  های 

ها کاملاً بانک   بانک( در مرز قرار دارند و این  22از    7تعداد )   ،عبارت دیگربه  ؛صادرات بیشترین کارایی کلی را دارند
دهد تری دارند که نشان میها از کمترین کارایی برخوردار بوده و عملکرد ضعیفکنند و سایر بانککارا عمل می

ها بیشترین استفاده غیر بهینه از منابع را دارند. درحقیقت، قدرت تشخیص مدل کارایی متمرکز با افزایش  این بانک 
  یرتأثهای ناکارآمد  ها بر میزان بانکها و خروجیتعداد ورودی  ،عبارت دیگرورودی و خروجی بسیار کم است. به

ها بنابراین اگر تعداد بانک   ؛باشند واقعاً ناکارا نیستندهایی که ناکارا میدهد که برخی از بانکگذارد. این نشان می می
 ها در شرایط دیگرDMU  ۀبنابراین نیاز به مقایس  ؛های کارآمد تغییر پیدا کنندافزایش یابد، امکان دارد به بانک

( در 4(، )3های ) جداگانه با استفاده از مدل  ۀمنظور امتیازات کارایی حداکثر و حداقل برای دو مرحلاست. برای این
های آینده، خاورمیانه،  اول بانک   ۀآورده شده است. طبق این نتایج، در مرحل  6تا    3های  ترتیب در ستونبه  ،3جدول  

بانک و  داشتند  را  کارایی  بیشترین  و حداقل  حداکثر  در  توسعه صادرات  تجارت،  پاسارگاد، صادرات،  های  ملت، 
الحسنه مهر، پارسیان، پست بانک، سامان، شهر، سینا، توسعه تعاون کویت در حداکثر کارایی یک و در حداقل قرض

های آینده، گردشگری، ایران ونزوئلا، خاورمیانه، ملت، دوم نیز بانک  ۀکارایی کمتر از یک را داشته است. در مرحل
پاسارگاد، صادرات، سرمایه، تجارت، توسعه صادرات در حداکثر و حداقل کارایی بیشترین امتیاز را داشتند و سایر 

از یک میبانک امتیازات کمتر  دارای  این مرحلهها  امتیاز  سسه ملل دؤتنها م  ،باشند. در  ر حالت حداکثر شرایط 
 کارایی برابر یک را دارد.

ترتیب ها بهاول بانک  ۀامتیازات متوسط کارایی حداقل و حداکثر مرحل  ،3شده در جدول  طبق محاسبات انجام
و    87/26میزان  ترتیب بهطور متوسط بهه ها بنده توان با افزایش ستااساس میباشد. بر اینمی  0/ 8296و    7882/0

نهاده  54/20% بو کاهش  به ه ها  بهطور متوسط  به    %04/17و    18/21میزان  ترتیب  بهبود بخشیده و  را  عملکرد 
نتایج متوسط حاصل در مرحلیافت. همکارایی دست به   ۀچنین  نیز  با    8226/0و    7931/0ترتیب  دوم  است، که 

 

 

بنهاده و کاهش    21/ 56و    26/ 42ترتیب  طور متوسط بههها بستانده   افزایش و   69/20ترتیب  طور متوسط به هها 
   توان عملکرد کارایی را بهبود بخشید.می 74/17%

 
   بندی مدل متمرکزنتایج امتیاز کارایی و رتبه : 3جدول 

Tab. 3: Performance score results and centralized model ranking 
 

زنی انهچ دوم  ۀمرحل اول ۀمرحل کلی  بانک 
 ( 1نش )

زنی چانه
 ماکزیمم  مینیمم  ماکزیمم  مینیمم  ( 2نش )

 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) آینده
 0.930(12) 0.680(17) 0.931(12) 0.929(12) 0.680(17) 0.679(15) 0.623(12) اقتصاد نوین
 1(2) 0.936(14) 1(2) 1(2) 0.936(15) 0.936(14) 0.936(8) گردشگری 
 0.190(22) 1(2) 0.190(22) 0.190(22) 1(2) 0.999(8) 0.191(21) مهر قرض الحسنه 

 1(3) 0.228(22) 1(3) 1(3) 0.228(22) 0.228(22) 0.228(19) ایران ونزوئلا
 0.617(18) 0.736(15) 0.732(15) 0.520(19) 0.905(16) 0.643(16) 0.471(16) کارآفرین 
 1(4) 1(3) 1(4) 1(4) 1(3) 1(2) 1(2) خاورمیانه 
 0.698(15) 0.316(19) 0.698(16) 0.698(15) 0.316(20) 0.316(19) 0.221(10) مسکن
 0.995(11) 0.313(20) 1(5) 0.989(11) 0.314(21) 0.311(20) 0.311(17) ملل
 1(5) 1(4) 1(6) 1(5) 1(4) 1(3) 1(3) ملت 

 0.625(17) 0.999(11) 0.625(18) 0.624(17) 1(5) 0.998(11) 0.624(13) پارسیان
 1(6) 1(5) 1(7) 1(6) 1(4) 1(4) 1(4) پاسارگاد

 0.593(19) 1(6) 0.593(20) 0.59(18) 1.000(7) 0.999(9) 0.593(14) پست بانک
 0.274(21) 0.312(21) 0.326(21) 0.229(21) 0.372(19) 0.262(21) 0.085(22) رفاه 

 1(7) 1(7) 1(8) 1(7) 1(8) 1(5) 1(5) صادرات 
 0.783(14) 0.997(12) 0.786(14) 0.781(14) 1(9) 0.994(12) 0.781(10) سامان
 1(8) 0.500(18) 1(9) 1(8) 0.500(18) 0.500(17) 0.5(15) سرمایه
 0.911(13) 0.990(13) 0.920(13) 0.902(13) 1(10) 0.980(13) 0.902(9) شهر
 0.695(16) 1(8) 0.696(17) 0.695(16) 1(11) 0.999(10) 0.695(11) سینا

 1(9) 1(9) 1(10) 1(9) 1(12) 1(6) 1(6) تجارت 
 1(10) 1(10) 1(11) 1(10) 1(13) 1(7) 1(7) توسعه صادرات 
 0.423(20) 0.704(16) 0.601(19) 0.298(20) 1(14) 0.495(18) 0.298(18) توسعه تعاون 

 (. های پژوهشگریافتهمنبع: )

 
های ه قرار دارد و درنظر داشتن رتبهتمام امتیازات کارایی بین حداقل و حداکثر در هر مرحل  ،زنیچانه در مدل  

برای هر مرحله در همسایگی زنی  چانهلذا منطقی است که امتیازات کارایی    ؛نمرات کارایی بسیار مهم و اهمیت دارد
بازی نتایج  امتیازات کارآیی قرار داشته باشد. در  شود که در یک  زنی ملاحظه میچانه  یا بین حداقل و حداکثر 

اول   ۀمرحلزنی  چانهاند. نتایج  بندی شدهرتبه  ها با داشتن برخورداری از مزیت رقابتیشرایط رقابتی تمامی بانک
الحسنه مهر، خاورمیانه، ملت، پاسارگاد، پست بانک، سینا، تجارت، توسعه صادرات برابر یک  های آینده، قرضبانک
بین امتیازات حداقل  زنی چانهرود نتایج طورکه انتظار میباشند. در این مرحله همانیکسان می ۀو دارای رتباست 

های ایران ونزوئلا، ملت، پاسارگاد، صادرات، سرمایه، تجارت  زنی بانکدوم نیز نتایج چانه  ۀو حداکثر است. در مرحل
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چانه زنــی  بــازی  مــدل  کاربــرد  همــکاران:  و  عبدالونــد 
مرحلــه ای... دو  متمرکــز  مــدل  کارایــی  تجزیــۀ  جهــت 

 

 

که  درصورتی  ؛کارایی این بانک داشته استسزایی در افزایش سطح  به   تأثیرالوصول را دارد و شاید این امر  مشکوک
متوسط سطح کارایی کلی،    حداقل و حداکثر در هر مرحله متفاوت است.  مانده امتیازات کاراییبانک باقی  16برای  
اند که از منابع  وانسته نت   هابانکدهد که اکثریت  نشان می  است  0/ 830تا    658/0دوم که بین    ۀاول، مرحل  ۀمرحل

ی و عمومی برای جذب سپرده بیشتر و  رهای اداهای ثابت، نیروی کار و هزینهشامل دارایی  ها فیزیکی و ظرفیت
 ها در راستای سود آوری استفاده بهینه داشته باشند.  تر از این سپرده مؤثرتفاده هرچه اس

کارایی حداقل و حداکثر در    یازپذیری وجود دارد. امتبرای تجزیه کارایی بین دو مرحله برای هر بانک انعطاف
این درحالی   برابر یک است.  آینده، خاورمیانه، ملت، صادرات، تجارت، توسعه صادرات  :بانک  هفتاول برای    ۀمرحل

های گردشگری، ایران ونزوئلا بانک  کارایی حداقل و حداکثر  یازامت  ،های فوقبانک  برعلاوهدوم    ۀدر مرحل  است که
زنی  حل چانه دارند در راه   یمؤثرهایی که عملکرد  توان نتیجه گرفت بانک میبنابراین ن  ؛است  برابر یک   و سرمایه نیز 

ای که باعث مرحله  به شناساییزنی  چانهکارایی کلی با استفاده از مدل    ۀلذا تجزی  ؛از عملکرد کمتری برخوردارند
های حداقل و  نمرات و رتبه  تفاوت بینبه استناد نتایج ارائه شده    ،اینبرعلاوهکند.  شود کمک میمیناکارآمدی  

   شود. نیز مشخص می حداکثر کارایی
کلی کارایی  از  نتایج حاصل  توسعه بانک  براساس  تجارت،  پاسارگاد، صادرات،  ملت،  خاورمیانه،  آینده،  های 

ها کاملاً بانک   بانک( در مرز قرار دارند و این  22از    7تعداد )   ،عبارت دیگربه  ؛صادرات بیشترین کارایی کلی را دارند
دهد تری دارند که نشان میها از کمترین کارایی برخوردار بوده و عملکرد ضعیفکنند و سایر بانککارا عمل می

ها بیشترین استفاده غیر بهینه از منابع را دارند. درحقیقت، قدرت تشخیص مدل کارایی متمرکز با افزایش  این بانک 
  یرتأثهای ناکارآمد  ها بر میزان بانکها و خروجیتعداد ورودی  ،عبارت دیگرورودی و خروجی بسیار کم است. به

ها بنابراین اگر تعداد بانک   ؛باشند واقعاً ناکارا نیستندهایی که ناکارا میدهد که برخی از بانکگذارد. این نشان می می
 ها در شرایط دیگرDMU  ۀبنابراین نیاز به مقایس  ؛های کارآمد تغییر پیدا کنندافزایش یابد، امکان دارد به بانک

( در 4(، )3های ) جداگانه با استفاده از مدل  ۀمنظور امتیازات کارایی حداکثر و حداقل برای دو مرحلاست. برای این
های آینده، خاورمیانه،  اول بانک   ۀآورده شده است. طبق این نتایج، در مرحل  6تا    3های  ترتیب در ستونبه  ،3جدول  

بانک و  داشتند  را  کارایی  بیشترین  و حداقل  حداکثر  در  توسعه صادرات  تجارت،  پاسارگاد، صادرات،  های  ملت، 
الحسنه مهر، پارسیان، پست بانک، سامان، شهر، سینا، توسعه تعاون کویت در حداکثر کارایی یک و در حداقل قرض

های آینده، گردشگری، ایران ونزوئلا، خاورمیانه، ملت، دوم نیز بانک  ۀکارایی کمتر از یک را داشته است. در مرحل
پاسارگاد، صادرات، سرمایه، تجارت، توسعه صادرات در حداکثر و حداقل کارایی بیشترین امتیاز را داشتند و سایر 

از یک میبانک امتیازات کمتر  دارای  این مرحلهها  امتیاز  سسه ملل دؤتنها م  ،باشند. در  ر حالت حداکثر شرایط 
 کارایی برابر یک را دارد.

ترتیب ها بهاول بانک  ۀامتیازات متوسط کارایی حداقل و حداکثر مرحل  ،3شده در جدول  طبق محاسبات انجام
و    87/26میزان  ترتیب بهطور متوسط بهه ها بنده توان با افزایش ستااساس میباشد. بر اینمی  0/ 8296و    7882/0

نهاده  54/20% بو کاهش  به ه ها  بهطور متوسط  به    %04/17و    18/21میزان  ترتیب  بهبود بخشیده و  را  عملکرد 
نتایج متوسط حاصل در مرحلیافت. همکارایی دست به   ۀچنین  نیز  با    8226/0و    7931/0ترتیب  دوم  است، که 

 

 

بنهاده و کاهش    21/ 56و    26/ 42ترتیب  طور متوسط بههها بستانده   افزایش و   69/20ترتیب  طور متوسط به هها 
   توان عملکرد کارایی را بهبود بخشید.می 74/17%

 
   بندی مدل متمرکزنتایج امتیاز کارایی و رتبه : 3جدول 

Tab. 3: Performance score results and centralized model ranking 
 

زنی انهچ دوم  ۀمرحل اول ۀمرحل کلی  بانک 
 ( 1نش )

زنی چانه
 ماکزیمم  مینیمم  ماکزیمم  مینیمم  ( 2نش )

 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) آینده
 0.930(12) 0.680(17) 0.931(12) 0.929(12) 0.680(17) 0.679(15) 0.623(12) اقتصاد نوین
 1(2) 0.936(14) 1(2) 1(2) 0.936(15) 0.936(14) 0.936(8) گردشگری 
 0.190(22) 1(2) 0.190(22) 0.190(22) 1(2) 0.999(8) 0.191(21) مهر قرض الحسنه 

 1(3) 0.228(22) 1(3) 1(3) 0.228(22) 0.228(22) 0.228(19) ایران ونزوئلا
 0.617(18) 0.736(15) 0.732(15) 0.520(19) 0.905(16) 0.643(16) 0.471(16) کارآفرین 
 1(4) 1(3) 1(4) 1(4) 1(3) 1(2) 1(2) خاورمیانه 
 0.698(15) 0.316(19) 0.698(16) 0.698(15) 0.316(20) 0.316(19) 0.221(10) مسکن
 0.995(11) 0.313(20) 1(5) 0.989(11) 0.314(21) 0.311(20) 0.311(17) ملل
 1(5) 1(4) 1(6) 1(5) 1(4) 1(3) 1(3) ملت 

 0.625(17) 0.999(11) 0.625(18) 0.624(17) 1(5) 0.998(11) 0.624(13) پارسیان
 1(6) 1(5) 1(7) 1(6) 1(4) 1(4) 1(4) پاسارگاد

 0.593(19) 1(6) 0.593(20) 0.59(18) 1.000(7) 0.999(9) 0.593(14) پست بانک
 0.274(21) 0.312(21) 0.326(21) 0.229(21) 0.372(19) 0.262(21) 0.085(22) رفاه 

 1(7) 1(7) 1(8) 1(7) 1(8) 1(5) 1(5) صادرات 
 0.783(14) 0.997(12) 0.786(14) 0.781(14) 1(9) 0.994(12) 0.781(10) سامان
 1(8) 0.500(18) 1(9) 1(8) 0.500(18) 0.500(17) 0.5(15) سرمایه
 0.911(13) 0.990(13) 0.920(13) 0.902(13) 1(10) 0.980(13) 0.902(9) شهر
 0.695(16) 1(8) 0.696(17) 0.695(16) 1(11) 0.999(10) 0.695(11) سینا

 1(9) 1(9) 1(10) 1(9) 1(12) 1(6) 1(6) تجارت 
 1(10) 1(10) 1(11) 1(10) 1(13) 1(7) 1(7) توسعه صادرات 
 0.423(20) 0.704(16) 0.601(19) 0.298(20) 1(14) 0.495(18) 0.298(18) توسعه تعاون 

 (. های پژوهشگریافتهمنبع: )

 
های ه قرار دارد و درنظر داشتن رتبهتمام امتیازات کارایی بین حداقل و حداکثر در هر مرحل  ،زنیچانه در مدل  

برای هر مرحله در همسایگی زنی  چانهلذا منطقی است که امتیازات کارایی    ؛نمرات کارایی بسیار مهم و اهمیت دارد
بازی نتایج  امتیازات کارآیی قرار داشته باشد. در  شود که در یک  زنی ملاحظه میچانه  یا بین حداقل و حداکثر 

اول   ۀمرحلزنی  چانهاند. نتایج  بندی شدهرتبه  ها با داشتن برخورداری از مزیت رقابتیشرایط رقابتی تمامی بانک
الحسنه مهر، خاورمیانه، ملت، پاسارگاد، پست بانک، سینا، تجارت، توسعه صادرات برابر یک  های آینده، قرضبانک
بین امتیازات حداقل  زنی چانهرود نتایج طورکه انتظار میباشند. در این مرحله همانیکسان می ۀو دارای رتباست 

های ایران ونزوئلا، ملت، پاسارگاد، صادرات، سرمایه، تجارت  زنی بانکدوم نیز نتایج چانه  ۀو حداکثر است. در مرحل
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ها بین امتیازات حداقل و حداکثر قرار  بانک  ۀنتایج این مرحله نیز برای هم ۀو توسعه صادرات برابر یک است و باز
 گرفته است.   

    

 
 پژوهش(. هاییافته)منبع:  اول و دوم ۀزنی مرحلامتیاز کارایی کل، بازی چانه : 2 شکل       

Fig. 2: Total efficiency score, first and second stage bargaining game 
 

دهد. مدل  زنی را نمایش می( امتیاز کارایی کلی و نتایج بازی چانه3نوعی دیگر اطلاعات جدول )به(  2)شکل
ها که که، نمرات کارایی بانکدهد. این درحالیبانک( کارایی یک را  نشان می 7کارایی کلی با در برخی از موارد )

  ؛ بانک برابر یک است  10تا    9اند، برای  گیری شدهاول  و دوم  اندازه  ۀنش در مرحلزنی  چانهتوسط مدل بازی  
اول و کارایی    ۀنش مرحلزنی  چانهترتیب در حالت مدل بازی  های کارا بهکلی بیشترین و کمترین تعداد بانکطوربه

 آید.  دست میکلی به
 

 گیری نتیجه. 6

کار پولی  بازار  یک  بهینآوجود  تخصیص  به  دستیابی  جهت  پویا  و  پا  ۀمد  رشد  تأمین منابع،  و  غیرتورمی  یدار 
های گذشته طی دهه  های و ارزیابی کارایی بانکهای دیگر اقتصاد الزامی است. بررسی عملکردهای بخشنیازمندی
وضعیت باید در کنار شناخت    این  برای بهبوداز منظر مالی در وضعیت مناسبی قرار ندارند.    هاآن دهد که  نشان می

زیرا که شناخت    ؛اجرا شود  و افزایش کارایی  ی جامعی برای تجدید ساختار نظام بانکیریزبرنامه نقاط ضعف و قوت  
بانک ناکارایی  یا  عملکرد  بودن  ضعیف  اصلی  مهم ها  منبع  ارائه  از  برای  الزامات  و ترین  مدیریتی  رهنمودهای 

 سطوح است.  ۀکارشناسی کافی و دقیق در هم
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دسـت ها بهبا اسـتفاده از روش تحلیل پوشـشـی داده  بانک خصـوصـی  22کارایی  ۀمعیار انداز  ،در این پژوهش
دلیل اســتفاده از هبزیرا  ؛شــودمعیار مناســبی برای ارزیابی عملکرد درنظر گرفته می  عنوانبهآید که در اقتصــاد  می

ناس ـروش   ،ی خطیریزبرنامهمبنای قوی  ی تحلیل یشـ شـ تا مدیران بتوانند    کندمیها این امکان را ایجاد  داده پوشـ
ند و به  ایبینانهارزیابی درسـت و واقع ته باشـ تای تخصـیص  از واحد خود داشـ تی در راسـ بب تصـمیمات درسـ همین سـ

دهد نتایج نشان می  .استفاده شده استعادلانه کارایی   ۀبرای تجزی  نیززنی  چانهمدل بازی منابع اتخاذ کنند.   ۀبهین
ــتم  فقط بانککه  ــیس ــادرات در هر دو مرحله و کل س ــعه ص ــادرات، تجارت، توس های آینده، خاورمیانه، ملت، ص

ــی 16 ،بیان دیگربه ؛عملکرد کارایی دارند ــته  بانک دیگر مورد بررس ی خود  هااز منابع فیزیکی و ظرفیتاند  نتوانس
زنی چانهکارایی کلی با اسـتفاده از مدل  ۀجزیت صـورت بهینه اسـتفاده کنند.به  برای جذب سـپرده بیشـتر و سـودآوری

 اول   ۀدر مرحلزنی  چانهبه اسـتناد نتایج بازی  کند.میکمک   ،شـده اسـتای که باعث ناکارآمدی  به شـناسـایی مرحله
ینا، تجارت،  های آینده، قرضبانک ۀرتب ت بانک، سـ ارگاد، پسـ نه مهر، خاورمیانه، ملت، پاسـ عه صـادرات الحسـ توسـ

ادرات برابر دوم بانک ۀدر مرحلو   برابر عه صـ رمایه، تجارت و توسـ ادرات، سـ ارگاد، صـ های ایران ونزوئلا، ملت، پاسـ
 گردد.  شرح زیر توصیه میهای آتی بهبا توجه به نتایج تحقیق چند پیشنهاد برای پژوهشیکسان است. 

ایی پویا با ورودی یا خروجی مشـترک بین مراحل و سـاختارهای ترکیبی در چگونگی سـاختارهای شـبکه  -1 
 .  هابانک
ــبکـههـای بـازده بـه مقیـاس متغیر، مبتنیچگونگی تعمیم مـدل -2 ای پویـا بـا  بر متغیرهـای کمکی و ارائـه مـدل شـ

   .رویکرد غیرشعاعی
 .هابانکهای فرعی در اصلی به شبکه ۀچگونگی ایجاد یک شبک -3

 

 سپاسگزاری 
ــندگان برخود لازم می ــاد کاربردی ایران و دانند که از در پایان نویس ــت اندرکاران  مجله مطالعات اقتص تمام دس

 برای بهبود و رونق بخشیدن به متن مقاله قدردانی نمایند. داوران ناشناش  
 درصد مشارکت نویسندگان 

نگارنده اول، به راهنمایی نگارنده دوم و سوم و مشاوره نگارنده این مقاله مستخرج از رساله دکتری و نگارش  
 چهارم است. 

 
 تضاد منافع

  نویسندگان ضمن رعایت اخلاق نشر در ارجاع دهی، نبود تضاد منافع را اعلام می دارد. 
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